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ЛЙТЕРАТУРНЫЯ   МЕЧТАН1Я.'' 

(Э  л  Е  г  1  я     В  Ъ     II  Р  О  3  Ь.) 


Я  правду  о  теб'Ь  норазскажу  такую, 
Что  хуже  всякой  лжи.  Вотъ,  братъ,  ре- 
комендую: 
Какъ  этакихъ  людей  учтив-Ье  зовутъ?... 
Горе   отъ  ума. 

Есть  ли  у  васъхорош1я  книги?  Н'Ьтъ, 
но  у  насъ  есть  великхе  писатели.— Такъ 
по  крайней  мЬр'Ь  у  васъ  есть  словес- 
ность? -Напротпвъ,  у  насъ  есть  только 
книжная  торговля . 

Баронъ   Брамбеусъ. 

Помните  ЛИ  ВЫ  то  блаженное  время,  когда 
въ  нашей  литератур'Ь  пробудилось  было  ка- 
кое-то дыхаи1е  жизни,  когда  появлялся  та- 
лантъ  заталантомъ,  поэма  за  поэмой,  романъ 
за  романомъ,  журналъ  за  журналомъ,  аль- 
манахъ  за  альманахомъ; — то  прекрасное  вре- 
мя, когда  мы  такъ  гордились  настоящимъ, 
такъ  лел'Ьяли  себя  будущимъ,  и,  гордые  на- 
шей д-Ьйствптельностью,  а  еще  бол^Ье  сладост- 
нымп  надеждами,  твердо  были  увЬрены,  что 
им  Ьемъ  своихъ  Байроновъ,  Шекспировъ,  Шил- 
леровъ,  Вальтеръ-Скоттовъ?  Увы,  гд-Ь  т-Ь,  о 
Ьоп  У1еих  1;егар8,  гд-Ь  вы,  мечты  отрадныя, 
гд'Ь  ты,  надежда- обольститель!  какъ  все  пе- 
ременилось въ  столь  короткое  время!  Какое 
ужасное,  раздирающее  душу  разочароваше 
посл'Ь  столь  сильнаго,  столь  сладкаго  оболь- 
щен1я!  Подломились  ходульки  нашихъ  лите- 
ратурныхъатлетовъ,  рухнули  соломенный  под- 
мостки, на  который,  бывало,  карабкалась  зо- 
лотая посредственность,  а  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
умолкли,  заснули,  исчезли  и  гЬ  немнопя  и 
небольт1ядарован1я,  которыми  мы  такъ  оболь- 
щались во  время  оно.  Мы  спали,  и  вид'Ьлп 
себя  Крезами,  а  проснулись  Ирами!  Увы! 
какъ  хорошо  идутъ  къ  каждому  изъ  нашихъ 
ген1евъ  и  полу-ген1евъ  трогательныя  слова 
поэта: 


Не  расдп1;.'1ъ  н  отдвЬлъ 
Въ  утр-Ь  пасмурвыхъ  днем! 

]1^э,- прежде  и  ныть,  тогда  и  7пеперь\Ве- 
лик1й  Боже!...  Пушкпнъ,поэтъ  русск1й  по  пре- 
имуществу, Пушкинъ,  въ  сильныхъ  и  мощ- 
ныхъ  п'Ьсняхъ  котораго  впервые  пахнуло  в^- 
ян1е  жизни  русской,  игривый  и  разнообразный 
талантъ  котораго  такъ  любила  и  лел'Ьяла  Русь, 
къ  гармоническимъ  звукамъ  которого  она  такъ 
жадно  прислушивалась  и  на  которые  отзыва- 
лась съ  такою  любовью,  Пушкинъ,  авторъ 
«Полтавы»  п  «Годунова»  — иПушкинъ,авторъ 
«Анджело»  и  другихъ,  мертвыхъ,  безжизнен- 
Быхъ  сказокъ!...  Козловъ,  задумчивый  п'Ьвецъ 
страдан1Й  Чернеп,а,стоившихъ  столькихъ  слезъ 
прекраснымъ  читательницамъ,  этотъ  сл'Ьпецъ, 
такъ  гармонически  передававш1й  намъ,  быва- 
ло, свои  роскошныя  вид'Ьн1я,  и  Козловъ — 
авторъ  балладъ  п  другихъ  стихотворен1Й, 
длинныхъ  и  короткихъ,  напечатанныхъ  въ 
«Библ10тек'Ь  для  Чтен1я»,  и  о  которыхъ  только 
и  можно  сказать,  что  въ  нихъ  все  обстоитъ 
благополучно,  какъ  уже  было  замечено  въ 
«Молв-Ь»!...  какая  разница!...  Много  бы,  очень 
много  могли  ыы  прибрать  зд^Ьсь  такихъ  пе- 
чальныхъ  сравнешй,  такихъ  горестныхъ  кон- 
трасте въ,  но...  словомъ,  какъ  говоритъ  Ла- 
ыартинъ: 
Ьез  (11еих  ё1а1еп1  ШтЬёз,  кз  1г6ае8  ё^ахеи!;  У1с1е8! 

Как1е  же  новые  боги  заступили  вакантныя 
м'Ьста  старыхъ?  Увы,  они  сменили  ихъ,  не 
зам-Ьнинъ!  Прежде  наши  аристархи,  заносив- 
ш1еся  юными  надеждами,  всЬхъ  обольщавши- 
ми въ  то  время,  восклицали  въ  чаду  д^тскаго, 
простодушнагоупоешя:  «Пушкинъ  —  север- 
ный Байронъ,  представитель  современнаго 
человечества!»  Нын-Ь  на  нашихъ  литератур- 


*)  Статья  эта  первая  изъ  пзв*стныхг,  за  исключен1емъ  довольно  плохого  стихотворения  въ  «.Тистк!» 
27  мая  18Ы  года.— Начало  этой  статьи,  которой  Б*линск1Й  серьезно  выступилъ  на  литературное  поприще, 
появилось  въ  <Молв'Ьз'  21  сентября  1834  года. 

Соч.  Б^лиискаго.  т.  I.  ■•• 


С0ЧИИЕН1Я     С.    Г.     БЬЛИНСКАГО. 


ныхъ  рынкахъ  наши  неутомимые  герольды 
воп110тъ  громко:  «Кукольпикъ,  велигай  Ку- 

К0ЛЬПИКЪ,КуК0ЛЬН11КЪ-БРЛ1р0НЪ,КуК0ЛЬН11КЪ 

—отважный  сопериикъ  Шекспира!  на  кол-Ь- 
на  нредъ  Кукольникомъ»  "*).  Теперь  Бара- 
тынскихъ,  Подолинскихъ,  Языковыхъ,  Ту- 
ыанскихъ,  Ознобишиныхъ  сменили  Тимофее- 
вы. Ершовы;  яа  поприи1,1>  ихъ  замолкнув- 
шей славы  величаются  Брамбеусы,  Булга- 
рпны,  Гречи,  Калашниковы,  по  пословиц'Ь: 
«на  безлюдьи  и  вома  дворянинъ».  Первые  или 
потчуютъ  насъ  изр-Ьдка  старыми  погудками 
на  старый  же  ладъ,  или  хранятъ  скромное 
молчаше;  посл-Ьднте  разм'Ьниваются  компли- 
ментами, называютъ  другъ  друга  ген1ями  и 
кричатъ  во  всеуслышан1е,  чтобы  поскор'Ье 
раскупали  ихъ  книги.  Мы  всегда  были  сллш- 
комъ  неум'Ьренны  въ  раздач'Ьлавровыхъ  в-Ьн- 
ковъ  ген1Я,  въ  похвалахъ  корифеямъ  нашей 
П0Э31И:  это  нашъ  давнишнтй  порокъ;  по  край- 
ней м-Ьр*  прежде  причиной  этого  было  не- 
винное обольш,ен1е,  происходившее  нзъ  бла- 
городнаго  источника  —  любви  къ  родному; 
нын-Ь  же  р'Ьшительно  все  основано  на  корыст- 
ныхъ  разсчетахъ;  сверхъ  того  прежде  еще 
и  было  ч'Ьмъ  похвастаться,  нын'Ь  же...  От- 
нюдь не  думая  обижать  прекрасный  талантъ 
Кукольника,  мы  все-таки,  не  запинаясь,  мо- 
жемъ  сказать  утвердительно,  что  между  Пуш- 
кинымъ  и  имъ,  Кукольникомъ,  пространство 
неизмеримое,  что  ему,  Кукольнику,  до  Пуш- 
кина 

Какъ  до  звезды  небесной  да.!1еко! 

Да,  К-рыловъ  и  Зиловъ,  «Юр1й  Милослав- 
СК1Й»  Загоскина  и  «Черная  Женщина»  Гре- 
ча, «Посл'Ьдн1й  Новикъ»  Лажечникова  и 
«Стр'Ьльцы»  Мосальскаго  и  «Мазепа»  Булга- 
рина,  пов'Ьсти  Одоевскаго,  Марлпнскаго,  Го- 
голя —  и  пов-Ьсти,  съ  позволен1я  сказать, 
Врамбеуса!!!...  Что  все  это  означаетъ!  Как1я 
причины  такой  пустоты  въ  нашей  литерату- 
ре? Или  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  —  у  насъ  нЪтъ 
литературы?... 

Раз  (1е  §гасе! 

(Нп§о.  "Ма1моп  (1(!  Ьоппе.») 

Да  — у  насъ  н'Ьтъ  литературы! 

«Вотъ  прекрасно!  вотъ  новость!»  слышу  я 
тысячу  голосовъ,  въ  ответь  на  мою  дерзкую 
выходку.  «А  наши  журналы,  неусыпно  подви- 
зающтеся  за  насъ  на  ловитв-й  европейскаго 
просв']зщен1я,  а  наши  альманахи,  наполнен- 
ные гешальными  отрывками  изъ  недокончен- 
ныхъ  поэмъ,  драмъ,  фантаз1й,  а  наши  библ1о- 
теки,  биткомъ  набитыя  многими  тысячами 
книгъ  росс1йскаго  сочинен1Я,  а  наши  Гомеры, 
Шекспиры,  Гёте,  Вальтеръ-Скотты,  Байроны, 
Шиллеры,  Бальзаки,  Корнели,  Мольеры,  Лри- 

*)  «Библютека  для  тгешя^  п  т  Инвалидныя  Приба- 
вления къ  Литератур'?)'. 


стофаны?  РазвЬ  мы  не  имЬемъ  Ломоносова, 
Хераскова,  Державина,  Богдановича,  Петро- 
ва, Дмитр1ева,  Карамзина,  Крылова,  Батюш- 
кова, Жуковскаго,  Пушкина,  Баратынскаго 
и    пр.,  и  пр.?  Л!  что  вы  на  это  скажете?» 

Л  вотъ  что,  милостивые  государи:  хотя  я 
не  им^ю  чести  быть  барономъ,  но  у  меня  есть 
своя  фангаз1я,  вслЬдств1е  которой  я  упорно 
держусь  той  роковой  мысли,  что,  несмотря  на 
то,  что  нашъ  Сумарокопъ  далеко  оставилъ  за 
собою  въ  трагед1лхъ  господина  Корнеля  и 
господина  Расина,  а  въ  притчахъ  господина 
Лафонтена;  что  нашъ  Херасковъ,  въ  просла- 
влены на  лир'Ь громкой  славы  Россовъ,  сра- 
внялся съ  Гомеромъ  и  Виргил1емъ,  и  подъ 
щитомъ  Владии1ра  и  1оанна  по  добру  и  здо- 
рову  пробрался  во  храмъ  безсмерт1я  *);  что 
нашъ  Пушкинъ  въ  самое  короткое  время 
усп'Ьлъ  встать  на  ряду  съ  Байрономъ  и  сд'Ь- 
латься  представителемъ  челов'Ёчества;  не- 
смотря на  то,  что  нашъ  неистощимый  ваддеп 
Венедиктовичъ  Булгаринъ,  истинный  бичъ  и 
гонитель  злыхъ  пороковъ,  уже  десять  .и^тъ 
доказываетъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ,  что  не- 
годится плутовать  и  мошенничать  человеку 
сотше  11  Гаи!,  что  пьянство  и  воровство  суть 
гр'Ьхи  непростительные,  и  который  своими 
нраво-описательными  п  нравственно-сатирп- 
ческими  (не  правильнее  ли  полицейскими) 
романами  и народно-юмористическимп статей- 
ками нацелыя  стол-Ьпядвинулъвпередънаше 
гостепр1имное  отечество  по  части  нравоиспра- 
влен1я;  несмотря  на  то,  что  нашъ  юный  левъ 
П0Э31И,  нашъ  могущественный  Кукольпикъ  съ 
перваго  прыжка  догналъ  всеобъемлющаго 
исполина  Гёте  и  только  со  второго  поотсталъ 
немного  отъ  Крюковскаго;  несмотря  на  то, 
что  нашъ  достопочтенный  Николай  Ивано- 
вичъ  Гречъ  (вкупе  п  въ  любе  съ  ваддеемъ 
Венедиктовичемъ)разанатомировалъ,  разнялъ 
по  суставамъ  нашъ  языкъи  представилъ  его 
законы  въ  своей  тройственной  грамматике — 
этой  истинной  скин1и  завета,  куда  кроме  его, 
Николая  Ивановича  Греча,  и  друга  его,  бад- 
дея  Венедиктовича,  еще  доселе  не  ступала 
нога  ни  одного  профана;  тотъ  Николай  Ива- 
новичъ  Гречъ,  который  во  всю  жизнь  свою 
не  делалъ  грамматическихъ  ошибокъ  и  только 
въ  своемъ  дивномъ  поэтическомъ  создан1и — 
«Черная  Женщина»— еще  въ  первый  разъ, 
по  улике  чувствительнаго  князя  Шаликова, 
поссорился  съ  грамматикой,  видно  увлекшись 
слишкомъ  разыгравшейся  фантаз1ей;  несмо- 
тря на  то,  что  нашъ  Калашниковъ  заткнулъ 
за  поясъ  Купера  въ  роскошныхъ  оппсан1яхъ 
безбрежныхъ  пустынь  русской  Америки  -  Си- 
бири, п  въ  изобралген1п  ея  дикпхъ  красотъ;  не- 
смотря на  то,  что  нашъ  ген1альный  Баронъ 
Брамбеусъ  своей  толстой  фантастической  кни- 


*)  То  есть  во  «Всеобщую  Историю»  Кайданова. 
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гой  на  смерть  пришлепнулъ  Шампол10на  и  Но  есть  еще  третье  мн'1ш1е,  непохожее  ни 
Кювье,  двухъ  величапшихъ  шарлатановъ  и  на  одно  изъ  обоихъ  предыдущихъ,— мн1ш1е, 
над уватедей,которыхъ  невежественная  Евро-  всл'11дств1е  котораго  литературой  называется 
на  им-Ьла  глупость  почитать  досел'Ь  великими  собранте  такого  рода  художественно-словес- 
учеными,  авъ  'Ьдкомъ  остроум1и  смялъ  подъ  ныхъ  произведен!!,  которыя  суть  плодъ  сво- 
ноги  Вольтера,  иерваго  въ  м1р*  остроумца  и  боднаго  вдохновен1я  и  дружныхъ  (хотя  и  не- 
балагура; несмотря,  говорю  я,  на  уб'Ьдптель-  условленныхъ)  усилШ  людей,  созданныхъ 
нее  и  краснор'Ьчнвое  опровержен1е  нел1^иой  для  искусства,  дышащихъ  для  одного  его  и 
мысли,  будто  у  насъ  п'Ьтъ  литературы,  опро-  уничтожающихся  вн^Ь  его,  вполне  выража- 
вержен1е,  такъ  умно  и  сильно  провозглашен-  ющихъ  и  воспронзводящихъ  въ  своихъ  изящ- 
ное въ  «Библ1отек'1^  дляЧтен1я»  глубокомы-  ныхъ  создан1яхъ  духъ  того  народа,  среди 
сленнымъ  аз1атскпмъ  критикомъ  Тютюнджи-  котораго  они  рождены  и  воспитаны,  жизнью 
Оглу;  —несмотря  на  все  на  это,  повторяю:  у  котораго  они  живутъ  и  духомъ  котораго  ды- 
насъ  н'Ьтъ  литературы!...  Уфъ!  усталъ!  Дайте  шатъ,  выражающихъ  въ  своихъ  творческихъ 
перевести  духъ— совс'Ьмъ  задохнулся'....  Пра-  произведен1яхъ  его  внутреннюю  жизнь  до 
во,  отъ  такого  длиннаго  псрюда  поперхнется  сокровенн'Ьйшихъ  глубинъ  и  б1ен1Й.  Въ  исто- 
въ  горл^Ь  даже  и  у  барона  Брамбеуса,  кото-  рги  такой  литературы  н-Ьтъ  и  не  можетъ 
рый  н  самъ  мастакъ  на  велиюе  перходы...  быть  скачковъ;  напротивъ,  въ  ней  все  посл4- 
Что  такое  литература?  довательно,  все  естественно,  шЬтъ  никакихъ 

Одни  говорятъ,  что  подъ  литературой  ка-  насильственныхъ  или  принужденныхъ  пере- 
кого-либо  народа  должно  разумЬь  весь  кругъ  ломовъ,  происшедшихъ  отъ  какого  нибудь 
его  умственной  деятельности,  проявившейся  чуждаго  вл1ян1я.  Такая  литература  не  можетъ 
въ  письменности.  Всл'Ьдств1е  этого  нашу  на-  въ  одно  и  то  же  время  быть  и  французской, 
прим'Ьрълитературусоставятъ:«Истор1я»Ка-  и  нЬмецкой,  и  англ1йской  и  итальянской.  Эта 
рамзина  и  «Истор1я»  Эмина  п  С.  Н.  Глинки,  мысль  не  новая:  она  давно  была  высказана  ты- 
«Историческ1ярозыскан1Я»  Шлецера,  Эверса,  сячу  разъ.  Казалось  бы,  не  для  чего  и  по- 
Каченовскаго  и  статья  Сенковскаго  объ  Ис-  вторять  ее.  Но,  увы!  какъ  много  есть  иош- 
ландскихъ  Сагахъ,  «Физики»  Велланскаго  и  лыхъ  пстинъ,  которыя  у  насъ  должно  твер- 
Павлова  и  «Разрушен1е  Коиерниковой  Си-  дить  и  повторять  каждый  день  во  всеуслы- 
стемы»  съ  брошюркой  о  клопахъ  и  тарака-  шан1е!  У  насъ,  у  которыхъ  такъ  зыбки,  такъ 
нахъ;  «БорисъГодуновъ»  Пушкина  и  нЬкото-  шатки  литературный  мн^шя,  такъ  темны  н 
рыясценыизъисторическихъдрамъсоштямии  загадочны  лрггературные  вопросы;  у  насъ,  у 
анисовкой,оды  Державина  и  «х^лександронда»  которыхъ  одинъ  недоволенъ  второй  частьв^ 
Св^Ьчина  и  пр.  Если  такъ,  то  у  насъ  есть  лите-  «Фауста»,  а  другой  въ  восторге  отъ  «Черной 
ратура,и  литература,  богатая  громкими  име-  Женщины»,  одинъ  бранитъ  кровавые  ужасы 
вами  и  не  мен'Ье  того  громкими  сочинен1ями.  Лукрещи  Бордж1а,  а  тысячи  услаждаютъ  себя 
Друг1е  подъ  словомъ  литература  понима-  романами  Булгарпна  и  Орлова;  у  насъ,  у 
ютъсобран1еизв'Ьстнаго  числа  изя1цныхъ  про-  которыхъ  публика  есть  настоящее  изображе- 
изведенш,  т.  е.,  какъ  говорятъ  французы,  н1е  людей  поел!,  вавилонскаго  столнотворен1я, 
с11еГ-(1'оеиуге8  Ае    ИиёгаШге.     И  въ  этомъ   гд-Ь 

смысле  у  насъ  есть  литература,  ибо  мы  мо-  Одивъ  крачитъ  арбуза, 

жемъ  похвалиться  ббльшимъ  или  меньшимъ  ^  ^-^^^  солееыхъ  огурцокъ; 

числомъ  сочиненш  Ломоносова,  Державина,  наконецъ,  у  насъ,  у  которыхъ  такъ  дешево 
Хемницера,  Крылова,  Грибо-Ьдова,  Батюш-  продаются  и  покупаются  лавровые  вЬнки  ге- 
кова,  Л^уковскаго,  Пушкина,  Озерова,  Заго-  Н1Я,  у  которыхъ  всякая  смышленость  вспо- 
скина,  Лажечникова,  Марлннскаго,  кн.  Одоев-  моществуемая  дерзостью  и  безстыдствомъ,  пр1- 
скаго,  и  еще  н^которыхъ  другихъ.  Но  есть  обр-Ьтаетъ  себ'Ь  громкую  изв'Ьстность,  нагло 
ли  хотя  одинъязыкънасв11Т'Ь,  накоторомъбы  ругаясь  надъ  всЬмъ  свягымъ  и  великимъ  че- 
не  было  сколькихъ  нибудь  образцовыхъ  ху-  ловкачества  подъ  какой-нибудь  баронской  мас- 
дожественныхъпроизведешй,хотянародныхъ  кой;  у  насъ,  у  которыхъ  купчая  кр'Ьпость 
п-Ьсенъ  Удивительно  ли,  что  въ  Росс1и,  кото-  на  цЬлую  литературу  и  всЬхъ  ея  ген1евъ  до- 
рая  обширностью  своей  превосходитъ  всю  ставляетъ  тысячи  подппсчиковъ  на  иной  тор- 
Европу,  а  народонаселеи1смъ— каждое  евро-  говый  журналъ;  у  насъ,  у  которыхъ  нел'Ьпыя 
пейское  государство,  отд'Ьльно  взятое,  уди-  бредни,  воскрешаюпця  собою  позабытую  уче- 
вите.1ьно  ли,  чтовъ  этой  новой  Римской  Им-  носгьТредьяковскихъ  и  Эминыхъ,  громоглас- 
пер1и  явилось  людей  съ  талантами  болЬе,  но  объявляются  всем1рными  статьями,  дол- 
нежели  панрнмЬръ  въ  какой  нибудь  Сер-  жеяствуюищми  произвести  р-Ьшительный  пе- 
б1и,  Швец1и,  Дан1и  и  другихъ  крохотныхъ  реворотъ  въ  русской  истор1и?...  Н'йтъ:  ии- 
земелькахъ?  Все  это  въ  порядкЬ  вещей,  и  ши,  говори,  кричи  всягап,  у  кого  есть  хоть- 
изъ  всего  этого  еще  отнюдь  не  сл1цуетъ,  что-  ско.1ько  нибудь  безкорыстной  любви  къ  оте- 
6ы  у  насъ  была  литература.  честву,  къ  добру  и  истпн-Ь:  не  говорю  позна- 
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В1Й,  ибо  мнопе  печальные  опыты  доказали 
намъ,  что  въ  д'Ьл'Ь  истины  познан1я  и  глу- 
бокая ученость  совсЬйп.  не  одно  и  то  же  съ 
безпристраст1емъ  и  справедливостью  .. 

И  такъ,  опрапдываетъ  ли  наша  словесность 
посл'Ьднее  опред'Ьлен1е  литературы,  приведен- 
ное мною?  Чтобы  р-Ьшить  этотъ  вопросъ,  бро- 
симъ  б-йглый  взглядъна  ходъ  нашей  литера- 
туры отъ  Ломоносова,  перваго  ея  ген1Я,  до 
Кукольника,  посл'Ьдняго  ея  геБ1я. 


Ьа  уёгИё!  1а  уёгИё!  Г1еп  р1и8  дие  1а  уёпШ 
—  <Какъ,  что  такое?  Неужели  обозр'Ьнте?» 
спрашиваютъ  меня  испуганные  читатели. 

Да,  милостивые  государи,  оно  хоть  п  не 
совсЬмъ  обозр'Ьн1е,  а  похоже  на  то.  Итакъ — 
811епсе!— Но  что  я  вижу?  Вы  морп1,итесь,  по- 
жимаете плечами,  вы  хоромъ  кричите  мн-Ь: 
«Н'Ьтъ,  братъ,  стара  шутка — не  надуешь... 
мы  еще  не  забыли  и  прежнихъ  обозр'1^н1Й, 
отъ  которыхъ  намъ  жутко  приходилось!  Мы, 
пожалуй,  вапередъ  прочтемъ  теб'Ь  наизусть 
все  то,  о  чемъ  ты  намъ  будешь  пропов'Ьды- 
вать.  Все  это  мы  и  сами  знаемъ  не  хуже  тебя. 
В-Ьдь  въш1^  не  то,  что  прежде;  тогда  хорошо 
было  вашей  братьи,  непризваннымъ  обозр-Ь- 
вателямъ,  морочить  насъ,  б'Ьдныхъ  читателей, 
а  теперь  ВСЯК1Й  обзавелся  своимъ  умишкомъ, 
и  въ  С0СТ0ЯН1И  толковать  вкось  и  вкривь  о 
томъ  и  о  семъ»... 

Что  мн'Ь  отв^Ьчать  вамъ  на  это  неизб^жимсе 
прив'Ьтств1е?  Право,  ума  не  приложу...  Одна- 
кожъ...  прочтите  хоть  такъ,  отъ  скуки — в'Ьдь 
нын'Ь,  знаете,  нечего  читать,  такъ  оно  и  кста- 
ти... Можетъ-быть  (в^Ьдь  ч-Ьмъ  чортъ  не  шу- 
титъ!),  можетъ-быть  вы  найдете  въ  моемъ 
краткомъ  (слышите -ли,  краткомъ!)  обзо- 
р'Ь,  если  не  слишкомъ  хитрыя  вещи,  то  и  не 
слпшкомъ  нел'Ьпыя,  если  не  слишкоиъ  новыя, 
то  и  не  слишкомъ  истертыя...  Притомъ  же 
в-Ьдь  чего  нпбудь  да  стоятъ  правда,  безпрн- 
страст1е,  благонамЬренность...  Что,  не  в'Ь])п- 
те?  Отворачиваетесь  отъ  меня,  качаете  го- 
ловой, машете  руками,  затыкаете  уши?..  Ну, 
Вогъ  съ  вами:  божиться  не  стану,  хотите  -  чи- 
тайте, хотите — Н'Ьтъ;  в'Ьдь  и  то  сказать,  воль- 
ному воля!..  А  впрочемъ,  что  же  я  расторго- 
вался съвами?  Н'Ьтъ -прошу  не  прогн'Ьвать- 
ся:  рады  или  не  рады,  а  прочесть  должны; 
зач'Ьмъ  же  грамот'Ь  учились?  И  такъ,  бла- 
гословись, къ  Д'Ь.^у! 

Вы, почтенные  читатели,  можетъ-быть  ожи- 
даете, что  я,  по  похвальному  обычаю  нашихъ 
многоученыхъи  досужихъ  аристарховъ,  начну 
мое  обозр'Ьн1е  съ  начала  всЬхъ  началъ— съ 
яицъ  Леды  —  дабы  показать  вамъ,  какое  вл1я- 
н1е  им'Ьли  на  русскую  литературу  создайте 
М1ра,  гр'Ьхопаден1е  перваго  челов'Ька,  потомъ 
Грещя,  Рпмъ,  великое  переселен1е  народовъ, 
Атилла,  рыцарство,  крестовые  походы,  из(|бр'Ь- 
тен1е  компаса,  пороха,  книгопечаташя,  откры- 


Т1е    Америки,  реформац1Я,   тридцатил'Ьгняя 
война  II  пр.,  и  пр.?  Вы,  можетъ  статься,  уже 
и  не  на  шутку  струхнули,  ожидая,  что  я,  белъ 
всякой    в'Ьжливости,  схвачу  васъ  за  воротъ, 
потащу  на  пароходъ  Джонъ-1>уль,  и  на  немъ, 
какъ  на  волшебномъ  ковр'Ь-самолегЬ,  полечу 
прямо  въИнд1Ю,въ  эту  дивную  родину  чело- 
вечества, въ  эту  чудную  страну  Гиммалаевъ, 
слоновъ,  тигровъ,  львовъ,  удавовъ,  обезьянъ, 
золота,  каменьевъ  л  холеры;  вы  можетъ-быть 
думаете,  что  я  изложу  вамъ  содсржан1е  «Рамай- 
яны»  и  «Махабгараты»,  разберу  неподражае- 
мый красоты  «Саконталы»,  обнаружу  передъ 
вами  все  богатство  этой  многосложной  и  рос- 
кошной миеолопижрецовъМагадевы  и  Шивы 
и  распространюсь  кстати    о  поразительномъ 
сходств'11санскритскаго  языка  съславянскимъ? 
Н'Ьтъ,  милостивые  государи,  не  обманывайте 
себя  столь  лестной  надеждой:  она  не  сбудется, 
и,  кажется,  на  вашу  же  радость;  ибо — при- 
знаюсь вамъ  откровенно  —  священный  письме- 
на Ведъ  для  меня  сущая  тарабарская  гра- 
мота, а  поэмъ  и  драмъ  инд1йскихъ  я  не  вп- 
дывалъ  даже  и  въ  переводахъ.  Не  ожидайте 
также,  чтобы  съ  береговъ  священнаго  Ганге- 
са  я  повелъ  васъ  на  п,в'Ьтущ1е  берега  Тигра 
и  Евфрата,  гд'Ь  младенецъ  челов'Ькъ  разбплъ 
идоловъ  и  поклонился  огню;  не  ждите,  чтобы 
дерзкой   рукой  сталъ  я  срывать  д'Ьвственный 
покровъ  съ  таинствъ  древнихъ  маговъ  илп 
жрецовъ  Озириса  и  Изиды  на  берегахъ  мно- 
говоднаго  Нила;  не  думайте,  чтобы  я  завелъ 
васъ  мимоходомъ  въ  пустыни  арав1Йск1я,  что- 
бы на  песчаномъ  океап'Ь,  у  журчащаго  источ- 
ника, подъ  сЬнш  широколиственной  пальмы, 
объяснять  вамъ  седьмь  славныхъ  Моаллакатъ. 
Правда,  дорога  въ  эти  страны  мп-Ь  изв'Ьстна 
не  меньше  всЬхъ  нашихъ  обозрЬвателей;  но 
боюсь  пускаться  съ  вамп  въ  такую  даль:  жалко 
васъ — не  равно  устанете,  илч   собьетесь  съ 
пути.  Не  бол-Ье  того   услышите   отъ  меня  о 
Грец1и  и  ея  изящной  и  богатой  литератур-Ь; 
равнымъ  образомъ  пройду  роковымъ  молча- 
н1емъ  ив-Ьчный  Рииъ.  Н'Ьтъ,  не  бойтесь!  Не 
хочу, — подран;ая  нашимъ  прошедшимъ,  на- 
стоящииъ,    а    можетъ  статься,  и   будущимъ 
обозр'Ьвателямъ,   которые  всегда  начинаютъ 
наодинъ  ладъ,  съ  яицъ  Леды,  и  оканчиваютъ 
ровно  нич-Ьиъ,    которые,  наскучивъ   своимъ 
долговременнымъ  и  скромнымъ   молчантемъ, 
принатуживъ  свои  умственныя  способности, 
однпнъ  разомъ  высыпаютъ  изъ  своихъ  головъ 
весь  неистощимый  запасъ  своихъ  огромныхъ 
и  разнообразныхъ  св'Ьд'Ьн1п  и  ум'Ьщаютъ  его 
па  н'Ьско1Ькихъ    страннчкахъ  пр1ятельскаго 
журнала  и.ти  альманаха, — не  хочу  ворошить 
костями  Гомеровъ  и  Виргил1евъ,  Демосееновъ 
и  Цицероновъ;  и  безъ  меня  довольно  достает- 
ся пмъ,  б'Ьдненькимъ.  Не  только  не  стану  на- 
водить справокъ,  съ  какихъ  родовъ   начали 
писать  или  п-Ьть  первобытные  поэты,  съ  гпм- 
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новъ  или  молитвъ;  но  даже  не  разыграю  вамъ 
никакой  прелюд1и  о  лнтератур'Ь  среднпхъ  и 
новыхъ  в'Ьковъ,  а  начну  прямо  съ  русской. 
Это  мало:  не  буду  толковать  даже  п  о  бла- 
женной памяти  классицизы1Ь  и  романтизм'к 
В'Ьчная  имъ  память! 

Ну,  решите  сами,  любезные  читатели!  не 
чудакъ-ли  я,  да  и  только?  Какъ,  принять  на 
себя  важную  должность  обозр'Ьвателя  и  не 
воспользоваться  такимъ  прекраснымъ  слу- 
чаемъ  выказать  свою  глубокую  ученость,  взя- 
тую на  прокатъ  изъ  русскихъ  журналовъ, 
высказать  множество  св^тлыхъ,  р'{^зкиxъ,  хо- 
тя уже  и  давно  всЬяъ  извЬстныхъ  и,  какъ 
горькая  рЬдька,  надо'Ьвшихъ  истинъ,  сдобрить 
всю  эту  микстуру,  весь  этотъ  винегретъ  на- 
мекам п  на  то  п  на  се,  разукрасить  его  ка- 
ламбурами и  песгрымъ  калейдоскопическимъ 
слогомъ,  хотя  бы  наперекоръ  здравому  смы- 
слу!.. Что,  милостивые  государи,  вы  удивляе- 
тесь^ То-то  же,  в'Ёдь  говорплъ  вамъ:  прочтите, 
авось  не  будете  каяться  ..  Подумайте  хоро- 
шенько, а  между  т'Ьиъ  еще  разъ  повторю 
вамъ,  что,  къ  крайнему  вашему  огорченш, 
ничего  этого  небудетъ,  —  почему,  о  томъ  чи- 
тайте ниже  и  дивитесь. 

Во-первыхъ:  потому,  что  не  хочу  мучить 
васъ  зевотой,  отъ  которой  и  самъ  довольно 
страдаю. 

Во-вторыхъ:  потому,  что  не  хочу  шарлата- 
нить, то-есть  говорить  свысока  о  томъ,  чего 
не  знаю,  а  есш  и  знаю,  то  очень  сбивчиво  и 
ееопред'Ьленно. 

Вътретьихъ:  потому,  что  все  это  прекрасно 
на  своемъ  м'кст'Ь,  но  къ  русской  литературе, 
предмету  моего  обозр'Ьн1я,  ни  мало  не  отно- 
сится: над'Ьюсь  открыть  ларчикъ  гораздо  про- 
ще. 

Въ  четвертыхъ:  потому,  что  твердо  помню 
премудрое  правило  бывшаго  нашего  критика, 
блаженной  памяти  Никодима  Аристарховича 
Надоумка,  что  глупо,  для  пере'Ьзда  черезъ 
лужу  на  челнок'Ь,  раскладывать  передъ  собою 
морскую  карту.  Воля  ваша,  а  я  готовъ  по- 
божиться, что  покойникъ  говорилъ  правду. 
Было  время,  когда  всЬ  затыкали  уши  отъ 
его  нев'Ьжливыхъ  выходокъ  протнвъ  тогдаш- 
нихъ  ген1евъ,  а  теперь  всЬ  жалЬютъ,  что  уже 
некому  припугнуть  хорошенько  нын'Ьшаихъ: 
изволь  тутъ  угодить  на  весь  св'Ьтъ?  Впро- 
чемъ  я  это  сказа.т1ъ  такъ,  а  ргороз — спЬшу 
къ  началу. 

Французы  называютъ  литературу  выраже- 
Н1емъ  общества;  это  опред1^леа1е  не  ново:  оно 
давно  намъ  знакомо.  Но  справедливо-ли  оно? 
Это  другой  воиросъ.  Если  подъ  словомъ  «об- 
щество» должно  разуметь  избранный  кругъоб- 
разованн'Ьпшихъ  людей,  или,  короче  сказать, 
большой  св'Ьтъ,  Ьеан  гаопЛе,  тогда  это  опре- 
Д'Ьлен1е  будетъ  пм1>ть  свое  значение,  своп 
смыслъ,  и  смыстъ  глубошй,  по  только  у  однпхъ 


французовъ.  Каждый  народъ,  сообразно  съ 
своимъ    характеромъ,   происходящимъ     отъ 
местности,  отъ  единства    пли    разнообраз1я 
элементовъ,  нзъ  которыхъ  образовалась  его 
жизнь,  и  историческихъ  обстоятельствъ,  при 
которыхъона  развилась,  играетъ  въ  великомъ 
семейств'?!   челов^ческаго  рода  свою  особен- 
ную, назначенную  ему  провид'Ьн1емъ  роль    и 
вноситъ  въ  общую  сокровищницу  его  усл^- 
ховъ   на    поприще    самосопершенствовашя 
свою  долю,    свой  вкладъ;   другими  с.ювами: 
каждый  народъ  выражаетъ  собою   одну  ка- 
кую-нибудь сторону  жизни  челов'Ьчества.  Та- 
кимъ образомъ  н-Ьмцы  завлад-Ьли  безпред'Ьль- 
ной  областью  умозр^шя  и  анализа,  англичане 
отличаются  практической  дЬятельностью,  ита- 
льянцы  -  художественнымъ  направленхемъ. 
Н^мецъ   все  подводитъ  подъ  общ1й  взглядъ, 
все  выводитъ  изъ  одного  начала;  англичанинъ 
переплываетъ   моря,  прокладываетъ  дороги, 
проводитъ  каналы,  торгуетъ    со  всЬмъ  св^Ь- 
томь,  заводитъ  колон1и  и  во  всемъ  опирает- 
ся на  опыт'Ь,  на  разсчет1>;  жизнь  итальянца 
прежнихъ  временъ  была  .1юбовь  и  творчест- 
во, творчество  и  любовь.  Направлен1е  фран- 
цузовъ   есть    жизнь,   жизнь    практическая, 
кипучая,   безпокойная,   в^Ьчно   движущаяся. 
Н^мецъ   творитъ  мысль,  открываетъ  новую 
истину;  французъ  ею  пользуется,  проживаетъ, 
издерживаетъ  ее,  такъ  сказать.  Н^мцы  обо- 
гащаютъ  человечество  идеями,   англичане— 
изобрЬтен1ями,     служащими    къ  удобствамъ 
жизни;  французы  даютъ  намъ  законы  моды, 
предппсываютъ  правила  обхождения,  вежли- 
вости, хорошаго  тона.  Словомъ,  жизнь  фран- 
цуза   есть  жизнь   общественная,  паркетная; 
паркетъ  есть  его  поприще,  на  которомъ  онъ 
блистаетъ   блескомъ    своего   ума,    познан1Й, 
талантовъ,  остроум1Я,   образованности.    Для 
французовъ  балъ,  собран1е  -  то  же,  что  для 
грековъ  была  площадь  или  игры  0лимп1йск1я: 
эта  битва,  турниръ,  где  вместо   оруж1я  сра- 
жаются   умомъ,  остротой,   образованностью, 
просвещен1емъ,    где   честолюбие  отражается 
честолюб1емъ,  где  много  ломается  коп1Й,  мно- 
го выигрывается    п    проигрывается  победъ. 
Вотъ    отчего    ни   одинъ    народъ  не  можетъ 
сравняться  съ  французами  въ  этой  обходи- 
тельности, въ  этой  изящной  ловкости  и  лю- 
безности, для  выражен  1Я  которыхъ  словами 
опять-таки  способенъ  только  одинъ  француз- 
СК1Й  языкъ;  вотъ  отчего  все  усил1я  европсй- 
скихъ  народовъ  сравняться  въ  этомъ  отно- 
шен1И  съ  французами  всегда  оставались  тщет- 
ными; вотъ  отчего  все  друг1я  общества  всегда 
были,  суть  и  будутъ  смешными  карикатура- 
ми, жалкими  парод1Ями,  злыми  эпиграммами 
на  французское  общество;  вотъ  почему,  го- 
ворю я,  это  определен1е  словесности,  вслед- 
ств1е  котораго  она  должна  быть  выражен1емъ 
общества,  такъ  глубоко  и  верно  у  французовъ. 
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Пхъ  литература  всегда  была  в'Ьрнымъотраже-  геи]я...  Кружится  колесо  времени  съ  быстро- 
Н1емъ,зеркаломъобщества,всегдашласъБимъ  той  непостижимой,  въ  безбрежныхъ  равни- 
рука  объ  руку,  забывая  о  массЬ  народа,  ибо  нахъ  неба  потухаютъ  св'Ьтила,  какъ  исто- 
мхъ  общество  есть  высочайшее  проявлен1е  щивипеся  вулканы,  и  зажигаются  новыя;  па 
ихъ  народнаго  духа,  ихъ  народной  жизни.  земл'Ь  проходятъ  роды  и  покол'Ьн1я  и  зам-Ьня- 
Для  писателей  французскихъ  общество  есть  ются  новыми,  смерть истребляетъ жизнь,  жизнь 
школа,  въ  которой  они  учатся  языку,  запм-  уничтожаетъ  смерть;  силы  природы  борются, 
ствуютъ  образъ  мыслей  и  которое  они  изо-  врансдуютъ  и  умиротворяются  силами  по- 
бражаютъ  въ  свопхъ  творешяхъ.  СовсЬмъ  не  средствующими,  и  гармон1я  дарствуетъ  въ 
такъ  у  другихъ  народовъ.  Въ  Герман1н  на-  этомъ  в'Ьчномъ  брожен1и,  въ  этой  борьб-Ь 
прим'Ьръ  не  тотъ  ученъ,  кто  богатъ  или  началъ  и  веществъ.  Такъ -идея  живетъ:  мы 
вхожъ  въ  лучш1е  дома  и  блистательн'Ьйш1Я  ясно  видимъ  это  нашими  слабыми  глазами, 
общества;  напротивъ,  ген1й  Герман1и  любитъ  Она  мудра,  ибо  все  предвидитъ,  все  держитъ 
чердаки  б^дняковъ,  скромные  углы  студен-  въ  равнов'Ьс1и;  за  наводнен1емъ  и  за  лавой 
товъ,  убог1яя{!1лища  пасторовъ.  Тамъ  все  пи-  ниспосылаетъ  плодород1е,  за  опустошптель- 
иютъ  или  читаетъ,  тамъ  публика  считается  ной  грозой — чистоту  и  св'Ьжесть  воздуха,  въ 
миллшнами,  а  писатели  тысячами;  словомъ,  пустыняхъ  песчаной  Арав1и  и  Африки  песе- 
та мъ  литература  есть  выражен1е  не  общества,  лила  верблюда  и  страуса,  въ  пустыняхъ  ле- 
но  народа  Такпмъ  же  образомъ,  хотя  и  не  дяного  Севера  поселила  оленя.  Вотъ  ея  муд- 
БСЛ'Ьдствхе  такихъ  же  причинъ,  литературы  и  рость,  вотъ  ея  жизнь  физическая:  гд'Ь  же  ея 
другихъ  народов'ь  не  суть  выражен1е  обще-  любовь?  Богъ  создалъ  челов'Ька  и  далъ  ему 
ства,  но  выраженхе  духа  народнаго;  ибо  н'Ьтъ  умъ  и  чувство,  да  постигаетъ  эту  идею  своимъ 
ни  одного  народа,  жизнь  котораго  преимуще-  умомъ  и  знан1емъ,  да  пр1общается  къ  ея  жиз- 
ственно  проявлялась  бы  въ  обш.еств'Ь,  и  мож-  ни  въ  живомъ  и  горячемъ  сочувств1И,  да  раз- 
но сказать  утвердительно,  что  Франц1я  со-  д'Ьляетъ  ея  жизнь  въ  чувств'Ь  безкопечной 
ставляетъвъсемъ  случа'!^  единственное исклю-  зиждущей  любви!  И  такъ,  она  нетолько  муд- 
чен1е.  И  такъ,  литература  непременно  долж-  ра,  но  и  любяща!  Гордись,  гордись,  челов'Ькъ, 
на  быть  выражен1емъ — свмволомъ  внутрен-  своимъ  высокимъ  назначентемъ;  но  не  забы- 
ней  жизни  народа.  Впрочемъ  это  совсЬмъ  не  вай,  что  божественная  идея,  тебя  родившая, 
есть  ея  опред'1лен1е,  но  одно  изъ  необходим-Ьй-  справедлива  и  правосудна,  что  она  дала  те- 
шихъ  ея  принадлежностей  и  услов1й.  Прежде,  б'Ь  уыъ  и  волю,  которые  ставятъ  тебя  выше 
нежели  я  буду  говорить  о  Росс1и  въ  этомъ  всего  творентя,  что  она  въ  теб'Ь  живетъ,  а 
отношеши,  считаю  необходимымъ  изложить  жизнь  есть  д'Ьйствован1е,  а  д'Ьйствован1е  есть 
зд-Ьсь  мои  П()нят1я  объ  искусств'Ь  вообще.  Я  борьба;  не  забывай,  что  твое  безконечное,  вы- 
хочу,  чтобы  читатели  впд'Ьли,  съ  какой  точ-  сочайшее  блаженство  состоитъ  въ  уничтоже- 
ки  зр'йн1я  смотрю  я  на  предметъ,  о  которомъ  н1й  твоего  я  въ  чувстве  любви.  И  такъ  вотъ 
вызвался  судить,  и  всл'Ьдств1е  какихъ  при-  теб'Ь  дв'Ь  дороги,  два  неизб'Ьжные  пути:  отре- 
чинъ  я  понимаю  то  или  другое  такъ,  а  не  кись  отъ  себя,  подави  свой  эгоизмъ,  попри 
этакъ.  ногами  твое  своекорыстное  л,  дыши  для  сча- 
Весь  безпред'Ьльный,  прекрасный  Бон{1Й  ст1я  другихъ,  жертвуй  всЬмъ  для  блага  ближ- 
м1ръ  есть  не  что  иное,  какъ  дыхан]е  единой,  няго,  родины,  для  пользы  челов'Ьчества,  люби 
вечной  идеи  (мыслп  единаго,  в'11Чнаго  Бога),  истину  и  благо  не  для  награды,  но  для  исти- 
проявляющеися  въ  безчисленныхъ  формахъ,  ны  и  блага,  и  тяжкимъ  крестомъ  выстрадай 
какъ  великое  зр'Ьлище  абсолютнаго  единст-  твое  соединен1е  съ  Богомъ,  твое  безсмерт1е, 
ва  въ  безковечномъ  разнообраз1и.  Только  которое  должно  состоять  въ  уничтожен1п  тво- 
пламенное  чувство  смертнаго  можетъ  пости-  его  л,  въ  чувств'Ь  безпред'Ьльнаго  блажен- 
гать  въ  свои  св^тльш  мгновен1я,  какъ  вели-  ства!...  Что?  Ты  не  решаешься?  Этотъ  под- 
ко  т'йло  этой  души  вселенной,  сердце  котора-  вигъ  тебя  страшитъ,  кажется  теб'Ь  не  по 
го  составляютъ  громадный  солнца,  жилы  -  силамъУ...  Ну,  такъ  вотъ  теб'Ь  другой  путь, 
пути  млечные,  а  кровь — чистый  эеиръ.  Для  онъ  шире,  спокойнее,  легче:  люби  самого 
этой  идеи  н'Ьтъ  покоя:  она  живетъ  безпрестан-  себя  больше  всего  на  св'ЬтФ.;  плачь,  дфлай 
яо,  то  есть  безпрестанно  творитъ,  чтобы  раз-  добро  лишь  изъ  выгоды,  не  бойся  зла,  ко- 
рушать,  и  разрушаетъ,  чтобы  творить.  Она  гда  оно  приноситъ  тебЪ  пользу.  Помни  это 
воплощается  въ  блестящее  солнце,  въ  вели-  правило:  съ  нвмъ  теб'Ь  везд'Ь  будетъ  тепло! 
кол-Ьиную  планету,  въ  блудящую  комету;  она  Если  ты  рожденъ  спльнымъ  земли,  гни  твой 
живетъ  и  дышетъ — и  въ  бурныхъ  приливахъ  хребетъ,  по.тзи  зм'Ьей  между  тиграми,  бросай- 
п  отливахъ  морей,  и  въ  свир'Ьиомъ  ураган'Ь  ся  тигромъ  между  овцами,  губи,  угнетай,  пей 
пустынь,  и  въ  шелест'Ь  листьевъ,  и  въ  жур-  кровь  и  слезы,  чело  обремени  лавровыми 
чаньи  ручья,  и  въ  рыкан1п  льва,  и  въ  еле-  в'Ьнцами,  рамена  согни  подъ  грузомъ  неза- 
з-Ь  младенца,  и  въ  улыбке  красоты,  и  въ  служенныхъ  почестей  и  титлъ.  Весела  и  бле- 
БОЛ'Ь  человека,  и  въ   стройныхъ  создан1яхъ  стяща  будетъ  жизнь  твоя;  ты  не  узнаешь,  что 
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такое  холодъ  цлп  голодъ,  что  такое  угнетена 
или  оскорблен1е  все  будетъ  трепетать  тебя, 
везд-Ь  покорность  я  услужливость,  отвсюду 
лесть  и  хвалешя,  п  поэтъ  напишетъ  теб-Ь  по- 
слан1е  и  оду,  гд'Ь  сравнитъ  тебя  съ  полубо- 
гами, и  журналпстъ  прокричитъ  во  всеуслы- 
шанге,  что  ты  покровитель  слабыхъ  и  сирыхъ, 
столпъиопора  отечества,  правая  рука  госу- 
даря! Какая  теб-Ь  нужда,  что  въ  душ-Ь  твоей 
каждую  минуту  будетъ  разыгрываться  ужас- 
ная, кровавая  драма,  что  ты  будешь  въ  без- 
престаннсмъ  раздоре  съ  сампмъ  собою,  что 
въ  душ-Ь  твоей  будетъ  слишкомъ  жарко,  а  въ 
сердц-Ь — слишкомъ  холодно,  что  вопли  угне- 
тенныхъ  тобою  будутъ  пресл-Ьдовать  тебя 
и  на  св'Ьтломъ  пиру,  и  на  мягкомъ  лож^  сна, 
что  т-Ьни  погубленныхъ  тобою  окружатъ  твой 
болезненный  одръ,  составятъ  около  него  ад- 
скую пляску  и  съ  яростнымъ  хохотомъ  бу- 
дутъ веселиться  твоими  иосл-Ьдиимп,  пред- 
смертными страданиями,  что  передъ  твоими 
взорами  откроется  ужасная  картина  нравст- 
веннаго  уничтожентя  за  гробомъ.  мукъ  в4ч- 
ныхъ!...  Э,  любезный  мой,  ты  иравъ:  жизнь  - 
сонъ,  и  не  увидишь,  какъ  пройдетъ!  Зато  ве- 
село поживешь,  сладко  по^шь,  мягко  по- 
спишь, повластвуешь  надъ  своими  ближни- 
ми, а  в-Ьдь  это  чего-нибудь  да  стоитъ! — Если 
же  при  твоемъ  рожден1й  природа  возложила 
на  твое  чело  печать  ген1я,  дала  теб-Ь  в-Ь- 
ш,'1Я  уста  пророка  и  сладк1й  голосъ  поэта, 
если  м1родержавныя  судьбы  обрекли  тебя  быть 
двигателемъ  челов-Ьчества,  апостоломъ  исти- 
ны и  знан1я,  вотъ  опять  передъ  тобою  два 
неизб'Ьжные  пути.  Сочувствуй  природ-Ь,  лю- 
би и  изучай  ее,  твори  безкорыстно,  трудись 
безвозмездно,  отверзай  души  ближнихъ  д.1я 
впечатл'Ьн1Й  благого^  и  истиннаго,  изобличай 
порокъ  и  нев-Ьжество,  терпи  гонен1я  злыхъ, 
'Ьшь  хл-Ьбъ,  смоченный  слезами,  и  не  своди 
задумчиваго  взора  съ  прекраснаго,  родно- 
го теб-Ь  неба.  Трудно?  тяжко?...  Ну,  такъ  тор- 
гуй твоимъ  божественнымъ  даромъ,  положи 
ц-Ьну  на  каждое  в-Ьщее  слово,  которое  нис- 
пссылаетъ  тебЬ  Богъ  въ  святыя  минуты 
вдохновен1я:  покупщики  найдутся,  будутъ 
платить  теб'Ь  щедро,  а  ты  лишь  ум-Ьй  ка- 
дить кадиломъ  лести,  ум-Ьп  склонять  во  прахъ 
твое  венчанное  чело,  забудь  о  слав-Ь,  о  без- 
смерт1и,  о  потомств-Ь,  довольствуйся  т-Ьмъ, 
если  услужливая  рука  торгаша- журналиста 
провозгласитъ  о  теб'Ь,  что  ты  велпк1й  поэтъ, 
генш,  Байронъ,  Гёте!... 

Вотъ  нравственная  жизнь  в-Ьчной  идеи. 
Проявление  ея  — борьба  между  добромъ  п 
зломъ,  любовью  и  эгопзмомъ,  какъ  въ  жизни 
физической  противоборство  силы  сжиматель- 
ной  и  расширительной.  Безъ  борьбы  н'Ьтъ 
заслуги,  безъ  заслуги  н-Ьтъ  награды,  а  безъ 
дМствован1я  н'Ьтъ  жизни!  Что  представля- 
ютъ  собою  индивидуумы,  то  же  представляетъ 


челов-Ьчество:  оно  борется  ежеминутно  и  еже- 
минутно у.1учшается.  Потоки  варваровъ,  на- 
хлынувшихъ  изъ  Аз1и  въ  Европу,  вм-Ьсто 
того  чтобы  иодавить  жизнь,  воскресали  ее, 
обновили  дряхл'Ьющ1й  м1ръ;  изъ  гнилого 
трупа  Римской  Имперш  возникли  мощные 
народы,  сд'Ьлавт1еся  сосудомъ  благодати... 
Чт5  означаютъ  походы  Александровъ,  безпо- 
койная  д-Ьятельность  Цезарей,  Карловъ?  Дви- 
жен1е  в-Ьчной  идеи,  которой  жизнь  состоитъ 
въ  безпрерывной  д-Ьятельности... 

Какое  же  назначеше  и  какая  ц-Ьль  искус- 
ства?.. Изображать,  воспроизво;]ить  въ  сло- 
в-Ь,  звук-Ь,  въ  чертахъ  и  краскахъ  идею  все- 
общей жизни  природы:  вотъ  единая  и  в-Ьч- 
ная  тема  искусства!  Поэтическое  одушевле- 
Н1е  есть  отблескъ  творящей  силы  природы. 
Поэтому  поэтъ  бол-Ье,  нежели  кто-либо  дру- 
гой, долженъ  изучать  природу  физическую  и 
духовную,  любить  ее  и  сочувствовать  ей;  бо- 
лЬе,  нежели  кто-либо  другой,  долженъ  быть 
чистъ  и  д-Ьвственъ  душой,  ибо  въ  ея  свя- 
тилище можно  входить  только  съ  ногами 
обнаженными,  съ  руками  омовенными,  съ 
умомъ  мужа  и  сердцемъ  младенца,  ибо  толь- 
ко с1и  наслЬдятъ  царствхе  небесное,  ибо  толь- 
ко въ  гармон1н  ума  и  чувства  заключается 
высочайшее  совершенство  челов-Ька!..  Ч-Ьмъ 
выше  ген1й  поэта,  т'Ьмъ  глубже  и  обширн-Ье 
обнимаетъ  онъ  природу  и  т'Ьмъ  съ  большимъ 
успЬхомъ  представляетъ  намъ  ее  в'ь  ея  выс- 
шей связи  и  жизни.  Если  Байронъ  взв'Ьси.лъ 
ужасъ  и  страданье,  если  онъ  постигъ  и  вы- 
разп.1ъ  только  мукп  сердца,  адъ  души,  это 
значнтъ,  что  онъ  постигъ  только  одну  сто- 
рону быт1я  вселенной,  что  онъ  вырвалъ  и 
показалъ  намъ  только  одну  его  страницу. 
Шиллеръ  передалъ  намъ  тайны  неба,  по- 
казалъ одно  прекрасное  жизни  такъ,  какъ 
онъ  понималъ  его  самъ,  проп'Ьлъ  намъ  толь- 
ко свои  зав-Ьтныя  думы  и  мечтан1я,  злое 
жизни  у  него  или  нев'Ьрно,  или  искажено 
преувеличен1емъ;  Шиллеръ  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  равенъ  Байрону.  Но  Шексппръ,  боже- 
ственный, великш,  недостижимый  Шекспиръ 
постигъ  и  адъ,  и  землю,  и  небо:  царь  при- 
роды, онъ  взялъ  равную  дань  и  съ  добра, 
и  со  зла;  и  подсмотр-Ьлъ  въ  своемъ  вдохно- 
венномъ  ясновид-Ьнхи  б1ен1е  пульса  вселен- 
ной! Каждая  его  драма  есть  м1ръ  въ  миша- 
тюр-Ь;  у  него  н'Ьтъ,  какъ  у  Шиллера,  люби- 
мыхъ  идей,  любимыхъ  героевъ.  Посмотрите, 
какъ  безчелов-Ьчно  см-Ьетгя  онъ  надъ  этимъ 
б-Ьднымъ  Гамлетомъ,  съ  замысломъ  гиганта 
и  волей  ребенка,  который  на  каждомъ  шагу 
падаетъ  подъ  тяжестью  подвига,  иредирпня- 
таго  не  по  спламъ!...  Спросите  у  Шекспира, 
спросите  у  этого  царя  чарод^Ьевъ:  для  чего 
онъ  сд-Ьлалъ  изъ  Лира  слабаго,  полоумнаго 
старичишку,  анеидеалъ  н-Ьжиаго  отца,  какъ 
Дюсисъ  или  Гн'Ьдичъ;  для  чего  онъ  предста- 
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вилъ  въ  Макбет'Ь  человека,  сд-Ьдавшагося 
злод'Ьемъ  по  слабости  характера,  а  не  по  вле- 
чен1ю  ко  злу,  а  въ  леди  Макбетъ — злод'Ьйку 
по  чувству;  для  чего  онъ  сд^лалъ  изъ  Кор- 
дел1и  н-Ьжиую  дюбяп^ую  дочь,  съ  мягкимъ 
женскимъ  сердцемъ,  а  на  ея  сестеръ  наслалъ 
фур1Й  зависти,  честолюб1я  и  неблагодарности? 
Онъ  сказалъ  бы  вамъ  въ  отв'Ьтъ,  что  такъ 
бываетъ  въ  М1р^,  что  иначе  быть  не  мо- 
жетъ!  —  Да!  это  безиристраст1е,  эта  холод- 
ность поэта,  который  какъ  бз'^дто  говоритъ 
вамъ:  такъ  было,  а  впрочемъ  мн'Ь  какое  д'Ь- 
ло!  есть  высочайшШ  зенитъ  художественнаго 
совершенства,  есть  истинное  творчество, 
есть  уд'Ьлъ  немногихъ  избранныхъ,  о  кото- 
рыхъ  говорятъ: 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ: 

Ручья  разум'Ьлъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понпмалъ, 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье, 
Была  ему  звЬздная  кнпга  ясна, 

И  съ  ннмъ  говорила  морская  волна. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв'Ь  вы  можете  назвать 
го  или  другое  явлен1е  прекрасныыъ,  а  это 
безобразнымъ,  безъ  отношен1й?...  Разв^  не 
одинъ  и  тотъ  же  духъ  Бож1й  создалъ  кротка- 
го  агнца  и  кровожаднаго  тигра,  статную  ло- 
шадь и  безобразнаго  кита,  красавнцу-чер- 
кешенку  и  урода-негра?  Разв'Ь  онъ  больше 
любитъ  голубя,  ч-Ьмъ  ястреба,  соловья,  ч'Ьмъ 
лягушку,  газель,  ч^мъ  удава?  Для  чего  же 
поэтъ  долженъ  изображать  вамъ  одно  пре- 
красное, одно  умиляюш,ее  душу  и  сердце?  Если 
Ганъ  Исландецъ  можетъ  существовать  въ 
природ-Ь,  то  я,  право,  не  понимаю,  ч^мъ  онъ 
хуже  какого-нибудь  Карла  Моора,  или  даже 
маркиза  Позы?  Я  люблю  Карла  Моора,  какъ 
человека,  обожаю  Позу,  какъ  героя,  и  не- 
навижу Гана  Исландца,  какъ  чудовиш,е;  но 
какъ  создан1Я  фантаз1и,  какъ  частныя  явле- 
Н1Я  общей  жизни,  они  для  меня  всЬ  равно 
прекрасны.  Если  поэтъ  изображаетъ,  подоб- 
но какому-нибудь  Сю,  одно  у;касное,  одно 
злое  природы,  это  доказываетъ,  что  круго- 
зоръ  его  ума  т^сенъ,  что  его  творческ1й  ге- 
н1й  огранпченъ,  а  ничуть  не  обнаруживаетъ 
въ  немъ  дурного,  безнравственнаго  челове- 
ка. Вотъ,  когда  онъ  своими  сочинешями  ста- 
рается заставить  васъ  смотр'Ьть  на  жизнь  съ 
его  точки  зр'Ьн1я,  въ  такомъ  случа-Ь  онъ  уже 
и  не  поэтъ,  а  мыслитель,  и  мыслитель  дурной, 
злонам-Ьренный,  достойный  проклят1Я,  ибо  по- 
Э31Я  не  имЬетъ  ц'Ьли  вн^  себя.  ДоколЬ  поэтъ 
сл^дуетъ  безотчетно  мгновенной  вспышке 
своего  воображен1я,  дотол'Ь  онъ  нравственъ, 
дотол^Ь  онъ  и  поэтъ;  но  какъ  скоро  онъ  пред- 
положилъ  себе  цЬль,  задалъ  тему,  онъ  уже  фп- 
лософъ,  мыслитель,  моралистъ,  онъ  теряетъ 
надо  мной  свою  чародейскую  власть,  разру- 
шаетъ  онарован1е  и  заставляетъ  меня  сожа- 
леть о    себе,  если,  при  истинномъ   талаитЬ, 


им^отъ  похвальную  ц-бль,  и  презирать  себя, 
если  силится  опутать  мою  душу  тенетами  вред- 
ныхъ  мыслей.  Вамъ  нравится  ода  «Богъ»  Дер- 
жавина? Но  этотъ  же  Дергкавинъ  написалъ 
«Мельника»,  Вы  осуждаете  Пушкина  за 
мног1я  вольности  въ  «Руслане  и  Людмиле»? 
Но  этотъ  же  Пушкинъ  создалъ  вамъ  «Бориса 
Годунова».  Отчего  же  так1я  противореч1я  въ 
ихъ  художественномъ  направлеши?  Оттого, 
что  они  хорошо  помнятъ  правило: 

Теперь  гонись  за  жизнью  дивной, 
И  каждый  мигъ  въ  ней  воскрешай, 
На  каждый  звукъ  ея  призывный 
Отзывной  песнью  отв-Ьчай! 

Да,  искусство  есть  выражен1е  великой  идеи 
вселенной  въ  ея  безконечно-разнообразныхъ 
явлен1яхъ1  Прекрасно  было  где-то  сказано, 
что  повесть  есть  кратк1Й  эпизодъ  изъ  безко- 
нечной  поэмы  судебъ  человеческихъ!  Подъ 
это  определен1е  повести  подходятъ  все  роды 
художественныхъ  создав1й.  Все  искусство  по- 
эта должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  поста- 
вить читателя  на  такую  точку  зрен1я,  съ  ко- 
торой бы  ему  видна  была  вся  природа  въ  со- 
кращеши,  въ  мин1атюре,  какъ  земной  шаръ 
на  ландкарте,  чтобы  дать  ему  почувствовать 
веян1е,  дыхан1е  этой  жизни,  которая  оду- 
шевляетъ  вселенную,  сообщить  его  душе 
этотъ  огонь,  который  согреваетъ  ее.  Насла- 
жден1е  же  изящнымъ  должно  состоять  въ  ми- 
нутномъ  забвен1и  нашего  л,  въ  жнвомъ  сочув- 
ств1и  съ  общей  жизнью  природы;  и  поэтъ 
всегда  достигнетъ  этой  прекрасной  цели, 
если  его  произведете  есть  плодъ  возвышен- 
наго  ума  и  горячаго  чувства,  если  оно  свобод- 
но и  безотчетно  вылилось  изъ  его  души... 


Ахъ!  если  рождены  мы  все  перенимать, 
Хоть  у  китайцевъ  бы  намъ  несколько  занять 
Премудраго  у  нихъ  незнанья  ииоземцевъ! 
Воскресяемъ  ли  когда  отъ  чужевластья  модъ, 

Чгобъ  умный,  добрый  нашъ  народъ 
Хотя  по  языку  насъ  не  считалъ    за  н^мцсвъ! 
Горе    отъ    ума. 

И  такъ,  теперь  должно  решить  слЬдующШ 
вопросъ,  что  такое  наша  литература:  выра- 
женье общества,  или  выражен1е  духа  народа? 
Решеше  этого  вопроса  будетъ  исторьен  нашей 
литературы  и  вместе  истор1ей  постепеннаго 
хода  нашего  общества  со  времеяъ  Петра  Ве- 
ликаго.  верный  моему  слову,  я  не  буду  гово- 
рить, съ  чего  начинались  литературы  всехъ 
народовъ  и  какъ  оне  развивались,  ибо  это 
должно  быть  общимъ  местомъ  для  всякаго  чи- 
тающаго  человека. 

Каждый  народъ,  вследств1е  непреложнаго 
закона  провиден1я,  долженъ  выражать  сво- 
ей жизнью  одну  какую-нибудь  сторону  жиз- 
ни целаго  человечества;  въ  противномъ  слу- 
чае, этотъ  народъ  не  живетъ,  а  только  про- 
зябаетъ,  и  его  существованье  ни  къ  чему  не 


17 


I.    КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 


18 


служитъ.  Односторонность  вредна  д-чя  всяка- 
го  челов'Ька  въ  частности,  вредна  для  всего 
челов-Ьчества.  Когда  весь  лпръ  сд-блался  Рп- 
ыоыъ,  когда  всЬ  народы  начали  мыслить  и 
чувствовать  по  римски,  тогда  прервался  ходъ 
челов'Ьческаго  ума,  ибо  для  него  уже  не  ста- 
ло бол'Ье  ц^ли,  ибо  ему  казалось,  что  онъ  уже 
дошелъ  до  геркулесовскихъ  столбовъ  своего 
поприща.  Утомленный  властелинъ  М1ра  опо- 
чилъ  на  свойхъ  лаврахъ;  жизнь  его  кончи- 
лась, ибо  кончилась  его  д'Ьятельность,  стрем- 
лен1е  къ  которой  появлялось  у  него  только 
въ  одн'Ьхъ  безпутныхъ  орг1яхъ.  Онъ  сдЪдалъ 
ужасную  ошибку,  думая,  что  вн'Ь  Рима,  на- 
сл'Ьдовавшаго,  по  праву  яавоевашя,  сокрови- 
ща греческаго  образован1я,  нЬтъ  .м1ра,  н'Ьтъ 
св'Ьта,  н'Ьтъ  просв'Ьщен1я!  Б'Ьдственное  за- 
блужден1е!  Оно  было  одной  изъ  важн'Ьйшихъ 
причинъ  нравственной  смерти  сего  велика- 
го  колосса.  Для  обновлешя  человечества  на- 
добно было,  чтобы  этотъ  хаосъ  смерти  и 
тл^нхн  огласился  благодатнымъ  словомъ  Сына 
челов'Ьческаго:  «Пршдите  ко  мнгь  вен  труж- 
даюгцгеся  и  обремененнш,  и  азъ  упокою  вы!> 
Надобно  было,  чтобы  толпы  варваровъ  раз- 
рушили это  колоссальное  могущество,  разме- 
жевали его  своимъ  мечомъ  на  множество 
могуществъ,  приняли  Слово  и  пошли  каждый 
своимъ  особеннымъ  путемъ  къ  единой  ц-Ёли. 
Да,  только  идя  по  разнымъ  дорогамъ,  че- 
ловечество можетъ  достигнуть  своей  единой 
ц-Ьди;  только  живя  самобытной  жизнью,  мо- 
жетъ каждый  народъ  принесть  свою  долю 
въ  общую  сокровищницу.  Въ  чемъ  же  состо- 
итъ  эта  самобытность каждаго  народа?  Въосо- 
бенномъ,  одному  ему  принадлежащемъ  образе 
мыслей  и  взгляде  на  предметы;  въ  религ1и, 
язык'Ь,  п  бол'Ье  всего  въ  обычаяхъ.  ВсЬ  эти 
обстоятельства  чрезвычайно  важны,  т'Ьсно  со- 
единены между  собою  я  условливаютъ  другъ 
друга,  и  всЬ  проистекаютъ  изъ  одного  обща- 
го  источника  —  причины  всЬхъ  причинъ  — 
климата  и  м'Ьстности.  Между  этими  отлич1ями 
каждаго  народа  обычаи  пграютъ  едва-ли  не 
самую  важную  ро.ть,  составляютъ  едва-ли  не 
самую  характеристическую  ихъ  черту.  Не- 
возможно представить  себ'Ь  народа  безъ  рели- 
г1озныхъ  П0НЯТ1Й,  облеченныхъ  въ  формы 
богослужен1я;  невозможно  представить  себ'Ь 
народа,  не  нмЬющаго  одного,  общаго  для 
всЬхъ  сослов1п  языка;  но  ещеменЬе  возмож- 
но представить  себ'Ь  народъ,  не  им'Ьющ1Й 
особенныхъ,  одному  ему  свопственныхъ  обы- 
чаевъ.  Эти  обычап  состоятъ  въобраз'Ь  одежды, 
прототипъ  которой  находится  въ  климат'Ь стра- 
ны, въ  формахъ  домашней  и  общественной 
жизни,  причина  которыхъ  скрывается  въ  в'Ь- 
рован1яхъ,  пов'Ьрьяхъ  и  понят1яхъ  народа,  въ 
^формахъ  обращешя  между  нед'Ьлимыми  госу- 
дарства, отт'Ьнки  которыхъ  проистекаютъ  отъ 
гражданскихъ  постановлен1й  и  различ1я  со- 


СД0В1Й.  Вс'Ь  эти  обычаи  укрепляются  давно- 
стью, освящаются  временемъ  и  переходятъ 
изъ  рода  въ  родъ,  отъ  покол'Ьн1я  къ  ПОКОЛ'Ь- 
Н1Ю,  какъ  насл'Ьдхе  потомковъ  отъ  предковъ. 
Они  составляютъ  физ10ном1ю  народа,  и  безъ 
нихъ  народъ  есть  образъ  безъ  лица,  мечта 
небывалая  и  несбыточная.  Ч'Ьмъ  младенче- 
ственн'Ье  народъ,  гЬмъ  р'Ьзче  п  цв'Ьтн'Ье  его 
обычаи,  тЬиъ  большую  полагаетъ  онъ  въ 
нихъ  важность;  время  и  просв'Ьщен1е  подво- 
дятъ  ихъ  подъ  общ1й  уровень;  но  они  могутъ 
изм-Ьниться  не  иначе,  какъ  тихо,  незамЬтно, 
и  притомъ  одинъ  по  одному.  Надобно,  чтобы 
самъ  народъ  добровольно  отказывался  отъ 
Н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  и  принималъ  новые; 
но  и  тутъ  своя  борьба,  свои  битвы  на 
смерть,  свои  старов'Ьры  и  раскольники,  клас- 
сики и  романтики.  Народъ  кр-Ьпко  дорожитъ 
обычаями,  какъ  своимъ  священн'Ьйшииъдосто- 
ян1емъ,  и  посягательство  на  внезапную  и 
р-Ьшнтельную  ихъ  реформу  безъ  своего  со- 
гласия почитаетъ  посягательствомъ  на  свое 
быт1е.  Посмотрите  на  Китай:  тамъ  масса  на- 
рода нспов'Ьдуетъ  н'Ьсколько  разлнчныхъ  в-Ьръ; 
высшее  сослов1е,  мандарины,  не  знаютъ  ни- 
какой, и  только  изъ  прилич1я  исподняютъ 
релйг1озные  обряды;  но  какое  у  нихъ  един- 
ство и  общность  обычаевъ,  какая  самостоя- 
тельность, особность  и  характерность!  какъ 
упорно  они  ихъ  держатся!  Да,  обычаи  — 
д'Ьло  святое,  неприкосновенное  и  неподле- 
жащее никакой  власти,  кром'Ь  силы  обсто- 
ятельствъ  и  усп^хобъ  въ  просв'Ьщен1и!  Че- 
дов'Ькъ  самый  развратный,  закорен-Ьдый  въ 
порокахъ,  смЬющ1йся  надъ  всЬмъ  святымъ, 
покоряется  обычаямъ,  даже  внутренно  сме- 
ясь надъ  ними.  Разрушьте  ихъ  внезапно,  не 
зам'Ьнивъ  тотчасъ-же  новыми,  и  вы  разруши- 
те ВС'Ь  опоры,  разорвете  всЬ  связи  обще- 
ства, словомъ,  уничтожите  народъ.  Почему 
это  такъ?  По  тому  же  самому,  почему  ры- 
б'Ь  привольно  въ  вод'Ь,  птнц'Ь  на  воздух'Ь, 
зв'Ьрю  на  земл'Ь,гадинЬ  подъ  землей.  Народъ, 
насильственно  введенный  въ  чужую  ему  сфе- 
ру, похолсъ  на  связаннаго  челов'Ька,  котора- 
го  бичемъ  понуждаютъ  къ  б'Ьгу.  Всяк1п  на- 
родъ можетъ  перенимать  у  другого,  но  онъ 
необходимо  налагаетъ  печать  собственнаго 
ген1я  на  эти  займы,  которые  у  него  при- 
нпмаютъ  характеръ  подражантй.  Въ  этомъ- 
то  стремленш  къ  самостоятельности  и  ори- 
гинальности, проявляющемся  въ  любви  къ 
роднымъ  обычаямъ,  заключается  причина 
взаимной  ненависти  у  народовъ  младенче- 
ствующихъ.  Всл'Ьдств1е  этой-то  причины  рус- 
ский называлъ  бывало  н-Ьмца  нехристью, 
а  турокъ  еще  и  теперь  почитаетъ  пигапымъ 
всякаго  франка  и  не  хочетъ  есть  съ  нпмъ 
изъ  одного  блюда:  религ1я  въ  этомъ  случа'Ь 
аграетъ  не  исключительно  главную  роль. 
На  востоке  Европы,  на  рубеже  двухъ  ча- 
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стей  М1ра,  провид'Ьн1е  поселило  народъ,  р-Ьзко 
отл11чающ1йся  отъ  своихъ  западиьтхъ  сосЬ- 
деп.  Его  колыбелью  былъ  св'Ьтлып  Югъ;  мечъ 
аз1ат11а-русса  далъ  ему  имя;  издыхающая 
Византия  завещала  ему  благодатное  Слово 
спасен1я;  оковы  татарина  связали  крепкими 
узами  его  разъединенныя  части,  рука  хановъ 
спаяла  пхъ  его  же  кровью;  Тоаннъ  III  на- 
училъ  его  бояться,  любить  и  слушаться  сво- 
его царя,  заставплъ  его  смотр-Ьть  на  царя,  какъ 
на  провид'Ьн1е,  какъ  на  верховную  судьбу, 
карающую  и  мплующую  по  единой  своей 
вол'Ё  и  признающую  надъ  собою  единую  Бо- 
ж1ю  волю.  И  этотъ  народъ  сталъ  хладенъ  и 
спокоенъ,  какъ  сн-Ьга  его  родины,  когда  мир- 
но жилъ  въ  своей  хпжин'Ь;  быстръ  и  грозенъ, 
какъ  небесный  громъ  его  краткаго,  но  па- 
лящаго  л'Ьта,  когда  рука  царя  показывала 
ему  врага;  удалъ  и  разгуленъ,  какъ  вьюги  и 
непогоды  его  зимы,  когда  лировалъ  на  своей 
вол'Ь;  неповоротлпвъ  и  л^Ьяпвъ,  какъ  медв-Ьдь 
его  непроходпмыхъ  дебрей,  когда  у  него  бы- 
ло много  хл-Ьба  и  браги;  сыышленъ,  см-Ьтливъ 
и  лукавъ,  какъ  кошка,  его  домашн1й  пенатъ, 
когда  нужда  учила  его  "Ьсть  калачи.  Кр-Ьп- 
ко  стоялъ  онъ  за  церковь  Вож1ю,  за  в^Ьру 
праотцовъ,  непоколебимо  былъ  в'Ьренъ  ба- 
тюшки-царю  православному,  его  любимая 
поговорка  была:  «мы  вгЬ  Божш  да  царевы»; 
Богъ  и  царь,  воля  Бож1я  и  воля  царева  сли- 
лись въ  его  понят1п  во-едино.  Свято  хрянилъ 
онъ  простые  и  грубые  нравы  прад'Ьдовъ  п 
отъ  чистаго  сердца  почиталъ  иноземные  обы- 
чаи дьявольскимъ  вавожден1емъ.  Но  этимъ  и 
ограничивалась  вся  поэз1Я  его  жизни,  ибо 
умъ  его  былъ  погруженъ  въ  тихую  дремоту 
и  никогда  не  выступалъ  изъ  своихъ  зав'Ьт- 
ныхъ  рубежей;  ибо  онъ  не  приклонялъ  кол'Ьнъ 
передъ  женщиной,  и  его  гордая  и  дикая 
сила  требовала  отъ  нея  рабской  покорности, 
а  не  сладкой  взаимности;  ибо  бытъ  его 
былъ  однообразенъ,  ибо  только  буйныя  игры 
и  удалая  охота  оцв'Ьтляли  этотъ  бытъ;  ибо 
только  одна  война  возбун^дала  всю  мощь  его 
хладной,  жел'Ьзной  души,  ибо  только  на  кро- 
вавомъ  раздоль'Ь  битвъ  она  бушевала  и  ве- 
селилась на  всей  своей  вол'Ь.  Это  была  жизнь 
самобытная  п  характерная,  но  односторон- 
няя и  изолированная.  Въ  то  время,  когда 
деятельная,  кипучая  жизнь  стар'Ьйшихъ  пред- 
ставителей челов^ческаго  рода  двигалась  впе 
редъ  съ  пестротой  неимовЬрной,  они  ни  од- 
нимъ  колесомъ  не  зацЬплялись  за  пружины 
ея  хода.  И  такъ,  этому  народу  надобно  бы- 
ло пр1общиться  иъ  общей  жизни  челов'Ьче- 
ства,  составить  часть  великаго  семейства  че- 
лов'Ьчес1саго  рода.  И  вотъ  у  этого  народа 
явился  царь  мудрый  и  велик1й,  кротк1Й  безъ 
слабости,  грозный  безъ  тиранства;  онъ  пер- 
вый зам^тилъ,  что  н'Ьмецк1е  люди  не  басур- 
маны,    что    у    нихъ  есть  много  такого,   что 


пригодилось  бы  и  его  подданнымъ,  есть  много 
такого,  что  пмъ  совершенно  ни  къ  чему  не 
годится.  И  вотъ  онъ  началъ  ласкать  людей 
н'Ьмецкихъ  и  прикармливать  пхъ  своимъ  хл'Ь- 
бомъ -солью;  указа.тъ  своимъ  людямъ  перени- 
мать у  нихъ  пхъ  хйтрыя  художества.  Онъ 
построилъ  ботикъ  и  хот'Ьлъ  пуститься  въ 
море,  доселе  для  сего  народа  страшное  и  не- 
в-Ьдомое;  онъ  прпказалъ  заморскимъ  коме- 
дтантамъ  т'Ьшить  свое  царское  величество, 
кр-Ьико  на  кр'Ьпко  заказавъ  между  т'Ьмъ  пра- 
вославному русскому  челов'Ьку,  подъ  опасе- 
Н1емъ  лишен1я  носа,  нюхать  табакъ,  траву 
поганую  п  проклятую.  Можно  сказать,  что 
въ  его  время  Русь  впервые  почуяла  у  себя 
заморсктй  духъ,  котораго  дотоле  было  видомъ 
не  видать,  слыхомъ  не  слыхать.  И  вотъ  умеръ 
этотъ  добрый  царь,  а  на  престолъ  взошелъ 
юный  сынъ  его,  который,  подобно  богаты- 
рямъ  Владим1ровыхъ  временъ,  еще  въ  д-Ьт- 
ств'Ь  бросалъ  за  облака  стопудовыя  палицы, 
гнулъ  ихъ  рукамп,  ломалъ  пхъ  о  кол-Ьики. 
Это  была  о.тацетворенная  мощь,  олицетворен- 
ный идеалъ  русскаго  народа  въ  д-Ьятельныя 
мгновешя  его  жизни;  это  былъ  одинъ  изъ 
т-Ьхъ  исполиновъ,  которые  поднимали  на  ра- 
мена свои  шаръ  земной.  Для  его  жел-Ьзной 
волп,  не  знавшей  препонъ,  была  только  одна 
цф-ль  —  благо  народа.  Задумалъ  онъ  думу 
кр-Ьикую,  а  задумать  для  него  значило— испол- 
нить. Увид'Ьлъ  чудеса  и  дива  заморск1я,  и 
захот-Ьлъ  пересадить  ихъ  на  родную  почву, 
не  думая  о  томъ,  что  эта  почва  была  слиш- 
комъ  еще  жестка  для  пноземныхъ  растен1й, 
что  не  по  нихъ  была  и  зима  русская;  увид'Ьдъ 
онъ  в'Ьковые  плоды  просв'Ьщен1я,  и  захот-Ьлъ 
въ  одну  минуту  присвоить  ихъ  своему  на- 
роду- 

Подумано  —  сказано,    сказано — сделано: 

русск1Й  не  любитъ  лгдать.  Ну,  русск1Й  че- 
лов^къ,  снаряжайся  «по  царскому  наказу, 
боярскому  приказу,  по  н'Ьмецкому  маниру»... 
Прочь,  достопочтенный  окладистыя  бороды! 
прости  и  ты,  простая  и  благородная  стриж- 
ка волосъ  въ  кружало,  ты.  которая  такъ  хо- 
рошо шла  къ  этимъ  почтеннымъ  бородамъ! 
Тебя  заменили  огромные  парики,  осыпанные 
мукой!  Простите,  долгополые  охабни  нашихъ 
бояръ,  выложенные,  обшитые  серебромъ  и 
золотомъ!  Васъ  заменили  кафтаны  и  камзо- 
лы со  штанами  и  ботфортами!  Прости  и  ты, 
прекрасный  поэтичесюй  сарафанъ  нашихъ 
боярынь  и  боярышень;  и  ты,  кисейная  ру- 
башка съ  сшитыми  рукавами,  и  ты,  высокш, 
унизанный  жемчугомъ  повойнпкъ, — простои 
чарод-Ьйскхй  нарядъ,  который  такъ  хорошо 
шелъ  къ  высокимъ  грудямъ  и  яркому  румян- 
цу нашихъ  б'Ьлоликихъ  и  голубоокихъ  кра- 
савицъ!  Тебя  зам-Ьнилп  робы  съ  фижмами, 
робропдами  и  длинными,  предлинными  хво- 
стами! Б'Ьлила  и  румяна,  потеснитесь  немнож- 
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ко,  дайте  м-Ьсто  пернымъ  мушкамъ!  Простите  не  былъ  заклятымъ    врагомъ  просв'Ьщентя, 

й  вы,  заунывныя  русск1я  п'Ьснн,  и  ты,  бла-  онъ  всегда  готовъ  былъ  учиться;  только  ему 

городная  и  гращозная  пляска:  не  ворковать  нужно  было  начать  свое  ученее  съ  азбуки,  а 

ужъ  нашимъ  красавпцамъголубкамъ,  не  за-  не  съ  философ1п, —  съ  училища,  а  не  съ  ака- 

ливаться  соловьемъ,  пе  плавать  по  полу  пава-  демпк  Борода  не    м'^лпаетъ  считать  зв'Ьзды: 

ми!  Н'Ьтъ!   Пошли  ар1и  и  романсы  съ  выво-  это  пзв'Ьстно  въ  Курск-Ь! 
домъ  верхнихъ  нотокъ:  Какое  же  сл'Ьдсто1е  вышло  изъ  всего  это- 

Богъ  ыоП!  ^*^^    Масса    народа  упорно    осталась   гЬгь, 

Приди  въ  чертогъ  ко  ми4  златой!  что  п  была;  но  общество  пошло  по  пути,  па 

который  ринула  его  мощная  рука  гешя.  Что- 

пошла  живописная  ломка  въ  менуэтахъ,  ела-  жъ  это   за  общество!  Я  не  хочу  вамъ  мно- 

дострасное  круженте  въ  вальсахъ...  го  говорить  объ  немъ:  прочтите  «Недоросля», 

И  все  заверт-Ьдось,    все  закружилось,  все  «Горе  отъ  ума»,  «Евген1я  Он'Ьгина»,  «Дво- 

помчалось  стремглавъ.    Казалось,    что  Русь  рянск1е  Выборы»  и  новый  романъ  Лажечнп- 

въ  тридцать  л^тъ  хогЬла  вознаградить  себя  кова,  когда    онъ    выпдетъ;  прочтите,  п  вы 

за  ц'Ьлыя  стол'Ьт1Я  неподвижности.  Будто  по  узнаете  его  сами  лучше  меня... 
ман110  волшебнаго  жезла,  маленыай  ботикъ       Такъ  по  крайней  м^^р^^  давайте    же  намъ 

царя  ЛлексЬя  превратился  въ  грозный  флотъ  ваше  обозр'Ьн1е  русской  литературы,  которое 

императора    Петра,    непокорный    друисины  вы  сулите  въ  каждомъ   иумер-Ё  «Молвы»,  и 

стрЬльцовъ — въ  стройные  полки.  На  ст'Ьнахъ  котораго  мы  еще  по  С1Ю  пору  не  видали!  Су- 

Азова  была  брошена  перчатка    Порт'Ь:  горе  дя    по   такимъ   огромнымъ  приг.упамъ,  мы 

теб'Ь,  луна  двурогая!  На  поляхъ  ЛЬсного  и  страхъ  боимся,  чтобы  оно  не  было  длйнн]'>е 

на    берегахъ    Ворсклы    былъ   жестоко    ото-  и  скучн^Ье  «Фантастпческаго    Путешеств1я» 

мщенъ  позоръ  нарвскоп  битвы:  спасибо  Мен-  барона  Брамбеуса. 

шикову,  спасибо  Данилычу!  Каналы  и  доро-       Я  и  самъ    не  знаю,    любезные  читатели, 

гн  начали  прорезывать   дф.вственную  почву  какъ  оно  будетъ  длинно.  Можетъ-быть    изъ 

земли  русской;  зашевелилась  торговля;  засту-  него  выпдетъ  п  преуморительный   уродецъ: 

чали  молоты,  захлопали  станы;  зашевелилась  избушка  на  курьихъ  ножкахъ,  царь  съ  но- 

промышленность!  готокъ,  борода  съ  локотокъ,  а  голова  съ  иив- 

Да,     много    было    сд'^лано  великаго,  по-  ной  котелъ.  Что  дЬлать:  не  я  первый,  не  я 

лезнаго  и  славнаго!  Петръ  былъ  совершенно  пос.гЬдн1п;  у  насъ  это  такъ  въ  модЬ.  Впро- 

правъ;  ему  некогда  было  ждать.  Онъзна.1ъ,  чемъ,  если  мои  приступы  не  отбили  у  васъ 

что  ему  не  два  в'Ька  жить,  и  потому  сп'Кшилъ  охоты  увидЬть  заключен1е,  если  вы  им'Ьете 

жить,  а  жить  для  него  значило  творить.  Но  столько  терп'Ьн1я  читать,  сколько  я  писать, 

народъ  смотр'Ьлъ  иначе.  Долго  онъ  спа.11ъ,  и  то  увидите    начало,    а   можетъ   быть  и  ко- 

вдругъ  могучая  рука  прервала  его  богатыр-  нецъ  моего  обозрЬшя. 

СК1Й   сонъ:  съ  трудомъ  раскры.тъ    онъ  свои  

отяжел-Ьвипя  В'Ьжды  и  съ  удивлеп1емъ  уви- 

д-Ьлъ,  что    къ    нему   ворвались    чужеземные  Впередъ,  впередъ^  моя^.1сторья! 

обычаи,  какъ  незваные  гости,  не  снявши  са- 


П  у  ш  к  и  п  ъ 


погъ,  не  помолясь  святымъ  иконамъ,  не  по-  И  такъ,  народъ  или,  лучше  сказать,  масса 
клонившись  хозяину;  что  они  вц'Ьпились  ему  народа  и  общество  пошли  у  насъ  врозь, 
въ  бороду,  которая  была  для  него  дороже  Первый  остался  при  своей  прежней  грубой 
головы,  и  вырвали  ее;  сорвали  съ  него  вели-  и  полудикой  жизни  и  при  своихъ  заунып- 
чественную  одежду  и  пад-Ьди  шутовскую,  ныхъ  п'Ьсняхъ,въкоторыхъ  изливалась  его  ду- 
исказили  и  испестрили  его  дЬвственный  ша  въ  горЬ  и  въ  радости;  второе  же  видимо 
языкъ,  и  нагло  наругались  надъ  святыми  обы-  изм'Ьнялось,  если  не  улучшалось,  забыло  все 
чаями  его  праотцовъ,  надъ  его  задушевны-  русское,  забыло  даже  русскш  языкъ,  забыло 
ми  в-Ьрованхями  и  привычками;  увид-^лъ —  иоэтичесшя  предан1я  и  вымыслы  своей  роди- 
и  ужаснулся...  Неловко,  непривычно  и  не-  ны,  эти  прекрасный  п'1,сни,  полныя  глубокой 
подручно  было  русскому  человеку  ходить,  грусти,  сладкой  тоски  и  разгулья  молодецка- 
заложа  руки  въ  карманы:  онъ  спотыкался,  го,  п  создало  себ'Ь  литературу,  которая  была 
подходя  къ  ручкамъ  дамъ,  пада.1ъ,  стараясь  в'Ьриыиъ  его  зеркаломъ.  Надобно  заметить, 
хорошенько  расшаркнуться.  Занявъ  формы  что  какъ  масса  народа,  такъ  и  общество  под- 
европеизма,  онъ  сд'Ьлался  только  парод1ей  разделились,  особливо  последнее,  на  множе- 
европейца.  Просвещен1е,  подобно  заветному  ство  видовъ,  на  множество  степеней.  Первая 
слову  искуплен1я,  должно  приниматься  съ  показала  некоторые  признаки  жизни  и  дви- 
благоразумной  постепенностью,  по  сердечно-  Ж6Н1Я  въ  сослов1яхъ,  находившихся  въ  непо- 
му уб'Ьжден1ю,  безъ  оскорблен1я  святыхъ  пра-  средственныхъ  сношентяхъ  съ  обществомъ, 
отеческихъ  нравовъ;  таковъ  закопъ  прови-  въ  сослов1яхъ  людей  городскихъ,  ремесленни- 
д^шя!...  Поверьте,  что  руссюй  народъ  никогда  ковъ,  мелкихъ  торговцевъ  и  промышленни- 
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ковъ.  Нужда  II  соперничество  иноземцевъ, 
поселившихся  въ  Росс1и,  сделали  пхъд-Ьятель- 
ными  и  оборотливыми,  когда  д'Ьло  шло  о  вы- 
годе; заставили  ихъ  покинуть  старинную  л'Ьнь 
и  запечную  недвижимость,  и  пробудили  стрем- 
ление къ  улучшен1я11ъ  и  нововведен1ямъ,  до- 
толе для  Бихъ  столь  ненавистным!.;  ихъ  фана- 
тическая ненависть  къ  н-Ьмецкимъ  людямъ 
ослаб-Ьвала  со  дня  на  день  и  наконецъ 
теперь  совс'Ьмъ  исчезла;  они  кое-какъ  пона- 
учились  даже  грамот']1  и  крепче  прежняго 
уц-Ьпились  об'1^имп  руками  за  мудрое  прави- 
ло, зав'Ьщанное  имъ  отъ  праотцовъ:  «ученье 
св'Ьтъ,  а  неученье  тьма».  Это  обЬщаетъ  много 
хорошаго  въ  будущсмъ,  т-кмъ  бол'Ье,  что  эти 
С0СЛ0В1Я  ни  на  волосъ  не  утратили  своей  на- 
родной физ10ном1и.  Что  касается  до  нижняго 
слоя  общества,  т.  е.  средняго  состоянгя,  оно 
разд'Ьлилосьвъ  свою  очередь  на  множество  ро- 
довъивидовъ,между  которыми  по  своему  боль- 
шинству занимаютъ  самое  видное  м'Ьсто  такъ 
называемые  разночинцы.  Это  сослов1е  наибо- 
лее обмануло  надежды  Петра  Великаго:  гра- 
мот'Ь  оио  всегда  училось  на  нгел'Ьзные  гроши, 
свою  русскую  смышленость  и  сметливость 
обратило  на  предосудительное  ремесло  толко- 
вать указы;  выучившись  кланяться  и  подхо- 
дить къ  ручк'к  дамъ,  не  разучилось  своими 
благородными  руками  исполнять  неблагород- 
ный экзеку11,1и.  Высшее  же  сослов1е  обще- 
ства изъ  ]1с1;хъ  силъ  ударилось  въ  подра- 
жан1е  или,  лучше  сказать,  передразниванье 
инострандевъ .. 

Но  не  о  томъ  д-Ьло.  Говорятъ,  что  музы 
любятъ  тишину  и  боятся  грома  оруж1я:  иысль 
совершенно  ложная!  Однако  какъ  бы  то  ни 
было,  ацарствованте  Петра  оглашалось  одни- 
ми проповедями,  который  остались  только  въ 
памяти  ученыхъ,  а  не  народа;  ибо  это  пестрое 
мозаическое  краснор'Ьч1е  или,  скор'Ье,  раз- 
норЬч'ю  было  не  что  иное,  какъ  дурной  при- 
вивокъ  отъ  гнилого  дерева  католическаго  схо- 
ластицизма  западнаго  духовенства,  а  не  жи- 
вой убедительный  голосъ  святыхъ  истинъ  ре- 
липи.  Оно  у  насъ  еще  не  было  разсмотрено  и 
оценено  настоящимъ  образомъ.  Если  верить 
возгласамъ  нашихъ  литературныхъ  учителей, 
то  въ  духовномъ  краснореч1п  мы  едва  ли  не 
превосходимъ  всехъ  европейскихъ  пародовъ. 
Не  берусь  решать  этого  вопроса,  ибо  говорю 
о  немъ  мимоходомъ,  а  ргороз,  какъ  о  деле, 
не  прямо  относящемся  къ  предмету  моего 
обзора,  да  и  сверхъ  того  я  мало  знакомъ  съ 
памятниками  нашего  духовнаго  краснореч1я, 
которое  конечно  небезъудачныхъ  опытовъ. 

Не  стану  также  распространяться  о  Кан- 
темире, скажу  только,  что  я  очень  сомнева- 
юсь въ  его  поэтическомъ  призван1и.  Мне  ка- 
жется, что  его  проел авленныя  сатиры  были 
скорее  плодомъ  ума  и  холодной  наблюдатель- 
ности, чемъ   живого  ц  горячаго  чувства.  И 


диво  ли,  что  онъ  началъ  съ  сатиръ  —  плода 
осенняго,  а  не  съ  одъ — плода  весенняго?  Онъ 
былъ  иностранецъ,  слЬдовательно  не  могъ  со- 
чувствовать народу  и  разделять  его  надеждъ 
и  опасен1Й;  ему  было  спола-горя  смеяться. 
Что  онъ  былъ  не  поэтъ,  этому  доказатель- 
ствомъ  служптъ  то,  что  онъ  забытъ.  Старин- 
ный слогъ!  —  пустое!  Шекспира  сами  англи- 
чане читаютъ  съ  комментариями. 

Тредьяковск1Й  не  имелъ  ни  ума,  ни  чув- 
ства, ни  таланта.  Этотъ  человекъ  былъ  рож- 
денъ  для  плуга  или  для  топора;  но  судьба, 
какъ  бы  въ  насмешку,  нарядила  его  во  фракъ: 
удивительно  ли,  что  онъ  былъ  такъ  смёшонъ 
и  урод.швъ? 

Да,  первый  попытки  были  слишкомъ  сла- 
бы и  неудачны.  Но  вдругъ,  по  прекрасному 
выражен1ю  одного  нашего  соотечественника, 
на  берегахъ  Ледовитаго  моря,  подобно  север- 
ному с1ятю,  блеснулъ  Ломоносовъ.  Ослепп- 
те.1ьно  и  прекрасно  было  это  явлен1е!  Оно  до- 
казало собой,  что  человекъ  есть  человекъ 
во  всякомъ  С0СТ0ЯН1И  и  во  всякомъ  клима- 
те, что  ген1Йумеетъ  торжествовать  надъ  всЬ- 
ми  препятств1ями,  как1я  ни  противопоста- 
вляетъ  ему  враждебная  судьба,  что  наконецъ 
русск1Й  способенъ  ко  всему  великому  и  пре- 
красному не  менее  всякаго  европейца;  но 
вместе  съ  темъ,  говорю,  это  утешительное 
явлен1е  подтвердило,  къ  нашему  несчастью, 
и  ту  неопровержимую  истину,  что  ученикъ 
никогда  не  превзойдетъ  учителя,  если  видитъ 
въ  немъ  образецъ,  а  не  соперника,  что  ген1Й 
народа  всегда  робокъ  и  связанъ,  когда  дей- 
ствуетъ  не  своеобразно,  не  самостоятельно, 
что  его  произведен1я  въ  такомъ  случае 
всегда  будутъ  походить  на  поддельные  цве- 
ты: ярки,  красивы,  роскошны,  но  не  души- 
сты, не  ароматны,  безжизненны.  Съ  Ломоно- 
сова начинается  наша  литература;  онъ  былъ 
ея  отцомъ  и  пестуномъ;  онъ  былъ  ея  Петромъ 
Великимъ.  Нужно  ли  говорить,  что  это  былъ 
человекъ  велик1Й  и  ознаменованный  печатью 
ген1я?  Все  эта  истина  несомненная.  Нужно 
ли  доказывать,  что  онъ  далъ  направлен1е, 
хотя  и  временное,  нашему  языку  и  нашей 
литературе?  Это  еще  несомненнее.  Но  какое 
направлеше?  Это  другой  вопросъ.  Я  не  ска- 
жу ничего  новаго  объэтомъ  предмете,  и  толь- 
ко иожетъ  быть  повторю  бо.гЬе  или  менее 
известный  мысли. 

Но  прежде  всего  почитаю  нужнымъ  сде- 
лать следующее  замечайте.  У  насъ,  какъ  я 
уже  и  говорилъ,  еще  и  по  с1ю  пору  царствуетъ 
въ  литературе  какое-то  жалкое,  детское  бла- 
гоговен1е  къ  авторамъ;  мы  и  въ  литературе 
высоко  чтимъ  табель  о  рангахъ  п  боимся 
говорить  вслухъ  правду  о  высокихъ  персо- 
нахъ.  Говоря  о  знаменитомъ  писателе,  мы 
всегда  ограничиваемся  одними  пустыми  воз- 
гласами II    надутыми  похвалами;   сказать  о 
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немъ  резкую  правду,  у  насъ  святотатство.  И 
добро  бы  еще  это  было  всл'Ьдств1е  уб'Ьждентя! 
Н'1^тъ,  это  просто  изъ  нел-Ьпаго  и  вреднаго 
прилич1Я,  или  изъбоязни  прослыть  выскочкой, 
романтикомъ.  Посмотрите,  какъ  поступаютъ 
въ  этомъ  случа-Ь  иностранцы;  у  нихъ  каждому 
писателю  воздается  по  д'Ьламъ  его;  они  не  до- 
вольствуются сказать,  что  въ  драмахъ  г.  NN 
есть  много  прекрасныхъ  мЬстъ,  хотя  есть 
стишки  негладк1е  и  н^Ькоторыя  погр'Ьшности, 
что  оды  г.  NN  превосходны,  но  элепи  сла- 
бы. Н'Ьтъ,  у  нихъ  разсматривается  весь  кругъ 
д1>ятельности  того  или  другого  писателя,  опре- 
деляется степень  его  вл1ян1я  на  современ- 
нпковъ  и  потомство, разбирается  духъ  еготво- 
рен]й  вообще,  а  не  частныя  красоты  или 
недостатки,  берутся  въ  соображен1е  обстоя- 
тельства его  жизни,  дабы  узнать,  могъ  ли  онъ 
сделать  больше  того,чт6  сд15лалъ,  и  объяснить, 
почему  онъ  д-Ьлалъ  такъ,  а  не  этакъ;  и  уже  по 
соображен1И  всего  этого  р-Ьшаютъ,  какое  м'Ь- 
сто  онъ  долженъ  занимать  въ  литератур^!, 
и  какой  славой  долженъ  пользоваться.  Чита- 
телямъ  «Телескопа»  должны  быть  знакомы 
МН0Г1Я  подобный  критичестя  бшграфги  зна- 
менитыхъ  писателей.  Гд'Ь  же  онЬ  у  насъ? 
Увы!...  Сколько  разъ  наприм'Ьръ  слышали 
МЫ,  что  «Вечернее»  и  «Утреннее  Размы- 
шлен1е  о  Величеств-Ь  Бож1емъ»  Ломоносова 
прекрасны,  что  строфы  его  одъ  звучны  и  ве- 
личественны, что  перюды  его  прозы  полны, 
круглы  и  живописны;  но  опред'Ьлена  ли  м'Ь- 
ра  его  заслугъ,  показаны  ли  вм^ст-Ё  съ  свет- 
лыми его  сторонами  п  темныя  пятна?  НЬтъ, 
какъ  можно!  грЬшно,  дерзко,  неблагодарно!... 
Гд-Ь  же  критика,  нмЬющая  предметомъ  обра- 
зован1е  вкуса,  гд^  истина,  долженствующая 
быть  дороже  вс'кхъ  на  св^те  авторитетовъ?... 
Много  св'Ьдешп,  опытности,  труда  и  време- 
нп  нужно  для  достойной  оц'Ьнки такого  чело- 
века, каковъ  былъ  Ломоносовъ.  Недостатокъ 
времени  и  ы^ста,  а  можетъ  быть  п  сплъ,  не 
позволяютъ  входить  мне  въслишкомъ  подроб- 
ныя  изследован1я:  ограничусь  однимъ  об- 
щимъ  взглядомъ.  Лохмоносовъ  —  это  Петръ 
нашей  литературы:  вотъ,  кажется  мне,  са- 
мый верный  взглядъ  на  него.  Въ  самомъ  де- 
ле, не  замечаете  ли  вы  поразнтельнаго  сход- 
ства въ  образе  действован1я  этихъ  великихъ 
людей,  равно  какъ  и  въ  следств1яхъ  этого  об- 
раза действован1я?  На  берегахъ  Севернаго 
океана,  въ  царстве  зимы  п  смерти,  родился 
у  беднаго  рыбака  сыпъ.  Ребенка  мучитъ  ка- 
кой то  неведомый  демонъ,  не  даетъ  ему 
покоя  ни  днемъ,  ни  ночью,  шепчеть  ему  на 
ухо  как1я-то  дивныя  речи,  отъ  которыхъ 
сильнее  трепещетъ  его  сердце,  жарче  кипитъ 
его  кровь;  на  что  ни  взглянетъ  этотъ  ребе- 
нокъ,  ему  хочется  знать:  откуда  это,  почему 
и  какъ;  безконечные  вопросы  давятъ  я  тя- 
готятъ  его  юную  душу — и  нетъ  отвЬтовъ!  Онъ 


выучивается  кое-какъ  грамоте,  тайныя  вну- 
шен1я  его  докучнаго  демона  раздаются  въ  его 
душе,  какъ  обольстительные  звуки  Вадимова 
колокольчика,  и  манятъ  его  въ  туманную 
даль.  .  И  вотъ  онъ  оставляетъ  отца  своего  и 
бежитъ  въ  Москву  белокаменную.  Беги,  беги, 
юнопта!  Тамъ  узнаешь  ты  все,  тамъ  утолишь 
въ  источнике  знан1я  свою  мучительную  жаж- 
ду! Но,  увы!  надежда  обманула  тебя:  жажда 
твоя  еще  сильнее — ты  только  пуще  раздра- 
жилъ  ее.  Дальше,  дальше,  смелый  юноша! 
Туда,  въ  ученую  Гермашю,  тамъ  сады  рай- 
ск1е,  а  въ  техъ  садахъ  древо  жизни,  древо 
познан1я,  древо  добра  и  зла...  Сладкн  плоды 
его — спеши  вкусить  ихъ...  И  онъ  бежитъ,  онъ 
вступаетъ  въ  очаровательные  сады,  и  видитъ 
искусительное  древо,  и  жадно  пожираетъ  пло- 
ды его.  Сколько  чудесъ,  сколько  очаровашй! 
Какъ  жалеетъ  онъ,  что  не  можетъ  разомъ  все- 
го захватить  съ  собой  и  перенести  въ  драгое 
отечество,  въ  святую  родину!..  Однакожъ!.. 
нельзя  ли  какъ  попытаться?..  Ведь  онъ  рус- 
ски, стало  быть  ему  все  подъ  силу,  все  воз- 
можно; ведь  его  ожйдаетъ  Шуваловъ:  стало 
быть  ему  нечего  страшиться  предразсудковъ, 
враговъ  и  завистнйковъ!..  И  вотъ  Русь  огла- 
шается одами,  смотритъ  на  трагедш,  восхи- 
щается эпопеей,  смеется  надъ  побасенками, 
слушаетъ  Цицерона  и  Демосеена  и  важно 
разсуждаетъ  объ  электричестве  и  громовыхъ 
отводахъ:  чего  же  медлить?  Не  правда  ли, 
что  и  самъ  Петръ  воскликнулъ  бы  съ  удо- 
вольств1емъ:  это  по  нашему!  Но  и  съ  Ломо- 
носовымъ  сбылось  то  же,  что  съ  Петромъ. 
Прельщенный  блескомъ  иноземнаго  просве- 
щен1я,  онъзакрылъ  глаза  для  родного.  Прав- 
да, онъ  выучилъ  въ  детстве  наизусть  варвар- 
ск1я  вирши  Симеона  Полоцкаго,  но  оставилъ 
безъ  вниман1я  народный  песни  и  сказки.  Онъ 
какъ  будто  и  не  слыха.лъ  объ  нихъ.  Заме- 
чаете ли  вы  въ  егосочпиен1яхъ  хотя  слабые 
следы  вл1ян1я  летописей  и  вообще  народныхъ 
предан1Й  земли  русской?  Нетъ,  ничего  это- 
го не  бывало.  Говорятъ,  что  онъ  глубоко  по- 
стигъ  свойства  языка  русскаго!  Не  спорю  — 
его  грамматика  дивное,  великое  дело.  Но 
Д.1Я  чего  же  онъ  пялилъ  п  корчилъ  русск1й 
языкъ  на  образецъ  латинскаго  н  немецка- 
го?  Почему  каждый  перюдъ  его  речей  на- 
бйтъ  безъ  всякой  нужды  такимъ  множествомъ 
вставочныхъ  предложен1й  и  завостренъ  на 
конце  глаголомъ?  Разве  этого  требовалъ  ге- 
Н1Й  языка  русскаго,  разгаданный  этимъ  ве- 
лпкимъ  человекомъ?  Создать  языкъ  невоз- 
мояшо,  ибо  его  творптъ  народъ;  филологи 
только  открываютъ  его  законы  п  прпводятъ 
ихъ  въ  систему,  а  писатели  только  творятъ 
на  немъ  сообразно  съ  этими  законами.  И  въ 
этомъ  постеднемъ  случае  нельзя  довольно  на- 
дивиться ген1ю  Ломоносова:  у  него  есть  стро- 
фы и  целыя  стихотворен1я,  которыя  по  чи- 
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стот'Ь  п  правильности  языка  весьма  прибли- 
жаются къ  нын1ипнему  времени.  Сл1',дователь- 
во  его  погубила  сл'Ьпая  подражательность, 
следовательно  она  одна  виною,  что  его  ни- 
кто во  читаетъ,  что  овъ  не  признанъ  и  забыть 
народомъ,  п  что  о  немъпомнятъ  одни  запис- 
ные литераторы. 

Некоторые  говорятъ,  что  овъ  былъ  вели- 
ки ученый  и  велик1й  ораторъ,  но  совскмъ 
не  поэтъ:  напротнпъ,  онъ  бы.1ъ  больше  доэтъ, 
Ч'Ьмъ  ораторъ;  сказку  больше:  онъ  былъ  вели- 
шй  поэтъ  и  плохой  ораторъ.  Ибо  что  такое 
его  похвальный  слова?  Наборъ  громкихъ 
словъ  и  общихъ  м-Ьстъ,  частью  взятыхъ  на 
нрокатъ  изъ  древннхъ  вптш,  частью  принад- 
лежащихъ  ему,  плоды  заказной  работы,  гд'Ь 
одна  только  шумиха  и  возгласы,  а  отнюдь 
не  выражен1е  горячаго,  живого  п  неподд^ль- 
наго  чувства,  которое  одно  бываетъ  источнн- 
комъ  пстинеаго  краснор'Ьч1я.  Н'Ькоторыям'Ь- 
ста,  прекрасныя  по  слогу,  ничего  не  дока- 
зываютъ:  д'Ьло  въ  томъ,  каково  ц'Ьлое.  И  уди- 
вительно ли,  что  такъ  случилось:  мы  и  теперь 
очень  мало  пулсдаемся  въ  краснор'Ьч1и,  а  т^мъ 
меньше  тогда  нуждались  въ  неыъ;  следова- 
тельно оно  родилось  безъ  всякой  нужды,  изъ 
одной  подражательности,  п  потому  не  могло 
быть  удачнымъ.  Но  стихотворен1я  Ломоносо- 
ва носятъ  на  себе  отпечатокъ  ген1я.  Правда, 
у  него  и  въ  нихъ  умъ  преобладаетъ  надъ  чув- 
ствомъ,  но  это  происходило  не  отъ  чего  ино- 
го, какъ  отъ  того,  что  жан^да  къ  знанш  по- 
глощала все  существо  его,  была  его  господ- 
ствующей страстью.  Онъ  всегда  дерн^алъ 
свою  энергическую  фантаз1ю  въ  кр'Ьпкой  узд-Ь 
холоднаго  ума  и  не  давалъ  ей  слишкомъ  ра- 
зыгрываться. Вольтеръ  сказалъ,  помнится, 
о  Корнел'Ь,  что  онъ  въ  сочиненш  своихъ 
трагед1й  похожъ  навеликаго  Конде,  который 
хладнокровно  обдумывалъ  планы  сражен1й  и 
горячо  сражался',  вотъ  Ломоносовъ!  Отъ  это- 
го-то его  стихотворен1я  нм^ють  характеръ 
ораторск1Й,  отъ  этого-то  сквозь  призму  ихъ 
радужныхъ  цв'Ьтовъ  часто  виденъ  сухой 
остовъ  силлогизма.  Это  происходило  отъ  си- 
стемы, а  отнюдь  не  отъ  недостатка  поэти- 
ческагоген1я.  Система  и  рабская  подражатель- 
ность заставили  его  написать  прозаическое 
«Письмо  о  пользе  стекла»,  дв'Ь  холодный  и 
надутыя  трагед1и,  и  наконецъ  эту  неуклю- 
жую «Петр1аду»,  которая  была  самымъ  жал- 
кимъ  заблужден1емъ  егомощнаго  геи1я.  Онъ 
былъ  рожденъ  лирикомъ,  и  звуки  его  лиры 
тамъ,  где  онъ  не  стеснялъ  себя  системой, 
были  стройны,  высоки  и  величественны... 

Что  сказать  о  его  сопернике,  Сумароко- 
ве? Онъ  писа.11ъ  во  всехъ  родахъ,  въ  сти- 
хахъ  п  прозе,  п  думалъ  быть  русскимъ  Воль- 
теромъ.  Но  при  рабской  подражательности 
Ломоносова  онъ  не  имЬлъ  ни  искры  его  та- 
ланта. Вся  его  художническая  деятельность 


была  не  что  ппое,  какъ  жалкая  и  смешная 
натяжка.  Онт^  не  только  не  былт^  поэтъ,  но 
даже  не  имелъ  никакой  идеи,  никакого  поня- 
Т1я  объ  искусстве,  п  всего  лучше  опровергъ 
собой  странную  мысль  Бюффона,  что  будто 
ген1й  есть  терпен1е  въ  высочайихей  степени. 
А  мелсду  темъэтотъжалый  писака  пользовал- 
ся такой  народностью!  Наши  словесники  не 
знаютъ  какъ  и  благодарить  его  за  то,  что 
онъ  былъ  отцомъ  росс1йскаго  театра.  Поче- 
му-же  они  отказы  ваютъ  въ  благодарности 
Тредьяковскому  за  то,  что  онъ  былъ  отцомъ 
россшской  эпопеи?  Право,  одно  отъ  другого 
не  далеко  ушло.  Мы  не  должны  слишкомъ 
нападать  па  Сумарокова  за  то,  что  онъ 
былъ  хвастунъ:  онъ  обманывался  въ  себе 
такъ  же,  какъ  обманывались  въ  немъ  его  со- 
временники; на  безрыбьи  и  ракъ  рыба,  сле- 
довательно это  извинительно,  темъ  более,  что 
онъ  былъ  нехудой{никъ.  Вотъ  другое  дело  ны- 
не... Конечно  смешно  и  жалко  видеть,  какъ 
иные  мальчики  заставляютъ  въ  плохихъ  дра- 
махъ  пророчествовать  великихъ  поэтовъ  о 
своемъ  пришеств1и  въ  м1ръ... 


Была  пора:  Екатерининъ  в-Ькъ, 
Бъ  иемъ  ожила  всей  древией  Руси  слава: 
Т'Ь  дня,  когда  громилъ  Дарь-градъ  Олегъ, 
И  вылъ  Дунай  иодъ  лодкой  Святослава, 
Рымнпкъ,  Чесма,  Кагульсий  бой; 
Орлы  во  град-Ь  Леонида; 
Возобновленная  Таврида, 
День  Измаила  роковой, 
И  въ  Праг'Ь,  кровью  налитой, 
Москвы  отмщенная  обида! 
Жуковск1Й. 

Воцарилась  Екатерина  Вторая,  и  для  рус- 
скаго  народа  наступила  эра  новой,  лучшей 
жизни.  Ея  царствован1е  это  эпопея,  эпопея 
гигантская  и  дерзкая  по  замыслу,  величествен- 
ная и  смелая  по  создан1Ю,  обширная  и  пол- 
ная по  плану,  блестящая  и  великолепная  по 
изложенш,  эпопея  достойная  Гомера  или 
Тасса!  Ея  царствоваше— это  драма,  драма 
многосложная  и  запутанная  по  завязке,  жи- 
вая п  быстрая  по  ходу  действ1я,  пестрая  и 
яркая  по  разнообраз1ю  характеровъ,  грече- 
ская трагед1я  по  царственному  велпчпо  и  ис- 
полинской силе  героевъ,  создан1е  Шекспира 
по  оригинальности  и  самоцветности  персона- 
жей, по  разнообразности  картинъ  и  ихъ  ка- 
лейдоскопической подвижности,  наконецъ 
драма,  зрелище  которой  исторгнетъ  у  насъ 
невольно  крики  восторга  и  радости!  Съ  уди- 
влен1емъ  идажесъ  какой-то  недоверчивостью 
смотри  мъ  мы  на  это  время,  которое  такъ 
близко  къ  намъ,  что  еще  живы  некоторые 
изъ  его  представителей;  которое  такъ  дале- 
ко отъ  насъ,  что  мы  не  можемъ  видеть  его 
ясно,  безъ  помощи  телескопа  пстор1и;  кото- 
рое такъ  чудно  и  дивно  въ  летописяхъ  М1ра, 
что  мы  готовы  почесть  его  какимъ-то  басно- 
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словныыъ  вЬкоыъ.  Тогда  въ  первый  еще 
разъ  посл'Ь  царя  Алексия  проявился  духъ 
русск1п  во  всей  своей  богатырской  спл'Ь,  во 
всемъ  своемъ  удаломъ  разгулье  н,  каргъ  гово- 
рится, пошелъ  писать.  Тогда-то  народъ  рус- 
ск1п,  паконецъ  осбопвш1пся  кое-какъ  съ  гЬе- 
нымп  и  несвойственнымп  ему  формами  но- 
вой жизпи,  притерп'1>випйся  къ  нимъ  п  поч- 
ти помирившихся  съ  ппми,  какъ  бы  покорясь 
приговору  судьбы  неизб^Ьжной  и  непреобори- 
мой— вол'Ь  Петра,  въ  первый  разъ  вздохнулъ 
свободно,  улыбнулся  весело,  взглянулъ  гордо 
— ибо  его  уже  не  гнали  къ  великой  цЬли,  а 
вели  съ  его  спросу  и  соглас1я,  ибо  умолкло 
грозное  «слово  и  д'Ьло»,  и  вмЬсто  него  раз- 
дается съ  трона  голосъ,  говорившш:  «лучше 
прощу  десять  виновныхъ,  нежели  накажу 
одного  невиннаго;  мы  думаемъ  и  за  славу 
себ-Ь  вм1>няемъ  сказать,  что  мы  жпвемъдля 
нашего  народа;  сохрани  Боже,  чтобы  какой- 
нибудь  народъ  былъ  счастлив'Ье  росс1йска- 
го»;  ибо  съ  Уставомъ  о  Рангахъ  и  Дворян- 
ской Грамотой  соединилась  неприкосновен- 
ность правъ  благородства;  ибо  наконецъ 
слухъ  Руси  лелеется  безпрестанными  грома- 
ми поб^дъ  и  завоеван1Й.  Тогда-то  проснулся 
русск1п  умъ,  и  вотъ  заводятся  школы,  изда- 
ются всЬ  необходимый  для  первоначальнаго 
обучешя  книги,  переводится  все  хорошее  со 
всЬхъ  европейскпхъязыковъ; разыгрался  рус- 
ск1й  мечъ,  и  вотъ  потрясаются  монарх1и  въ 
своемъ  основан1и,  сокрушаются  царства  и 
сливаются  съ  Русью!  . 

Знаете  ли  вы,  въ  чемъ  состоялъ  отличитель- 
ный характеръ  в'Ька  Екатерины  II,  этой  ве- 
ликой эпохи,  этого  светла  го  момента  жизни 
русскаго  народа?  Мн'Ь  кажется,  въ  народно- 
сти. Да,  —  въ  народности,  ибо  тогда  Русь, 
стараясь  попрежнему  подд'Ьлываться  подъ 
чужой  ладъ,  какъ  будто  на  зло  самой  себ^ 
оставалась  Русью.  Вспомните  этихъ  важиыхъ 
радушныхъ  бояръ,  дома  которыхъ  походили 
на  всем1рныя  гостинницы,  куда  прпходилъ 
званый  и  незваный  и,  не  кланяясь  хл-Ьбо- 
сольному  хозяину,  садился  за  столы  дубо- 
вые, за  скатерти  браныя,  за  яства  сахарныя, 
за  питья  медовыя; — этихъ  величавыхъ  и  гор- 
дыхъ  вельможъ,  которые  любили  жить  на 
распашку,  жилища  которыхъ  походили  на 
царск1я  палаты  русскихъ  сказокъ,  которые 
им'Ьли  своп  штатъ  царедпорцевъ,  поклонни- 
ковъ  и  ласкателей,  которые  сожигали  фейер- 
верки изъ  облвгац1й  правительства;  которые 
ум']>ли  попировать  и  повеселиться  по  старин- 
ному, дедовскому  обычаю,  отъ  всей  русской 
души,  но  ум'Ьли  п  постоять  за  свою  Матуш- 
ку и  мечомъ,  и  перомъ:  пе  скажете  ли  вы, 
что  эта  была  жизнь  самостоятельная,  обще- 
ство оригинальное?  Вспомните  этого  Суво- 
рова, который  не  зналъ  войны,  но  котораго 
война  знала; — Потемкина,  который  грызъног- 


ти  на  пирахъ  и,  между  шутокъ,  р^ша.тъ  въ 
умЬ  судьбы  народовъ;— этого  Безбородко,  ко- 
торый, говорятъ,  съ  похмелья  чита.тъ  Ма- 
тушк'Ь  на  б'ктыхъ  листахъ  дипломатическая 
бумаги  своего  сочинеп1я;— этого  Державина, 
который  въ  самыхъ  отчаянныхъ  своихъ  по- 
дражан1яхъ  Горащю,  противъ  воли,  оставался 
Дерлмвинымъ,  и  столько-же  походп.тъ  на  Ав- 
густова  поэта,  сколько  походитъ  могучая  рус 
екая  зима  на  роскошное  л^то  Итал1и;  не 
скажете  ли  вы,  чтокаждаго  изъ  нихъ  приро- 
да отлила  въ  особенную  форму  и,  отливши, 
разбила  въ  дребезги  эту  форму?...  А  можно 
лп  быть  оригвнальнымъ  и  самостоятельнымъ, 
не  будучи  народнымъ?...  Отчего  же  это  бы- 
ло такъ?  Оттого,  повторяю,  что  уму  русско- 
му былъ  данъ  просторъ,  оттого,  что  теши. 
русск1й  началъ  ходить  съ  развязанными  ру- 
ками, оттого,  что  великая  жена  умкта  срод- 
ниться съ  духомъ  своего  народа,  что  она  вы- 
соко уважала  народное  достоинство,  дорожила 
всЬмъ  русскимъ  до  того,  что  сама  писала 
разный  сочив еп1я  на  русскомъ  язык'Ь,  дири- 
жировала журналомъ,  п  за  презр'11Н1е  къ  род- 
ному языку  казнила  подданныхъ  улсасной 
казнью— «Телемахидою»!...  Да,  чудно,  дивно 
было  это  время,  но  еще  чудн'Ье  и  дивнЬе 
было  это  общество!  Какая  см'Ьсь,  пестрота, 
разнообраз1е!  Сколько  элементовъ  разнород- 
ныхъ,  но  связанныхъ,  но  одушевленныхъ 
едины мъ  духомъ!  Безбож1е  п  изувкрство, 
грубость  и  утонченность,  матер1ализмъ  и  на- 
божность, страсть  къ  новизн-Ь  и  упорный 
фанатизмъ  къ  старии-Ь,  пиры  и  победы,  ро- 
скошь и  довольство,  забавы  и  геркулесовсше 
подвиги.  велик1е  умы,  велиюе  характеры 
вс'Ьхъ  цв'1.товъ  и  образовъ  и  между  ними 
Недоросли,  Простаковы,  Тарасы  Скотииины 
п  Бригадиры;  дворянство,  удивляющее  фран- 
цузскш  дворъ  своей  свФ-тской  образованно- 
стью, и  дворянство,  выходившее  съ  холопя- 
ми  на  разбой!... 

И  это  общество  отразилось  въ  литератур'Ь; 
два  поэта,  впрочемъ  весьма  неравные ген1емъ, 
преимущественно  были  выражен1емъ  этого: 
громозвучный  п^сни  Державина  были  симво- 
ломъ  могущества,  славы  и  счастья  Руси;  'Ьдк1я 
и  остроумный  карикатуры  Фонвизина  бы- 
ли органомъ  П0НЯТ1Й  и  образа  мыслей  образо- 
ванн'Ьйшаго  класса  людей  тогдашняго  вре- 
мени. 

Державинъ  —  какое  имя!. .  Да,  онъ  былъ 
пра1]ъ:  только  Навинъ  могло  быть  ему  подъ 
риому!  Еакъ  идетъ  къ  нему  этотъ  полу-рус- 
ск1н  и  полу-татарск1й  нарядъ,  въ  которомъ 
изображаютъ  его  на  портретахъ:  дайте  ему 
въ  руки  лилейный  скипетръ  Оберона,  при- 
дайте къ  этой  собо.'гьеп  шубе  и  бобровой  шапк-Ь 
длинную  сЬдую  бороду:  п  вотъ  вамъ  русск1Й 
чарод'Ьй,  отъ  дыхашя  котораго  таютъ  сн'кга 
и    ледяные   покровы    р'бкъ    и  расцв-Ьтаютъ 
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розы,  чуднымъ  словамъ  котораго  повинуется 
послушная  природа  п  принпмаетъ  всЬ  виды  и 
образы,  какихъ  нн  пожелаетъ  он'1.!  Дивное 
явлеЕ1е!  Бедный  дворянинъ,  почти  безграмот- 
ный, дитя  по  своимъ  ионят1ямъ;  неразгадан- 
ная загадка  для  самого  себя;  откуда  полу- 
чплъ  оеъ  этотъ  в'Ьщ1й,  пророчески"!  глаголъ, 
иотрясаюпцп  сердца  и  восторгаюпип  души, 
этотъ  глубокШ  и  обширный  взгдядъ,  обхва- 
тывающш  природу  во  всей  ея  безковечности, 
какъ  обхватываетъ  молодой  орелъ  мощными 
когтями  трепещущую  добычу?  Или  и  въ  са- 
момъ  д'Ьл'^  онъ  повстр-Ьчалъ  на  перепутьи  ка- 
кого-нибудь «шестикрылаго  херувима»?  Или 
и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  «огненное  чувство»  ставитъ 
въ  иныя  минуты  смертнаго,  безъ  всякихъ  со 
стороны  его  усил1й,  наравне  съ  природой,  п, 
послушная,  она  открываетъ  ему  свои  таин- 
ственныя  н1;дра,  даетъ  ему  подсмотреть  б1е- 
ше  своего  сердца  и  почерпать вълон'Ь  источ- 
ника жизни  эту  живую  воду,  которая  вла- 
гаетъ  дыхан1е  жизни  и  въ  металлъ,  и  въ  мра- 
моръ?  Или  и  въ  самомъ  д'Ьд'Ь  огненное  чув- 
ство даетъ  смертному  всезрящ1я  очи  и  унп- 
чтожаетъ  его  въ  природе,  а  природу  унич- 
тожаетъ  въ  немъ,  и,  ея  всемощный  власте- 
линъ,  онъ  иовел'Ьваетъ  ею  самовластно  и 
вм^ст^  съ  нею  раскидывается,  по  своей  во- 
ле, подобно  Протею,  на  тысячи  прекрасныхъ 
явлен1й,  воплощается  въ  тысячи  волшебяыхъ 
образовъ,  и  те  образы  называетъ  потомъ  сво- 
ими создан1уами?  Державинъ — это  полное  вы- 
раженте,  лшвая  л'Ьтопись,  торжественный 
гнмнъ,  пламенный  диеирамбъ  в-Ька  Екатери- 
ны, съ  его  лирическймъ  одушевлен1емъ,  съ 
его  гордостью  настоящимъ  и  надеждами  на 
будущее,  его  просвещен1емъ  и  невежествомъ, 
его  эпикурепзмомъ  и  жаждой  великихъ  д^лъ, 
его  пиршественной  праздностью  ц  неисто- 
щимой практической  деятельностью!  Не  ищи- 
те въ  звукахъ  его  пЬсенъ,  то  см-Ьлыхъ  и  тор- 
жественныхъ,  какъ  громъ  победы,  товеселыхъ 
и  шутливыхъ,  какъ  застольный  говоръ  на- 
шихъ  прадедовъ,  то  нежныхъ  и  сладостныхъ, 
какъ  голосъ  русскихъ  девъ,  —  не  ищите  въ 
нпхъ  тонкаго  анализа  человека  со  всеми  из- 
гибами его  души  и  сердца,  какъ  у  Шекс- 
пира, или  сладкой  тоски  по  небу  и  возвышен- 
ныхъ  мечтан1Й  о  святомъ  и  великомъ  жиз- 
ни, какъ  у  Шиллера,  или  бешеныхъ  воплей 
души  пресыщенной  и  все  еще  несытой,  какъ 
у  Байрона:  нетъ,  намъ  тогда  некогда  было 
анатомировать  природу  человеческую,  не- 
когда было  углубляться  въ  тайны  неба  и 
жизни,  ибо  мы  тогда  были  оглушены  громомъ 
победъ,  ослеплены  блескомъ  славы,  заняты 
новыми  постановлен1ями  п  преобразован1я- 
ми;  ибо  тогда  намъ  еще  некогда  было  пре- 
сытиться жизнью,  мы  еще  только  начинали 
жить  и  потому  любили  жизнь;  итакъ,  не 
ищите  ничего  этого  у  Державина!  Поищите 


лучше  у  него  поэтической  вести  о  томъ, 
какъ  велика  была  несравненная,  «богоподоб- 
ная Фелица  киргйзъ-кайсацк1я  орды»,  какъ 
этотъ  «ангелъ  во  плоти»  разливалъ  и  сеялъ 
повсюду  жизнь  и  счастье  и,  подобно  Богу, 
творплъ  все  изъ  ничего;  какъ  были  мудры  ея 
слуги  верные,  ея  советники  усердные;  какъ 
герой  полуночи,  «чудо  богатырь»,  бросалъ 
за  облака  башни,  какъ  бежала  тьма  отъ  его 
чела  и  пыль  отъ  его  молодецкаго  посвисту, 
какъ  подъ  его  ногами  трещали  горы  и  ки- 
пели бездны,  какъ  передъ  нимъ  падали  го- 
рода и  рушились  царства,  какъ  онъ,  при  гро- 
махъ  и  молн1Яхъ,  при  ужасной  борьбе  разъ- 
яренныхъ  СТИХ1Й,  сокрушилъ  твердыни  Измаи- 
ла, или  перешелъ  чрезъ  пропасти  Сентъ- 
Готара;  какъ  жили  и  были  вельможи  рус- 
ск1е  съ  своимъ  неистощпмымъ  хлебомъ-солью, 
съ  свопмъ  русскимъ  сибаритствомъирусскимъ 
умомъ;  какъ  русск1я  девы  своими  пламенны- 
ми взорами  и  соболиными  бровями  разятъ 
души  львовъ  и  сердца  орловъ,  какъ  блестятъ 
ихъ  белыя  чела  златыми  лентами,  какъ  ды- 
шатъ  ихъ  нежныя  груди  подъ  драгими  жем- 
чугами, какъ  сквозь  ихъ  голубыя  жилки  пе- 
реливается розовая  кровь,  аналанитахъ  лю- 
бовь врезала  огневыя  ямки! 

Невозможно  исчислить  неисчислпмыхъ  кра- 
сотъ  создан1й  Державина.  Оне  разнообраз- 
ны, какъ  русская  природа,  но  всё  отличают- 
ся однимъ  общпмъ  колоритомъ:  во  всехъ 
нихъ  воображен1е  преобладаетъ  надъ  чувст- 
вомъ,  и  все  представляется  въ  преувеличен- 
ныхъ,  гиперболическихъ  размЬрахъ.  Онъ  не 
взволнуетъ  вашей  груди  сильнымъ  чувствомъ, 
не  выдавитъ  слезы  изъ  вашихъ  глазъ,  но, 
какъ  орелъ  добычу,  схватываетъ  васъ  вне- 
запно и  неожиданно  и,  на  крылахъ  своихъ 
могучихъ  строфъ,  мчитъ  прямо  къ  солнцу, 
и,  не  давая  вамъ  опомниться,  носитъ  по  без- 
предельнымъравнинамънеба;земляисчезаетъ 
у  васъ  изъ  виду,  сердце  сжимается  отъ  ка- 
кого-то пр1ятнаго  изумлен1я,  смешаннаго  со 
страхомъ,  и  вы  видите  себя  какъ  бы  рину- 
тымп  порывомъ  урагана  въ  неизмеримый 
океапъ;  волна  то  увлекаетъ  васъ  въ  бездны, 
то  выбрасываетъ  къ  небу,  и  душе  вашей  от- 
радно и  привольно  въ  этой  безбрежности. 
Какъ  громка  н  величественна  его  песнь  Бо- 
гу! Какъ  глубоко  подсмотрелъ  онъ  внешнее 
благолеше  природы,  и  какъ  верно  воспроиз- 
велъего  въ  своемъ  дивномъ  создаши!  И  од- 
накожъ  онъ  прославилъ  въ  немъ  одну  муд- 
рость и  могущество  Бож1е  и  только  намек- 
нулъ  о  любви  Бож1ей,  о  той  любви,  которая 
воззвала  къ  человекамъ:  «пр1идите  ко  мне 
вси  труждающ1ися  и  обремененши,  и  азъ 
упокою  вы!» — о  той  любви,  которая  съ  позор- 
наго  креста  мучен1Я  взывала  къ  отцу:  «От- 
че, отпусти  имъ:  не  вЬдятъ  бо,  что  творятъ!» 
Но  не  осуждайте  его  за  это:  тогда  было    не 
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то  время,  что  нын'1^,  тогда  былъ  восемнадца-  чать  утвердительно.  Въ  самомъ  Д'бл-!^,  впдите- 
тый  в'Ькъ.  Прптомъ  же  не  забудьте,  что  умъ  ли  вы  въ  его  драматическихъ  создан1яхъ  при- 
Державина  былъ  умъ  русск'1Й,    положитель-   сутств1е  идеи  в-Ьчной  жпзнигВЬдь  см-Ьшноп 
яый,  чуждый  мистицизма  и  таинственности,   анекдотъ,  переложенный   на  разговоры,  гд-Ё 
что  его  стих1ей  и  торжествомъ  была  приро-  участвуетъ  известное  число  скотовъ,  — еще  не 
да  вн'Ёшняя,   а  господствующимъ  чувствомъ  1шмед1я.  Предметъ  комедш  не  есть  исправле- 
патр1отизмъ^  что  въ  этомъ  случа-й  онъ  былъ  Н1е  нравовъ  пли  осм'Ьян1е  какяхъ-нпбудь  по-  Г 
только  в^ренъ  своему  бсзсознательному  на-  роковъ  общества;  н-Ьтъ,  комед1я  должна  живо- 
правленш,  и  сл-Ьдовательно  былъ  истиненъ.   писать  несообразность  жизни  съ  ц'Ьлью,долж- 
Какъ  страпша  его  ода  на  смерть  Мещерска-  на  быть  плодомъ  горькаго  негодовашя,  воз- 
го:    кровь  стынетъ  въ    жилахъ,  волосы,  по   буждаемаго  униженхемъ  челов'Ьческаго  досто- 
выражен1ю  Шексппра,    встаютъ    на   головЬ   инства,  должна  быть  сарказмомъ,  а  не  эпи- 
встревоженной  ратью,  когда   въ  ушахъ  ва-   граммоп,   судорожнымъ    хохотомъ,  а  не  ве- 
1пихъ    раздается   в'Ьщ1Й  бой    «глагола   вре-   селой  усмешкой,  должна  быть  писана  желчью, 
менъ»;  когда   въ   глазахъ  мерещится  ужас-  а  не  разведенной  солью,  — словомъ,  должна  об- 
ный    остовъ    смерти    съ   косой    въ  рукахъ!   нимать  жизнь  въ  ея  высшемъ  значен1И,  то- 
Какой   энергической  п  дикой  красотой  ды-   есть  въ   ея  в-Ьчной  борьб-Ь  между  добромъ  и 
шетъ  его  «Водопадъ»:    это  п-Ьснь  угрюмаго  зломъ,  любовью  и  эгоизмомъ.  Такъ-ли  у  Фон- 
севера,     проп-Ьтая     сребровласымъ     скаль-   впзина?  Его  дураки  очень  смЬшны  и  отвра- 
домъ    въ    глубян'Ь    священнаго    л'Ьса,    ере-  тительны,  но  это  потому,  что  они— не  создаше 
ди  мрачной   ночи,    у  пылающаго   дуба   за-  фантазхи,  а  слишкомъ  вЬрные  списки  съ  на- 
жженнаго  молн1ей,  при  оглуитающемъ  рев-Ь  туры;  его  умные  суть   не    иное   что,    какъ 
водопада!  Его  послан1я  и  сатиры  представ-  выпускныя  куклы,  говорящ1я  заученныяпра- 
ляютъ  совс'Ьмъ  другой  м'фъ,  не   мен'Ье  пре-  вила  благонрав1я;  п  все  это  потому,  что  ав- 
красный  и  очаровательный.  Въ  нихъ  видна  торъ  хот-Ьлъ  учить  п  исправлять.  Этотъ  че- 
практическаяфплософ1яумарусскаго;  поэтому  ловЬкъ  былъ  очень  смЬаыивъ  отъ  природы: 
главное,  отличительное  ихъ  свойство  есть  на-  онъ  чуть  не  задохнулся  отъ  см'Ьху,  слыша  въ 
р од ность,  — народность,  состоящая  не  въ  под-  театр-Ь  звуки  польскаго  языка;  онъ  былъ  во 
бор'Ь  мужицкйхъ    словъ  или  насильственной   Франщи    п   Гермаши,   и   нашелъ  въ   нихъ 
подд'блк'Ь  подъ  ладъ  п-Ьсенъ  и  сказокъ,  но  въ  одно  смешное:    вотъ   вамъ  и    комизмъ  его. 
сгиб'Ь  ума  русскаго,  въ  русскоиъ  образЬ  взг.11я-  Да,    его  комед1и  суть  не  больше,  какъ  пдодъ 
да  на  вещи.  Въ  этомъ  отношен1и  Державинъ  добродушной    веселости,    надъ  всЬмъ   изд-Ь- 
народенъ   въ    высочайшей    степени.    Какъ   вавшепся,  плодъ  остроум}я,   но  не  создая1я 
смешны  т^Ь,  которые  величаютъ  его  русскпмъ  фантаз1и  и  горячаго  чувства.  Он-Ь  явились  въ 
Пиндаромъ,   Горац1емъ,    Анакреономъ;   ибо  пору,  и  потому  им^ли  необыкновенный  усп-Ьхъ; 
самая  эта  тройственность  показываетъ,  что   были  выражен1емъ  господствуюпшго  образа 
онъ  былъ  ни  то,  ни  другое,  ни  третье,  новее   мыслей  образованныхъ  людей,  п  потому  нра- 
это  вм-кст*   взятое,    и   си-Ьдовательно  выше   вились.  Впрочемъ,  не  будучи  художествен- 
всего  этого,  отд-Ьльновзятаго!  Не  такъ  же  ли   ными  создан1ями   въ  полномъ  смысл-Ь  этого 
нел-Ьпо  было  бы  назвать  Пиндара  пли  Ана-  слова,  он'Ь  все-таки  несравненно  выше  всего, 
креона  греческимъ  или  Горац1я  латинскимъ  что  написано  у  насъ  по  С1ю  пору  въ  этомъ 
Державинымъ,  ибо   если  онъ  самъ  не  былъ  род'Ь,  кром^  «Горя  отъ  ума»,  о  котороыъ  р'Ьчь 
ни  для  кого   образцомъ,   то  и  для  себя  не  впереди.  Одно  уже  это  доказываетъ  дарова- 
им^Ьлъ  никого   образцомъ?  Вообще  надобно   ше  этого  писателя.  11роч1Я  его  сочинен1я  им-Ь- 
зам^тить,  что  его  невежество  было  причиной  ютъ  ц-Ьну  еще   можетъ   быть  ббльшую,  но  п 
его   народности,    которой  впрочемъ  онъ   не  въ  нихъ  онъ   является  уынымъ    наблюдате- 
зналъ  ц-Ьны;  оно  спасло  его  отъ  подражатель-   лемъ  и  остроумнымъ   писателемъ,  а  не  ху- 
ности,  и  онъ  былъ  оригиналенъ  и  народенъ,   дожникомъ.  Насм-Ьшка  и  шутливость  соста- 
самъ  не  зная  того.  Обладай  онъ   всеобъем-  вляютъ  ихъ  отличительный  характеръ.  Кро- 
лющей  ученостью  Ломоносова  -  и  тогда  про-   м-Ь  неподд'Ьльнаго  дарован1я,  они  зам'Ьчатель- 
сти  поэтъ!  Ибо,  чего  добраго!?  онъ  пустился  ны  еще  и  по  слогу,  который  очень  близко  под- 
бы,  пожалуй,  въ  трагедш  и,   всего    в-брнЬе,   ходитъ  къ  Карамзинскому;  особенно  жедра- 
въ  эпопею:  его  неудачные  опыты  въ  драм-Ь  гоц-Ьнны  они  т'Ьыъ,  что  заключаютъ  въ  себ^ 
доказываютъ  справедливость  такого  предпо-   мног1Я  р^зши  черты  духа  того  любопытнаго 
ложен1я.  Но  судьба  спасла  его — и  мы  им^емъ  времени, 

въ  Державине  великаго,  ген1альнаго  русскаго  Какъ  забыть  о  Богданович'Ь?  Какой  славой 
поэта,  который  былъ  в-Ьрнымъ  отголоскомъ  пользовался  онъ  при  жизни,  какъ  восхища- 
Б^Ька  Екатерины  II.  лисьимъ  современники,  и  какъ  еще  восхища- 

Фонвизинъ  былъ  челов'Ькъ    съ  необыкно-   ются  имъ  и  теперь  некоторые  читатели? Какая 
веннымъ  умомъ  и  дарован1емъ:  но  былъ-ли  причина  этого  успеха?  Представьте  себ-Ь,  что 
онъ  рожденъ  комикомъ— на  это  трудно  отв-Ь-   вы  огV1ушены  громомъ,  трескотней  пышныхъ 
Сеч.  Б'Ьлпнскаго.  т.  I.  2 
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словъ  и  фразъ,  что  всЪ  икружаюпде  васъ  го- 
ворятъ  монологами  о  самыхъ  обыкповенныхъ 
предяетахъ,  и  вы  вдругъ  встр^Ьчаете  челов-Ька 
съ  простой  н  умной  р}^']ыо:  не  правда-ли,  что 
вы  бы  очень  восхитплись  этимъ  челов'Ьком7>? 
Подражатели  Ломоносова,  Державина  п  Хе- 
раскова оглушило  БС'Ьхъгромкимъодои'1>н1емъ; 
уже  начали  думать,  что  русскШ  языкъ  неспо- 
собенъ  къ  такъ  называемой  легкой  поэз1и,  ко- 
торая такъ  цв-Ьла  у  французовъ,  и  вотъ  въ 
это-то  время  является  челов-Ькъ  со  сказкой, 
написанной  языкомъ  простымъ,  естествен- 
нымъ  и  шутливымъ,  слогомъ,  по  тогдашнему 
времени,  удивительно  легкимъ  и  плавнымъ: 
всЬ  были  изумлены  и  обрадованы.  Вотъ  при- 
чина яеобыкновеннаго  успеха  «Душенькп», 
которая  впрочемъ  не  безъ  достоинствъ,  не 
безъ  таланта.  Скромный  Хеыницеръ  былъ  не 
понятъ  современниками:  имъ  по  справедли- 
вости гордится  теперь  потомство  и  ставитъ 
его  наравн'Ь  съ  Дмитр1евымъ.  Херасковъ 
былъ  челов'Ькъ  добрый,  умный,  благонам-Ь- 
ренный  и,  по  своему  времени,  отличный 
версификаторъ,  но  р'Ьшительно  не  поэтъ.  Его 
дюжинныя:  «Росс1ада»  и  «Владпм1ръ»  долго 
составляли  предметъ  удивлен1я  длясовремен- 
никовъ  и  потомковъ,  которые  величали  его 
русскимъ  Гомеромъ  п  Внргил1емъ,  и  прово- 
дили во  храмъ  безсмерт1я  подъ  щптомъ  его 
длинныхъ  и  скучныхъ  поэмъ;  предъ  нимъ  бла- 
гогов'Ьлъ  самъ  Державпнъ;  но,  увы!  ни  что 
не  спасло  его  отъ  всепоглош,аюш,ихъ  волнъ 
Леты!  Петровъ  недостатокъ  пстиннаго  чув- 
ства зам^нялъ  напыш;енностыо  и  совершенно 
доконалъ  себя  своимъ  варварскимъ  языкомъ. 
Княжнинъ  былъ  трудолюбивый  писатель  и, 
въ  отношен1и  къ  языку  и  форм-Ь,  не  безъ 
таланта,  который  особенно  зам'Ьтенъ  въ  ко- 
медтяхъ.  Хотя  онъ  ц'Ьликомъ  бралъ  изъ  фран- 
цузскихъ  писателей,  но  ему  и  то  уже  д-Ёлаотъ 
большую  честь,  что  онъ  ум-Ьлъ  изъ  этихъ 
похищен1Й  составлять  н^что  ц-Ьдое,  и  далеко 
превзошелъ  своего  родича  Сумарокова.  Ко- 
стровъ  и  Бобровъ  были  въ  свое  время  хо- 
рош1е  версификаторы. 

Вотъ  всЬ  ген1и  Екатерины  Великой;  всЬ 
они  пользовались  громкой  славой,  и  всЬ,  за 
исключен1емъ  Державина,  Фонвизина  и 
Хемницера,  забыты.  Но  всЬонизам'Ьчательны, 
какъ  первые  д-Ьйствователи  на  попрпщ'Ь  рус- 
ской словесности;  судя  по  времени  и  сред- 
ствамъ,  ихъ  усп'Ьхи  были  важны  и  преиму- 
щественно происходили  отъ  вяиман1я  и  одо- 
брен1я  монархини,  которая  всюду  искала 
талаитовъ  и  всюду  ум1'.ла  находить  ихъ.  Ио 
между  ними  только  одинъ  Дернсавинъ  былъ 
такимъ  поэтомъ,имя  котораго  мы  съ  гордостью 
можемъ  поставить  подл'Ь  великпхъ  именъ  поэ  • 
тивъ  вс'Ьхъ  в'Ьковъ  И  народовъ,  ибо  онъ  одинъ 
бь"лъ  свободнымъ  и  торжествеинымъ  выраже- 


н1емъ  своего  великаго  народа  и  своего  дивеаго 
времени. 

Атхсиз  Р1а1;о,  зей  шай1з  а1шса  уег11:а8. 

Первые  д^Ьйствователи  на  11оприш,'Ь  литера- 
туры никогда  не  забываются;  ибо,  талантли- 
вые или  бездарные,  они  въобоихъ  случаяхъ 
лица  историческ1я.  Не  въ  одной  истор1и  фран- 
цузской литературы  имена  Ронсаровъ,  Гарнье 
и  Гарди  всегда  предшествуютъ  именамъ  Кор- 
не.1ей  и  Распновъ.  Счастливые  люди!  какъ 
дешево  достается  имъ  безсмерт1е!  Въ  пред- 
шествовавшей стать'Ь  моей  я  виалъ  въ  непро- 
стительную ошибку,  ибо,  говоря  о  поэтахъ  и 
писателяхъ  в'Ька  Екатерины  И,  забылъ  о  н'Ь- 
которыхъпзъ  нихъ.  Поэтому  теперь  почитаю 
непрем'Ьннымъ  долгомъ  исправить  мою  ошиб- 
ку и  упомянуть  о  Поповскомъ,  порядочномъ 
стихотворц'Ь  и  прозаике  своего  времени;  — 
Майкове,  который  своими  создан1ями,  отно- 
сившимися во  времена  5ны  во  вс^хъ  П1ити- 
кахъ  къ  какому-то  роду  комическпхъ  поэмъ, 
не  мало  сиособствовалъ  къ  распространен1ю 
въ  Россп!  дурного  вкуса  и  заставнлъ  знаме- 
нитаго  нашего  драматурга,  кн.  Шаховского, 
написать  довольно  невысокое  стихотворен1е 
подъ  назвашемъ:  «Расхищенныя  шубы»; — 
Аблесимов-Ь,  который  какъ  будто  ненарочно, 
или  по  ошибк'Ь,  между  многими  плохими  дра- 
мами написалъ  прекрасный  народный  воде- 
виль: «Мельникъ», — произведен1е,столь.1юби- 
мое  нашими  добрыми  д'Ьдами  и  еш,е  и  теперь 
не  потерявшее  своего  достоинства; — Рубан'Ь, 
которому,  по  милости  и  доброт'Ь  нашихъ  ли- 
тературныхъ  судей  былыхъ  временъ,  без- 
смерт1е  досталось  за  самую  дешевую  Ц'Ьну; — 
Нелединскомъ,  въ  п^сняхъ  котораго  сквозь 
румяны  сантиментальности  проглядывало 
иногда  чувство  и  блестки  таланта; — Ефимь- 
ев'Ь  и  Плавильш.иков'Ь,  н-Ькогда  почитавшихся 
хорошими  драматургами,  но  теперь,  увы!  со- 
вершенно забытыхъ,  несмотря  на  то,  что  и 
самъ  почтенный  Николай  Ивановичъ  Гречъ 
не  отказывалъ  имъ  въ  н'Ькоторыхъ,  будто-бы, 
достоинствамъ.  Кром'Ьтого  царствован1е Ека- 
терины П  было  ознаменовано  такимъ  див- 
нымъ  и  р'Ьдкимъ  у  насъ  явлешемъ,  котораго, 
кажется,  еш,е  долго  не  дождаться  намъ  гр^ш- 
нымъ.  Кому  не  известно,  хотя  по  наслышк'Ь, 
имя  Новикова?  Какъ  жаль,  что  мы  такъ  мало 
им-Ьемъ  св^д-Ьнш  объ  этомъ  необыкновенномъ 
и,  см'Ью  сказать,  великомъ  челов^к^!  У  насъ 
всегда  такъ:  кричатъ  безъ  умолку  о  какомъ- 
нибудь  Сумароков-Ь,  бездарномъ  писателе,  и 
забываютъ  о  благохЬтельныхъ  подвигахъ  че- 
ловека, котораго  вся  жизнь,  вся  д'Ьятельность 
была  направлена  къ  общей  пользе!... 

В'Ькъ  Александра  Благословеннаго,  какъ  и 
в^къ  Екатерины  Великой,  иринадлежптъ  къ 
св'Ьтлымъ  мгновен1ямъ  жизни  русскаго  наро- 
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да  и,    въ   н'Ькоторомъ    отношеиш,  былъ  его  дождя,  п  исчезали,  подобно  мыльнымъ  пузы- 

продолжен1емъ.    Это  была  жизнь  безпечная  рямъ,  и  что  мы,  еще  не   пмЬя   никакой   ли- 

а  веселая,  гордая   настоящимъ,  полная  на-  тературы,  въ    полномъ  смысл'Ь    сего   слова, 

деждъ  на  будущее.    Мудрыя    узакопешя  п  уже  усп1^ли  быть  п  классиками,  и  романти- 

нововведен1Я     Екатерины    укоренились     п,  ками,    п   греками,  и  римлянами,  и  францу- 

такъ  сказать,  окрЬплн;  новыя  благод-Ьтельныя  зами,  п    итал1анцами,   и  н'Ьмцами,  п  англи- 

учрежден1я  царя  юнаго  и  кроткаго  упрочп-  чанами'^,.. 

вали  благосоетоян1е  Руси  и  быстро  двигали  Два  писателя  встр'Ьтили  в'Ькъ  Александра 
ее  впередъ  на  поприщЬ  преусп'Ьн1я.  Въ  са-  и  справедливо  почитались  лучшпмъ  украше- 
момъ  дФ.лЬ,  сколько  было  сделано  для  про-  Н1емъ  его  начала:  Карамзинъ  п  Дмитртевъ. 
св^щен1я!  Сколько  основано  университетовъ,  Карамзинъ — вотъ  актеръ  нашей  литературы, 
лицеевъ,  гимназШ,  уЬздныхъ  п  прпходскихъ  который  еп1,е  при  порвомъ  своемъ  дебют!;, 
училищъ!  И  образоваше  начало  разливаться  при  первоыъ  своемъ  появлеши  на  сцену,  былъ 
по  вс^ыъ  классамъ  народа,  ибо  оно  сд'Ьла-  встр-Ьченъ  п  громкими  рукоплескан1ями,  и 
лось  бол'Ье  или  менЬе  доступнымъ  для  всЬхъ  громкимъ  свистомъ!  Вотъ  имя,  за  которое 
классовъ народа.  Покровительство просв^Ьщен-  было  дано  столько  кровавыхъ  битвъ,  прои- 
наго  и  образованнаго  монарха,  достойнаго  зошло  столько  отчаянныхъсхватокъ,  перелом- 
внука  Екатерины,  отыскивало  повсюду  лю-  лево  столько  коп1й!  И  давно  ли  еще  умолкли 
дей  съ  талантами  и  давало  имъ  дорогу  п  сред-  эти  бранные  вопли,  этотъ  звукъ  оруж1я,  давно 
ства  д'Ьйствовать  на  пзбранномъ  ими  по-  ли  враждующ1я  парт1и  вложили  мечи  въ  нож- 
прищ'Ь.  Въ  это  время  еще  впервые  появилась  ны  и  теперь  силятся  объяснить  себ^Ь,  изъ  чего 
мысль  о  необходимости  им'Ьть  свою  литера-  он-Ь  воевали?  Кто  изъ  чптающихъ  эти  строки 
туру.  Въ  царствован1е  Екатерины  литература  не  былъ  свидЬтелемъ  этихъ  литературныхъ 
существовала  только  при  двор'Ь;  ею  занима-  побоищъ,  не  слышалъ  этого  оглушаюш.аго 
дись  потому,  что  государыня  занималась  ею.  рева  похвалъ  преувеличенныхъ  и  безсмыслен- 
Плохо  при1Ш1ось  бы  Державину,  еслибы  ей  ныхъ,  этихъ  порицан1Й,  частью  справедла- 
яе  понравились  его  «11ослан1е  къ  Фелиц'Ь»  ныхъ,  частью  нел'Ьпыхъ?  И  теперь,  на  могил-Ь 
и  «Вельможа»;  плохо  бы  пришлось  Фон-  незабвеннаго  мужа,  разв'Ь уже  р-Ьшена  поб-Ьда, 
внзпну,  еслибы  она  не  см1^ялась  до  слезънадъ  разв'Ь  восторжествовала  таили  другая  сто- 
его  «Бригадиромъ»  и  «Недорослемъ»;  мало  рона?  Увы!  еще  н'Ьтъ!  Съ  одной  стороны  насъ, 
бы  оказывалось  уважен1я  къ  и^вцу  «Бога»  «какъ  в^рннхъ  сыновъ  отчизны»,  призыва- 
и  «Водопада»,  еслибы  онъ  не  бьыъ  д^Ьпстви-  ютъ  «молиться  на могил'Ь Карамзина»  п  «шеп- 
тельнымъ  тайнымъ  сов-Ьтникомъ  и  разныхъ  тать  его  святое  имя»;  а  съ  другой— слуша- 
орденовъ  кавалеромъ.  При  Александр]^  всЬ  ютъ  это  воззван1е  съ  недов'Ьрчивой  и  насм'Ьш- 
начали  заниматься  литературой,  и  титулъ  ливой  улыбкой.  Любопытное  зр'Ьлище!  Борь- 
сталъ  отд-йляться  отъ  таланта.  Явилось  явле-  ба  двухъ  покол'Ьнхй,  не  понпмающихъ  одно 
н1е  новое  и  досел'Ь  неслыханное:  писатели  другого!  П  въ  самомъ  д1^л*,  не  смЬшно  ли 
сд-Ёлались  двигателями,  руководителями  п  думать,  что  поб'Ьда  останется  на  сторон'!', 
образователямп  общества;  явились  попытки  Иванчиныхъ-Писаревыхъ, Сомовыхъи  т.  п.? 
создать  языкъ  и  литературу.  Но,  увы!  не  было  Еще  нел1^п'Ье  воображать,  что  ее  у  прочитъ  за 
прочности  и  основательности  въ  этихъ  попыт-  собой  Арцыбашевъ  съ  брат1ей. 
кахъ;  ибо  попытка  всегда  предполагаетъ  1^2^щш^тъ...  таге  уе  гепгепз  ^ои^омгз  а  те.^ 
разсчетъ,  а  разсчетъ  предполагаетъ  волю,  тои1опз...  Знаете  ли,  что  наибол'Ье  вредило, 
а  воля  часто  идетъ  паперекоръ  обстоятель-  вредитъ  и,  какъ  кажется,  еще  долго  будетъ 
ствамъ  и  разногласитъсъ  законами  здраваго  вредить  расиространен1ю  на  Руси  основатель- 
смысла.  Много  было  талантовъ  и  ни  одного  ныхъ  понят'ш  о  литератур!^  и  усовершенство- 
ген1я,  и  вс'Ь  литературный  явлен'1я  рождались  ван1Й  вкуса?  Литературное  идолопоклонство! 
не  всл'Ьдств1е  необходимости,  непроизвольно  Д'Ьтп,  мы  еще  все  молимся  и  поклоняемся 
и  безсознательно,  не  вытекали  изъ  событ1й  многочисленнымъ  богамъ  нашего  многолюд- 
п  духа  народнаго.  Не  спрашивали:  что  и  наго  Олимпа,  н  нимало  не  заботимся  о  томъ, 
какъ  наыъ  должно  было  д'Ьлать?  Говорили:  чтобы  справляться  почаще  съ  метриками, 
Д'Ьлайте  такъ,  какъ  д'Ьлаютъ  иностранцы,  и  дабы  узнать,  точно  ли  небеснаго  пропсхожде- 
вы  будете  хорошо  д  Ьлать.  Удивительно  ли  н1я  предметы  нашего  обожан1я.  Что  д-Ьлать! 
посл'Ь  того,  что,  несмотря  на  всЬ  успл1я  со-  Слепой  фанатизмъ  всегда  бываетъ  удЪомъ 
здать  языкъ  и  лптературу,  у  насъ  нетольт.:о  младенчествующихъ  обществъ.  Помните  ли 
тогда  не  было  ни  того,  ни  другого,  но  даже  вы,  чего  стоили  Мерзлякову  его  критичесте 
Н'Ьтъ  п  теперь!  Удивительно  ли,  что  при  са-  отзывы  о  Херасков-Ь?  Помните  ли,  какъ  при- 
момъ  начал'1'>  литературнаго  двп}кен1Я  у  насъ  шлись  Каченовскому  егозам-Ьчан^я  на  «Р1сто- 
бы.110  такъ  много  литературныхъ  школъ  и  не  рпоГосударстваРосс1йскаго»,— этизам'11чашя 
было  ни  одной  пстинной  и  основательной;  старца,въкоторыхъ  было  высказано  почти  все, 
что  вс^  он11    рождались,  какъ  грибы    посл'Ь  что  говорили  потомъ  объ  истор1и  Карамзина 
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юноши?  Да,  много,  слншкомъ  много  нужно  Караызннъ,  по  своему  образованию,  ц'Ьлой  го- 

у  насъ  безкорыстной  любви  къ  истиной  силы  ловой  превышалъ своихъ  современниковъ.  За 

характера,  чтобы  посягнуть  даже  на  какой-  нимъ  еп;е  и  по  С1Ю  пору,  хотя   нетвердо  и 

нибудь  авторитетикъ,  не  только  что  автори-  неопред'Ьлеино,  кром'Ь  имени  историка,  оста- 

тетъ:  разв-Ь  пр1ятно  вамъ  будетъ,  когда  васъ  ются  имена  писателя,  поэта,  художника,  сти- 

во  всеуслышан1е  ославятъ    ненавистникомъ  хотворда.  Разсмотримъ  его  права  на  эти  тит- 

отечества,завистникомъ  таланта, бездушнымъ  ла.    Для   Карамзина  еще  не  наступило  по- 

зоиломъ,  «желтякомъ*?И  кто  же?Людй,  почти  томство.  Кто  изъ  насъ  не  утешался  въд'Ьт- 

безграмотные,  невежды,  ожесточенные  про-  ств'Ь  его  пов'Ьстями,    не  мечталъ  и  не  пла- 

тивъ   усп'йховъ   ума,  упрямо  держа1ц1еся  за  кадъ  съ  его  сочинен1ями?   А  В'Ьдь  воспоми- 

свою  раковинную  скорлупку,  когда   все  во-  нан1я  д'Ьтства    такъ  сладостны,    такъ    обо- 

кругъ  нихъ  идетъ,    б'Ьжитъ,  летитъ!    И   не  льстительны:    можно    ли  тутъ  быть  безпри- 

правы  ли  они  въ  этомъ  случае?  Чего  остается  страстнымъ?  Однакожъ  попытаемся. 

ожидать  для   себя    наприм.,    Иванчину-Пи-       Представьте  себЬ  общество  разнохарактер- 

сареву,  Воейкову  или  кн.   Шаликову,  когда  ное,  разнородное,  можно  сказать,  разнопле- 

они  слышатъ,  что  Карамзинъ  не  худолсникъ,   менное:  одна  часть  его  читала,  говорила,  мы- 

не  ген1й,  и  друпя  подобный  безбожный  мн']5-  слила  и  молилась  Богу  на  французскомъ  язы- 

Н1Я?— они,  которые  питались  крохами,  иадав-  к^,  другая  знала  наизусть  Державина  и  ста- 

шими  съ  трапезы  этого  челов'Ька,  и  на  нихъ  вила  его  наравне  не  только  съ  Ломоносовымъ, 

основывали  здан1е  своего  безсмерт1я?  Являет-  но  и  съ  Петровымъ,    Сумароковымъ  и  Хе- 

ся  Арцыбыщевъ  съ  критическими  статейка-  расковымъ;  первая  очень   плохо  знала  рус- 

Мй,  въ  которыхъдоказываетъ,  что  Карамзинъ   скш  языкъ,  вторая  была  пр1учена  къ  напы- 

часто  и  притомъ  безъ  всякой  нужды  отсту-  щенному  схоластическому  языку  автора  «Рос- 

палъ  отъ  л'Ётописей,  служившихъ  ему  источ-  с1ады»   и  «Кадма    и    Гармон1и»;   общ1Й   же 

никами,  часто  по  своей  вол^   или    прихоти   характеръ  об'Ьихъ  состоялъ  изъ  полудикости 

искажалъ  ихъ  смыслъ;    и  что  же?  —  Вы  ду-   и  полуобразованностп;  —  словомъ,  общество 

маете,  поклонники  Карамзина  тотчасъ  при-  съ  охотой  къ  чтению,  но  безъ  всякихъ  св'Ьт- 

нялись  за    сличку  и  изобличили     Арцыбы-  лыхъ  идей  объ  литературе.  И  вотъ  является 

шева  въ  клевет'Ь?  Ничего  не  бывало.  Стран-  юноша,    душа    котораго  была  отверста  для 

ные  люди!  Къ  чему  вамъ  толковать  о  зави-  всего  благого  и    прекраснаго,    но    который, 

сти  и  зоилахъ,   о  каменщикахъ  п  скульпто    при   счастливыхъ   дарован1яхъ  и   большоыъ 

рахъ,  къ  чему    вамъ  бросаться  на   пустыя,  ум-Ь,  былъ  обделенъ  просв'Ьщентемъ  и    уче- 

ничтожныя  фразы  въ  сноскахъ,    сражаться  ной  образованностью,    какъ  увидимъ  ниже. 

съ  т^нью  и  шуметь  изъ  ничего?   Пусть  Ар-  Не  ставши  наравн'Ь  съ  своимъ  в^комъ,  онъ 

цыбышевъ   и    завидуетъ    слав^Ь  Карамзина:   былъ    несравненно  выше    своего  общества. 

пов'^рьте,  ему  не  убить  этимъ  Карамзина,  Этотъ  юноша    смотр^лъ  на  жизнь,  какъ  на 

если    онъ    пользуется  заслуженной   славой;  подвигъ,  и,  полный  силъ  юности,  алкалъ  сла- 

пусть  онъ   съ    важностью  доказываетъ,  что  вы  авторства,  алкалъ  чести  быть  спосп^ше- 

слогъ  Карамзина    «неподобозвученъ» — Богъ  ствователемъ  усп'Ьховъ   отечества    на    пути 

съ  нимъ,  это  только    смешно,    а  ничуть  не  къ    просв'Ьщен1ю,  и    вся   его    жизнь    была 

досадно.  Не  лучше  ли  вамъ  взять  въ  руки  этимъ   святымъ    и    прекраснымъ  подвижни- 

л^тописи  и  доказать,  что  или  Арцыбышевъ  чествомъ.  Не  правда  ли,  что  Карамзинъ  былъ 

клевещетъ,  или  промахи  историка   незначи-  человЬкъ  необыкновенный,  что  онъ  достоинъ 

тельны  и  ничтожны;  а  не  то  совсЬмъ  ничего   высокаго  уважен1я,    если   не   благоговев  1я? 

не  говорить?  Но,  бедные,  вамъ  не  подъ  силу  Но  не  забывайте,  что  не  должно  смешивать 

этотъ  трудъ;  вы  и  въ  глаза  не  видывали  л^-    человека    съ    писателемъ  и    художникомъ. 

тописс:],  вы  плохо  знаете  истор1ю:  Будь  сказано   впрочемъ    безъ  всякаго  при- 

^  лд.  п  м'Ьнен1я  къ  Карамзину,  этакъ,  чего  добраго, 

Такъ  изъ  чего  же  вы  бъснуетеся  столько?        т-.  ^  •"  '        тт     х       • 

и  Роллень  попадетъ  во  святые.    Намъревю 

Однако-же,  что  ни  говори,  а  такихъ  людей,  п  исполнен1е  дв^   вещи  различный.  Теперь 

къ  несчастью,  много,  посмотримъ,    какъ     выполнилъ    Карамзинъ 

И  вотъ  обществевное  5ш15пье!  свою  высокую  миссш. 

Ивотъ  на  чемъ  вертится  св-Ьтъ!  Онъ  вид-Ьлъ,  какъ  мало  было  у  насъ  сде- 
лано, какъ  дурно  понимали  его  собрат1я  по 

Карамзинъотм'Ьтилъ  своимъ  именемъ  эпоху  ремеслу,  чтб  должно  было    дЬлать;    вид^лъ, 

въ  нашей  словесности;  его  вл1ян1е  на  совре-  что  высшее  сослов1е  им^ло  причину    прези- 

менниковъ  было  такъ  велико  и  сильно,  что  рать  родной  языкъ,  ибо  языкъ  письменный 

ц^лый  пер1одъ  нашей  литературы  отъ  девя-  былъ  въ  раздоре  съязыкомъ  разговорнымъ. 

ностыхъ  до  двадцатыхъ  годовъ  по  справедли-  Тогда   былъ    в^Ькъ  фразеолог1и,  гнались    за 

вости  называется  пер10домъ  Карамзинскимъ.  словами,    и    мысли    подбирали  къ  словамъ 

Одно  уже    это  достаточно  доказываетъ,  что  только  для  смысла.  Карамзинъ  былъ  одаренъ 
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отъ   природы  в'Ьрнымъмузыкальнымъ  ухоыъ       КроыЬ  того  сочинешя  Карамзина  теряютъ 
для  языка  и  способностью  объясняться  плав-  въ  наше  время  много  достоинства  еще  оттого, 
но  и  красно,  следовательно    ему  не  трудно  что  онъ  р-Ьдко  былъ  въ    нихъ  искрененъ   и 
было  преобразовать  языкъ.  Говорятъ,  что  онъ  естественъ.  В'Ькъ  фразеологш  для  насъ  про- 
сд^лалъ  нашъ  языкъ  сколкомъ  съ  француз-  ходитъ;  по  нашимъ  понят1ямъ,  фраза  должна 
скаго,  какъ  Ломоносовъ  сд'Ьлалъ  его  сколкомъ  прибираться  для  выражешя  мысли  или  чув- 
съ  латинскаго:  это  справедливо  толь?со  отча-  ства;  прежде  мысль  и  чувство  пр1искивались 
сти.  В'Ьроятно  Карамзинъ  старался  писать,  для  звонкой  фразы.  Знаю,  что  мы  еще  и  те- 
какъ  говорится.  Погр-Ьшность  его  въ  этомъ  перь  не  безгр'Ьшны  въ  этомъ  отношен1и;  по 
случае  та,  что  онъ  презр-Ьлъ  ид1омами  рус-  крайней  м'^р1^  теперь  если  легко  выставить 
скаго    языка,    не  прислушивался  къ  языку  мишуру  за  золото,  ходули  ума  и  потуги  чув- 
простолюдиновъине  изучалъ  вообщеродныхъ  ства — за  игру  ума  и  пламень  чувства,  то  не 
источниковъ.  Но  онъ  исправилъ  эту  ошибку  надолго,  п  чёмъжив'Ье  обольщен1е,  т-Ьмъ  бы- 
въ  своей  истор1и.  Карамзинъ  предположилъ  ваетъ  мстительн'Ье  разочарован1е,  ч'Ьмъ  боль- 
себЪ  ц'Ьлью — пр1учить,  пршхотить  русскую  пу-  ше  благогов'Ьн1я  къ  ложному  божеству,  тЬмъ 
блику  къ  чтен1ю.  Спрашиваю  васъ:  можетъ  жесточайшее  поношен1е    наказываетъ   само- 
ли  призван1е  художника  согласиться  съ  ка-  званца.  Вообще  нын-Ь  какъ-то  стали  откро- 
кой-нибудь  заран'Ье  предположенной  ц-Ьдью,/  венн'Ье;  всяк1й  истинно  образованный  чело- 
какъ  бы  ни  была  прекрасна  эта  ц-бль?  Этого  В'Ькъ  скор'Ье  сознается,  что  онъ  не  пояимаетъ 
мало:  можетъ  ли  художникъ  унизиться,  на-  той  или  другой  красоты  автора,  но  не  станетъ 
гнуться,  такъ  сказать,  къ  публик/Ь,  которая  обнаруживать   насильственнаго  восхищен1я. 
была  бы  ему  по  кол1^на,  и  потому  не  могла  Поэтому  нын'Ь  едва   ли  найдется  такой  доб- 
бы  его  понимать!  Положимъ,  что  и  можетъ;  реньк1й  простачекъ,  который   бы  пов'Ьрилъ, 
тогда  другой  вопросъ:  можетъ  ли  онъ  въ  та-  что  обильные  потоки   слезъ   Карамзина  из 
комъ  случае!  остаться  художникомъ  въ  сво-  ливались  отъ  души  и  сердца,  а  не  были  лю- 
ихъсоздан1Яхъ?Безъвсякагосомн'Ьн1я — н'Ьтъ.  бимымъ  кокетствомъ   его  таланта,  привыч- 
Кто  объясняется  съ  ребенкомъ,  тотъ  самъ  д'Ь-  ными  ходулькамп  его  авторства.    Подобная 
лается  на  это  время  ребенкомъ.  Карамзинъ  ложность  и  натянутость    чувства  т^мъ   жа- 
писалъ  дляд-Ьтей  и  писалъ  по-д'Ьтски:  удиви-  лостн'Ье,  когда  авторъ — челов'Ькъ  съ  дарова- 
тельно  ли,чтоэтид'Ьтй,  сд'Ьлавшись  взрослы-  н1емъ.  Никто  не  подумаетъ  осуждать  за  по- 
мп, забыли  его  и,  въ  свою  очередь,  передали  добный    недостатокъ     наприм^ръ    чувстви- 
его  сочинен1я  своимъ  д'Ьтямъ?  Это  въ  поряд-  тельнаго  кн.   Шаликова,    потому  что  никто 
к11  вещей:  дитя  съ  дов'Ьрчивостью  и  съ  горя-   не  подумаетъ  читать   его    чувствительныхъ 
чей    в^рой  слушало  разсказы  своей    старой  творенШ.  И  такъ,  зд^сь  авторитетъ  не  толь- 
няни,  водившей  его  на  помочахъ,  о  мертво-  ко  не  оправдан1е,  но  еще  двойная  вина.  Въ 
цахъ  и  прив0Д'Ьн1яхъ,  а  выросши,   смеется  самомъ  дЬлФ.,  не  странно  ли  вид-бть  взрослаго 
надъ  ея  разсказамп.  Вамъ  порученъ  ребенокъ:   человека,  хотя  бы  этотъ  челов'Ькъ  былъ  самъ 
помните  же,  что  этотъ  ребенокъ  будетъ  отро-   Карамзинъ, — не  странно  ли  вид'Ьть  взрослаго 
комъ,  потомъ  юношей,  а  тамъ  и  мужомъ,  и  челов'Ька,  который  проливаетъ  обильные  ис- 
потому   сл'Ьдите  за  развит1емъ  его  дарованш   точники    слезъ    и    при    взгляд'Ь  на   кривой 
и,  сообразно  съ  нимъ,   перем'Ьняйте  методу  глазъ  «Великаго  Мужа  Грамматики»,  и  при 
вашего  ученья,  будьте  всегда  выше  его,  пна-  вид^^  необозримыхъ   песковъ,  окружающихъ 
че  вамъ  худо  будетъ:  этотъ  ребенокъ  станетъ   Кале,  и  надъ  травками   и  надъ  муравкамн, 
въ  глаза  см'Ьяться  надъ  вами.  Уча  его,  еще   и  надъ  букашками  и  таракашками?..  В^дь  и 
больше  учитесь  сами,  а  не  то  онъ  перегонитъ  то  сказать: 

васъ:  Д'Ьти  растутъ  быстро.  Теперь  скажите,  Не  все  памъ  р'Ьки  слезныя 

по  совести,  81пе  ]га  е1  зШйго,  какъ  говорятъ  Лить  о  б1;дств1яхъ  существенныхъ! 

наши  записные   ученые:  кто  виноватъ,  что 

какъ  прежде  плакали  надъ«Б'Ьдной  Лизой»,  Эта  слезливость  или,  лучше  сказать,  плак- 
такъ  нын*  см'Ьются  надъ  нею?  Воля  ваша,  спвость  не  р-Ьдко  портитъ  .лучштя  страницы 
гг.  поклонники  Карамзина,  а  я  скор-Ье  согла-  его  истор1и.  Скажутъ:  тогда  былъ  такой  в'Ькъ. 
шусь  читать  пов'Ьсти  барона  Брамбеуса,  ч4мъ  Неправда:  характеръ  восемыадцатаго  стол'Ыя 
«Б-Ьдиую  Лизу»  или  «Наталью  Боярскую  отнюдь  не  состоптъвъ одной  плаксивости;  прп- 
Дочь»!  Друг1я  времена,  другте  нравы!  Пов*-  томъ  же  здравый  смыслъ  старше  всЬхъ  сто- 
сти  Карамзина  пртучили  публику  къ  чтен1ю,  л'6т1й,  а  онъ  запрещаетъ  плакать,  когда  хо- 
мног1е  выучились  по  нимъ  читать;  будемъ  же  чется  см'Ьяться,  и  смеяться,  когда  хочется 
благодарны  ихъ  автору,  но  оставимъ  ихъ  въ  плакать.  Это  просто  было  Д'^Ьтство  смЬшное  п 
поко*;  даже  вырвемъ  ихъ  изъ  рукъ  нап1ихъ  жалкое,  ман1я  странная  и  неизъяснимая. 
д'Ьтей,  ибо  они  над-Ьлаютъ  имъ  много  вреда:  Теперь  другой  вопросъ:  столько  ли  онъ 
растлятъ  ихъ  чувство — приторной  чувстви-  сд'Ьлалъ,  сколько  могъ,  или  меньше?  Отв-Ьчаю 
тельностью.  утвердительно:  лгекьше.  Онъ  отправился  путе- 
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шествовать:  Ёакоп  прекрасный  случай  пред-  «Истор1я   Государства  1'осс1Йскаго»    есть 

стоялъ  ему  развернуть  передъ  глазами  своихъ  важн'Ьйт1Й  подвигъ  Карамзина;  онъ  отразился 

соотечественниковъ  великую  и  обольститель-  въ  ней  весь,  совс^ми  своими  недостатками  и 

ную  картину  в'Ьковыхъплодовъпросв'Ьщешя,  достоинствами. Неберусьсудитьобъэтомъпро- 

усп'Ьховъ  цивилизац1и  и  общественнаго  обра-  изведеБ1и  ученымъ  образомъ,  ибо,  признаюсь 

зован1я  благородныхъ  представителей  челов'Ь-  откровенно,  этотъ  трудт.  былъ  бы  далеко  не 

ческагорода!..  Емутакъ  легко  было  это  сд'Ь-  подъ  силу  мн'Ь.  Мое  мн'Ьше  (весьма  не  новое) 

лать!  Его  перо  было  такъ  красноречиво!  Его  будетъ  мн'Ьн1емъ  любителя,  а  не  знатока.  Со- 

кредитъ  у  современниковъ  былъ  такъ  великъ!  образивъ  все,  что  было  сделано  для  спстема- 

И  что  же  онъ  сд'Ьлалъ  вместо  всего  этого?  тическоп  истор1и  до  Карамзина,   нельзя  не 

Ч'Ьмъ  наполнены  его  «Ппсьма  Русскаго  Пу-  признать  его  труда  подвигомъ  исполинскимъ. 

тешественника»?  Мы  узнаемъ  изъ  нихъ  по  Главный    его   нелостатокъ    состоитъ  въ  его 

большей  части,  гд'Ьонъ  об'Ьдалъ,  гд'Ьужиналъ,  взг.5яд'Ьна  вещи  исобыт1я,  часто  д^тскомъ  ц 

какое  кушанье  подавали  ему,  и  сколько  взялъ  всегда    по  крайней  м'Ьр!^    не  мужскомъ;  въ 

съ  него  трактпрщикъ;  узнаемъ,  какъ  г.  Б***  ораторской  шумпх11  и  неум'Ьстномъ  желан1п 

волочился  за  г-жей  14,  и  какъ  б'Ьлка  оцарапала  быть   наставительнымъ,    поучать  тамъ,   гд'Ь 

ему  носъ;  какъ  восходило  солнце  надъ  какой-  сами  факты  говорятъ  за  себя;  въ  пристраст1и 

пибудь  швейцарской  деревушкой,  изъ  кото-  къ  героямъ  пов'Ьствован1я,  д'Ьлаюпщмъ  честь 

рой  шла  пастушка  съ  букетомъ  розъ  на  груди  сердцу  автора,  но  не  его  уму.  Главное  до- 

п  гнала  передъ  собою  корову...  Стоило  ли  для  стоинство   его   состоитъ  въ  занимате.тьности 

этого  ездить  такъ  далеко?..  Сравните  въ  этомъ  разсказа  и  пскусномъ  изложении  событ1п,  не- 

отношен1и  «Письма  Русскаго  Путешествен-  р'Ьдко  въ  художественной  обрпсовк'Ь  харак- 

ника»  съ  «Письмами  къ  Вельмож'Ь»  Фонви-  теровъ,   а  бол^^е   всего  въ   слог)!,    въ   кото- 

зина, — письмами, написаннымнпрежде:  какая  ромъ  Карамзпнъ  р'1^шительно   торжествуетъ 

разница!  Карамзинъ  виделся  со  многими  зна-  зд-Ьсь.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  у  насъ 

менитыми  людьми  Герман1п,   и  чт5  же   онъ  п  по  с1ю  пору  не  написано  еще  ничего   по- 

узналъ  изъ  разговоровъ  съ  ними?  То,  что  всЬ  добяаго.   Въ  «Р1стор1и  Г.  Р.»  слогъ  Карам- 

они  люди   добрые,  наслаждающ1еся  спокой-  зина  есть  слогъ    руссти  по  преимуществу; 

ств1емъ  совести  и  ясностью  духа.   11    какъ  ему  можно  поставить    параллель  только   въ 

скромны,  какъ  обыкновенны  его  разговоры  съ  стихахъ    «Бориса  Годунова^  Пушкина.  Это 

ними!  Во  Франщп  онъ  былъ  счастлив'Ье  въ  совсЬмъ  не  то,  что  слогъ  его  мелкихъ  сочи- 

этомъ  случае,  по  пзв'Ьстной  причин-Ь:  вспо-  нен1Й;  ибо   здф.сь   авторъ   черпалъ  изъ  род- 

мните  свидан1е  русскаго  Скиеа  съ  француз-  ныхъ  источниковъ,  упитанъ  духомъ  историче- 

скимъ  Платономъ.  Отчего  же  это  произошло?  скихъ  памятниковъ;  зд^сь  его  слогъ,  за  ис- 

Оттого,  что   онъ  не  приготовился  надлежа-  ключен1емъ   первыхъ  четырехъ   томовъ,  гд'Ь 

щимъ  образомъ  къ  путешестпш,  что   онъ  не  по  большей  части  одна  риторическая  шуми- 

былъ  ученъ  основательно.  Но,  не  смотря   на  ха,  но  гд'Ь  все-таки  языкъ  удивительно  обра- 

это,  ничтожность  его  «Писемъ  Русскаго  Пу-  ботанъ,  им^отъ  характеръ   важности,  вели- 

тешественнпка»  происходить  больше  отъ  его  чавости   и    энерг1и,  и  часто  переходитъ  въ 

личнаго  характера,  ч'Ьмъ  отъ  недостатка  въ  пстииное    красиор!>ч1е.  Словомъ,  по  выраже- 

св'Ьд'Ьн1яхъ.  Онъ  но  совсЬмъ  хорошо    зналъ  н1ю  одного  нашего  критика,  въ  «Истор1и  Г. 

нужды   Росс1и   въ   умственномъ  отношен1й.  Р.»  языку  нашему  воздвпгнутъ  такой  памят- 

0  стихахъ  его  нечего  много    говорить:    это  никъ,  о  который  время  изломаетъ  свою  косу. 

т'^,  же  фразы,  только  съ  риемами.  Въ  нихъ  Повторяю:    имя    Карамзина    безсмертно,  но 

Карамзинъ,  какъ  и  везд'Ь,  яв.тяется    преоб-  сочинен1я    его,    исключая    «Истор1Ю»,    уже 

разователемъ  языка,  а  отнюдь  не  поэтомъ.  умерли  ц  никогда  не  воскреспутъ! 

Вотъ    недостатки    сочинен1п    Карамзина,  Почти  въ  одно  время  съ  Карамзинымъ  вы- 

вотъ  причина,  что  онъ  такъ  былъ  скоро  за-  ступи.1Ъ  на  литературное  поприще    и  Дми- 

бытъ,  что  онъ  едва  не  пережи.иъ  своей  ела-  тр1евъ  (И.  И.).  Онъ  былъ  въ  н-Ькоторомъ  от- 

вы.  Справедливость  требуетъ  зам-Ьтить,    что  ношен1и  преобразователь  стпхотворнаго  язы- 

его  сочинен1я  тамъ,  гд'Ь  онъ  не  увлекается  ка,  и    его  сочинен1Я,  до  Лъуковскаго  и    Ба- 

сентпмснтальностью  и  говорить    отъ  душп,  тюшкова,   справедливо  почитались  образцо- 

дып1атъ  какой-то   сердечной    теплотой;    это  выми.    Впрочемъ  его  поэтическое  дарован1е 

особенно  зам-Ьтно  въ  тЬхъ  мЪстахъ,  гд'Ьоиъ  не    подвержено    ни    малЬйшему    сомн'Ьнтю. 

говоритъ    о  Росс1и.  Да,  онъ    любилъ  добро,  Главный  элементъ  его   таланта  есть  остро- 

любилъ  отечество,  служилъ  ему,  сколько  могъ;  умте,  поэтому  «Чужой  Толкъ»  есть  лучшее  его 

пмя  его  безсмертно,  но  сочинен1я   его,    пс-  произведение.  Басни  его  прекрасны;  пмъ  не- 

ключая  «Истор1ю»,  умерли  и  не  воскреснуть  достаетъ  только  народностл,  чтобъ  быть  со- 

пмъ,  несмотря  на  всЬ  возгласы  людей,  по-  вер]пепными.  Въ  сказкахъ  же  Дмптр1евъ  не 

добныхъ   Иванчину  -  Писареву    и    Оресту  им'киъ   себ'Ь  соперника.  Кром^  того  его  та- 

Сомову!...  лантъ  возвышался  иногда  дэ    лиризма,    что 
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доказывается  врекраснымъ  его  произведе- 
н1емъ:  «Ермакъ»,  и  особенно  переводомъ, 
подражан1емъ  или  переделкой  (назовите, 
какъ  угодно)  пьесы  Гёте,  которая  изв'Ьстна 
подъ  именемъ  «Размышлен1я  по  случаю 
грома»... 

Крыловъ  возвелъ  у  насъ  басню  до  пес  р1и8 
иИга  совершенства.  Нужно  лп  доказывать, 
что  это  ген1альный  поэтъ  русскШ,  что  онъ  не- 
пз-м^римо  возвышается  надъ  всЬми  своими  со- 
перниками? Кажется,  въ  этомъ  никто  не  со- 
мн'Ьвается.  Заы'Ьчу  толькс,  впрочемъ  не  я 
первый,  что  басня  оттого  им'Ьла  на  Руси  та- 
кой чрезвычайный  усп^хъ,  что  родплась  не 
случайно,  а  всл'Ьдствге  нашего  народнаго 
духа,  который  страхъ  какъ  любитъ  побасенки 
и  прим'Ьненхя.  Вотъ  самое  уб^дительиМшее 
доказательство  того,  что  литература  непре- 
менно должна  быть  народной,  если  хочетъ 
быть  прочной  и  вечной!  Вспомните,  сколько 
было  у  пностранцевъ  неудачныхъ  попытокъ 
перевести  Крылова.  Следовательно,  те  же- 
стоко ошибаются,  которые  думаютъ,  что  только 
рабскимъ  подрал{ан1емъ  инострапцамъ  можно 
обратить  на  себя  ихъ  веиман1е. 

Озерова  у  насъ  почитаютъ  и  преобразова- 
телемъ,  и  творцомърусскаго  театра.  Разумеет- 
ся онъ  ни  то,  ни  другое;  пбо  руссюй  театръ 
есть  мечта  разгоряченнаго  воображешя  на- 
шихъ  добрыхъ  патр1отовъ.  Справедливо,  что 
Озеровъ  былъ  у  насъ  первымъ  драматиче- 
скимъ  ппсателемъ  съ  истиннымъ,  хотя  п  не 
огромнымъ  талантомъ;  онъ  не  создалъ  театра, 
а  ввелъ  къ  намъ  французскш  театръ,  т.  е. 
первый  заговорилъ  истиннымъ  языкомъ  фран- 
цузской Мельпомены.  Впрочемъ  онъ  не  былъ 
драматикомъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова: 
онъ  не  зналъ  человека.  Приведите  на  пред- 
ставлеше  Шекспировой  или  Шпллеровой  дра- 
мы зрителя  безъ  всякихъ  познан1Й,  безъ  вся- 
каго  образован1я,  но  съ  природнымъ  умомъ 
п  способностью  принимать  впечатлешя  изящ- 
наго:  онъ,  не  зная  истор1и,  хорошо  поп- 
метъ,  въ  чемъ  дело;  не  понявши  истороче- 
скихъ  лицъ,  прекрасно  пойметъ  человеческ1я 
лица;  но  когда  онъ  будетъ  смотреть  на  тра- 
гедш  Озерова,  то  решительно  ничего  не  ураз- 
умеетъ.  Можетъ  быть  этообщ1й  недостатокъ 
такъ  называемой  классической  трагед1И.  Но 
Озеровъ  имеетъ  и  друг1е  недостатки,  кото- 
рые происходили  отъ  его  личнаго  характера. 
ОдаренБЫи  душой  нежной,  но  не  г-иубокой, 
раздражительной,  но  не  энергической,  онъ 
былъ  неспособенъ  къ  живописи  сильныхъ 
страстей,  Вотъ  отчего  его  жепп;нны  интерес- 
нее мужчинъ;  вотъ  отчего  его  зл(  |деи  ни  боль- 
П1е,  пи  меньше,  какъ  олицетворен1я  обш;ихъ 
родовыхъ  пороковъ;  вотъ  отчего  онъ  изъ 
Фингала  сделалъ  аркадскаго  пастушка  и 
заставилъ  его  объясняться  съ  Моиною  ма- 
дригалами,  скорее  приличными  какому-ни- 


будь Эрасту  Чертополохову,  чемъ  грозному 
поклоннику  Одппа.  Лучшая  его  пьеса  безъ 
сомнешя  есть  «Эдипъ»,  а  худшая  «Дмитр1Й 
Донской»,  эта  надутая  ораторская  речь,  пере- 
ложенная въ  разговоры.  Теперь  нпкто  не  ста- 
нетъ  отрицать  поэтическаго  таланта  Озерова, 
но  вместе  съ  темъ  п  едва  ли  кто  станетъ 
читать  его,  а  темъ  более  восхищаться  имъ. 
Появлеше  Жукозскаго  изумило  Росс1Ю,  и 
не  безъ  причины.  Онъ  былъ  Колумбомъ  на- 
шего отечества:  указалъ  ему  на  немецкую  п 
англ1Йскую  литературы,  которыхъ  существо - 
ван1я  оно  даже  и  не  подозревало.  Кроме  того 
онъ  совершенно  преобразовалъ  стихотворный 
языкъ,  а  въ  прозе  шагнулъ  да.^ее  Карам- 
зина'*): вотъ  главный  его  заслуги.  Собствен- 
ныхъ  его  сочинен1й  не  много;  труды  его — или 
переводы,  или  переделки,  или  подражан1яино- 
страннымъ.  Языкъ  смелый,  энергическ1Й  хо- 
тя и  не  всегда  согласный  съ  чувствомъ;  одно- 
сторонняя мечтательность,  бывшая,  какъ  го- 
ворятъ,  следств1емъ  обстоятельствъ  его  жиз- 
ни-вотъ  характеристика  сочиненш  Жуков - 
скаго.  Ошибаются  те,  которые  почптаютъ  его 
подражатедемъ  немцевъ  и  англичанъ:  онъ  не 
сталъ  бы  иначе  писать  и  тогда,  когда-бъ  былъ 
незнакомъ  съ  ними,  еслибъ  только  захотелъ 
быть  вернымъ  самому  себе.  Онъ  не  былъ  сы- 
номъ  XIX  века,  но  былъ,  такъ  сказать,  про- 
зелйтомъ;  присовокупите  къ  этому  еще  то, 
что  его  творен1я  можетъ  быть  въ  самомъ 
деле  проистекали  изъ  обстоятельствъ  его 
жизни,  и  вы  поймете,  отчего  въ  нихъ  нетъ 
пдей  м1ровыхъ,  идей  человечества,  отчего  у 
него  часто  подъ  самыми  роскошными  фор- 
мами скрываются  какъ  будто  Карамзинск1я 
идеи  (напр.  «Мой  другъ,  хранитель,  анге.1ъ 
мой!»  и  т.  п.),  отчего  въ  самыхъ  лучшихъ 
его  создан1яхъ  (какъ  напр.,  въ  «Певце  въ 
стане  русскпхъ  воиновъ»)  встречаются  ме- 
ста совершенно  риторичесюя.  Онъ  былъ  за- 
ключепъ  въ  себе,  и  вотъ  причина  его  одно- 
сторонности, которая  въ  немъ  есть  ориги- 
нальность въ  высочайшей  степени.  По  мно- 
жеству своихъ  переводовъ,  Лгуковсшй  отно- 
сится къ  нашей  литературе,  какъ  Фоссъ  пли 
Авг.  Шлегель  къ  немецкой  литературе.  Зна- 
токи утверждаютъ,  что  онъ  не  переводилъ, 
а  усвоива.1ъ  русской  словесности  создашя 
Ши.оеровъ,  Байроновъ  и  проч.;  еъ  этомъ, 
кажется,  нетъ  причины  сомневаться.  Сло- 
вомъ,  Жуковск1ц  есть  поэтъ  съ  необыкновен- 
нымъ  анергическимъталантомъ, — поэтъ,  ока- 
завш1Й  русской  литературе  неоцененный 
услуги, — поэтъ,  который  никогда  не  забудется, 
котораго  никогда  не  перестанутъ  читать;  но 
вместе  съ  темъ  и  не  такой  поэтъ,  котораго 
бы  монгно  было  назвать  поэтомъ  собственно 
русскимъ,  имя  котораго  можно  бы  было  про- 


")  Я  разумЬю  8д4сь  мелк1я  сочпаешя  Карамаина. 


47 


СОЧПЫЕШЯ    в,    г.    Б-ЬЛИНСКАГО. 


48 


возгласить  на  европеискомъ  турнир!;,  гд'Ь 
соперничествуютъ  народными  славами. 

Многое  изъ  сказаннаго  о  Жуковскоыъ  моле- 
но сказать  и  о  Батюшков'Ь.  Этотъ  посл-Ьдихй 
решительно  стоялъ  на  рубеж-Ь  двухъ  в-Ьконъ; 
поочередно  пл1^нялся  и  гнушался  прошед- 
шимъ,  не  призналъ  и  не  былъ  прпзнанъ  на- 
ступпвшимъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  не  ген1аль- 
ный,  но  съ  большимъ  талантомъ.  Какъ  жаль, 
что  онъ  не  зналъ  н-Ьмецкой  литературы:  ему 
немногаго  недоставало  для  совершеннаго  ли- 
тературнаго  образован1я.  Прочтите  его  статью 
«О  морали,  основанной  на  релипп»,  и  вы 
поймете  эту  тоску  души  и  ея  порывы  К1.  без- 
конечному  посл'Ь  упоен1я  сладостраст1емъ,  ко- 
торыми дышатъ  его  гармонйческ1Я  создашя. 
Онъ  ппсалъ  «О  жизни  и  впечатл'1ш1яхъ  по- 
эта», гд-Ь  между  д'Ьтскими  мыслями  проис- 
криваются  мысли  какъ  будто  нашего  време- 
ни; и  тогда  же  писалъ  о  какой-то  «Легкой 
Воэзш»,  какъ  будто  бы  была  поэз1я  тяже- 
лая. Не  правда  ли,  что  онъ  не  принадле- 
жалъ  вполн-Ь  ни  тому,  ни  другому  в^ку?... 
Батюшковъ  вм^ст-Ь  съ  Жуковскимъ  былъ 
преобразователемъ  стихотворнаго  языка,  т.  е. 
писалъ  чистымъ,  гармонпческимъ  языкозиъ; 
проза  его  тоже  лучше  прозы  мелкихъ  сочи- 
нешй  Карамзина.  По  таланту  Батюшковъ 
принадлежитъ  къ  нашимъ  второкласснымъ 
писателямъ  и,  но  моему  мн'Ьн1Ю,  ниже  Жу- 
ковскаго;  о  равенстве  же  его  съ  Пушкинымъ 
смешно  п  думать.  Тр1умвирату,  составлен- 
ному нашими  словесниками  изъ  Ж^уковскаго, 
Батюшкова  и  Пушкина,  могли  вкрить  только 
въ  двадцатыхъ  годахъ. 

Мн-Ь  остается  только  упомянуть  еще  о  Мерз- 
ляков'Ь,  и  я  окончу  весь  карамзинск1к  пер10дъ 
нашей  словесности,  окончу  перечень  всЬхъ 
его  знаменитостей,  всей  его  аристократти: 
останутся  плебеп,  о  которыхъ  нечего  и  го- 
ворить много,  разв-Ь  только  для  доказатель- 
ства зыбкости  нашихъ  прославленныхъ  авто- 
ритетовъ.  Мерзляковъ  былъ  челов'Ькъ  съ  не- 
обыкновеннымъ  поэтическимъ  даровашемъ 
и  представляетъ  собою  одну  изъ  умилитель- 
н'Ьйшихъ  жертвъ  духа  времени.  Онъ  препо- 
давалъ  теорпо  изяш,наго,  и  между  т-Ъмъ  эта 
теор1я  осталась  для  него  неразгаданной  за- 
гадкой во  все  продолжеше  его  жизни;  онъ 
считался  у  насъ  оракуломъ  критики,  п  не 
зналъ,  на  чемъ  основывается  критика;  на- 
конецъ,  онъ  во  всю  жизнь  свою  заблуждался 
насчетъ  своего  таланта,  ибо,  написавши  н'Ь- 
сколько  безсмертныхъ  п^сенъ,  въ  то  же  время 
написалъ  множество  одъ,  въ  которыхъ  кое- 
гд'Ь  блистаютъ  искры  могучаго  таланта,  ко- 
тораго  не  могла  убпть  схоластика,  и  въ  кото- 
рыхъ все  остальное  голая  риторика.  Несмотря 
на  то,  повторяю,  это  былъ  талантъ  мош,ный, 
энергпческ1Й:  какое  глубокое  чувство,  какая 
неизмеримая    тоска    въ   его  п-Ьсняхъ!  какъ 


живо  сочувствовалъ  онъ  въ  нихъ  русскому 
народу  и  какъ  в^рно  выразилъ  въ  ихъ  по- 
этическихъ  звукахъ  лирическую  сторону  его 
жизни!  Это  не  пасевки  Дельвига,  это  не  под- 
делка подъ  народный  тактъ — н^тъ:  это  жи- 
вое, естественное  взл1ян1е  чувства,  гд'Ь  все 
безыскусственно  и  естественно!  Не  правда 
ли,  что,  по  прочтен1и  или  по  выслушан1и  лю- 
бой изъ  его  песенъ,  вы  невольно  готовы  вос- 
кликнуть: 

Ахъ!  ты  песнь  была  зав'Ьтная: 
Рвала  белу  грудь  тоской, 
А  все  слушать  бы  хотелося, 
Не  разохался  бы  ввекъ  съ  пей! 

И  этотъ  человекъ,  который  былъ  знакомъ  съ 
немецкимъ  языкомъ  и  литературой,  этотъ 
человекъ,  съ  душой  поэтической,  съ  чув- 
ствомъ  глубокимъ,  —  ппсалъ  торжественный 
оды,  перевелъ  Тасса,  говорилъ  съ  каеедры, 
что  «только  чудотворный  ген1й  немцевълю- 
битъ  выс'гавлять  на  сцене  виселицы»,  нахо- 
ди.1ъ  ген1й  въ  Сумарокове  и  былъ  увлеченъ, 
очарованъ  поддельной  п  нарумяненной  по- 
эз1ей  французовъ,  въ  то  время  какъ  читалъ 
Гёте  и  Шиллера! ..  Онъ  рожденъ  былъ  прак- 
тикомъ  пиэзш,  а  судьба  сделала  его  теорети- 
коыъ;  пламенное  чувство  влекло  его  къ  пес- 
нямъ,  а  система  заставила  писать  оды  и  пе- 
реводить Тасса!... 

Теперь  вотъ  прочте  замечательные  по  та- 
ланту или  по  авторитету  литературы  карам- 
зинскаго  першда. 

Капнистъ  принадлежитъ  къ  тремъ  цар- 
ствован1ямъ.  Некогда  онъ  слы-иъ  за  поэта 
съ  необыкновеннымъ  дарован1еыъ.  Плетневъ 
даже  утверждалъ  где-то  и  когда-то,  что  у 
Капниста  есть  что-то  такое,  чего  будто  бы 
недостаетъ  Ламартпну!  Ье  Ъоп  лаеих  1;етр8! 
Теперь  Капнистъ  совершенно  забытъ,  веро- 
ятно потому,  что  плака.1ъ  въ  своихъ  стихахъ 
по  правиламъ  «порядочной  хр1и»,  а  более 
всего  потому,  что  едва  замЬтнын  блестки  та- 
ланта еш,е  не  могутъ  спасти  писателя  отъ 
всепоглогцаюшихъ  волнъ  Леты.  Онъ  наде- 
лалъ  много  шуму  своей  «Ябедой»;  но  эта 
прославленная  «Ябеда»  нп  больше,  ни  мень- 
ше, какъ  фарсъ,  написанный  языкомъ  ьар- 
варскимъ  даже  и  по  своему  времени. 

Гнедичъ  и  Милоновъ  былп  истинные  поэты; 
если  ихъ  теперь  мало  почптаютъ,  то  это  по- 
тому, что  они  слишкоыъ  рано  родились. 

Воейковъ  (Александръ  Оедоровичъ,  какъ 
значится  въ  лнтературномъ  адресъ-календаре 
Греча,  известномъ  подъ  пменемъ  «Истор1п 
Русской  Литературы»)  пгралъ  вЬкогда  въ 
нашей  словесности  роль  знаменитаго.  Онъ 
перевелъ  Делиля  (котораго  почпталъ  не  толь- 
ко поэтомъ,  но  и  большимъ  поэтомъ);  онъ 
самъ  собирался  написать  дидактическую  по- 
эму (въ  то  время  все  верили  безусловно  воз- 
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ыожпости  дидактической  поэз1и);  онъ  пере- 
водидъ  (какъ  ум-Ьлъ)  древнпхъ;  потомъ  за- 
нялся издан1емъ  разныхъ  журналовъ,  въ  кото- 
рыхъ  съ  неутомимой  ревностью  выводилъ  на 
св'Ьжую  воду  знаменитыхъ  друзей  Греча  и 
Булгарина  (нечего  сказать — высокая  мисс1я!); 
теперь,  на  старости  л'Ьтъ,  поочередно  или, 
лучше  сказать,  нонумерео  бранитъ  барона 
Брамбеуса  и  иреклоняетъ  передъ  нимъ  ко- 
л'Ёна,  а  пуще  всего  восхваляетъ  Александра 
Филипповича  Смирдина  за  то,  что  онъ  до- 
рого платитъ  авторамъ;  перепечатываетъ  въ 
своемъ  журнал'Ь  старые  стихи  и  статьи  пзъ 
«Молвы»  за  1831  годъ.  Что  же  делать!  «Отъ 
великаго  до  см-Ьшного  только  шагъ»,  сказалъ 
Наполеонъ!... 

Князь  Вяземск1Й,  русск1Й  Карлъ  Нодье, 
писалъ  стихами  и  прозой  про  все  и  обо  всемъ. 
Его  критическ1я  статьи  (т.  е.  предислов1я  къ 
разнымъ  издан1ямъ)  были  необыкновеннымъ 
явлен1емъ  въ  свое  время.  Между  его  безчис- 
ленными  стихотворен1ямц  мног1я  отличаются 
блескомъ  остроум1я  неподд'Ьльнаго  и  орпги- 
нальнаго,  иныядаже  чувствомъ;  миог1я  и  на- 
тянуты, какъ  напр.  «Какъ  бы  не  такъ!»  и 
пр.  Но,  вообще  сказать,  князь  Вяземсшй  при- 
надлежитъкъ  числу  зам'Ьчательныхъ  нашихъ 
поэтовъ  и  литераторовъ. 


Было  премя!... 

Народная    поговорка. 

Въ  прошедшей  статье  я  обозр'Ьлъ  карам - 
ЗИНСК1Й  перходъ  нашей  словесности, — перюдъ, 
продолжавшейся  ц-Ьлую  четверть  стол'1;т1я.  Щ- 
лый  пер1одъ  словесности,  ц'Ьлая  четверть  в'Ька 
ознаменованы  вл1яшемъ  одного  таланта,  од- 
ного человека,  а  в'Ьдь  четверть  в-Ька  много, 
слишкомъ  много  значитъ  для  такой  литера- 
туры, которая  не  дожила  еп1е  пяти  лЬтъ  до 
своего  второго  стол-Ьтхя  *).  И  что  же  произ- 
велъ  великаго  и  прочнаго  этотъ  першдъ?  Гд'Ь 
теперь  ген1и,  которыми  онъ  бывало  такъ  кра- 
совался и  величался?  Изо  всЬхъ  нихъодинъ 
только  великъ  и  безсмертенъ  безъ  всякихъ 
отношеБ1й,  и  этотъ  одпнъ  не  заплатнлъ  дани 
Карамзину,  который бра.1ъ свою  обычную  дань 


*)  Литература  наша,  безъ  всякаго  сом1г1;ц1я,  нача- 
лась въ  1739  году,  когда  Ломоносовъ  нрислалъ  изъ- 
за  границы  свою  первую  оду  на  в;!ят1е  Хотина.  Нуж- 
но-ли  повторять  что  не  съ  Кантемира  и  не  съ  Тре- 
дьяковскаго,  а  т'Ьмъ  болЬе  не  съ  Симеона  Полоцка- 
го,  началась  наша  литература?  Пужно-ли  доказы- 
вать, что  «Слово  о  Полку  Игоревомъ»,  «Скатайте  о 
Донскоыъ  Побоиш,'Ь»,  красноречивое  «11ослан1е  Вас- 
сзана  ко  Хоанну  III»  н  друг1е  исгорическ1е  памят- 
ники, народиыя  П'Ьсии  и  схоластическое  духовное 
краснор'Ьч1е  нм'Ьютъ  точно  такое  же  отношенхе  къ 
нашей  словесности,  какъ  и  памятники  допотоппой 
литературы,  еслибы  опи  были  открыты,  къ  санскрит- 
ской, греческой  или  латинской  лптератур15'?  Ташя 
истины  надобно  доказывать  только  Гречу  и  Плак- 
сину,  съ  которыми  я  не  нам'Ьренъ  вступать  въ  ученыя 
состязания . 


даже  и  сътакихъ  людей,  которые  были  выше 
его  и  по  таланту,  и  по  образован1ю:  говорю 
о  Крылов'Ь.  Повторяю:  что  сд'Ьлано  въ  этотъ 
пер1одъ  для  безсмерт1я?  Одинъ  познакомилъ 
насъ  н-Ьсколько,  и  притомъ  одностороннимъ 
образомъ,  съ  шЬмецкой  п  англ1йской  лите- 
ратурой, другой — съ  французскпмъ  театромъ, 
трет1й—съ  французской  критикой  ХУП  сто- 
л'Ьт1я,  четвертый...  Но  гд-Ь  же  литература? 
Не  ищите  ея:  напрасенъ  будетъ  вашъ  трудъ; 
пересаженные  цв-Ьты  недолгов'Ьчны:  это  исти- 
на неоспоримая.  Я  сказалъ,  что  въ  начале 
этого  пер1ода  впервые  родилась  у  насъ  мысль 
о  литератур'Ь;  всл'Ьдств1е  того  появились  у 
насъ  и  журналы.  Но  что  такое  были  эти 
журналы?  Невинное  препровождее1е  времени, 
д'Ьло  отъ  безд'Ьлья,  а  иногда  и  средство  на- 
жить денежку.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сл-Ь- 
дилъ  за  ходомъ  просв'Ьщенхи,  ни  одинъ  не 
передавалъ  свопмъ  соотечественникамъ  усп'Ь- 
ховъ  челов-Ьчества  на  поприще  самосовершен- 
ствован1я.  Помню,  что  въ  какомъ-то  чув- 
ствительномъ  журнале,  кажется  въ  1813  году, 
было  напечатано,  что  въ  Англ1и  явился  но- 
вый поэтъ,  Биронъ,  который  пишетъ  въ  ка- 
комъ-то романическомъ  род-Ь  и  особенно  про- 
славился своей  поэмой  «Шильдъ  Гарольдъ»: 
вотъ  вамъ  и  все  тутъ.  Конечно  тогда  не  толь- 
ко въ  Росс1и,  но  отчасти  и  въ  ЕвропЬ  смот- 
р'1Ьли  на  литературу  не  сквозь  чистое  стекло 
разума,  а  сквозь  тусклый  пузырь  француз- 
скаго  классицизма;  но  дкнжен1е  тамъ  уже  было 
начато,  и  сами  французы,  умиротворенные 
роста вращей,  много  поумн^ти  протнвъ  преж- 
няго  и  даже  совершенно  переродились.  Меж- 
ду т-Ьмъ  наши  литературные  наблюдатели 
дремали,  н  только  тогда  проснулись,  когда 
непр1ятель  ворвался  въ  ихъ  дома  и  началъ 
въ  нихъ  своевольно  хозяйничать;  только  тогда 
завопили  они  гласомъ  великимъ:  карау.чъ! 
р'Ьжутъ!  разбой!  романтпзмъ! 

За  карамзинскимъ  пер1одомъ  нашей  сло- 
весности посл'Ьдова.11Ъ  пер1одъ  пушкинскш, 
продолжавш1йся  почти  ровно  десять  л^Ьтъ. 
Говорю  пушкинск1П,  ибо  кто  не  согласится, 
что  Пушкинъ  былъ  главой  этого  десятйЛ'Ьт1я, 
что  все  тогда  шло  отъ  него  и  къ  нему?  Впро- 
чемъ  я  не  то  зд'Ьсь  думаю,  чтобы  Пушкинъ 
былъ  для  своего  времени  совершенно  то  же, 
что  Карамзияъ  для  своего.  Одно  уже  то,  что 
его  деятельность  была  безсознательной  Д'Ья- 
тельностью  художника,  а  не  практической  и 
преднам'Ьренной  д-Ьятельностью  писателя,  по- 
лагаетъ  большую  разницу  между  пмъ  и  Ка- 
рамзинымъ.  Пушкинъ  владычествовалъ  един- 
ственно силой  своего  таланта  и  т-Ьмъ,  что 
онъ  былъ  сыномъ  своего  в-Ька;  владычество 
же  Карамзина  въ  посл'Ьднее  время  основыва- 
лось насл'Ьномъ  уважении  къ  его  авторитету. 
Пушкинъ  не  говорплъ,что  поэз1Я  есть  то  или 
то,  а  наука  есть  это  или  это;  н'Ьтъ,  онъ  своими 
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создан1ями  далъ  мерило  для  первой  п  до  н-Ь-  дяхъ,  пна  улицахъ!  Теперь  эти  два  слова  сд'Ь- 
которой  степени  показалъ  современное  зна-  лалиськакъ-то  пошлыми  и  смешными;  какъ-то 
чен1е  другой.  Въ  то  время,  то  есть  въ  странно  и  дико  встретить  ихъ  въ  печатной 
дпадцатыхъ  годахъ  (1817 — 1824),  у  насъ  книгЬ  или  услышать  въ  разговор-Ь.  А  давно-ли 
глухо  отдалось  эхо  умственнаго  переворота,  кончилось  это  «тогда»  и  началось  это  «те- 
совершавшагося  въ  ЕвроптЬ;  тогда,  хотя  еп1;е  перь»?  Какъ  же  посл'Ь  этого  не  скажешь,  что 
робко  и  неопред'Ьленно,  начали  поговарп-  все  летитъ  впередъ  на  крыльяхъ  в-Лтра?  Толь- 
вать,  что  будто  бы  пьяный  дикарь  Шекс-  ко  разв'Ь  въ  какомъ- нибудь  «Дагестан-Ь» 
пиръ  неизм^Ьримо  выше  накрахмаленнаго  можно  еще  съ  ве^жностью  разсуждать  объ 
Расина,  что  Шлегель  будто-бы  знаетъ  объ  этихъ  почпвшихъ  страдальцахъ — классициз- 
пскусств'Ь  побольше  Лагарпа,  что  н^Ьмецкая  м-Ь  и  романтизм'Ь,  п  выдавать  намъ  за  но- 
литература  не  только  не  ниже  французской,  вость,  что  Расинъ  немножко  прпторенъ,  что 
но  даже  несравненно  выше;  что  почтенные  энциклопедисты  немножко  врали,  что  Шекс- 
Буало,  Баттё,  Лагарпъ  и  Мармонтель  без-  пиръ,  Гёте  п  Шнллеръ  велики,  а  Шлегель 
бойшо  оклеветали  искусство,  ибо  сами  мало  говоритъ  правду,  и  пр.  И  это  нисколько  не 
смыслили  въ  немъ  толку.  Конечно  теперь  удивительно:  вФ.дь  Дагестанъ  въ  Аз1п!.. 
въ  этомъ  никто  не  сомн'Ьвается,  и  доказы-  Въ  Европ'Ь  класспцизмъ  былъ  литератур- 
вать  подобный  истины  значило  бы  навлечь  нымъ  католицизмомъ.  Въ  его  папы  былъ 
на  себя  всеобщее  посм'6ян1е;  но  тогда,  право,  выбранъ,  безъ  его  ведома  п  соглас1я,  покой- 
было  не  до  см'Ьху:  ибо  тогда  даже  въ  Европ'Ь  никъ  Аристотель,  какимъ-то  непризнаннымъ 
за  подобный  безбожныя  мысли  угрожало  конклавомъ;  инквпзпщей  этого  католицизма 
пнквизиторсрсое  аутодафе;  на  что  же  р'Ьша-  была  французская  критика;  великими  инкви- 
лпсь  въ  Росс1и  люди,  которые  дерзали  утвер-  зиторами:  Вуало,  Баттё  и  Лагарпъ  съ  брат1ей; 
ждать,  что  Сумароковъ  не  поэтъ,  что  Хе-  предметами  обожан1я  Корнель,  Расинъ,  Воль 
расковъ  тяжеловатъ,  и  пр.?  Изъ  этого  ясно,  теръ  п  друг1е.  Волей  или  неволей,  инкви- 
что  чрезмерное  вл1ян1е  Пушкина  пропсхо-  зиторы  завербовали  въ  свой  ка.1ендарь  идрев- 
дило  оттого,  что,  въ  отношен1и  къ  Россш,  нихъ,  а  въ  числ-Ь  ихъ  и  в^чнаго  старца  Го- 
онъ  былъ  сыномъ  своего  времени  въ  пол-  мера  (вм^ст^  съ  Виргил1емъ),  Тасса,  Ар10ста, 
номъ  смысле  этого  слова,  что  онъ  шелъ  на-  Мильтона,  которые  (за  псключешемъможетъ- 
равн-Ь  съ  своимъ  отечествомъ,  былъ  пред-  быть  вставочнаго).  не  виноваты  въ  класси- 
ставителемъ  развитая  его  умственной  жизни:  цизм^  ни  душой,  ни  т'Ьломъ,  ибо  были  есте- 
сл^довательно  его  владычество  было  закон-  ственны  въ  своихъ  творен1яхъ.  Такъ  Д'Ьла 
ное.  Карамзинъ,  напротпвъ,  какъ  ыы  вид'Ьли  шли  до  ХУШ  столШя.  Наконецъ  все  пере- 
выше,  въ  девятнадцатомъ  в^к^  былъ  сыномъ  вернулось:  б'Ьлое  стало  чернымъ,  а  черное — 
восемнадцатаго,  и  даже,  въ  н'Ькоторомъ  смыс-  бЬлымъ.  Лицем'Ьрный,  развратный,  притор- 
л'6,  не  вполн'Ь  его  выразилъ,  ибо,  по  своимъ  ный  восемнадцатый  в'Ькъ  испустилъ  свое  по- 
идеямъ,  не  возвысился  даже  и  до  него,  сл^-  сл-Ьдвее  дыхан1е,  и  съ  девятнадцатымъ  сто- 
довательно  его  вл1ян1е  было  законно  только  л'Ьт1емъ  умъ  и  вкусъ  возродились  для  новой, 
разве  до  появлен1я  Жуковскаго  и  Ватюш-  лучшей  жизни.  Подобно  страшному  метеору, 
кова,  начиная  съ  которыхъ  его  могуществен-  въ  начале  его  возникъ  сынъ  судьбы,  обле- 
ное  вл1ян1е  только  задерживало  успехи  нашей  ченный  всей  ея  ужасающей  мощш,  пли,  луч- 
словесности.  11оявлен1е  Пушкина  было  зр^-  ше  сказать,  сама  судьба  явилась  въ  образ'Ь 
лищемъ  умилительнымъ;  поэтъ-юноша,  бла-  Наполеона, — того  Наполеона,  который  сделал - 
гословенный  помазаннымъ  старцемъ  Держа-  ся  «властителемъ  нашихъ  думъ»,  говоря  о 
ьинымъ,  стоявшимъ  на  краю  гроба  и  гото-  которомъ  и  самая  посредственность  возвы- 
впвшймся  склонить  въ  него  свою  лавровен-  шалась  до  поэз1и.  В^къ  принялъ  гигантск1е 
чанную  главу;  поэтъ-мужъ,  подаюпцй  ему  размеры  п  облекся  въ  исполинское  велич1е; 
руку  чрезъ  неизмеримую  пропасть  ц^лаго  Франц1я  устыдилась  самой  себя  и  съ  руга- 
столет1я,  разделявшаго,  въ  нравственномъ  тельнымъ  смехомъ  начала  указывать  паль- 
смыстЬ,  два  покодеп1я;  наконецъ  ставп11й  цемъ  на  жалия  развалины  ыинувшаго  вре- 
подле  него  и  вместе  съ  нимъ  образующш  менп,  который,  какъ  бы  не  замечая  вели- 
двойственное лучезарное  созвезд1е  на  пустын-  кихъ  переворотовъ,  совершившихся  передъ 
номъ  небосклоне  нашей  литературы!..  ихъ  глазами,   дал{е   при  роковомъ  переходе 

Классицизмъиромантпзмъ  — вотъдвастова,  черезъ  Березину,  взмостившись  на  сукъ  де- 
которыми  огласился  пушкинсктй  пер10дъ  на-  рева,  окостенелой  рукой  завивали  свои  бук- 
шей  словесности;  вотъ  два  слова,  на  который  ли  и  посыпали  пхъ  заветной  пудрой,  тогда 
были  написаны  книги,  разсу5кден1я,  журналь-  какъ  вокругъ  нихъ  бушевала  зимняя  вьюга 
ныя  статьи  и  даже  стихотворен1я,  съ  которыми  мстительнаго  севера,  и  люди  падали  тыся- 
мы  засыпали  и  просыпались,  за  который  дра-  чами,  оцеиененные  страхомъ  и  холодомъ.  И 
лись  на  смерть,  о  которыхъ  спорили  до  слезъ,  такъ,  французы,  слпшкомъ  пораженные  эти- 
и  въ  классахъ,  и  въ  гостиныхъ,  и  на  площа-  мп  великими  событ1ями,  сделались    по    сте- 
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пеннее  п   по  солиднее,  перестали    прыгать  глупицнзма  (это  все  одно  и  то  же).  Байронъ, 

на  одной  ножк'Ь;  это  было  первымъ  шагомъ  другой  «властитель  нашихъ  думъ»,  п  Валь- 

къ  пхъ  обращенио  къ  истине.   Потомъ  они  теръ-Скоттъ    раздавили    своими  ,творен1ями 

узнали,  что  у  ихъ  сосЬдей,  у    неповоротли-  школу  Попа  п  Блера  и   возвратили  Англш 

выхъ  н-Ьицезъ,  которыхъ^они  всегда  выстав-  романтизмъ.    Во   Франц1и   явился    Викторъ 

ляли  за    образецъ   эстетическаго    безвкус1я,  Гюго   съ  толпой   другихъ   мощнътхъ  талан- 

есть  литература,— литература,  достойная  глу-  товъ,  въ  Полып'Ь — Мицкевичъ,  въ  Итал1и — 

бокаго  и  основательнаго  нзучен1я,  и  в11'Ьсгв  Манцони,  въ  Данп1— Эленшлегеръ,  въ  Шве- 

съ  т-^^мъ  узнали,  что  ихъ  препрославленные  ц1и — Тегнеръ.  Неужели  только  Росс1и  суждс- 

поэты    и    философы   совсЬыъ   не   поставили  но  было  остаться  безъ  своего  литературнаго 

геркулесовскихъ  столбовъ    ген1ю    челов1^че-  Лютера? 

скому.  ВсЬмъ  известно,  какъ  все  это  дЬлалось,  Въ  Европ-Ь  классицизмъ  былъ  не  что  иное, 

и  потому  не  хочу  распространяться  о  томъ,  какъ  литературный  католпцизмъ:  что  же  та- 

что  Шатобр1анъ  былъ  крестяымъ   отцомъ,  а  кое  былъ  онъ  въ  Росс1п?  Не  трудно  отв^- 

Сталь  повивальной  бабкой  юнаго  романтпз-  чать  на  этотъ  вопросъ:  въ  Росс1и  классицизмъ 

ма  во  Франщи.  Скажу  только,  что  этотъ  ро-  былъ  нн   больше,  ни  меньше,  какъ   слабый 

мантизмъ  былъ   не  иное  чтб,  какъ  возвра-  отголосокъ  европейскаго  эха,  для  объяснеи1я 

щен1е  къ  естественности,  а  следственно  са-  котораго  совс'1^мъ  не  нужно  -Ьздить  въ  Индш 

мобытности  и  народности  въ  искусств'Ь,  пред-  на  пароходе    «Джонъ-Буль».    Пушкннъ   не 

иочтен1е,   оказанное   идеЬ    надъ  формой,  и  натягивался,  былъ  всегда  истпненъ   и   иск- 

свержен1е  чуждыхъ  и  т'Ьсныхъ  формъ  древ-  рененъ   въ  своихъ  чувствахъ,  творилъ   для 

ностп,   который  къ'  произведен1ямъ   нов^й-  своихъ  идей   своп  формы;  вотъ  его  роман- 

шаго  искусства    шли   точно   такъ  же,  какъ  тизмъ.  Въ  этомъ    отношенш    и  Державппъ 

пдетъ  къ  напудренному  парику,  шитому  кам-  былъ  почти  такой  же  романтикъ,  какъ  и  Пуш- 

золу  и   выбритой  бород-Ь  гречески!   хнтонъ  кпнъ;  причина  этому,  повторяю,  скрывается 

или    римская  тога;    отсюда    сл'Ьдуетъ,  что  въ    его    нев'Ьжеств'Ь.    Будь   этотъ   челов}и{ъ 

этотъ   такъ  называемый    романтизмъ   былъ  ученъ — и  у  насъ  было   бы  два  Хераскова, 

очень  старая  новость,  а  отнюдь  не  чадо  XIX  которыхъ   было    бы  трудно   отличить  другъ 

в^ка;  былъ,  такъ  сказать,  народностью  нова-  отъ  друга. 

го  христ1анскаго  М1ра  Европы.  Герман1я  бы-  И  такъ,  третье  десятил^тхе  XIX  в'Ька  было 
ла  искони  В'Ьковъ  романтическою  страною  ознаменовано  вл1ян1емъ  Пушкина.  Что  могу 
по  преимуществу,  какъ  по  феодальнымъ  фор-  сказать  я  новаго  объ  этомъ  челов^кЬ?  При- 
мамъ  своего  управлентя,  такъ  и  по  идеаль-  знаюсь,  еш,е  въ  первый  разъ  поставилъя  ге- 
ному направ.тетю  своей  умственной  д'Ьятель-  бя  въ  затруднительное  положен1е,  взявшись 
ности.  Реформащя  убила  въ  ней  католи-  судить  о  русской  литературе;  еще  въ  первый 
цизмъ,  а  вместе  съ  пимъ  и  классицизмъ.  Эта  разъ  я  жа.тко  о  томъ,  что  природа  не  дала 
же  самая  реформащя,  хотя  несколько  въ  дру-  мн-Ь  поэтическаго  таланта,  ибо  въ  природ'Ь 
гомъ  вид'Ь,  развязала  руки  и  А.нгл1и:  Шекс-  есть  так1е  предметы,  о  которыхъ  грЬшно  гово- 
пиръ  былъ  романтикъ.  Очевидно,  что  роман-  рить  смиренной  прозой! 
тизмъ  былъ  новостью  только  для  одной  Какъ  медленно  и  нер'Ьшительно  шелъ  или, 
Франпди  и  еще  для  т^хъ  государствъ,  гд^  лучше  сказать,  хромалъ  карамзпнск1й  пе- 
совсЬмъ  не  было  литературъ,  т.  е.  Швец1И,  р10дъ,  такъ  быстро  и  скоро  ше.1ъ  пертодъ 
Дан1и  п  т.  п.  И  Франщя  бросилась  на  эту  пушкинск1Й.  Можно  сказать  утвердительно, 
старую  новинку  со  всей  своей  живостью  и  что  только  въ  прошлое  десяти.гЬт1е  прояви- 
увлекла  за  собою  безлитературныя  государ-  лась  въ  нашей  литературе  жизнь,  и  какая 
ства.  Юная  словесность  есть  не  иное  что,  лшзнь!  —  тревожная,  кипучая,  деятельная! 
какъ  реакщя  старой;  и  какъ  во  Франц1и  об-  Жизнь  есть  действован1е,  действованье  есть 
щественная  жизнь  и  .титература  идутъ  объ  борьба,  а  тогда  боролись  и  дрались  не  на 
руку,  топ  ни  мало  не  удивительно,  что  ны-  животъ,  а  на  смерть.  У  насъ  нападаютъ 
нёшняя  пхъ  литература  отличается  излише-  иногда  на  полемику,  въ  особенности  жур- 
ствомъ:  реакщи  никогда  не  бываютъ  уме-  нальную.  Это  очень  естественно.  Люди, 
ренны.  Теперь  во  Франщи  изъ  одной  моды  хладнокровные  къ  умственной  жизни,  ыогутъ 
всяк1йхочетъбытьглубокимъ  и  энергичпымъ,  ли  понять,  какъ  можно  предпочитать  исти- 
иодобно  какому-нибудь  Феррагусу,  такъ  какъ  ну  прилич1ямъ  и  изъ  любви  къ  ней  навле- 
прежде  всяк1й  изъ  моды  же  хотелъ  быть  ве-  кать  на  себя  ненависть  и  гоненте?  О!  имъ 
трспнымъ,  безпечнымъ,  легковерпымъ  и  ни-  никогда  не  постичь,  что  за  блаженство,  чтб 
чтожыымъ.  за  сладостраст1е  души,  сказать  какому-нн- 
И  однакожъ — странное  дело! — никогда  не  будь  ген1ю  въ  отставке  безъ  мундира,  что 
проявлялось  въ  Европе  такого  дружнато  и  онъ  смешопъ  и  жалокъ  своими  детскими 
сильнаго  стремлен1я  сбросить  съ  себя  оковы  претенз1ями  па  великость,  растолковать  ему, 
классицизма,  схоластицизма,  педантизма  или  что  онъ  не  себе,  а  крикуну-журналисту  обя- 


55  сочипьшя  в.   г.  б-ьлиискаго.  56 

занъ  своей  литературной  значительностью;  смолкнулп?  Воля  ваша,  а  мн'Ь  сдается,  что 
сказать  какому-нибудь  ветерану,  что  онъ  тутъ  что-нибудь  да  есть!  Или  въ  самомъ 
пользуется  своимъ  авторптетомъ  на  кредитъ,  д^лЬ  время  есть  самый  стропи,  самый  прав- 
по  старымъ  воспоминан1ямъ  или  по  старой  дивый  Аристархъ^.  Увы!..  Разв'Ь  талантъ 
привычке; — доказать  какому-нибудь  литера-  Озерова  или  Батюшкова  былъ  ниже  талан- 
турному  учителю,  что  онъ  блпзорукъ,  что  онъ  та  напримкръ  Баратынскаго  и  Подолпн- 
отсталъ  отъ  В'1жа  и  что  ему  надо  переучи-  скаго?  Явись  Капнистъ,  В.  и  А.  Измай- 
ватьсясъ  азбуки; — сказать  какому-нибудь  вы-  ловы,  В.  Пушкинъ,  явись  эти  люди  вм'ЬстЬ 
ходцу  Богъ  в'Ёсть  откуда,  какому  -  нибудь  съ  Пушкинымъ  во  цв-ЬгЬ  юности,  п  они, 
пропдох-Ь  и  Видоку,  какому-нибудь  литера-  право,  не  были  бы  см'Ьшны  и  при т-Ьхъ  скуд- 
турному  торгашу,  что  онъ  оскорбляетъ  со-  ныхъ  дарован1яхъ,  которыми  наградила  ихъ 
бою  и  эту  словесность,  которой  занимается,  природа.  Отчего  же  такъ?  Оттого,  что  подоб- 
и  этпхъ  добрыхъ  людей,  кредитомъ  которьтхъ  ные  таланты  ыогутъ  быть  п  не  быть,  смотря 
пользуется,  что  онъ  наругался  и  надъ  свя-  по  обстоятельствамъ, 

тостью  истины  и  надъ  святостью  знан1я,  за-  Подобно  Карамзину,  Пушкинъ  былъ  встр'Ь- 
кленмить  его  имя  позоромъ  отвержен1я,  со-  ченъ  громкими  рукоплескан1ями  и  свистомъ, 
рвать  съ  него  маску,  хотя  бы  она  была  и  которые  только  недавно  перестали  его  пресл'Ь- 
баронская,  и  показать  его  св'Ьту  во  всей  его  довать.  Ни  одинъ  поэтъ  на  Руси  не  пользо- 
нагот'Ь!..  Говорю  вамъ,  во  всемъ  этомъ  есть  вался  такой  народностью,  такой  славой  при 
блаженство  неизъяснимое,  сладостраст1е  без-  жизни,  и  ни  одинъ  не  былъ  такъ  жестоко 
граничное!  Конечно,  въ  литературныхъ  сшиб-  оскорбляемъ.  И  к'Ьмъ  же! — людьми,  которые 
кахъ  иногда  нарушаются  законы  прилич1я  сперва  пресмыкались  предъ  нимъ  во  прах^, 
и  общежительности,  но  умный  и  образован-  а  потомъ  кричали  с]1й(е  сотр1ё1е\ — людьми, 
ный  читатель  пропуститъбезъвнйман1я  пош-  которые  велегласно  объявляли  о  себ'Ь,  что  у 
лые  намеки  о  желтякахъ,  объ  утиныхъ  но-  нихъ  въ  мизинцахъ  больше  ума,  ч'Ьмъ  въ 
сахъ,  семипаристахъ,  гарЬ,  полугаре,  куп-  головахъ  всЬхъ  наш  ихъ  литераторовъ!  Див- 
цахъ  и  аршпннпкахъ;  онъ  всегда  съум'Ьетъ  ные  мизинчики,  любопытно  бы  взглянуть  на 
отличить  истину  отъ  лжи,  человека — отъела-  нихъ.  Но  не  о  томъ  д'Ьло.  Вспомните  состоя- 
бости,  талантъ  -  отъ  заблужден1я;  читатели  же  н1е  нашей  литературы  до  двадцатыхъ  годовъ. 
нев'Ьжды  не  сделаются  отъ  того  ни  глуп-Ье,  Жуковск1й  уже  совершилъ  тогда  бс'аьшую 
ни  умн'Ье.  Будь  все  тихо  и  чинно,  будь  везд'Ь  часть  своего  поприща;  Батюшковъ  умолкъ 
комплименты  и  в'Ьжливости,  —  тогда  какой  навсегда;  Державиньшъ  восхищались  вм'Ьст'!^ 
просторъ  для  безсов-Ьстности,  шарлатанства,  съ  Сумароковымъ  п  Херасковымъ  по  лек- 
нев^жества:  некому  обличить,  некому  изречь  щямъ  Мерзлякова.  Не  было  жизни,  не  было 
грозное  слово  правды!..  ничего  новаго;  все  тащилось  по  старой  ко- 

И  такъ,  пер1одъ  пушкннск1Й  былъ  ознаме-  ле-Ь;  какъ  вдругъ  появились  «Русланъи  Люд- 
нованъ  двпжен1емъ  жизни  въ  высочайшей  мила», — создаше,  решительно  не  имевшее  се- 
степени.  Въ  это  десятпл'Ьт1е  мы  перечувство-  б'Ь  образца  ни  по  гармонш  стиха,  ни  по 
вали,  перемыслили  и  пережили  всю  умствен-  форм^,  ни  по  содержан1Ю.  Люди  безъ  пре- 
ную  жизнь  Европы,  эхо  которой  отдалось  къ  тенз1Й  на  ученость,  люди,  в'Ьрпвш1е  своему 
намъ  черезъ  Балт1йское  море.  Мы  обо  всеыъ  чувству,  а  не  ититикамъ,  пли  сколько-нибудь 
пересудили,  обо  всемъ  переспорили,  все  знакомые  съ  современной  Европой,  были 
усвоили  себ'Ь,  ничего  не  взростивши,  не  взле-  очарованы  этимъ  явлен1емъ.  Литературные 
л'Ьявшн,  не  создавши  сами.  За  насъ  труди-  суд1п,  державшге  въ  рукахъ  жезлъ  критики, 
лись  друпе,  а  мы  только  брали  готовое  и  съ  валшостью  развернули  «Лицей»  (въ  пере- 
пользовались имъ:  въ  этомъ-то  и  заключает-  водЬ  Мартынова  «Ликей»)  Лагарпа  и  «Сло- 
ся  тайна  иеимов'Ьрной  быстроты  нашихъ  варь  Древн1я  и  Новыя  Поэзхи»  Остоло- 
усп'Ьховъ  и  причина  ихъ  неимоверной  не-  пова  и,  увидя,  что  новое  произведете  не 
прочности.  Этимъ  же,  кажется  мн'Ь,  можно  подходило  ни  иодъ  одну  изъ  известныхъ 
объяснить  п  то,  что  отъ  этого  десятил'Ьт1я,  категор1Й,  и  что  на  греческомън  латинскомъ 
столь  живого  и  д'1>ятельнаго,  столь  обильнаго  языке  не  было  ему  образца,  торжественно 
талантами  и  ген1ями,  уцел'Ьлъ  едва  одинъ  объявили,  что  оно  было  незаконное  чадо  по- 
Пушкинъ,  и,  осиротелый,  теперь  съ  грустью  эз1и,  непростительное  заблужден1е  таланта, 
видитъ,  какъ  имена,  вместе  съ  нимъ  взо-  Не  все  конечно  тому  поверили.  Вотъ  и 
шедш1я  на  горизонтъ  нашей  словесности,  пошла  потеха.  Классицизмъ  и  романтизмъ 
псчезаютъ  одно  за  другимъ  въ  пучине  забве-  вцепились  другъ  другу  въ  волосы.  Но  оста- 
Н1Я,  какъ  исчезаетъ  въ  воздухе  недосказан-  вимъ  ихъ  въ  покое,  и  поговоримъ  о  Пуш- 
ное слово...  Въ  самомъ  деле,  где  же  теперь  кине. 

эти  юныя  надежды,  которыми  мы  такъ  горди-  Пушкинъ  былъ  совершеннымъ  выраже- 
лпсь?  Где  эти  имена,  о  которыхъ  бывало  только  Н1емъ  своего  времени.  Одаренный  высокимъ 
и  слышно?  Почему  они  все  такъ   внезапно   поэтическимъ  чувствомъ  и  удивительной  спо- 
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собностыо  принимать  п  отражать  всевозмож- 
ныя  ощущешя,  онъ  иерепробовалъ  всЬ  тоны, 
вс'Ь  лады,  всЪ  аккорды  своего  в^Ька;  онъ  за- 
платплъ  дань  всЬмъ  великпмъсовременнымъ 
событ1ямъ,  явлен1ямъ  и  мыслямъ,  всому,  что 
только  могла  чувствовать  тогда  Росс1я,  пере- 
ставшая в'Ьрить  въ  несомн'Ьнность  «в-Ько- 
выхъ  правилъ,  самой  мудростью  извлечен- 
ныхъ  изъ  писанш  великихъ  гее1евъ»,  п  съ 
удивлен1емъ  узнавшая  о  другихъ  правилахъ, 
о  другпхъ  М1рахъ  мыслей  п  понятш,  и  но- 
выхъ,  неизв'Ьстныхъ  ей  дстол'Ь,  взглядахъ  на 
давно  изв'Ьстныя  ей  д'Ьла  и  событ1я.  Неспра- 
ведливо говорятъ,  будто  онъ  подражалъ 
Шенье,  Байрону  и  другимъ:  Байронъ  вла- 
д'Ьлъ  имъ  не  какъ  образецъ,  но  какъ  явлен1е, 
какъ  властитель  думъ  в'Ька,  а  я  сказалъ, 
что  Пушкинъ  заплатилъ  свою  дань  каждому 
великому  явленно.  Да,  Пушкинъ  былъ  выра- 
жен1емъ  современнаго  ему  м1ра,  представпте- 
лемъ  современнаго  ему  челов'Ьчества,  —  но 
М1ра  русскаго,  но  человечества  русскаго.  Что 
д'Ьлать!  Мы  всЬ  ген1п-самоучки;  мы  все  зна- 
емъ,  ничему  не  учившись,  все  пр1обр'Ьлп,  не 
проливши  ни  капли  крови,  а  веселясь  и 
играя,— словомъ: 

Мы  ВС'Ь  учились  попемногу 
Чему-нибудь  и  какъ  нибудь. 

Пушкинъ    отъ    шумныхъ  орпй   разгульной 
юности  переходилъ  къ  суровому  труду, 

Чтобъ  въ  просв1;щев1п  стать  съ  в-Ькомъ 

паравн-Ь; 

отъ  труда — опятькъ  младымъ  пирамъ,  сладко- 
му безд1^лью  и  легкокрылому  похмелью.  Ему 
недоставало  только  н'Ьмецко-художественнаго 
воспитания.  Баловень  природы,  онъ,  шаля  и 
играя,  похпщалъ  у  ней  пленительные  образы 
и  формы,  и,  снисходительная  къ  своему  лю- 
бимцу, она  роскошно  оделяла  его  т-Ьми  цве- 
тами и  звуками,  за  которые  друг1е  жертвуютъ 
ей  наслажден1ями  юности,  которые  покупаютъ 
у  ней  ц'Ьной  отречен1я  отъ  жизни...  Какъ  ча- 
род'Ьй,  онъ  въ  одно  п  то  же  время  исторгалъ 
у  насъ  и  см^Ьхъ,  и  слезы,  играл ь  по  волЬ  на- 
шими чувствами...  Онъп'Ьдъ,  и  какъ  изумле- 
на была  Русь  звуками  его  п^сенъ:  и  не  диво, 
она  еш,е  никогда  не  слыхала  подобныхъ;  какъ 
жадно  прислушивалась  она  къ  нпмъ:  и  не 
диво,  въ  нихъ  трепетали  всЬ  нервы  ея  жиз- 
ни! Я  помню  это  время,  счастливое  время, 
когда  въ  глуши  провинц1и,  въ  глуши  у^зд- 
наго  городка,  въ  л'Ьтнхе  дни,  изъ  растворея- 
ныхъ  оконъ,  носились  по  воздуху  эти  звуки, 
«подобные  шуму  волнъ»  пли  «журчашю  ру- 
чья»... 

Невозможно  обозр'Ьть  вс^хъ  его  созданп!  п 
опред'Ьлить  характеръ  каждаго:  это  значило 
бы  перечесть  п  описать  всЬ  деревья  и  цвЬты 
Лрмидина  сада.  У  Пушкина  мало,  очень  мало 
ме.1кихъ  стихотворен1й;  у  него  по  большей  ча- 


сти все  поэмы:  его  поэтическ1я  тризны  надъ 
урнами  великихъ,  то-есть  его  «Андрей 
Шенье»,  его  могучая  бесЬда  съ  моремъ,  его 
В'Ьщая  дума  о  Наиолеон'Ь — поэмы.  Но  самые 
драгоц'Ьнные  алмазы  его  поэтическаго  в'Ьнка 
безъ  сомн'1ш1я  суть  «Евген1й  Он-Ьгинъ»  и 
«Борисъ  Годуновъ».  Я  никогда  не  кончилъ 
бы,  еслибы  началъ  говорить  объ  этихъ  про- 
изведен1яхъ. 

Пушкинъ  царствова.тъ  десять  лЬтъ:  «Бо- 
рисъ Годуновъ»  бы.1ъ  пос.тЬднпмъ  великимъ 
его    подвигомъ;   въ   третьей    части  полнаго 
собран1я   его  стихотворенШ   замерли   звуки 
его  гармонической  лиры.  Теперь  мы  не  узна- 
емъ  Пушкина;  онъ  умеръ  или  можетъ-быть 
только  обмеръ  на  время.  Можетъ  быть,  его 
уже   Н'Ьтъ,    а    можетъ-быть  онъ   и   воскрес- 
нетъ;  это  вопросъ,  это   Гамлетовское  «быть 
или  не  быть»  скрывается  во  мгл4  будущаго. 
По  крайней  м'ЬрЬ,  судя  по  его  сказкамъ,  по 
его  поэме  «Анджело»  и  по  другимъ  произве- 
ден1ямъ,  обр']>таюш,нмся  въ    «Новоселье»    и 
«Библ10тек'Ь  для  Чтен1я»,  мы  должны  опла- 
кивать горькую,  невозвратную  потерю,  Гд^ 
теперь  эти  звуки,  въ  которыхъ  слышалось,  бы- 
вало, то  удалое  разгулье,  то  сердечная  тоска; 
где   эти   вспышки   пламеннаго  и   глубокаго 
чувства,  потрясавшаго  сердца,  сжпмавишго 
п  волновавшаго  груди,  эти  вспышки  остро- 
ум! я    тонкаго  и  язвительнаго,  этой   ирон1п, 
вместе  злой  и  тоскливой,  который  поражали 
умъ  своей    игрой;    где  теперь  эти  картины 
жизни  и  природы,    передъ  которыми    была 
бледна  н{изнь  и  природа?..  Увы!  вместо  ихъ 
мы  читаемъ  теперь  стихи  съ  правильной  це- 
зурою, съ  богатыми  и  полубогатыми  риемами. 
съ  П1итпческими  вольностями,  о  которыхътакъ 
пространно,  такъ  удовлетворительно  п  такъ 
глубокомысленно   разсуждали  архимандритъ 
Аполлосъ  н  Остолоповъ!..  Странная  вещь,  не- 
понятная вещь!  Неужели  Пушкина^  котораго 
не  могли   убить  ни  изступленныя    похвалы 
энтуз1астовъ,  ни  хвалебные  гимны  торгашей, 
ни  спльпыя,  нередко  справедлпвыя  нападки 
и  порпцан1я  его  антагоннстовъ,  неужели,  го- 
ворю я,  этого  Пушкина  убило  «Новоселье» 
Смирдина?  И  сднакожъ  не  будемъ  слишкомъ 
пос1гкшЕЫ    и    опрометчивы  въ  наипьхъ   за- 
ключен1яхъ;   предоставпмъ    времени  решить 
этотъ  запутанный  вопросъ.  О  Пушкине  судить 
не  легко.  Вы  верно  читали  его  «Элег1ю»  въ 
октябрьской  книжке  «Библ1отеки  дляЧтен1я»? 
Вы  верно   были  потрясены  глубокпмъ  чув- 
ствомъ,  которымъдып:итъ  это  создаше?  Упо- 
мянутая «Элег1Я»,  кродгЬ  утешительныхъна- 
деждъ,  подаваемыхъ  ею  о  Пушкине,  еще  за- 
мечательна и  въ  томъ  отношен1п,  что  заклю- 
чаетъ  въ  себе  самую  верную  характеристику 
Пушкина,  какъ  художника: 

Порой  опять  гармон1еГ1  упьюсь, 
Надъ  вымысломъ  слезами  обольюсь. 
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Да,  я  свято  Б}фю,  что  онъ  вполн'ё  разд'Ьлялъ 
безотрадную  муку  отверженной  любви  черно- 
окой черкешенки,  нлп  своей  пленительной 
Татьяны,  этого  лучшаго  и  любнм'15Йшаго  иде- 
ала его  фантАз1и;  что  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ 
мрачнымъ  Гнреемъ,  томился  этой  тоской  ду- 
ши, пресыщенной  наслажден1ями  и  все  ен;е 
не  выдавшей  наслаждешя;  чтоонъ  гор'Ьлъ  не- 
истовымъ  огнемъ  ревности,  вм'Ьст'Ь  съ  Заре- 
ыой  л  Алеко,  II  упивался  дикой  любовью  Зем- 
фиры;  что  онъ  скорб^лъ  и  радовался  за  свои 
идеалы,  что  журчаше  его  стпховъ  согласова- 
лось съ  его  рыдан1ями  и  см'Ьхомъ...  Пусть 
скажутъ,  что  это  пристраст1е,  идолопоклон- 
ство, д'Ьтство,  глупость,  но  я  лучше  хочу  в'Ь- 
рить  тому,  что  Пушкинъ  мистифидпруетъ 
«Библютеку  для  Чтея1я»,  ч'Ьмъ  тому,  что  его 
талантъ  погасъ.  Я  в'Ьрю,  думаю,  и  мнЬ  отрад- 
но в'Ьрпть  и  думать,  что  Пушкпиъ  подаритъ 
насъ  новыми  создашямп,  которыя  будутъ  вы- 
ше прежнихъ... 

Вм^сгЬ  съ  Пушкинымъ  появилось  множе- 
ство талантовъ,  теперь  большей  частью  забы- 
тыхъ  или  готовяп1,ихся  быть  забытыми,  но 
н-Ькогда  им^вшихъ  алтари  и  поклонниковъ. 
Теперь  изъ  нихъ 

Ииыхъ  ужъ  и-Ьгь,  а  т'Ь  далече, 
Какъ  Садк  некогда  сказалъ. 

Баратынскаго  ставили  на  одну  доску  съ 
Пушкинымъ;  ихъ  имена  всегда  были  нераз- 
лучны, даже  однажды  два  сочинен1я  этихъ  по- 
этовъ  явились  въ  одной  книжк-Ь,  подъ  однимъ 
переплетомъ.  Говоря  о  Пушкин'Ь,  я  забылъ 
заметить,  что  только  нынЪ  его  начинаютъ 
д'Ьнить  по  достоинству,  ибо  уже  реакц1Я  кон- 
чилась, парт1и  похолодали.  И  такъ,  теперь 
даже  и  въ  шутку  никто  не  поставитъ  имени 
Барятынскаго  подл'Ь  имени  Пушкина.  Это 
значило  бы  жестоко  изд'Ьваться  надъ  пер- 
вымъ  и  не  знать  ц-Ьны  второму.  Поэти- 
ческое дароваше  Баратынскаго  не  под- 
вержено ни  малМшему  сомн'Ьн1Ю.  Правда, 
онъ  написалъ  плохую  поэму  «Пиры»,  плохую 
поэму  «Эдда»  (Б'Ьдную  Лизу  въ  стихахъ), 
плохую  поэму  «Наложницу»,  но  вм'Ьст'Ь  напи- 
салъ и  нЬсколько  прекрасныхъ  элег1Й,дыша- 
щ,пхъненодд1^льнымъчувствомъ,изъкоторыхъ 
«На  смерть  Гёте»  можетъ  назваться  образ- 
цовой,—  несколько  послан1п,  отличающихся 
остроум'юмъ.  Прежде  его  возвышали  не  по  за- 
слугамъ;  теперь,  кажется,  унижаютъ  неосно- 
вательно. ЗамЬчу  еще,  что  Баратынск1п 
обнаруживалъ  во  времена  оны  претенз1и  на 
критическ1п  талантъ;  теперь,  я  думаю,  онъ 
и  самъ  разуверился  въ  немъ. 

Козловъ  принадлежнтъ  къ  зам^чательиМ- 
шимъ  талантамъ  пушкинскаго  перхода.  По 
форме  своихъ  сочинен1й  онъ  всегда  былъ  по- 
дражателемъ  Пушкина,  по  господствующему 
же    чувству    ихъ,  кажется,  находился  подъ 


вл1ян1емъ  Жуковскаго.  БсЬмъ  известно,  что 
несчаст1е  пробудило  поэтическШ  талантъ  Коз- 
лова: поэтому  какое-то  грустное  чувство,  по- 
корность воле  провид^шя  и  уповаше  па  мздо- 
воздаян1е  за  гробомъсоставляютъ  отличитель- 
ный характеръ  его  созданий.  Его  «Чернецъ», 
надъ  которымъ  было  пролито  столько  слезъ 
прекрасными  читательницами  и  который  бы-иъ 
сколкомъ  съ  Байронова  «Джяура»,  особенно 
отличается  этимъ  одностороннимъ  характе- 
ромъ;  последовавш1я  за  нимъ  поэмы  были  по- 
степенно слабъе.  Мелшя  сочинен1я  Козлова 
отличаются  неподдЬльнымъ  чувствомъ,  ро- 
скошной живописностью  картинъ,  звучнымъ 
и  гармоническимъ  языкомъ.  Какъ  жаль,  что 
онъ  писалъ  баллады!  Баллада  безъ  народно- 
сти есть  родъ  ложный  и  не  можетъ  возбун:- 
дать  участ1я.  Притомъ  же  онъ  силился  создать 
какую-то  славянскую  ба.ададу.  Славяне  жили 
давно  и  мало  известны  намъ;  такъ  для  чего 
же  выводить  на  сцену  онЬмеченныхъ  Всемилъ 
и  Остановъ?  Козловъ  много  повредилъ  своей 
художнической  знаменитости  еще  и  тЬмъ,  что 
иногда  писалъ  какъ  будто  отъ  скуки:  это  въ 
особенности  можно  сказать  о  его  нынеш- 
нихъ  произведешяхъ. 

Языковъ  и  Давыдовъ  (Д.  В.)  им^готъ  мно- 
го общаго.  Оба  они — замечательный  явлен1я 
въ  нашей  литературе.  Одпнъ  —  поэтъ-сту- 
дентъ,  безпечный  и  кипящ1й  избыткомъ  юна- 
го  чувства,  воспеваетъ  потехи  юности,  пи- 
рующей на  празднике  жизни,  пурпуровыя 
уста,  черныя  очи,  ли.1ейныя  перси  и  дивныя 
брови  красавицъ,  огненный  ночи  и  незаб- 
венные края, 

Гд'Ь  пролетЬла  шумно,  шумно, 
Лихая  зюлодость  его. 

Другой — поэтъ-воинъ,  со  всей  военной  от- 
кровенностью, со  всемъ  жаромъ  неохлажден- 
наго  годами  и  трудами  чувства,  въ  удалыхъ 
стихахъ  разсказываетъ  намъ  о  проказахъ  мо- 
лодости, объ  ухарскихъ  забавахъ,  о  лихихъ 
наездахъ,  о  гусарскихъ  ппрушкахъ,  о  своей 
любви  къ  какой-то  гордой  красавице.  Какъ 
тотъ,  такъ  и  другой  нередко  срываютъ  съ 
своихъ  лпръ  звукп  сн.тьные,  громк1е  п  тор- 
жественные; нередко  трогаютъ  выражешемъ 
чувства  нгивого  и  пламеннаго.  Ихъ  односто- 
ронность въ  нихъ  есть  оригинальность,  безъ 
которой  нЬтъ  пстиннаго  таланта. 

Подолинскхй  подалъ  о  себе  самыя  лестныя 
надежды,  и  къ  несчастью  не  выполнилъ  ихъ. 
Онъ  владелъ  поэтическимъ  языкомъ  и  не 
былъ  лишенъ  поэтическаго  чувства.  Мне  ка- 
жется, что  причина  его  неуспеха  зак.1ючается 
въ  томъ,  что  онъ  не  созналъ  своего  назна- 
чешя  п  шелъ  не  по  своей  дороге. 

0.  Н.  Глинка...  но  что  я  скажу  объ  немъ? 
Вы  знаете,  какъ  благоуханны  цветы  его 
110эз1и,  какъ  нравственно  и  свято  его  худо- 
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жественное  направлен1е:  это  хоть  кого  такъ  утратили  свою  знаменитость?  Илп  оби  выии- 
обезорунгитъ.  Но,  вполн'Ь  сознавая  его  по-  сались?  Ничуть  не  бывало!  МЕ0г1е  изъ  нихъ 
этическое  дарован1е,  нельзя  въ  то  же  время  и  теперь  пншутъ  еще  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
не  сознаться,  что  оно  ужъ  черезчуръ  одно-  и  теперь  еще  могутъ  писать  такъ  же  хорошо, 
сторонне;  нравственность  нравственностью,  какъ  п  прежде;  но,  увы!  уже  не  могутъ  лоз- 
а  в1^дьодноп  то/ке  прпскучитъ.  0.Н.  Глинка  буждать  своими  сочинешями  бывалаго  энту- 
писалъ  много,  и  потому  между  многими  пре-  з1азма  въ  чптателяхъ.  Отчего  же?  Оттого, 
красными  пьесками  у  него  чрезвычайно  повторяю,  что  они  могли  быть  и  не  быть,  что 
ЫБОГО  пьесъ  р'Ьтительно  посредственныхъ.  пылкость  юности  принимали  за  тревогу  вдох- 
Причиной  этого,  кажется,  то,  что  онъ  смот-  Е0вен1я,  способность  принимать  впечатл'Ьн1я 
ритъ  на  творчество,  какъ  на  занят1е,  какъ  изящнаго — за  способность  поражать  другихъ 
на  невинное  препровожден1е  временп,  а  не  впечатл'Ьн1яыи  изящнаго,  способность  «опи- 
каиъ  на  призван1е  свыше,  п  вообще  какъ-то  сывать  всякую  данную  матерхю  съ  н'Ькото- 
нпзыенно  смотритъ  на  мнопе  предметы.  Луч-  рымъ  подражате.чьнымъ  вымыслоыъ»  *)  гар- 
шими  своими  стихами  онъ  обязанъ  релипоз-  моническпми  стихами  -  за  способность  вос- 
нымъ  вдохновен1ямъ.  Его  поэма  «Карел1я>  производить  въ  слов'Ь  явлен1я  всеобщей 
заключаетъ  въ  себЪ  много  красотъ,  можетъ-  жизни  природы.  Они  заняли  у  Пушкина 
быть  еще  больше  недостатковъ.  этотъ  стихъ  гармоннческш  и  звучный,  от- 

Дельвнгъ...  Но  Дельвигу  Языковъ  напи-  части  и  эту  поэтическую  прелесть  выражешя, 
салъ  прелестную  поэтическую  панихиду,  но  которыя  составляютъ  только  вн'Ьшнюю  сто- 
Дельвига  Пушкинъ  почптаетъ  челов'Ькомъ  рону  его  создан1Й;  но  не  занялп  у  него  чув- 
съ  необыкновеннымъ  дарован1емъ:  куда  же  ства  глубокаго  и  страдательнаго,  которымъ 
мн'Ь  спорить  съ  такими  авторитетами?  Дель-  они  дышать,  и  которое  одно  есть  источнпкъ 
вига  почитали  некогда  огречившимся  н'Ьм-  жизни  художествен ныхъ  произведен!!!.  По- 
цемъ:  правда  ли  это?  Ве  т^гШгз  апЬ  Ъепе,  этому-то  они  какъ  будто  скользятъ  по  явле- 
(т1  пгЫ1,  и  потому  я  не  хочу  обнаруживать  Я1ямъ  природы  и  жизни,  какъ  скользитъ  по 
моего  собственнаго  мн'Ьн1я  объ  этомъ  иоэт'Ь.  предметамъ  бл'Ьдный  лучъ  зимняго  солнца,  а 
Вотъ  что  н'Ькогда  было  напечатано  въ  «Мо-  не  проникаютъ  въ  нихъ  всей  жизнью  своей; 
сковскомъ  В^стник'Ь»  о  его  стихотворен1яхъ:  поэтому-то  они  какъ  будто  только  оппсываютъ 
«.ихъ  можно  прочитать  съ  легкимъ  удоволь-  предметы  или  разсуждаютъ  о  нихъ,  а  не 
ств1емъ,  но  не  бол'Ье».  Такихъ  поэтовъ  много  чувствуютъ  ихъ.  И  потому-то  вы  прочтете 
было  въ  прошлое  десятил'Ьт1е,  ихъ  стихи,  иногда  и  съ  удовольств1емъ,  если 

.  не    съ    наслажден1емъ;    но   они  никогда  не 

оставятъ  въ  душЪ  вашей  р^зкаго  виечатл'Ь- 
ерегъ.^ерегъи^^  ^^    ^^^^^_^^      5^^  ^^^.^^^^^  ^^  заронятся  въ  вашу  память. 

Присовокупите  къ  этому  еще  односторон- 
Пушкинск1Й  пер1одъ  отличается  необык-  ность  ихъ  направлен1Я  и  однообраз1е  ихъ  за- 
новеннымъ  множествомъ  стихотворцевъ-иоэ-  в'Ьтныхъ  мечтан1Й  и  думъ,  и  вотъ  вамъ  при- 
товъ:  это  решительно  пер1одъ  стихотворства,  чина,  отчего  нимало  не  шевелятъ  вашего 
превратившагося  въ  совершенную  мая1ю.  Не  сердца  эти  стихи,  н'ккогда  столь  иленявш1е 
говоря  уже  о  стяхотворцахъ  бездарныхъ,  васъ.  Нын-Ь  не  то  время,  что  прежде:  нын^ 
авторахъ  «киргизскихъ»,  «московскихъ»  и  только  стихами,  ознаменованными  печатью 
другихъ  «плённиковъ>,  авторахъ  «БЬль-  высокаго  таланта,  если  не  ген1я,  можно  за- 
скихъ»  и  другихъ  «Евген1евъ»,  подъ  раз-  ставить  читать  себя.  Нын-Ь  требуютъ  сти- 
ными  именами,  сколько  людей,  если  не  съ  ховъ  выстраданныхъ, — стиховъ,  въ  которыхъ 
талантомъ,  то  съ  удивительной  способностью,  слышались  бы  вопли  души,  исторгаемые  не- 
еслп  не  къ  поэз1и,  то  къ  стихотворству!  Сти-  земными  муками; — словомъ,  нын^ 
хами  и  отрывками   изъ  поэмъ  было   навод-  ц,^,^,  иеесгествекный  досаденъ, 

нено  многочистенное  поколете  журналовъ  и  Сл-Ьшио  жеманное  вытье. . . 

альманаховъ;  опытами  въстихахъ,  собрап1ями 

стиховъ  и  поэмами  были  наводнены  книжный  Одинъ  изъ  молодыхъ  зам'ЬчательнЬйшихъ 
лавки.  И  во  всемъ  бы.тъ  виноватъ  одинъ  литераторовъ  нашихъ,  Шевыревъ,  съ  ран- 
Пушкинъ:  вотъ  едва  ли  не  единственный,  нихъ  л'Ьтъ  своей  жизни  предавш1пся  наукЬ 
хотя  и  неумышленный  гр-Ьхъ  его  въ  отно-  и  искусству,  съ  раннихъ  лЬтъ  выступившш 
шен1и  къ  русской  литератур']^!  И  такъ,  о  на  благородное  поприще  действован1>л  въ 
бездарныхъ  писакахъ  много  говорить  не-  пользу  общую,  слишкомъ  хорошо  поня.гь  и 
чего,  бранить  ихъ  тоже  нечего:  мсти-  почувствовалъ  этотъ  недостатокъ,  столь  общтй 
тельная  Лета  давно  уже  наказала  ихъ.  По-  почти  всЬмъ  его  сверстникамъ  и  товарищамъ 
говорю  лучше  о  .тюдяхъ,  отличившихся  н'Ь-  по  ремеслу.  Одаренный  поэтическпмъ  та.тан- 
которой  степенью  таланта   или  по  крайней 1_ 

М'кр'Ь    способности.     Отчего    они   такъ    скоро  *,  См.   «Шитнческ1я  Правила.  Аиоллоса. 
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томъ,  что  особенно  доказываютъ  его  перево-  ховъ,  но  прочтите  т-Ь  изъ  его  пропзведен1и, 
ды  изъ  Шпллера,  изъ  которыхъ  мног1е  самъ  который  им'Ьютъ  большее  пли  меньшее  отно- 
Жуковсши  не  постыдился  бы  назвать  своими;  шен1е  къ  его  жизни;  прочтите  «Думу  на  бе- 
обогаш,енный  познан1ями,  коротко  знакомый  регу  моря»,  его  «Вечернюю  Зарю»,  его 
со  всеобщей  пстор1еП  литературъ,  что  дока-  «11ровидЬн1е»  — и  вы  сознаете  въ  Полежаев'Ь 
зывается  многими  его  критическими  трудами  талантъ,  увидите  чувство!... 
и  особенно  отлично  исполняемой  имъ  дол-  Теперь  мн-Ь  остается  сказать  объ  одаомъ 
жностью  профессора  при  Московскомъ  уни-  поэт'Ь,  не  похожемъ  ни  на  одного  изъ  всЬхъ 
верситетЬ, — онъ,  какъ  видно  изъ  его  оригп-  упомянутыхъ  мною,— поэтЬ  оригпназьномъ  и 
нальныхъ  произведен1й,  р'Ьшился  произвести  самобытномъ,  не  признавшемъ  надъ  собою 
реакц1Ю  всеобш;ему  направлешю  литературы  вл1ян1я  Пушкина,  и  едва  ли  не  равномъ  ему: 
тогдашняго  времени.  Въ  основан1и  каждаго  говорю  о  Грибо^довЬ.  Этотъ  челов'Мсъ  слиш- 
его  стихотворен1я  лежитъ  мысль  глубокая  и  комъ  много  надеждъ  унесъ  съ  собою  въ 
поэтическая,  видны  претенз1и  на  Шиллеров-  гробъ.  Онъ  былъ  назначенъ  быть  творцомъ 
скую  обширность  взгляда  и  глубокость  чув-  русской  комед1и,  творцомъ  русскато  театра, 
ства,  и,  надо  сказать  правду,  его  стихъ  всегда  Театра!...  любите  лп  вы  театръ  такъ,  какъ 
отличался  энергической  краткостью,  крЬпо-  я  люблю  его,  то- есть  всЬми  силами  души  ва- 
стью  и  выразительностью.  Но  ц'Ьль  вредитъ  шей,  со  бс'{5мъ  энтуз1азмомъ,  со  всЬмъ  изступ- 
П0Э31И;  притомъ  же,  назначивъ  себ'Ь  такую  лен1емъ,  къ  которому  только  способна  пыл- 
высокую  ц'Ьль,  надо  обладать  и  великими  кая  молодость,  жадная  п  страстная  до  впе- 
средствами,  чтобы  ее  достойно  выполнить.  чатл']Ьн1Й  изящнаго?  Или,  лучше  сказать,  мо- 
Поэтому  большая  часть  ори ги нальныхъ  про-  жете  ли  вы  не  любить  театра  больше  всего 
пзведен1й  Шевырева,  за  исключешемъ  весь-  на  св'Ьт'Ь,  кром'Ь  блага  и  истины?  И  въ  са- 
ма не  многихъ,  обнаруживаюш,ихъ  непод-  момъ  д'Ьл'Ь,  не  сосредоточиваются  ли  въ 
д'Ьльное  чувство,  при  всЬхъ  ихъ  достоин-  вемъ  всЬ  чары,  всЬ  обаян1я,  всЬ  обольщен1я 
ствахъ,  часто  обнаруживаютъ  бол'Ье  усил1я  изящныхъ  искусствъ?Не  есть  ли  онъ  исклю- 
ума,  чЬмъ  изл1ян1е  горячаго  вдохновен1я.  чительно  самовластный  властелинт>  нашихъ 
Одпнъ  только  Веневитиновъ  могъ  согла-  чувствъ,  готовый  во  всякое  время  и  при 
сить  мысль  съ  чувствомъ,  идею  съ  формой,  всякихъ  обстоятельствахъ  возбуждать  и  вол- 
йбо  изъ  всЬхъ  молодыхъ  поэтовъ  пуш-  новать  ихъ,  какъ  воздымаетъ  урганъ  песча- 
кинскаго  пер10да  онъ  одинъ  обнималъ  при-  ныя  метели  въ  безбрежныхъ  степяхъ  Ара- 
роду  не  холоднымъ  умоиъ,  а  пламеннымъ  в1и?...  Какое  изъ  всЬхъ  искусствъ  влад'Ьетъ 
еочувств1емъ,  и  силой  любви  могъ  проникать  такими  могущественными  средствами  пора- 
въ  ея  святилище,  могъ  жать  душу  впечатл-Ьптями  и  играть  ею  само- 
Въ  ея  таинственвую  грудь,  властно...  Лиризмъ,  эпопея,  драма— отдаете  ли 
Какъ  въ  сердце  друга,  заг.1япуть,  вы  чему-нибудь  изъ  нихъ  решительное  пред- 

почтен1е,  или  все  это  любите  одинаково?  Труд- 
и  потомъ  передавать  въ  своихъ  создан]яхъ  ный  выборъ,  не  правда  ли?  В-Ьдь  въ  мощныхъ 
ВЫС0К1Я  тайны,  подсмотр']кнныя  имъ  на  этомъ  строфахъ  богатыря  Державина  и  въ  раз 
недоступномъ  алтар'Ь.  Веневитиновъ  есть  нообразныхъ  нап'Ьвахъ  протея  Пушкина 
единственный  у  насъ  поэтъ,  который  даже  предображается  та  же  самая  природа,  что 
современниками  былъ  понятъ  и  оц'Ьненъ  по  и  въ  поэмахъ  Байрона  или  романахъ  Валь- 
достоинству.  Это  была  прекрасная  утренняя  теръ- Скотта,  а  въ  этихъ  посл'Ьднихъ — та  же 
заря,  предрекавшая  прекрасный  день:  въ  самая,  что  и  въ  драмахъ  Шекспира  и  Шил- 
этомъ  согласились  вс'Ь  парт1И.  Долгъ  сира-  лера?  И  однако-же  я  люблю  драму  предпо- 
ведливости  заставляетъ  меня  упомянуть  еще  чтительно,  и,  кажется,  это  общ1й  вкусъ.  Ли- 
0  Полежаев'Ь, — талант'Ь,  правда,  односторон-  ризмъ  выражаетъ  природу  неопред'Ьленно  и, 
немъ,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  и  зам'Ьчательномъ.  такъ  сказать,  музыкально;  его  предметъ — 
Кому  не  известно,  что  этотъ  челов'Ькъ  есть  вся  природа  во  всей  ея  безконечности;  пред- 
жалкая  жертва  заблужденш  своей  юности,  метъ  же  драмы  есть  исключительно  челов'Ькъ 
несчастная  жертва  духа  того  времени,  когда  и  его  жизнь,  въ  которой  проявляется  выс- 
талантливая  молодежь  на  почтовыхъ  мча-  шая,  духовная  сторона  всеобщей  жизни 
лась  по  дороге  жизни,  стремилась  упиваться  вселенной.  Между  искусствами  драма  есть 
жизнью,  а  не  изучать  ее,  смотрЬла  на  жизнь,  то  же,  что  истор1я  между  науками.  Челов'Ькъ 
какъ  на  буйную  орпю,  а  не  какъ  на  тяжк1й  всегда  былъ  и  будетъ  самымъ  любопытнМ- 
подвигъ?  Не  читайте  его  переводовъ  (псклю-  шимъ  явленгемъ  для  человека,  а  драма  пред- 
чая  Ламартиновой  пьесы:  «ГНотте  а  Ьотд.  ставляетъ  этого  челов'Ька  въ  его  вечной 
Вугоп»),  которые  какъ-то  нейдутъ  въ  душу;  борьбе  съ  своимъ  я  и  съ  своимъ  назначе- 
не  читайте  его  шутливыхъ  стихотворен1й,  Н1емъ,  въ  его  в-Ьчной  д-Ьятельности,  источ- 
которыя  отзываются  слишкомъ  трактирнымъ  никъ  которой  есть  стремленте  къ  какому-то 
разгуломъ;    не    читайте  его  заказныхъ  сти-  темному  идеалу  блаженства,  р'Ьдко  имъ  по- 
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■стигаемаго  и  еще  р'Ьже  достигаемаго.  Сама 
эпопея  отъ  драмы  заннмаетъсвое  достоинство: 
романъ  безъ  драматизма  вялъ  п  скученъ.  Въ 
Б-Ькоторомъ  смысл'Ьэпопея  естьтолько  особен- 
яая  форма  драмы.  И  такъ,  положимъ,  что 
драма  есть,  если  не  лучш1Г1,  то  ближаиш1п  къ 
намъ  родъ  поэзхп.  Что  же  такое  театръ,  гдЬ  эта 
жогущественная  драма  облекается  съ  головы 
до  ногъ  въ  новое  могущество,  гд-Ь  она  всту- 
яаетъ  въ  союзъ  со  всЬми  искусствами,  призы- 
ваетъ  пхъ  на  свою  помощь  и  беретъ  у  нихъ 
всЬ  средства,  вс'Ьоруж1я,изъкоторыхъ  каждое, 
<)тд'!^льно  взятое,  слишкомъ  сильно  для  того, 
чтобы  вырвать  васъ  пзъ  т'Ьснаго  мтра  суетъ  п 
ринуть  въ  безбрежный  м1ръ  высокаго  и  пре- 
краснаго?  Что  же  такое,  спрашиваю  васъ, 
этотъ  театръ?..  О,  это  истинный  храмъ  искус- 
ства, при  ВХОД'!;  въ  который  вы  мгновенно  от- 
деляетесь отъ  земли,  освобождаетесь  отъ  жи- 
тейскихъ  отношен1Й!  Эти  звуки  настраивае- 
мыхъ  въ  оркестр-Ьинструментовътомятъвашу 
душу  ожидан1емъ  чего-то  чудеснаго,  сжпма- 
ютъ  ваше  сердце  предчувств1емъ  какого-то 
леизъяснимо-сладостнаго  блаженства,  этотъ 
лародъ,  наподняющш  огромный  амфитеатръ, 
разд'Ьляетъ  ваше  нетерп'Ь.1ивое  ожидан1е,  вы 
сливаетесь  съ  ипыъ  въ  одномъ  чувств'Ь;  этотъ 
роскошный  и  великол'Ьпныйзанав'Ьсъ.это  море 
огней  намекаетъ  вамъ  о  чудесахъ  п  дивахъ, 
разсЬянныхъ  по  прекрасному  Бож1ю  творе- 
шю  и  сосредоточенныхъ  на  т-Ьсномъпростран- 
'Ств'Ь  сцены!  И  вотъ  грянулъ  оркестръ  —  п 
душа  ваша  предощущаетъ  въ  его  звукахъ  т^Ь 
Бпечатл^шя,  которыя  готовятся  поразить  ее; 
и  вотъ  поднялся  занав^съ — и  передъ  взорами 
вашими  разливается  безконечный  М1ръ  стра- 
стей и  судебъ  челов'Ьческихъ!  Вотъ  умоляю- 
1ще  вопли  кроткой  и  любящей  Дездемоны  N"6- 
шаются  съ  бЬшеными  воплями  ревниваго 
Отелло;вотъ,  среди  глубокой  полночи,  появ- 
ляется леди  Макбетъ,  съ  обнаженной  грудью, 
съ  растрепанными  волосами,  и  тщетно  ста- 
рается стереть  съ  своей  руки  кровавыя 
пятна,  которыя  мерещатся  ей  въ  мукахъ 
гмстительноп  сов'Ьсти;  вотъ  выходитъ  бедный 
Гамлетъ  съ  его  завЪтнымъ  вопросомъ:  «быть 
или  не  быть»;  вотъ  проходятъ  передъ  нами 
н  божественный  мечтатель  Поза,  и  два  рай- 
ск1е  цв-Ьтка  —  Максъ  и  Текла,  съ  ихъ  небес- 
ной любовью,  —  словохмъ,  весь  роскошный  и 
-безграничный  М1ръ,  созданный  плодотвор- 
ной фантаз1ей  Шекспировъ,  Ши.члеровъ, 
Гёте,  Вернеровъ...  Вы  зд'Ьсь  живете  не  своей 
жизнью,  страдаете  не  своими  скорбями,  ра- 
дуетесь не  своимъ  блажевствомъ,  трепещете 
не  за  свою  опасность,  зд'Ьсь  ваше  холодное 
я  псчезаетъ  въ  пламенномъ  эеир-Ь  любви. 
Если  васъ  мучитъ  тягостная  мысль  о  труд- 
номъ  ПОДВИГЕ  вашей  жизни  и  слабости  ва- 
шихъ  силъ,  вы  зд'Ьсь  забудете  ее;  если  душа 
жаша  алкала  когда-нибудь  любви  и  уиоенхя, 
Соч.  Б-Ьдпнскаго.  Т.  I. 


если  въ  вашемъ  воображен1и  мелькалъ  когда- 
нибудь,  подобно  легкому  вид-Ьнш  ночи,  какой- 
то  пл'Ьнительный  образъ,  давно  вами  забытый, 
какъ  мечта  несбыточная, — зд'Ьсь  эта  жажда 
вспыхнетъ  въ  васъ  съ  новой,  неукротимой 
силой,  зд'Ьсь  этотъ  образъ  снова  явится  вамъ, 
п  вы  увидите  его  очи,  устремленный  на  васъ 
съ  тоской  и  любовью,  упьетесь  его  обаятель- 
нымъ  дыхан1емъ,  содрогнетесь  отъ  огненнаго 
прикосновен1я  его  руки. .  Но  возможно  ли 
описать  вс11  очарован1я  театра,  всю  его  ма- 
гическую силу  надъ  душой  челов'Ьческой'?... 
О,  какъ  было  бы  хорошо,  еслибы  у  насъ  былъ 
свой,  народный,  руссюй  театръ!... Бъсамомъ 
д'Ьл'Ь,  вид'Ьть  на  сцен'Ь  всю  Русь,  съ  ея  до- 
бромъ  и  зломъ,  съ  ея  высок  пмъ  и  см'Ьшнымъ, 
слышатьговорящими  ея  доблестныхъ  героевъ, 
вызванныхъ  изъ  гроба  могуществомъ  фанта- 
з1п,  вид'Ьть  б1еше  пульса  ея  могучей  жизни... 
О,  ступайте,  ступайте  въ  театръ,  живите  и 
умрпте  въ  немъ,  если  можете!.. 

Но,  увы!  все  это  поэз1я,  а  не  проза,—  мечты, 
а  не  существенность!  Тамъ,  то-есть  въ  томъ 
большомъ  дом'Ь,  который  называютъ  русскимъ 
театромъ,  тамъ,  говорю  я,  вы  увидите  па- 
род1и  на  Шекспира  или  Шиллера,  парод1и 
см^шныя  и  безобразныя;  тамъ  выдаютъ  вамъ 
за  трагедш  корчи  воображен1я;  тамъ  васъ 
потчуютъ  жизнью,  вывороченной  на  изнанку; 
словомъ,  тамъ 

. .  .Мельпомены  бурпой 
Протяжио  раздается  вой, 
Тамъ  ыашет'ь  маитхей  мишурной 
Она  иредъ  хладною  толпой! 

Говорю  вамъ,  не  ходите  туда;  это  очень 
скучная  забава!..  Но  не  будемъ  слишкомъ 
строги  къ  театру:  не  его  вина,  что  онъ  такъ 
плохъ.  Гд-Ь  у  насъ  драматическая  литера- 
тура, гд'Ь  драматическ1е  таланты?  Гд'Ь  наши 
трагики,  наши  комики?  Ихъ  много,  очень 
много;  пхъ  имена  всЬмъ  изв'Ьстны,  п  потому 
не  хочу  перебирать  ихъ,  ибо  мои  похва.1Ы 
ничего  не  прибавятъ  къ  той  громкой  слав'Ь, 
которой  они  по  справедливости  пользуются. 
И  такъ,  обращаюсь  къ  Грибо-Ьдову. 

Грпбо'Ьдова  комед"1Я  пли  драма  (я  не  со- 
всЬмъ  хорошо  понимаю  различ1е  между  этими 
двумя  словами;  значен1я  же  слова  трагед1я  со- 
всЬмъ  не  понимаю)  давно  ходила  въ  рукописи. 
О  Грибо'Ьдов'Ь,  какъ  и  о  всЬхъ  прим'Ьчатель- 
ныхълюдяхъ,  было  много  толковъ  и  споровъ; 
ему  завидовали  н'Ькоторые  наши  ген1и,  въ  то 
же  время  удивлявш1еся  «Ябед'Ь»  Капниста; 
ему  не  хот'Ьли  отдавать  справедливости  т'Ь  лю- 
ди, которые  удивлялись  ЛВ,  СГ),  ЕЕ,  и  пр.  Но 
публика  разсудила  иначе:  еще  до  печати  и 
представлен1я  рукописная  комед1я  Грпбо'Ьдова 
разлилась  по  Россзи  бурным71  потокомъ. 

Комед'ш,  по  моему  мн'Ьн1ю,  есть  такая  же 
драма,  какъ  и  то,  что  обыкновенно  назы- 
вается трагед1еп;  ея  предметъ  есть  предста- 
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влен1е  жизнп  въ  противор'Ьч1и  съ  идеей  жизни; 
ея  элементъ  есть  не  то  невинное  остроумие,  ко- 
торое добродушно  изд'Ьвается  надъ  вс})МЪ  изъ 
одного  желан1я  позубоскалить;  н'Ьтъ,  ея  эле- 
ментъ есть  этотъ  желчный  юморъ,  это  грозное 
негодоБан1е,  которое  не  улыбается  шутливо^  а 
хохочетъ  яростно,  которое  пресл'Ьдуетъ  ничто- 
жествои9гоизмънеэпиграммами,асарказмами. 
Комедия  Грибо-Ьдова  есть  истинная  сНгша 
сотесИсЛ  Это  совсЬмъ  не  смешной  анекдотецъ, 
переложенный  на  разговоры, — не  такая  коме- 
д1я,  гд-Ь  Д'Ьнствующхя  лица  нарпцаются  Добря- 
ковыми,Плутоватпными,  Обираловыми  и  пр.; 
ея  персонажи  давно  были  вамъ  изв-Ьстны  въ 
натур'Ь,  вы  видели,  знали  ихъ  еще  до  про- 
чтешя  «Горя  отъ  ума»,  и  однакожъ  вы  уди- 
вляетесь имъ,  какъ    явлен1ямъ  соверп^енно 
новымъ  для  васъ:  вотъ   высочайшая  истина 
поэтическаго  вымысла!  Лица,  созданный  Гри- 
бо-Ьдовымъ,  не  выдуманы,  а  сняты  съ  натуры 
во  весь  ростъ,  почерпнуты  со  дна  д'Ьйстви- 
тельнои  жизни;  у  нпхъ  не  написано  на  лбахъ 
ихъ  доброд'Ьтелей  п  пороковъ,  но  они  заклей- 
мены печатью  своего  ничтожества,  заклеймены 
мстительной  рукой  палача-художника.  Каж- 
дый стихъ  Грибоедова  есть  сарказмъ,  вырвав- 
шшся  пзъдупш  художника  въ  пылу  негодова- 
н1я;  его  слогъ  естьраг  ехсеИепсе  разговорный. 
Недавно  одинъ  изъ  нашпхъ  прим-ЬчательнМ- 
шихъ  писателей,  слншкомъ  хорошо  знающш 
обп1;ество,  зам^тилъ,  что  только  одинъ  Грибо- 
"Ьдовъ  ум'Ьлъ  переложить  на  стихи  разговоръ 
нашего  общества;  безъвсякаго  сомнЬшя,  это 
не  стоило  ему  ни  мал'Ьйшаго  труда,  но  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  это  все-таки  великая  заслуга  съ  его 
стороны,  ибо  разговорный  языкъ  нашихъко- 
миковъ...  Но  я  уже  об^щаюя  не  говорить  о 
нашихъ  комикахъ...  Конечно  это  произведе- 
те не  безъ  недостатковъ   въ   отногаен1п  къ 
своей  ц-Ьлости,  но  оно  было  первымъ  опытомъ 
таланта  Грибо'Ьдова,  первой  русской комедтей; 
да  и    сверхъ    того,    каковы  бы  ни  были  эти 
недостатки,  они  не  пом'Ьшаютъ  ему  быть  об- 
разцовымъ,  ген1а.1ьнымъ  пропзведентемъ  и  не 
въ  русской  литератур-^,  которая  въ  Грибо- 
'Ьдовё  лишилась  Шекспира  комед1и,.. 

Довольно  о  поэтахъ-стихотворцахъ,  пого- 
воримъ  о  поэтахъ-прозаикахъ.  Знаете  ли,  чье 
имя  стоитъ  между  ними  первымъ  въ  пуш- 
кинскомъ  пертод'Ь  словесности?  Имя  Булга- 
рина,  милостивые  государи.  Это  и  не  удиви- 
тельно. Булгаринъ  былъ  начпнщикомъ,  а  на- 
чинщики, какъ  я  уже  им^лъ  честь  доклады- 
вать вамъ,  всегда  безсмертны,  и  потому  беру 
смелость  уверить  васъ,  что  имя  Булгарина 
такъ  же  безсмертно  въ  области  русскаго  ро- 
мана, какъ  имя  московскаго  жителя  Матв'Ья 
Комарова  *).  Имя  петербургскаго  Вальтеръ- 


*)  Авторъ  «Полиц10на»,    «Англ^йскаго  Милорда» 
и  другихъ  подобпыхъ  знаменитыхъ  произведен1Й. 


Скотта,  баддея  Венедиктовича  Булгарина, 
вместе  съ  именемъ  московскаго  Вальтеръ- 
Скотта,  Александра  Анфимовича  Орлова, 
всегда  будетъ  составлять  лучезарное  созв-Ьз- 
Д1е  на  горизонте  нашей  литературы.  Остро- 
умный Коспчкинъ  уже  оц'Ьнплъ  какъ  сл-Ь- 
дуетъ  обоихъ  этихъ  знаменитыхъ  иисателей, 
показавъ  намъ  сравнительно  ихъ  достоин- 
ства, и  потому,  не  желая  повторять  Косич- 
кина,  я  выскажу  о  Булгарин-Ь  мн'Ьнхе,  теперь 
для  всбхъ  общее,  но  еще  нигд1>  не  выска- 
занное печатно.  Неужели  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
Булгаринъ  совершенно  равенъ  Орлову?  Го- 
ворю утвердительно,  что  н-Ьтъ;  ибо,  какъ 
писатель  вообще,  онъ  несравненно  выше  его, 
но  какъ  художникъ  собственно,  онъ  немного 
пониже  его.  Хотите  ли  знать,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  главная  разница  между  сими  св'Ьти- 
лами  нашей  словесности?  Одинъ  изъ  нихъ 
много  вид-Ьдъ,  много  слышалъ,  много  читалъ, 
былъ  и  бываетъ  везд'Ь;  другой,  б-Ьдвый,  не 
только  не  былъ  въ  Испан1и,  но  даже  и  не 
вы^зжадъ  за  русскую  границу;  при  знанш 
латпнскаго  языка  (знан1и,  впрочемъ  не  до- 
казанномъ  никакимъ  издан1емъ  Горац1я,  ни^ 
съ  своими,  ни  съ  чужими  прим^чанхами),  не 
совсЁмъ  твердо  влад-Ьотъ  и  своимъ  отече- 
ственнымъ,  да  и  не  мудрено:  онъ  не  им'Ьлъ 
случая  «прислушиваться  къ  языку  хорошей 
компаши»,  И  такъ,  все  д-Ьло  въ  томъ,  что 
сочинен1я  одного  выглажены  и  вылощены, 
какъ  полъ  гостиной,  а  сочинен1Я  другого  от- 
зываются толкучпмъ  рынкомъ.  Впрочемъ,  - 
удивительное  д'Ьло!  —несмотря  на  то,  что  оба 
они  писали  для  разныхъ  классовъ  читателей, 
они  нашли  въ  одномъ  и  томъ  же  классЬ  свою 
публику.  И  надо  думать,  что  эта  публика  бу- 
детъ благосклонн'Ье  къ  Александру  Анфимо- 
вичу,  ибо  онъ  больше  поэтъ,  тогда  какъ  Оад- 
дей  Венедиктовичъ  бо.ч-Ье  философъ,  а  поэзш 
доступнее  философ1п  для  всЬхъ  классовъ. 

Почти  вмЬст'Ь  съ  Пушкннымъ  вышелъ  на 
литературное  поприще  и  Марлинскш.  Это- 
одинъ  изъ  самыхъ  прим'Ьчательн'Ьйшихъ  на- 
шихъ литераторовъ.  Онъ  теперь  безусловно 
пользуется  самымъ  огромнымъ  авторитетомъ: 
теперь  передъ  нимъ  все  на  кол'Ьнахъ;  если 
еще  не  всЬ  въ  одинъ  голосъ  называютъего 
русскимъ  Бальзакомъ,  то  потому  только,  что 
боятся  унизить  его  этимъ,  и  ожидаютъ,  чтобы 
французы  назвали  Бальзака  французскимъ 
Марлинскимъ.  Въ  ожидан1И,  пока  совершит- 
ся это  чудо,  мы  похладнокровн'Ье  разсмо- 
тримъ  его  права  на  такой  громадный  автори- 
тетъ.  Конечно  страшно  выходить  на  бой  съ 
общественнымъ  мн'Ьн1емъ  и  возставать  явно 
противъ  его  идоловъ;  но  я  решаюсь  на  это 
не  столько  по  смелости,  ско.1ько  по  безко- 
рыстной  любви  къ  истине.  Впрочемъ  меня 
ободряетъ  въ  этомъ  случа1^  и  то,  что  это  страш- 
ное общественное  мн'Ьн"ю  начинаетъ  мало-по- 
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малу  приходить  въ  память  отъ  оглушитель-  холодный  обликъ  Феррагуса,  не  мерещился 
наго  удара,  произведеннаго  на  него  полнымъ  ли  онъ  вамъ  и  во  сп-Ь,  и  на  яву,  не  бродилъ 
издан1еыъ  «Русскихъ  Пов'Ьстеп  и  Разска-  ли  за  вами  неотступной  т-Ёнью?  О,  вы  узнали 
зовъ»  Марлинскаго;  начпнаютъ  ходить  тем-  бы  его  между  тысячами;  и  между  гЬмъ  въ 
ные  толки  о  какихъ-то  натяжкахъ,  о  скуч-  повести  Бальзака  онъ  стоитъ  въ  т'Ьни,  обри- 
номъ  однообраз1И,  и  тому  подобномъ.  Итакъ,  сованъ  слегка,  мимоходомъ  и  заставленъ  лц- 
я  р'Ьшаюсь  быть  органомъ  новаго  обществен-  дами,  на  которыхъ  сосредоточивается  главный 
наго  мн-Ьтя.  Знаю,  что  это  новое  мн^ше  интересъ  поэмы.  Отчего  же  это  лпцо  возбуж- 
найдетъ  еще  слишкомъ  много  противниковъ,  даетъ  въ  читателЬ  столько  участ1я  и  такъ 
но,  какъ  бы  то  ни  было,  а  истина  дороже  глубоко  врЬзывается  въ  его  воображеше? 
всЬхъ  на  св'ЬтЬ  авторитетовъ.  Оттого,    что  Бальзакъ    не  выдумалъ,  а    со- 

На  безлюдьи  истинныхъ  талантовъ  въ  на-  здалъ  его,  оттого,  что  онъ  мерещился  ему 
шей  лптературЬ  талантъ  Марлинскаго  ко-  прежде,  нежели  была  написана  первая  строка 
нечно  явлен1е  очень  прим-Ьчательное.  Онъ  повести,  что  онъ  мучилъ  художника  до  гЬхъ 
одаренъ  остроум1емъ  неподд'Ьльнымъ,  влад'й-  поръ,  пока  онъ  не  извелъ  его  изъ  м1ра  души 
етъ  способностью  разсказа,  нер1ико  живого  своей  въ  явлен1е,  для  всЬхъ  доступное.  Вотъ 
и  увлекательнаго,  умнеть  иногда  снимать  съ  мы  видимъ  теперь  на  сцен'Ь  и  «Другого  изъ 
природы  картинки-загляд'Ьиье.  Но  выЬст-б  Тринадцати»:  Феррагусъ  и  Монриво  видимо 
съ  этимъ  нельзя  не  сознаться,  что  его  та-  одного  покроя,  люди  съ  душой  глубокой, 
лантъ  чрезвычайно  одностороненъ,  что  его  какъ  морское  дно,  съ  силой  воли  непреодо- 
претенз1н  на  пламень  чувства  весьма  подо-  лимой,  какъ  воля  судьбы;  и  однакожъ,  спра- 
зрительны,  что  въ  его  создан1яхъ  н'Ьтъ  ни-  шиваю  васъ,  похожи  ли  они  хотя  сколько- 
какой  философ1И,  никакого  драматизма;  что  нибудь  другъ  на  друга,  есть  ли  между  ними 
всл'Ьдств1е  этого  всЬ  герои  его  повЬстей  что-нибудь  общее?  Сколько  женскихъ  пер- 
ебиты на  одну  колодку  и  отличаются  другъ  третовъ  вышло  пзъ-подъ  плодотворной  ки- 
отъ  друга  только  именами;  что  онъ  повто-  сти  Бальзака,  и  между  т-Ьмъ  повторилъ  ли 
ряетъ  себя  въ  каждомъ  новомъ  произведе-  онъ  себя  хотя  въ  одномъ  изъ  нихъ?..  Таковы 
ши;  что  у  него  бол1>е  фразъ,  ч-ЬхМъ  мыслей,  ли  въ  этомъ  отношен1и  создашя  Марлинскаго? 
бол'Ье  риторическихъ  возгласовъ,  ч-Ьмъ  выра-  Его  Амаллатъ-Бекъ,  его  полковникъ  В***, 
жен1й  чувства.  У  насъ  мало  писателей,  ко-  его  герой  «Страшнаго  Гаданья»,  его  капи- 
торые  бы  писали  столько,  какъ  Марлинск1Й,  танъ  Правинъ,  всЬ  они  родные  братцы,  ко- 
но  это  обил1е  происходитъ  не  отъ  огромно-  торыхъ  различить  трудно  самому  ихъ  роди- 
сти  дарован1я,  не  отъ  избытка  творческой  телю.  Только  разв-Ь  первый  изъ  нихъ  не- 
Д'Ьятельности,  а  отъ  навыка,  отъ  привычки  много  отличается  отъ  прочихъ  своимъ  аз1- 
писать.  Если  вы  им'Ьете  хотя  несколько  да-  атскнмъ  колорптомъ.  Гд4  же  творчество? 
рован1я,  если  образовали  себя  чтен1емъ,  если  Притомъ,  сколько  натяжекъ!  Можно  сказать, 
запаслись  пзв'Ьстнымъ  чпсломъ  идей  и  со-  что  натяжка  у  Марлинскаго  такой  конекъ, 
общили  имъ  некоторый  отпечатокъ  своего  съ  котораго  онъ  р'Ьдко  сл-Ьзаетъ.  Ни  одно  изъ 
характера,  своей  личности,  то  берите  перо  д'Ьйствующихъ  лицъ  его  повестей  не  ска- 
и  см'Ьло  пишите  съ  утра  до  ночи.  Вы  дой-  жетъ  ни  слова  просто,  но  в-Ьчно  съ  ужимкой, 
дете  наконецъ  до  искусства  во  всякую  пору,  в'Ьчно  съ  эпиграммой  или  съ  каламбуромъ, 
во  всякомъ  расположен1и  духа  писать  о  пли  съ  подобтемъ, — словомъ,  у  Марлинскаго 
чемъ  вамъ  угодно;  если  у  васъ  придумано  каждая  коп-Ьйка  ребромъ,  каждое  слово  за- 
н'Ьсколько  пышныхъ  монологовъ,  то  вамъ  не  виткомъ.  Надо  сказать  правду:  природа  съ 
трудно  будетъ  приделать  къ  нимъ  романъ,  избыткомъ  наградила  его  этимъ  остроумтемъ, 
драму,  пов-Ьсть;  только  позаботьтесь  о  форм-Ь  веселымъ  и  добродушнымъ,  которое  колетъ, 
и  слог'Ь:  они  должны  быть  оригинальные.         но  не  язвитъ,    щекочетъ,  но  не  кусаетъ;  но 

Вещи  всего  лучше  познаются  сравнен1емъ.  и  зд^сь  онъ  часто  пересаливаетъ.  У  него 
Если  два  писателя  пишутъ  въ  одномъ  род'Ь  п  есть  ц-Ьлыя  огромный  повести,  какъ  напр. 
им'Ьютъ  между  собой  какое-нибудь  сходство,  «На-Ьзды»,  которыя  суть  не  иное  что,  какъ 
то  ихъ  не  иначе  можно  оц'Ьнить  въ  отноше-  огромный  натяжки.  У  него  есть  талантъ,  но 
ши  другъ  къ  другу,  какъ  выставивъ  парал-  талантъ  не  огромный,— талантъ,  обезс^1лен- 
лельныя  м'Ьста:  это  самый  лучшш  пробный  ный  в'Ьчнымъ  принужден1емъ,  избивш1йся  и 
камень.  Посмотрите  на  Бальзака:  какъ  много  растрясш1Йся  о  пни  и  колоды  выисканнаго 
написалъ  этотъ  челов'Ькъ  и,  несмотря  на  то,  остроум1я. 

есть  ли  въ  его  повЪстяхъ  хотя  одинъ  ха-  Мн-Ь  калготся,  что  романъ  не  его  д'Ьло,  ибо 
рактеръ,  хотя  одно  лицо,  которое  бы  сколько-  у  него  н'Ьтъ  никакого  знан1Я  челов'Ьческаго 
нибудь  походило  на  другое?  О,  какое  неио-  сердца,  никакого  драматическаго  такта.  Для 
стижимое  искусство  обрисовывать  характеры  чего  напримЬръ  заставилъ  онъ^  князя,  для 
со  вс'Ьмп  оттЬнками  ихъ  индивидуальности!  котораго  всЬ  радости  земли  и  неба  заключа- 
Не  преслкдовалъ  ли  васъ  этотъ  грозный  и   лпсь  въ  устрицахъ,    для  котораго    вкусный 
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столъ  всегда  былъ  дороже  жены  п  ея  чести,  призракъ  литературы;    ибо    тогда  было  въ 

для    чего  заставилъ    онъ    его    проговорить  ней  движете,    жизнь  и  даже    какая-то  по- 

патетическ1й  монологъ  осквернителю  его  брач-  степенность   въ   развпт1и.  Сколько    новыхъ 

наго  ложа, — монологъ,  который  сд'Ьлалъ  бы  явлен1Й,  сколько    талантовъ,  сколько  попы- 

честь  и  самому  Правину?  Это  просто  натя-  токъ  на  то  и  другое!  Мы  было  уже  и  въ  са- 

жечка,  закулисная   подставочка;   автору  хо-  момъ  д-Ьл-Ь  отъ  души  стали  в-Ьрить,  что  им'Ь- 

т1тось  быть  нравственнымъ  на  манеръ  Бул-  емъ  литературу,  им'Ьемъ  своихъ  Бапроновъ, 

гарпна.  Вообще  онъ  не  мастеръ  скрывать  за-  Шиллеровъ,  Гёте,  Вальтеръ-Скоттовъ,  Тома- 

кулисныя  машины,  на  которыхъ  вертится  зда-  совъ-  Муровъ;  мы  были  веселы  и  горды,  какъ 

н1е  его  пов-Ьстей;  он'Ь  у  него  всегда  на  виду.  д-Ьти    праздничными  обновами.    И    кто    же 

Впрочемъ    въ    его    пов'Ьстяхъ    встр'Ьчаются  былъ    нашимъ    разочарователемъ,    нашимъ 

иногда    м'1'.ста  истинно    прекрасныя,  очерки  Мефистофелемъ?  Кто  явился  сильной,  гроз- 

истинно  мастерсше;  таково  наприм1фъ  опи-  ной  реакщей  и    гораздо    поохладилъ  наши 

сан1ерусскагопростонароднаго  Мефистофеля  восторги?  Помните    ли  вы  Никодима    Ари- 

и  вообще  ВСЁ   сцены   деревенскаго  быта  въ  старховича  Надоумку;  помните  ли,  какъ,  вы- 

«Страшномъ  Гадан1и»:    таковы  мнопя  кар-  ступивъ  на   сцену  на  своихъ    скудельныхъ 

тины,  снятыя  съ  природы,   исключая    впро-  нолшахъ,  онъ  разсЬялъ  наши  сладк1я  мечты 

чемъ   кавказскихъ  очерковъ,  которые  натя-  своимъ  добродушно-лукавымъ:  «хе!  хе!хе!»? 

нуты  до  тошноты,  до  пес  р]и8  пИга.  По  мн'Ь,  Помните  ли,  какъ  мы  всЬ  уцепились  за  наши 

лучш1я   его    пов'Ьсти    суть    «Испытан1е»    и  авторитеты  и  авторитетики,  и  руками  и  но- 

«Лейтенантъ    Б-Ьлозоръ»;   въ    иихъ    молшо  гами  отстаивали  ихъ  отъ  нападен1Й  грозна- 

отъ  души  полюбоваться  его  талантомъ,  ибо  го  аристарха?  Не  знаю,  какъ  вы,  а  я  очень 

онъ  въ  нихъ  въ  своей  тарелке.  Онъ  смеется  хорошо  помню,  какъ  во*  сердились  на  него; 

надъ  своимъ  стпхотворствомъ,  но  МН'Ь  пере-  помню,  какъ  я    самъ  сердился   на    него.  И 

водъ    его    п-Ьсенъ   горцевъ  въ    «Амаллатъ-  что  же.^  Ужъ  сбылась  большая  часть  его  зло- 

Бек-Ь»  кажется  лучше  всей  пов'Ьсти;  въ  нихъ  в-Ьщихъ  предсказан1й,  и  теперь    уже  никто 

такъ  много  чувства,  такъ  много  оригиналь-  не  сердится  на  покойника!..  Да!   Никодимъ 

ности,  что    и    Пушкинъ  не  постыдился  бы  Аристарховичъ  былъ  зам'Ьчательное  лицо  въ 

назвать   ихъ  своими.  Равнымъ    образомъ  и  нашей    литератур'Ь;   сколько   над'Ьлалъ    онъ 

въ  его  «Андрее  Переяславскомъ»,  особенно  тревоги,  сколько  пропзвелъ  кровопролитныхъ 

во  второй  глав'Ь,  встр-Ьчаются  м-^^ста  истинно  войнъ,  какъ  храбро  сражался,  какъ  жестоко 

поэтическ1я,  хотя  ц'Ьлое  произведение  слиш-  поражалъ  своихъ  противниковъ  и  этимъ  ело  • 

комъ  отзывается  д'Ьтствомъ.  Всего  странн-Ье  гомъ,  иногда  оригинальнымъ  до  трив1ально- 

въ  Марлинскомъ,  что  онъ    съ  удивительной  сти,  но  всегда  р'Ьзкпмъ  и  м'Ьткимъ,  и  этимъ 

скромностью    недавно    сознался   въ   такомъ  твердымъ  силлогизмомъ,  и  этой    насм-Ьшкой, 

гр'Ьх'Ь,  въ  которомъ  онъ  не  виноватъ  ни  ду-  простодушной  и  уб1Йственной  вм'Ьст-Ь .. 

ШОЙ,    ни    Т^ЛОМЪ, — въ     ТОМЪ,    что    будто    онъ  IX        л  -  „о 

'  д,  ,    1^"    ":л1^^   ^^п^  д  гд,|,  .^^^  твои,  о  витязь,  прахъ? 

своими    пов-Ёстями    отворилъ  двери  для  на-  Какою  взятъ  могилоЛ? 

родности  въ  русскую  литературу:  вотъ  что, 

такъ  ужъ  неправда!  Эти  пов'Ьсти  принадле-         Чт5    скажу   я  о   журналахъ  тогдашняго 

жатъ  къ  числу  саиыхъ   неудачныхъ  его  по-  времени?  Неужели  умолчу  о  нихъ?  Они  въ 

пытокъ,   въ  нихъ  онъ  народенъ  не  больше  то  время  получили  такую   важность  въ  гла- 

Карамзина,  ибо  его  Русь  жестоко  отзывается  захъ  публики,  возбуждали  къ  себ'Ь  такое  жи- 

его  зав-Ьтной,  его  любимой  Ливошей.  Время  вое  участ1е,   играли   такую   важную    роль!., 

и  м-Ьсто  не  позволяютъ  мн'Ь  подкр'Ьпить  вы-  Скажу,  что  почти  всЬ  они,  волей  и  неволей, 

писками  изъ  сочинений  Марлинскаго  мое  мн'Ь-  умышленно  и  неумышленно,  способствовали 

н1е  о  его  талант'Ь;  впрочемъ  это  очень  легко  къ  распространен1ю  у  яасъ  новыхъ   понят1й 

сд-Ёлать.  и  взглядовъ;  мы  по  нимъ  учились  и  по  нимъ 

О  слог-Ь  его  не  говорю.  Нын'Ь  слово  «слогъ»  выучились.    ВсЬ  они  сд'Ьлалп  все,  что  могъ 

начало  терять  прежнее   свое  обширное  зна-  каждый  по  своимъ  силамъ.  Кто  же  больше? 

чеше,  ибо  его  перестаютъ  уже  отд-блять  отъ  На  это  не  могу  отв'Ьчать  утвердительно;  ибо, 

мысли.   Словомъ,  Марлинск1й— писатель   не  по  особеннымъ  обстоятельствамъ,   впрочемъ 

безъ  таланта,  и  былъ  бы  гораздо  выше,  еслибъ  важнымъ  только  для  одного   меня,  не  могу 

былъ  естественн-Ье  и  мен'Ье  натягивался.  говорить  всего,  что  думаю.  Я  твердо  помню 

Пушкинск1й  пер1одъ  былъ  самымъ  цвЬту-  благоразумное  правило   Монтаня,   и   мнопя 

щимъ    времен  емъ   нашей  словесности.    Его  истины  кр'Ьпко  держу  въ  кулакЬ.  Главное,  я 

бы  надобно  было  обозр-Ьть  исторически  и  въ  слишкомъ  еще  неопытенъ  въ  хамелеонистик'Ь 

хронологическомъ    порядк-Ь;   я    не    сд'Ьлалъ  п  им-Ью  глупость  дорожить  своими  мн'Ьн1ями, 

этого,  потому  что  не  то  им'Ьлъ  ц'Ьлью.  Мож-  не  какъ  литератора  и  писателя  (т'Ьмъ  бол'Ье, 

но  сказать  утвердительно,  что  тогда  мы  им'Ь-  что  я  покуда  ни  то,  ни  другое),  а  какъмн'Ь- 

ли  если  не  литературу,  то  по  крайней  м1ф^  Я1ямп  честнаго  и  добросов^стлаго  челов'Ька, 


73 


I.    КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 


74 


и  ын'Ь  какъ-то  сов-Ьстно  написать  панеги- 
рикъ  одному  журналу,  не  отдавая  справед- 
ливости другому...  Что  д'Ьлать,  я  еще  по  мо- 
имъ  понят1Ямъ  принадлежу  къ  Аркад1и!..  И 
такъ,  ни  слова  о  журналахъ!  Теперь  смотрю 
я  на  мой  огромный  столъ,  на  которомъ  ле- 
жать эти  покойники  кучами  и  кипами,  ле- 
Л1атъ  на  немъ  какъ  во  гроб'Ь,  примиренные 
другъ  съдругомъ  моей  л-Ьностью  и  безпоряд- 
комъ  моей  комнаты,  въ  см'Ьси,  другъ  на 
друг'Ь, — гляжу  на  нихъ  съ  грустной  улыб- 
кой и  говорю: 

И  все  то  благо,  все  добро! 


Еще  одно  цосл'Ьднее  сказанье, 
II  л4топись  окончена  моя! 

П  у  ш  к  и  н  ъ. 

Тридцатый,  холерный  годъ  былъдля  на- 
шей литературы  истиннымъ  чернымъ  го- 
домъ,  истинно  роковой  эпохой,  съ  которой  на- 
чался совершенно  новый  пер1одъ  ея  суще- 
ствован1я,  въ  самомъ  начале  своемъ  р-Ьзко 
0ТЛИЧИВШ1ЙСЯ  отъ  предыдуш,аго.  Но  не  было 
никакого  перехода  между  этими  двумя  пе- 
р1одами;  вм'Ьсто  его  былъ  какой-то  насиль- 
ственный перерывъ.  Подобные  противоесте- 
ственные скачки,  по  моему  мн^шю,  всего 
лучше  доказываютъ,  что  у  насъ  н'Ьтъ  лите- 
ратуры, а  сл-Ьдовательно  н'Ьтъ  и  истор1и  ли- 
тературы; ибо  ни  одно  явлен1е  въ  ней  не 
было  сл'Ьдств1емъ  другого  явлен1я,  ни  одно 
событ1е  не  вытекало  изъ  другого  событ1я. 
Истор1Я  нашей  словесности  есть  ни  больше, 
ни  меньше,  какъ  истор1я  неудачныхъ  попы- 
токъ,  посредствомъ  сл'Ьпого  подражан1Я  ино- 
страннымъ  литературамъ,  создать  свою  лите- 
ратуру. Но  литературу  не  создаютъ;  она  со- 
здается такъ,  какъ  создаются,  безъ  воли  и 
в-Ьдома  народа,  языкъ  и  обычаи.  И  такъ, 
тридцатымъ  годомъ  кончился  или,  лучше 
сказать,  внезапно  оборвался  пер10дъ  пуш- 
кинск1й,  такъ  какъ  кончился  и  самъ  Пуш- 
кинъ,  а  вм^ст^  съ  нимъ  и  его  вл1ян1е;  съ 
т'Ьхъ  поръ  почти  ни  одного  бывалаго  звука 
не  сорвалось  съ  его  лиры.  Его  сотрудники, 
его  товарищи  по  художественной  д'Ьятель- 
ности  доп'Ьвали  свои  старыя  п'Ьсенки,  свои 
обычныя  мечты,  но  уже  никто  не  слушалъ 
ихъ.  Старинка  ирх^лась  и  набила  оскомину, 
а  новаго  отъ  нихъ  нечего  было  услышать, 
ибо  они  остались  на  той  же  самой  черт'Ь,  на 
которой  стали  при  первомъ  своемъ  появле- 
Н1И,  и  не  хот'Ьли  сдвинуться  съ  ней.  Жур- 
налы всЬ  умерли,  какъ  будто  бы  отъ  какого- 
нибудь  апоплексическаго  удара  или  действи- 
тельно отъ  холеры-морбусъ.  Причина  этой 
внезапной  смерти  или  этому  мору  заключа- 
лась въ  томъ  же,  въ  чемъ  заключается  при- 
чина того,  что  у  насъ  н'Ьтъ  литературы. 
Они  почти  вс'Ь  родились  безъ  всякой  нуж- 
ды, а  тар;ъ,  отъ   безд'Ьлья   или  отъ  желан1я 


пошуметь,  и  потому  не  им'Ьли  ни  характера, 
ни  самостоятельности,  ни  силы,  ни  вл1ян1я 
на  общество,  и  не  оплаканные  сошли  въ 
безвременную  могилу.  Только  для  двухъ  изъ 
нихъ  можно  сд-Ьлать  исключен1е;  только  два 
изъ  нихъ  представляютъ  любопытный,  по- 
учительный и  богатый  результатъ  для  наблю- 
дателя. Одинъ — старецъ,  водивш1й,  бывало, 
на  помочахъ  наше  юное  общество,  издавна 
пользовавшгйся  огромнымъ  авторитетомъ  и 
деспотически  управлявш1й  литературными 
мн'Ьн1ями;  другой  —  юноша  съ  пламенной 
душой,  съ  благороднымъ  рвен1емъ  къ  общей 
пользе,  со  всЬми  средствами  достичь  своей 
прекрасной  ц-Ьли,  и  между  т-Ьмъ  не  достиг- 
Ш1Й  ея.  «ВЬстникъ  Европы»  пережплъ  н'Ь- 
сколько  покол'Ьн1й,  воспиталъ  н'Ьсколько  по- 
кол'Ьшй,  изъ  которыхъ  последнее, взлел-Ьянное 
имъ,  возстэло  съ  ожесточен1емъ  на  него  же; 
но  онъ  всегда  оставался  однимъ  и  т'Ьмъ  же, 
не  изменялся  и  бился  до  посл^днихъ  силъ: 
это  была  борьба  благородная  и  достойная 
всякаго  уважешя, — борьба  не  изъ  личныхъ 
мелочныхъ  выгодъ,  но  изъ  мн-Ьирй  и  в-Ьро- 
ванш,  задушевныхъ  и  кровныхъ.  Его  убило 
время,  а  не  противники;  и  потому  его  смерть 
была  естественная,  а  не  насильственная  *). 
«Московскш  В'Ьствпкъ»  им^лъ  больпйя  до- 
стоинства, много  ума,  много  таланта,  много 
пылкости,  но  мало,  чрезвычайно  мало,  см^Ьт- 


*)  Любопытная  вещь:  Каченовск1Й,  который  воз- 
становилъ  противъ  себя  пушкинское  поколЬнхе  и 
сделался  предметомъ  самыхъ  жесточаншихъ  его  пре- 
следований и  нападковъ,  какъ  литературный  деятель 
и  судья,  въ  сл'Ьдующемъ  покол^н^и  нашелъ  себ* 
ревностныхъ  последователей  и  защитниковъ,  какъ 
ученый,  какъ  изслЬдователь  отечественной  истор1и. 
Впрочемъ  это  ничуть  не  удивительно:  одинъ  чело- 
в'Ькъ  не  можетъ  вместить  въ  себе  всего:  всеобъем- 
лимость  ума  и  многосторонность  таланта  дается  не- 
ыногимъ  избраннымъ.  Поэтому  у  Гоголя  читайте 
его  прекрасныя  сказки,  а  у  Каченовскаго — его,  или 
написанныя  подъ  его  вл1ян1емъ  и  руководствомъ, 
статьи  о  русской  истории,  и  иомните  латинскую  по- 
говорку: 8Ш1т  см»'2«б,  а,  болЬе  всего  мудрое  правило 
нашего  великаго  баснописца: 

Б'Ьда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
А  сапоги  тачать  пирожникъ. 

Я  не  ученый,  и  въ  истор1и  смыслю  весьма  не 
иного;  сужу  не  какъ  знатокъ,  но  какъ  любитель:  но 
в4дь  не  изъ  любителей  ли  состоитъ  и  публика?  По- 
этому всякое  добросовестное  мнен1е  любителя  долж- 
но заслуживать  некоторое  Бниман1е,  темъ  более, 
если  оно  есть  отголосокъ  общаго,  т.е.  господствую- 
щаго,  мнен1я.  Теперь  у  насъ  две  историческ1я  шко- 
лы: Шлецера  и  Каченовскаго.  Одна  опирается  на 
давности,  привычке,  уважении  къ  авторитету  ея  осно- 
вателя; другая,  сколько  я  понимаю, — на  здравомъ 
смысле  и  глубокой  учености.  Будучи  совершенно 
невяненъ  въ  последней,  я  имею  некоторыя  прнтя- 
зан1я  на  первый,  вследств1е  чего  мне  кажется  очень 
естественнымъ,  что  настоящее  поколение,  чуждое 
воспоминанш  старины  и  предубежден1й  авторите- 
товъ,  горячо  приняло  историческ1я  мнен1я  Каченов- 
скаго. Впрочемъ  ученая  литература  не  мое  дело; 
я  сказалъ  это  такъ,  ыимоходомъ,  а  ргороз. 
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лпвости  и  догадливости,  и  потому  самъ  былъ  его  ген1я  на  произнеден1я  своего  времени, 
причиной  своей  преждевременной  кончины,  сообщилъ  ем}"  жизнь  и  далъ  направлеше  со- 
Въ  эпоху  жпзни,  въ  эпоху  борьбы  столкно-  временнымъ  талантаыъ?  Кто,  говорю  я, 
вешя  мыслей  и  мн-Ьшй  онъ  вздумалъ  наблю-  явился  солнцемъ  этой  новой  мхровой  системы? 
дать  духъ  какой-то  умеренности  и  отчуж-  Увы!  никто,  хотя  и  мног1е  претендовали  на 
ден1я  отъ  резкости  въ  сужден1яхъ  и,  полный  это  высокое  титло.  Еще  въ  первый  разъ  ли- 
д-Ьльными  и  учеными  статьями,  былъ  тощъ  тература  явилась  безъ  верховной  главы,  и 
реценз1ямп  и  полемикой,  которыя  составля-  изъ  огромной  монарх1И  распалась  на  множе- 
ютъ  жизнь  журнала;  былъ  б'Ьденъ  пов^стя-  ство  мелкихъ,  незавнсимыхъ  одно  отъ  дру- 
мп,  безъ  которыхъ  н^тъ  успеха  русскому  гого  государствъ,  завистливыхъ  и  враждеб- 
журналу,  и,  что  всего  ужаснее,  не  велъ  по-  ныхъ  одно  другому.  Головъ  было  много,  но 
дробной  отчетливой  .^-Ьтописи  модъ  и  не  при-  они  такъ  же  скоро  падали,  какъ  скоро  воз- 
лагалъ  модныхъ  картинокъ,  безъ  которыхъ  вышались;  словомъ,  этотъ  пер10дъ  есть  пе- 
плохая  надежда  на  подппсчиковъ  русскому  р10дъ  нашей  литературной  истор1и  въ  тем- 
журналпсту.  Что-жъ  д-йлать?  Безъ  малень-  ную  годину  междуцарств1я  и  самозванцевъ. 
кихъ  п  повпдимому  пустыхъ  уступокъ  нельзя  Какъ  противоположенъ  былъ  пушкинскш 
заключить  выгоднаго  мира.  «МосковсшйВ'Ьст-  пер10дъ  карамзинскому,  такъ  настояш,1Й  пе- 
никъ»  былъ  лишенъ  современности,  и  те-  ртодъ  противоположенъ  пушкинскому.  Д-Ья- 
перь  его  можно  читать  какъ  хорошую  книгу,  тельность  и  жизнь  кончились;  громы  оруж1я 
никогда  не  теряющую  своей  ц-Ьны,  по  жур-  затихли,  и  утом.тенные  бойцы  вложили  мечи 
наломъ,  въ  по.1номъ  смысл'Ь  этого  слова,  онъ  въ  ножны  на  лаврахъ,  каждый  приписывая 
никогда  не  былъ.  Журналисты,  какъ  и  по-  себ-Ь  победу  и  ни  одинъ  не  выпгравъ  еявъ 
эты,  родятся  и  бываютъ  ими  по  призван1ю.  полномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Правда,  въ  на- 
Я  не  хот^.тъ  говорить  о  журналахъ  и  какъ-  чал^,  особенно  первыхъ  двухъ  л-Ьтъ,  еще 
то  противъ  своей  воли  увлекся;  поэтому,  го-  бились  отчаянно,  но  это  была  уже  не  новая 
воря  о  покойникахъ,  скажу  слова  два  объ  война,  а  окончаше  старой:  это  была  три- 
одномъ  живомъ,  не  упоминая  впрочемъ  его  дцатил^тняя  война  посл-Ь  смерти  Густава 
имени,  которое  весьма  не  трудно  угадать.  Адольфа  и  погибели  Валленштейна.  Теперь 
Онъ  уже  существуетъ  давно:  бы.1ъ  единич-  кончилась  и  эта  кровопролитная  война,  но 
нымъ,  двойственнымъ  и  наконецъ  сделался  безъ  вестфальскаго  мира,  безъ  удовлетвори- 
тройственнымъ,  и  всегда  отличался  отъ  сво-  тельныхъ  результатовъ  для  литературы.  Пе- 
ей  собрат1И  какого-то  рода  особенной  без-  р10дъ  пушкинск1Й  отлича.тся  какой-то  б^ше- 
личностью.  Въ  то  время,  когда  «Вктникъ  ной  ман1(^й  къ  стихотворству;  пертодъ  но- 
Европы»  отстаивалъ  святую  старину  и  до  вый,  еще  въ  самомъ  своемъ  начале,  ока- 
посл^дняго  вздоха  бился  съ  ненавистной  но-  залъ  решительную  наклонность  къ  проз^. 
визноп;  въ  то  время,  когда  юное  покол'Ьше  Но,  увы!  это  былъ  не  шагъ  впередъ,  не  обно- 
новыхъ  журналовъ  сражалось  въ  свою  оче-  влен1е,  а  оскуд'Ьн1е,  истощен1е  творческой 
редь  не  на  животъ,  а  на  смерть,  со  скуч-  деятельности.  Въ  самомъ  д^ле,  дошло  до  то- 
ной,  опостылевшей  стариной,  п  съ  благо-  го,  что  теперь  уже  утвердительно  говорятъ, 
роднымъ  самоотвержен1емъ  силилось  водру-  будто  въ  наше  время  самые  превосходные 
зпть  хоругвь  века, — журналъ,  о  которомъ  я  стихи  не  могутъ  пметь  никакого  успеха.  Не- 
говорю, составп.1Ъ  себе  новую  эстетику,  лепое  мнен1е!  Очевидно,  что  оно,  какъ  и 
вследств1е  которой  то  творен1е  было  высоко  все,  принадлежитъ  не  намъ,  а  есть  вольное 
и  изящно,  которое  печаталось  во  множестве  подражание  мнен1ямъ  нашихъ  европейскихъ 
экземпляровъ  и  хорошо  раскупалось, — новую  соседей.  У  нихъ  часто  повторяли,  что  въ 
политику,  вследств1е  которой  писатель  ныне  нашъ  векъ  эпопея  не  можетъ  существовать, 
былъ  выше  Байрона,  а  завтра  претерпева.тъ  а  теперь,  кажется,  сбиваются  на  то,  что  въ 
сЬиЬе  сотр1ё1е.  Вследств1е  сей-то  благораз-  ваше  время  и  драма  кончилась.  Подобный 
умной  политики  некоторые  изъ  нашихъ  мвен1я  весьма  странны  и  неосновательны. 
Вальтеръ-Скоттовъ  писали  повести  о  Ни-  Поэз1я  у  всехъ  народовъ  и  во  все  времена 
кандрахъ  Свистушкиныхъ,  авторахъ  поэмъ:  была  одно  и  то  же  въ  своемъ  существе:  пе- 
«Жиды  и  Воры»  и  пр.,  и  пр.  Словомъ,  этотъ  ременялись  только  формы,  сообразно  съ  ду- 
журна.ть  былъ  единственнымъ  и  безпример-  хомъ,  направлентемъ  и  успехомъ,  какъ  всего 
нымъ  явлен1емъ  въ  нашей  лптератз'ре.  человечества  вообще,  такъ  и  каждаго  народа 
И  такъ,  насталъ  новый  пер1одъ  словес-  въ  частностл.  Разделен1е  поэз1п  на  роды  не 
ности.  Кто  же  явился  главой  этого  новаго,  есть  произво.тьное;  причина  и  необходимость 
этого  четвертаго  пер1ода  нашей  недорослоп  его  скрываются  въ  самой  сущности  искус- 
с.ювесности?  Кто,  подобно  Ломоносову.  Ка-  ства.  Родовъ  поэзхи  только  три  и  больше 
рамзину  и  Пушкину,  овладелъ  обществен-  быть  не  можетъ.  Всякое  произведете,  въ 
нымъ  вниман1емъ  и  мнен1емъ,  самодержавно  какомъ  бы  то  ни  было  роде,  хорошо  во  все 
лравилъ  последнимъ,  положи.тъ  печать  сво-  века  и  въ  каждую    минуту,    когда  оно,  по 
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своему  духу  п  форм-Ь,  носитъ  на  себ'Ь  пе-  опять  старая  погудка  на  новый  ладъ?  Но  разв^ 
чать  своего  времени  п  удовлетворяетъ  всЬ  Крыловъ  потому  народенъ  въ  высочайшей 
его  требовашя.  Гд-Ь-то  было  сказано,  что  степени,  что  старался  быть  народнымърН'Ьтъ, 
«Фаустъ»  Гёте  есть  «Ил1ада»  нашего  времени:  онъ  объ  этомъ  нимало  не  дуиалъ:  онъ  былъ 
вотъ  мн'Ьн1е,  съ  которымъ  нельзя  не  согла-  народенъ  потому,  что  не  могъ  не  быть  на- 
ситься!  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  разв-Ь  Вальтеръ-  роднымъ;  былъ  народенъ  безсознательно,  и 
Скоттъ  также  не  естьнашъ  Гомеръ,въсмыс-  едва  ли  зналъ  Д'Ьну  этой  народности,  кото- 
л'Ь  эпика,  если  не  выразителя  полнаго  духа  рую  усвоилъ  создан1ямъ  свопмъ  безъ  вся- 
времени?  Такъ  и  у  насъ  теперь:  явись  но-  каго  труда  и  усил1я.  По  крайней  м'Ьр'Ь  его 
выи  Пушкинъ,  нонеПушкинъ  1835,  а  Пуш-  современники  мало  ум-Ьли  ц-Ьнить  въ  немъ 
кинъ  1829  года,  и  Росс1я  снова  начала  бы  это  достоинство:  они  часто  упрекали  его  за 
твердить  стихи;  но  кто,  кром-Ь  несчастныхъ  «низкую  природу»  и  ставили  на  одну  съ 
читателей  ех  оШс1о,  даже  подумаетъ  и  взгля-  нпмъ  доску  прочпхъ  баснописцевъ,  которые 
путь  на  изд^Ьл1я  новыхъ  нашихъ  стиход-Ьевъ—  были  несравненно  ниже  его.  Сл-йдовательно, 
Ершовыхъ,  Струговщиковыхъ.  Марковыхъ,  наши  литераторы,  съ  такой  ревностью  за- 
Снегиревыхъ,  и  пр.?..  ботящхеся  и  народности,  хлопочутъ  по-пу- 
Романтпзмъ- вотъ  первое  слово,  огласив-  стому.  И  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  какое  понят1е 
шее  пушкинскш  пер10дъ;  народность— вотъ  им-Ьютъ  у  насъ  вообга,е  о  народности?  ВсЬ, 
альфа  и  омега  новаго  пер1ода.  Какъ  тогда  решительно  всЬ,  см'Ьшиваютъ  ее  съ  про- 
всяк1й  бумагомаратель  изъ  кожи  л-Ьзъ,  чтобы  стонародностыо  и  отчасти  сътрив1альностью. 
прослыть  романтикомъ,  такъ  теперь  всяк1Й  Но  это  заблуждев1е  им-Ьотъ  свою  причину, 
литературный  шутъ  претендуетъ  на  титло  свое  основан1е,  и  на  него  отнюдь  не  должно 
народнаго  писателя.  Народность  —  чудное  нападать  съ  ожесточен1емъ.  Скажу  бол-Ье: 
словечко!  Что  передъ  нпмъ  вашъ  роыантизмъ!  въ  отношен1и  къ  русской  литературе  нельзя 
Въ  самомъ  д-Ьл*,  это  стремлен1е  къ  народ-  иначе  понимать  народности.  Что  такое  на- 
нести—весьма  замечательное  явлен1е.  Не  родность  въ  литератур*?— отпечатокъ  на- 
говоря  уже  о  нашпхъ  романистахъ  и  вообще  родной  физ1оном1п,  тппъ  народнаго  духа  и 
новыхъ  ппсателяхъ,  взгляните,  что  д-Ьлаютъ  народной  жизни.  Но  имеемъ  ли  мы  свою 
заслуженные  корифеи  нашей  словесности,  народную  физ1ономш? — вотъ  вопросъ,  труд- 
Жуковск1й,  этотъ  поэтъ,  ген1Й  котораго  всегда  ный  для  р'Ьп1ев1я.  Наша  нац1ональная  фи- 
былъ  прикованъ  къ  туманному  Альб1ону  и  з1оном1я  всего  больше  сохранилась  въ  низ- 
фантастической  Гермаши,  вдругъ  забылъ  шихъ  слояхъ  народа;  поэтому  наши  писатели, 
своихъ  паладиновъ,  съ  ногъ  до  головы  за-  разумеется,  владкопце  талантомъ,  бываютъ 
кованныхъ  въ  сталь,  своихъ  прекрасныхъ  и  народны,  когда  изображаютъ  въ  романе  пли 
верныхъ  принцессъ,  своихъ  колдуновъ  и  свои  драме  нравы,  обычаи,  ионят1я  и  чувство- 
очарованные  замки,  и  пустился  писать  рус-  ван1я  черни.  Но  разве  одна  чернь  состав- 
ск1я  сказки,..  Нужно  ли  доказывать,  что  эти  ляетъ  народъ?  Ничуть  не  бывало.  Какъ  го- 
руссшя  сказки  такъ  же  не  въ  ладу  съ  рус-  лова  есть  важнейшая  часть  человеческаго 
скимъ  духомъ,  котораго  въ  нвхъ  слыхомъ  не  тела,  такъ  среднее  и  высшее  сословие  состав- 
слыхать  и  видомъ  не  видать,  какъ  не  въ  ладу  ляютъ  народъ  по  преимуш,еству.  Знаю,  что 
съ  русскими  сказками  гречесюй  или  немецшй  человекъ  во  всякомъ  состояши  есть  чело- 
гекзаметръ?..  Но  не  будемъслпшкомъ  строги  векъ,  что  оростолюдинъ  имеетъ  ташя  же 
къ  этому  заблужден1ю  могуп];ественнаго  та-  страсти,  умъ  п  чувство,  какъ  и  вельможа,  и 
ланта,  увлекшагося  духомъ  времени.  Жу-  поэтому  такъ  же,  какъ  и  онъ,  достоинъ  поэти- 
К0ВСК1Й  вполне  совершилъ  свое  поприще  и  ческаго  анализа;  но  высшая  жизнь  народа 
своп  подвигъ,— мы  больше  не  вправе  ни-  преимущественно  выражается  въ  его  выс- 
чего  ожидать  отъ  него.  Вотъ  другое  дело  шихъ  слояхъ  или,  вернее  всего,  въ  целой 
Пушкинъ:  странно  видеть,  какъ  этотъ  не-  идее  народа.  Поэтому,  избравъ  предметомъ 
обыкновенный  человекъ,  которому  ничего  не  своихъ  вдохновен1й  одну  часть  его,  вы 
стоило  быть  народнымъ,  когда  онъ  не  ста-  непременно  впадете  въ  односторонность. 
рался  быть  народнымъ,  теперь  такъ  ма.ио  на-  Равнымъ  образомъ  вы  не  избежите  этой 
роденъ,  когда  решительно  хочетъ  быть  на-  крайности  и  отмежевавъ  для  своей  творче- 
роднымъ;  странно  видеть,  что  онъ  теперь  ской  деятельности  нашу  истор1ю  до  Петра 
выдаетъ  намъ  за  нечто  важное  то,  что  прежде  Великаго.  Высш1е  же  слои  народа  у  насъ 
бросалъ  мимоходомъ,  какъ  избытокъ  или  еще  не  получили  определеннаго  образа  и  ха- 
роскошь.  Мне  кажется,  что  это  стремлен1е  рактера;  ихъ  жизнь  мало  представляетъ  для 
къ  народности  произошло  оттого,  что  все  жи-  поэз1и.  Не  правда  ли,  что  прекрасная  по- 
во  почувствовали  непрочность  нашей  подра-  весть  Безгласнаго  «Княжна  Мими»  немножко 
жательной  литературы  и  захотели  создать  на-  мелка  и  вяла?  Помните  ли  вы  ея  эпи- 
родную,  какъ  прежде  силились  создать  подра-  графъ? — «Краски  мои  бледны,  сказалъ  жи- 
жательную.  И  такъ,  опять  цель,  опять  усил1я,  вописецъ;  что-жъ  делать?  въ  нашемъ  городе 
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н'Ьтъ  лучшихъ!»  — Вотъ  ваыъ  самое  лучшее  натурой  изображен1я  сценъ  простонародной 
оправдан1е  со  стороны  поэта,  и  вм'Ьст'Ь  са-  жизни,  то  не  слпшкомъ  обольщайтесь  ими. 
мое  лучшее  доказательство,  что  въ  этой  по-  Мн'Ь  очень  нравится  въ  «Рославлев'Ь»  сцена 
В'Ьсти  онъ  народенъ  въ  высочайшей  степени,  на  постояломъ  двор'Ь,  но  это  потому,  что  въ 
Такъ  неужели  наша  народность  въ  литера-  ней  удачно  обрисованъ  характеръ  одного  изъ 
тур'Ь  есть  мечта?  Почти  такъ,  хотя  и  не  классовъ  нашего  народа, — характеръ,  прояв- 
соБс^мъ,  Какой  главный  элементъ  наишхъ  ляющ1Йся  въ  решительную  минуту  отечества; 
произведен1й,  отличающихся  народностью?  пословицы,  поговорки  и  ломаный  языкъ,  сами 
Очерки  изъ  древне-русской  жизни  (до  Петра  по  себФ,  не  им^ютъ  ничего  занимательнаго. 
Великаго)  или  простонародной  жизни,  и  от-  Изъ  всего  сказаннаго  мною  выходитъ,  что 
сюда  неизб'ЬжБыя  подделки  подъ  тонъ  л-Ьто-  наша  народность  покуда  состоитъ  въ  в'Ьрно- 
писей  и  народныхъ  п'Ьсенъ,  или  подъ  ладъ  сти  изображен1я  картпнъ  русской  жизни,  но 
языка  нашихъ  простолюдиновъ.  Но  в-^^дь  въ  не  въ  особенномъ  дух/Ь  и  направлен1и  русской 
этихъ  л^топйсяхъ,  въэтой  жизни  давно  про-  деятельности,  которые  бы  проявлялись  равно 
шедшей  в^етъ  дыхан1е  общей  человеческой  во  всЬхъ  творен1яхъ,  независимо  отъ  пред- 
жизни,  являющейся  подъ  одной  изъ  тысячи  мета  и  содержан1я  ихъ.  Вс^мъ  известно, 
ея  формъ;  умейте  же  уловить  его  вашимъ  что  французскге  классики  офранцуживали  въ 
умомъ  и  чувствомъ  и  воспроизвести  вашей  своихъ  трагед1яхъ  греческихъ  и  римскихъ 
фантаз1ей  въ  своемъ  художественномъ  со-  героевъ:  вотъ  истинная  народность,  всегда 
здаши.  Въ  этомъ  вся  сила  и  важность.  Но  верная  самой  себе,  и  въ  искажеши  творче- 
вамъ  надо  быть  гешемъ,  чтобы  въ  вашихъ  ства!  Она  состоитъ  въ  образе  мыслей  и  чув- 
творен1яхъ  трепетала  идея  русской  жизни:  ствовашй,  свойственныхъ  тому  и.ш  другому 
это  путь  самый  скользкш.  Мы  такъ  отде-  народу.  Я  свято  верю  въ  ген1альность  Гёте, 
лены  или,  лучше  сказать,  оторваны  эрою  хотя,  по  незнан1ю  немецкаго  языка,  чрезвы- 
Петра  Великаго  отъ  быта  нашихъ  праотцевъ,  чайно  мало  знакомъ  съ  ннмъ,  но,  признаюсь, 
что  вашему  произведению  непременно  долж-  плохо  верю  элленизму  его  «Ифиген1и»:  чемъ 
но  предшествовать  глубокое  изучен1е  этого  выше  ген1й,темъ  более  онъ—сынъ  своего  века 
быта.  И  такъ,  соразмеряйте  ваши  силы  съ  и  гражданинъ  своего  М1ра,  и  подобный  по- 
целью  и  не  слишкомъ  самонадеянно  пишите:  пытки  съ  его  стороны  выразпть  совершенно 
«Руссше  въ  такомъ-то»  или  «въ  такомъ-то  чуждую  ему  народность  всегда  предполагаютъ 
году».  Притомъ  еще  надо  заметить  и  то,  что  подделку, более  или  менее  неудачную.  И  такъ, 
русская  жизнь  до  Петра  Великаго  была  есть  ли  у  насъ  народность  литературы  въ 
слишкомъ  спокойна  и  одностороиня  пли,  этомъ  смыс.1е?  Нетъ,  да  покуда,  при  всехъ 
лучше  сказать,  она  проявлялась  свопмъ  орп-  благородныхъ  желан1яхъ  просвещенньтхъ  па- 
гинальнымъ  образомъ:  вамъ  легко  будетъ  трютовъ,  и  быть  не  можетъ.  Наше  общество 
оклеветать  ее,  придерживаясь  ВальтеръСкот-  еще  слишкомъ  юно,  еще  не  установилось,  еще 
та.  Писатель,  который  на  любви  оснуетъ  не  освободилось  отъ  европейской  опеки;  его 
планъ  своего  романа  и  целью  усил1й  героя  физ10ном1я  еще  не  выяснилась  и  не  выфор- 
поставйтъ  руку  и  сердце  верной  красавицы,  мировалась:  «Кавказскаго  Пленника»,  «Бах- 
покажетъ  ясно,  что  онъ  не  понимаетъ  Руси.  чисарайск1й  Фонтанъ»,  «Цыганъ»  могъ  на- 
Я  знаю,  что  наши  бояре  лазили  чрезъ  тыны  писать  всяк1Й  европейсшй  поэтъ,  но  «Евген1я 
къ  своимъ  прелестнпцамъ,  но  это  было  Онегина»  и  «Бориса  Годунова»  могъ  на- 
оскорблен1е  и  искажеше  величавой,  чинной  писать  только  поэтъ  русск1й,  Безсознательная 
и  степенной  русской  жизни,  а  не  проявлен1е  народность  доступна  только  для  людей  сво- 
ея;  такихъ  рыцарей  ночи  наказывали  рев-  бодныхъ  отъ  чуждыхъ,  пноземныхъ  вл]яшй, 
нивцы  плетьми  и  кольями,  а  не  разделыва-  и  вотъ  почему  народенъ  Державинъ.  И  такъ, 
лись  съ  ними  на  благородномъ  поединке;  наша  народность  состоитъ  въ  верности  изо- 
так1я  красавицы  почитались  безпутнымп  ба-  бражен1я  картинъ  русской  жизни.  Посмо- 
бами,  а  не  жертвами  страсти,  достойными  тримъ,  какъ  успели  въ  этомъ  поэты  новаго 
сострадан1я  и  участ1я.  Наши  деды  занима-  пер1ода  нашей  словесности, 
лись  любовью  съ  законнаго  дозволен1я  или  Начало  этого  народнаго  направлен1я  въ 
мимоходомъ  изъ  шалости,  и  не  сердце  клали  литературе  было  сделано  еще  въ  пушкин- 
къ  ногамъ  своихъ  очаровательницъ,  а  пока-  скомъ  пер1оде;  только  тогда  оно  не  такъ  резко 
зывали  имъ  заранее  шелковую  плетку  и  не-  высказалось.  Зачинщикомъ  былъ  Булгаринъ. 
уклоЕНО  следовали  мудрому  правилу:  «люби  Но  такъ  какъ  онъ  не  художникъ,  въ  чемъ 
жену  какъ  душу,  а  тряси  ее  какъ  грушу»,  теперь  никто  уже  пе  сомневается,  кроме 
или  «бей  ее  какъ  шубу».  Вообще  сказать,  друзей  его,  то  онъ  принесъ  своими  романами 
мы  еще  и  теперь  любимъ  не  совсемъ  по-  пользу  не  литературе,  а  обществу,  то-есть 
рыцарски,  а  исключен1я  ничего  не  доказы-  каждымъ  изъ  нихъ  доказалъ  какую-нибудь 
ваютъ.  практическую  житейскую  истину,  а  именно: 
Что  же  касается  до  живого  и  сходнаго  съ  I.  «Иваномъ  Выжигпнымъ»:  вредъ,  при- 
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чиняемый  Росс1и   заморскими  выходцами  и  изведен1я,  и  между  т'Ьмъ  приаадлежитъ  ав- 

пройдохами,  предлагающими  имъ  свои  про-  тору  «Кота  БурмосЬка»  и  длинныхъ,  и  скуч- 

дажныя    услуги    въ    качестве  гувернеровъ,  ныхъ  статей  о  театр-Ь,  о  польской  литературЬ, 

управителей,  а  иногда  и  писателей.  о  томъ  н  о  семъ,  отличающихся  беззубымъ 

II.  «Дмитр1емъ  Самозванцемъ»:  кто  ма-  остроум1емъ  и  забавными  претенз1ями  на 
стеръ  изображать  мелкихъ  плутовъ  и  мошен-  критическ1Й  талантъ  и  ученость.  Что  же  дЪ- 
никовъ,  тотъ  не  берись  за  изображен1е  круп-  лать?  «Кпргизъ-Кайсакъ»  въ  этомъ  отноше- 
ныхъ  злод'Ьевъ.  н1и  есть  не  единственное  явлен1е   въ  нашей 

III.  «Петромъ  Выжигииымъ»:  «спустя  л^-  литературе;  разв^Ь  Аблесимовъ  не  написалъ, 
то,  въ  л-Ьсъ  по  малину  не  ходятъ»;  другими  можно  сказать,  ненарочно  «Мельника»,  а 
словами:  «куй  железо,  пока  горячо».  Воейковъ— «Дома  сумасшедшпхъ»? 

Повторяю:  ваддейВенедиктовичъ  не  поэтъ,         Посл-Ьднш   пер10дъ   былъ    ознаменованъ 

а  философъ  практичесшй,  философъ  жизни  появлен1емъ  двухъ  новыхъ  зам'Ьчательныхъ 

дМствительной.  Поэтическая  сторона  его  со-  талантовъ:  Вельтмана  и  Лажечникова, 
зданш  проявляется  только  въ  живомъ  и  в^Ьр-       Вельтманъ  пишетъ  въ  стихахъ  и  въ  проз^, 

номъ  изображен1и  мошенничествъ  и  плутней,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  обнаруживаетъ  въ  себ^ 

Долгъ  справедливости  требуетъ  заметить,  что  истинный  талантъ.  Его  поэмы:  «В^гледъ»  и 

онъ  необыкновеннымъ  успйхомъ  своихъ  ро-  «Муромск1е  Л^са»,  были  анахронизмомъ  и 

мановъ,  то-есть  ихъ  необыкновенно  удачнымъ  потому  не  им^ли  успеха.  Впрочемъ   посл-Ьд- 

сбытомъ,  способствовалъ  много  къ  ожпвленш  няя  изъ  нихъ,  при   всЬхъ  своихъ  недостат- 

нашей  литературной  деятельности  и  произ-  кахъ,  отличается  яркими  красотами;  кто  не 

велъ  безконечное  покол'Ьн1е  романовъ.  Ему  же  знаетъ   на  память  пЬсни  разбойника:  «Что 

обязана  росс1йская  публика  и  появлен1емъ  на  отуманилась  зоренька  ясная?».  *Странникъ>, 

литературномъ  поприще  Александра  Анфи-  за  исключен1емъ  излишнихъ  претенз1Й,  отли- 

мовича  Орлова.  чается  остроум1емъ,  которое  составляетъ  пре- 

Народному    направлен1Ю   много   способ-  обладающ1й    элементъ    таланта    Вельтмана. 

ствовалъ  Погодинъ.  Въ  1826  году  появилась  Впрочемъ  онъ  возвышается  у  него  и  до  вы- 

его  маленькая  пов'Ьсть  «Нпщш»,  а  въ  1829  сокаго:  «Искендеръ»  есть  одинъ  изъ  драго- 

году — «Черная  Немочь».   06^  он-Ь  зам^ча-  ц^нн'Ьйшихъ   алмазовъ    нашей    литературы, 

тельны    по  верному  изображен1Ю    русскихъ  Самое  лучшее  пропзведен1е  Вельтмана  есть 

простонародныхъ  нравовъ,   по  теилот1^  чув-  «Кощей  Безсмертный»:  изъ  него  видно,  что 

ства,  по  мастерскому  разсказу,  а  посл-Ьдияя  онъ  глубоко  изучилъ  старинную  Русь  въ  л'Ь- 

и  по  прекрасной  поэтической  иде'Ь,  лежащей  тописяхъ  и  сказкахъ  и,  какъ  поэтъ,  понялъ 

въ  основаши,  Еслибъ  Погодинъ  прогрессивно  ее  своимъ  чувствомъ.  Это  рядъ  очарователь- 

возвышался  въ  своихъ  пов'Ьстяхъ,  то  русская  ныхъ  картинъ,  на  который  нельзя  довольно 

литература  им-кла  бы  въ  немъ  такого  писа-  налюбоваться.  Вообще   о  Вельтман'Ь  должно 

теля,  которымъ  по  справедливости  могла  бы  сказать,  что  онъ  уже  черезчуръ  много  и  долго 

гордиться.  Впрочемъ  не  одному  ему  принад-  играетъ  своимъ  талантомъ,  въ  которомъ  ни- 

лежитъ  честь  начала   народности   въ  пов-Ь-  кто,  кромЬ  «Библ1отеки  для  Чтен1Я»,  не  со- 

стяхъ:   ее   разд-бляли  съ  нимъ,  въ  большей  мн^вается.    Пора  бы   ему  наиграться,  пора 

или  меньшей  м'Ьр'Ь,  и  друг1е  замечательные  подарить    публику    такимъ   произведен1емъ, 

таланты.  какого  она  вправе  ожидать  отъ  него:  у  Вельт- 

€Юр1Й  Милославск1й»  былъ  первымъ  хо-  мана  такъ  много  таланта,  такъ  много  остро- 

рошимъ  русскимъ  романомъ.  Не  им^я  худо-  ум1я  и  чувства,  такъ  много  оригинальности 

жественной  полноты  п   целости,   онъ   отли-  и  самобытности! 

чается  необыкновеннымъ  искусствомъ  въ  изо-       Лажечниковъ  не  изъ  новыхъ  писателей: 

бражен1И  быта  нашпхъ  предковъ,  когда  этотъ  онъ  давно  уже  былъ  изв'Ьстенъ  своими  «По- 

бытъ  сходенъ  съ  нын'Ьшнимъ,  и  проникнутъ  ходными  записками  офицера».  Это  произве- 

необыкновенной  теплотой  чувства,  Присово-  ден1е   доставило  ему  литературную    изв^ст- 

купнте   къ  этому  увлекательность  разсказа,  ность:  но  какъ  оно  было  написано  подъ  ка- 

новость  избраннаго   поприща,  на  которомъ  рамзинскимъ  вл1ян1емъ,  то,  несмотря  на  н^- 

онъ  не  им^лъ  себе  ни  образца,  ни  предше-  который  свои  достоинства,  теперь  забыто,  да 

ственника,  и  вы  поймете  причину  его  необы-  и  самъ  авторъ  называетъ  его  гр^хомъ  своей 

чайнаго    успеха.    «Рославлевъ»    отличается  юности  *).  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Лажеч- 

гЬми  же  красотами  и  т^ми  же  недостатками:  никовъ  пользовался  по  немъ  славой  литера- 

отсутств1емъ    полноты  и  целости  и  живыми  

картинами  иростонароднаго  быта.  *)  При  этомъ  прошу  у  почтеннаго  автора  «Но- 

«КиргиЗЪ-КаЙсакъ»    Ушакова  былъ   ЯВЛе-  вика»  извиненхе  въ  неумышлевной  вин*  противъ  него. 

шемъ  удивительнЫМЪ   и   неожиданнымъ:  онъ  Я  очень  хорошо  зпалъ,  что  прекрасная  п-^сня* Сладко 

''  X  П'Ьлъ  душа  соловушка!»  прииадлежитъ  ему,  иоо  имБЛь 

отличался   ГЛуООКНМЪ   чувствомъ    и    другими  ,есть  узнать  это  отъ  самого  него;  вся  вина  моя  въ 

достоинствами  ИСТПННО-ХуДОЖесТВеННаГО  про-  томъ,  что  я  не  СОвсЬмъ  обстоятельно  выразился. 
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тора,  и  потому  всЬ  ожидали  его  «Новика»,  какое  намъ  Д'Ьло  до  имени  автора,  т-Ьмъ  бол'Ье, 
Лажечнпковъ  не  только  не  обманулъ  этихъ  когда  онъ  самъ  не  хочетъ  выставлять  его  на 
надеждъ,  но  даже  превзошелъ  общее  ожида-  показъ?  Такъ  какъ  онъ  недавно  самъ  объ- 
Н1е  и  по  справедливости  признанъ  первымъ  явилъ  о  себ'Ь,  что  онъ  ни  А,  ни  В,  ни  С,  то 
русскимъ  романнстомъ.  ВъсамомъдЬл'Ь,  «Но-  назову  его  хотя  О,  Этотъ  О.  пишетъ  уже 
викъ» есть произведен1е  необыкновенное,  озна-  давно,  но  въ  последнее  время  его  художе- 
менованное  печатью  высокаго  таланта.  Ла-  ственная  д-Ьятельность  обнаружилась  въ  боль- 
жечниковъ  обладаетъ  всЬми  средствами  рома-  шей  сил-Ь.  Этотъ  писатель  еще  не  оц'Ьненъ 
ниста:  талантомъ,  образованностью,  пламен-  у  насъ  по  достоинству  и  требуетъ  особеннаго 
нымъ  чувствомъ  и  опытомъ  л4тъ  и  жизни,  разсмотр^^нтя,  которымъ  заняться  теперь  не- 
Главный  недостатокъ  его  «Новика»  состоптъ  позволяютъ  мн'Ь  ни  м'Ьсто,  ни  время.  Во  всЬхъ 
въ  томъ,  что  онъ  былъ  первымъ,  въ  своемъ  его  создан1яхъ  виденъ  талантъ  могуществен- 
род-Ь,  пропзведен1емъ  автора:  отсюда  двои-  ный  и  энергическШ,  чувство  глубокое  и  стра- 
ственность  интереса,  м'Ьстами  излишняя  го-  дательное,  оригинальность  совершенная,  зна- 
ворливость  и  слишкомъ  зам-Ьтная  зависи-  Н1е  челов-Ьческаго  сердца,  знан1е  общества, 
мость  отъ  ВЛ1ЯН1Я  иностранныхъ  образцовъ.  высокое  образован1е  и  наблюдательный  умъ. 
Зато,  какое  смелое  и  обильное  воображеше,  Я  сказалъ:  знанхе  общества,  прибавлю  еще — 
какая  верная  живопись  лицъ  и  характеровъ,  въ  особенности  высшаго,  и,  сдается  мн-Ь,  въ 
какое  разнообраз1е  картинъ,  какая  жизнь  и  этомъ  случа-Ь  онъ  предатель...  О,  это  стран- 
движен1е  въ  разсказ-Ь!  Эпоха,  избранная  ав-  ный  и  мстительный  художникъ!  Какъ  глубоко 
торомъ,  есть  самый  романичесюй  и  драмати-  и  в-Ьрио  изм'Ьрилъ  онъ  непзм'Ьримую  пустоту 
ческ1Й  эпизодъ  нашей  истор1и  и  предста-  и  ничтожество  того  класса  людей,  который 
в.тяетъ  самую  богатую  жатву  для  поэта.  Но,  пресл-Ьдуетъ  съ  такимъ  ожесточен1емъ  и  та- 
отдавая  полную  справедливость  поэтическому  кимъ  неослабнымъ  постоянствомъ!  Онъ  ру- 
таланту  Лажечникова,  должно  зам'Ьтить,  что  гаетъ  ихъ  ничтожествомъ;  онъ  клеймить  ихъ 
онъ  не  вполне  ум-Ьлъ  воспользоваться  избран-  печатью  позора;  онъ  бнчуетъ  ихъ,  какъ  Пе- 
ной имъ  эпохой,  что  произошло,  кажется,  мезида;  онъ  казнитъ  ихъ  за  то,  что  они  по- 
отъ  его  не  совсЬмъ  в-Ьриаго  на  нее  взгляда,  теряли  образъ  и  подоб1е  Бож1е, — за  то,  что 
Это  особенно  доказывается  главнымъ  лицомъ  пром-Ьняли  святыя  сокровнща  души  своей  на 
его  романа,  которое,  по  моему  мн'Ьтю,  есть  позлащеннуюгрязь,— зато,  что  отреклись  отъ 
самое  худшее  лицо  во  всемъроман'^^.Скажпте,  Бога  живого  п  поклонились  идолу  суетъ, — за 
что  въ  немъ  русскаго  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  то,  что  умъ,  чувства,  сов'Ьсть,  честь  зам'Ьнили 
индивидуальнаго?  Это  просто  образъ  безъ  условными  прилич1ями!  Онъ...  но  чтб  вамъ 
.1ица,  и  скор-Ье  челов'Ькъ  нашего  времени,  много  говорить  о  немъ?  Если  вы  поймете  мое 
ч^мъ  ХТИ  в^ка.  Вообще  въ«Новик'Ь»  много  энтуз1астическое  къ  нему  удивлеше,  то  лучше 
героевъ  и  н1;тъ  ни  одного  главнаго.  Видн-Ье  поймете  и  оцените  художника;  въ  против- 
и  занймательн'Ье  прочихъ  Паткуль:  онъ  на-  номъ  же  случа*,  не  хочу  терять  словъ  пона- 
рисованъ  во  весь  ростъ  и  нарисованъ  кистью  прасну...  ВЬдь  вы  в'Ьрно  читали  его  «Балъ»^ 
мастерской.  Но  самое  интересное,  самое  лю-  его  «Бригадира»,  его  «Насмешку  Мерваго»,. 
бимМшее  чадо  его  фантазш  есть,  кажется,  его  «Какъ  опасно  д^вушкамъ  ходить  по  Нев- 
швейцарка  Роза;  это  одно  изъ  такихъ  созда-  скому  проспекту»?... 

Н1Й,  которымъ  позавидовалъ  бы  и  самъ  Баль-  Гоголь,  такъ  мило  прикинувш1йся  пасич- 
закъ.  Не  им^я  ни  времени,  ни  м'Ьста,  я  не  нпкомъ,  принадлежитъ  къ  числу  необыкно- 
войду  въ  П0.1НЫЙ  разборъ  «Новика»,  хотя  и  венныхъ  талантовъ.  РСому  не  изв-Ьстны  его 
много  могъ  бы  сказать  о  немъ!  Заключаю:  онъ  «Вечера  на  хутор-Ь  близъ  Диканьки»?  Сколько 
обнаруживаетъ  въ  автор*  высокш  талантъ,  въ  нихъ  остроумия,  веселости,  поэзш  и  на- 
удерживаетъ  за  нимъ  почетное  м'Ьсто  перваго  родности!  Дай  Богъ,  чтобы  онъ  вполне  оправ- 
русскаго  романиста;  его  недостатки  происхо-  далъ  поданныя  имъ  о  себ'Ь  надежды... 
дятъ  частью  оттого,  что,  какъ  мн-Ь  кажется.  Говорить  ли  мн'Ь  о  прочихъ  нашихъ  рома- 
авторъ  смотр-Ьлъ  не  совсЬмъ  съ  прямой  точки  нпстахъ  и  сказочнпкахъ:  Масальскомъ,  Ка- 
на эпоху  Петра  Беликаго,  а  главное  оттого,  лашников*,  Греч'Ь,  и  другихъ?  ВсЬ  они  счи- 
что  «Новикъ»  былъ  первымъ  его  произведе-  таются  у  насъ  почти  ген1ями!  и  куда  тягаться 
Н1емъ.  Судя  по  отрывкамъ  изъ  его  новаго  ро-  съ  ними  г.  О.,  о  которомъ  я  только-что  гово- 
мана,  можно  над^.яться,  что  онъ  будетъ  го-  рилъ  выше!  Благогов1;ю,  дивлюсь  и  умолкаю, 
раздо  выше  перваго  и  вполн-Ь  оправдаетъ  ту  ибо  чувствую,  что  не  въ  сплахъ  достойно 
дов'Ьренность,   которую  оказываетъ  публика  восхвалить  ихъ. 

къ  его  таланту.  И  такъ,  я  насчиталъ  четыре  пер1ода  нашей 

Теперь  мн-Ь  остается  сказать  еще  объ  од-  словесности:  ломоносовск1Й,  карамзинскш, 
номъ  весьма  прим'Ьчате.1ьномъ  лнц'Ь  нашей  пушкинск1Й  и прозаическо-народный;  остается 
литературы:  это  авторъ,  подписывающ1Йся  упомянуть  еще  о  пятомъ,  который  начался 
Везгластлмъ  ъ.  ь.  й.  Говорятъ,  что  это...  По  съ  появления  на  св1.тъ  первой  части  «Ново- 
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селья»  и  который  можно  и  должно  назвать 
смирдинскймъ.  Да,  милостивые  государи,  я 
совс^мъ  не  шучу,  и  повторяю,  что  этотъ  пе- 
р1одъ  словесности  непрем'Ьнно  должно  назвать 
смирдинскймъ:  ибо  А.  Ф.  Смирдинъ  является 
главой  и  распорядителемъ  этого  пер1ода.  Все 
отъ  него  и  все  къ  нему:  онъ  одобряетъ  и 
ободряетъ  юные  и  дряхлые  таланты  очарова- 
тельнымъ  звономъ  ходячей  монеты;  онъ  даетъ 
направлен1е  и  указываетъ  путь  этимъ  ген1ямъ 
и  полу-ген1ямъ,  не  даетъ  имъ  лениться, — сло- 
вомъ,  производитъ  въ  нашей  литературе 
жизнь  п  д'Ьятельность.  Вы  помните,  какъ 
почтенн'Ьйш1й  А.  Ф.  Смирдинъ,  движимый 
чувствомъ  обш;аго  блага,  со  всей  откровен- 
ностью благороднаго  сердца,  объявилъ,  что 
наши  журналисты  потому  не  им'Ьли  усп'Ьха, 
что  надеялись  на  свои  познан1я,,  таланты  и 
Д'Ьятельность,  а  не  на  живой  капиталъ,  кото- 
рый есть  душа  литературы;  вы  помните,  какъ 
онъ  кликнулъ  кличъ  по  нашимъ  ген1ямъ, 
крякнулъ  да  денежкой  брякнулъ,  и  объявилъ 
таксу  на  всЬ  роды  литературнаго  производ- 
ства; и  какъ  вербовались  наши  производи- 
тели толпами  въ  его  компан1го;  вы  помните, 
какъ  великодушно  и  усердно  взялъ  онъ  на 
откупъ  всю  нашу  словесность  и  всю  лите- 
ратурную деятельность  ея  представителей'!-! 
Вспомош;ествуемый  ген1ями  Греча,  Сенков- 
скаго,  Булгарина,  барона  Брамбеуса  и  про- 
чихъ  членовъ  знаменитой  р:омпан1и,  онъ  со- 
средоточилъ  всю  нашу  литературу  въ  своемъ 
массивномъ  журнале.  И  что  же  вышло  изъ 
этого  великаго  патр1отическо-торговаго  пред- 
пр1ят1я?  Есть  люди,  которые  утверждаютъ, 
что  будто  Смирдинъ  убилъ  нашу  литературу, 
соблазннвъ  барышами  ея  талантливыхъ  пред- 
ставителей. Нужно  ли  доказывать,  что  это 
люди  злонамеренные  и  враждебные  всякому 
безкорыстному  предпр1ят1ю, имеющему  целью 
ожпвлен1е  какой  бы  то  ни  было  ветви  народ- 
ной промышленности?  Я  не  принадлежу  къ 
такимъ  людямъ  и  отъ  души  радуюсь  напрп- 
меръ  «Энциклопедическому  Лексикону»,  хо- 
тя я  знаю,  что  въ  составлеп1и  его  уча- 
ствуютъ  Гречъ,  Булгаринъ  и  друг.,  хотя  и 
читалъ  послужной  списокъ  Ломоносова,  вы- 
даваемый за  б1ограф1ю  этого  великаго  мужа. 
Я  имею  удивительную  способность  видеть 
во  всемъ  одну  хорошую  сторону,  не  замечая 
дурныхъ,  и  на  что  бы  ни  смотре.1ъ,  всегда 
повторяю  мой  любимый  стихъ: 
И  все  то  благо,  все  добро! 

ибо  я  убежденъ  сердечно  и  душевно,  верю 
свято  и  непоколебимо  вопреки  профессору 
Сенковскому,  что  родъ  человеческгй,  по  воле 
бдяш;ей  надъ  нпмъ  любви  Бож1ей,  идетъ  къ 
своему  совершенству,  и  что  не  остановить 
его  на  этомъ  пути  ни  фанатизму,  ни  невеже- 
ству, ни  злобе,  ни  барону  Брамбеусу;  ибо  та- 


ковые остановители  добра  суть  истинные  его 
двигатели.  Уничтожьте  зло,  вы  уничтожите 
и  добро,  ибо  безъ  борьбы  нетъ  заслуги.  И 
такъ,  я  смотрю  на  «Библ10теку  д.1я  Чтен1я» 
совсемъ  съ  другой  точки  зрен1я:  она  ни  на 
волосъ  не  возвысила  нашей  .тгитературы,  но 
и  не  уронила  ея  нп  на  волосъ.  Творить  все 
изъ  ничего  можетъ  одинъ  только  Богъ,  а  не 
«Библ1отека  для  Чтен1я»;  оживлять  можно 
умираюш;аго,  а  не  несуществующаго.  Нельзя 
создать  деньгами  таланта,  и  нельзя  убить  его 
ими.  Где  бы  ни  написали,  въ  какомъ  бы  жур- 
нале ни  помещали  своихъ  пздел1п,  и  сколько 
бы  нп  получали  за  нпхъ  Гречъ,  Булгаринъ, 
Масальскш,  Калашниковъ,  Воейковъ,  они 
всегда  и  везде  останутся  темп  же;  но  г.  О.  не 
изменитъ  себя  ни  въ  «Новосе.11ье>,  ни  въ 
«Библ10теке  для  Чтешя».  И  такъ,  по  моему 
мнен1ю,  «Библ1отека  для  Чтен1я»  показала 
практически,  а  ро81;епог1,  и  следовательно  не- 
сомненно, что  у  насъ  нетъ  литературы:  ибо, 
имея  все  средства,  она  ни  въ  чемъ  не  успе- 
ла. Эта  не  ея  вина,  ибо 

Какъ  можио,  чтобы  мерзлый  паръ 
Среди  зимы  рождалъ  пожаръ? 

Горе  тому  художнику,  который  пипгетъ  изъ- 
за  денегъ,  а  не  изъ  безотчетной  потребности 
писать!  Но  когда  онъ  вывелъ  изъ  м1ра  души 
своей  этотъ  безплотный  идеалъ.  который  то- 
милъ  и  мучи.1ъ  его,  когда  вдоволь  налюбо- 
вался и  насладился  своимъ  творен^емъ,  то 
почему  не  продать  ему  его? 

Не  продается  вдохновенье, 
Но  М0Л1Н0  рукопись  продать. 

Другое  дело  картина:  продавши  ее,  худож- 
никъ  разстается  съ  своимъ  создан1емъ,  ли- 
шается любимаго  чада  своей  фантаз1и;  но  сло- 
весное произведен1е,  благодаря  остроумному 
изобретен1ю  Гуттенберга,  всегда  при  немъ: 
почему  же  дарами  природы  не  вознаградить 
несправедливости  фортуны?  Разве  не  день- 
гами англ]йск1е  и  французск1е  журналы  до- 
стигли топ  высокой  степени  совершенства,  на 
которой  мы  теперь  впдимъ  ихъ?  И  такъ,  «Бп- 
бл1отека  для  Чтен'ш»  виновата  не  въ  томъ, 
что  дорого  платптъ  россшскпмъ  авторамъ,  а 
въ  томъ,  что  надеялась,  разумеется  для  благо- 
состоян1я  собственнаго  своего  кармана,  на- 
делать талантовъ  посредствомъ  денегъ.  Одна 
изъ  главныхъ  обязанностей  русскаго  журнала 
есть  знакомить  русскую  публику  съ  европей- 
скимъ  просвещен1емъ.  Какъ  же  знакомитъ  съ 
нимъ  насъ  «Библ10тека  для  Чтешя»?  Она 
укорачиваетъ,  обрубаетъ,  вытягиваетъ  и  пе- 
ределываетъ  на  свой  манеръ  переводимыя  ею 
изъ  иностранныхъ  журналовъ  статьи,  и  еще 
хвалится  темъ,  что  сообщаетъ  имъ  особен- 
наго  рода,  ей  собственно  принадлежащую, 
занимательность.  Ей  и  на  умъ  не  приходить, 
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что  публика  хочетъ  знать,  какъ  думаютъ  о 
томъ  ило  другомъ  въ  Европе,  а  отнюдь  не  то, 
какъ  думаетъ  о  томъ  или  другомъ  «Библ1о- 
тека  для  ЧтеБ1я»,  И  потому  переводныя  статьи 
въ  «Библютек^  для  Чтен1яз>  не  им-Ьготъ  ни- 
какой ц-Ьны.  Как1я  наприм'Ьръ  повести  пере- 
водитъ  она?  Изд'Ьл1я  г-жъ  Мпдфордъ  и  други  хъ, 
пишущихъ  врод'Ь  покойника  Дюкре-дю-Ме- 
ниля  и  Августа  Лафонтена  съ  брат1ею.  Те- 
перь, какова  ея  критика?  Вамъ  в'Ьрно  извест- 
ны ея  отзывы  о  сочинен1яхъ  Булгарина,  Гре- 
ча, Калашникова  и  Хомякова,  Вельтмана, 
Теплякова  и  др.  При  разборЬ  «Черной  Жен- 
щины», крптикъ  «Библютеки»  нзложнлъ  всю 
систему  анатом1и,  физ1ологш,  электричества 
и  магнетизма,  о  которыхъ  и  помину  н^тъ 
въ  упомянутомъ  романе:  признаюсь — чудес- 
ная критика! 

Каые  же  ген1и  смирдинскаго  пер1ода  сло- 
весности? Это  баронъ  Брамбеусъ,  Гречъ,  Ку- 
кольнпкъ,  Воейковъ,  Калашниковъ,  Масаль- 
ск1й,  Ершовъ  и  мн.  др.  Что  сказать  о  нихъ? 
Удивляюсь,  благоговею  —  и  безмолвствую! 
Замечу  о  первомъ  только  то,  что  посл^  из- 
вестной статьи  въ  «Телескопе»:  «Здравый 
смыслъ  и  баронъ  Брамбеусъ»,  почтенный 
баронъ  Брамбеусъ  сначала  пр1умолкъ,  а  по- 
томъ  пустился  въ  нравственность  на  манеръ 
Булгарина,  и  изъ  подражателя  «Юной  Сло- 
весности» учинился  подражателемъ  автора 
«Выжигиныхъ».  Баронъ  Брамбеусъ  есть  ми- 
зантропъ,  сиречь  человеконенавистникъ: 
смесь  Руссо  съ  Поль-де-Кокомъ  и  Булгари- 
нымъ;  онъ  смеется  и  издевается  надо  всемъ, 
и  гонитъ  особенно  просвещеше.  Человеко- 
ненавистники бываютъ  двухъ  родовъ:  одни 
яенавидятъ  человечество,  потому  что  слиш- 
комъ  любятъ  его;  друг1е  потому,  что,  чувствуя 
свое  ничтожество,  какъ  бы  въ  отмщен  1е  за 
себя  изливаютъ  свою  желчь  на  все,  что  сколь- 
ко-нибудь выше  ихъ...  Безъ  всякаго  сомнен1я, 
баронъ  Брамбеусъ  принадлежитъ  къ  первому 
роду  человеконенавистниковъ. 

Последшй,  то-есть  1834  годъ,  былъ  озна- 
менованъ  только  появлен1емъ  двухъ  романовъ 
Вельтмана  и  <Димитр1емъ  Самозванцемъ» 
Хомякова:  все  остальное  не  стоитъ  и  упоми- 
новен1я.  Хомяковъ  принадлежитъ  къ  числу 
замечательныхъ  талантовъ  пушкинскаго  пе- 
р1ода.  Впрочемъ  его  драма  есть  замечатель- 
ный шагъ  впередъ  для  автора,  а  не  для  рус- 
ской литературы.  Отличаясь  многими  лири- 
ческими красотами  высокаго  достоинства,  она 
очень  мало  имеетъ  драматизма. 


И  такъ,  вотъ  я  разсказалъ  вамъ  всю  исто- 
рш  нашей  литературы,  перечелъ  все  ея  зна- 
менитости— отъ  Ломоносова,  перваго  еягешя, 
до  Кукольника, послЬдняго  ея  ген1я.  Я  началъ 
мою  статью  съ  того,  что  у  насъ  нетъ  литера- 
туры; не  знаю,  убедило  ли  васъ  въ  этой  исти- 


не мое  обозреше;  только  знаю,  что  если  нетъ, 
то  въ  томъ  виновато  мое  неуменье,  а  отнюдь 
не  то,  чтобы  доказываемое  мною  положен1е 
было  ложно.  Въ  самомъ  деле,  Державинъ, 
Пушкинъ,  Крыловъ  и  Грибоедовъ — вотъ  все 
ея  представители;  другихъ  покуда  нетъ  и  не 
ищите  ихъ.  Но  могутъ  ли  составить  целую 
литературу  четыре  человека,  являвш1еся  не 
въ  одно  время?  И  притомъ,  разве  они  были 
не  случайными  явлен1ями?  Посмотрите  на 
истор1ю  иностранныхъ  литературъ.  Во  Фран- 
цш  вскоре  после  Корне1я  явились  Расинъ, 
Мольеръ,  Лафонтенъ  и  мног1е  друпе;  потомъ, 
въ  эпоху  Вольтера  сколько  было  знаменито- 
стей литературныхъ!  Теперь:  Гюго,  Ламар- 
тинъ,  Делавинь,  Барбье,  Бальзакъ,  Дюма, 
Жаненъ,  Евген1й-Сю,  Жакобъ  Библ1офилъ,  и 
столько  другихъ.  Въ  Германхи:  Лессингъ, 
Клопштокъ,  Гердеръ,  Шиллеръ,  Гёте  были 
современниками.  Въ  Англ1и:  въ  последнее 
время  Байронъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Томасъ 
Муръ,  Кольриджъ,  Соутн,  Вордствортъ,  и 
столько  другихъ  явились  почти  въ  одно  время. 
Такъ  ли  у  насъ?  Увы!..  «Библ10тека  для  Чте- 
шя»  доказала  великую  и  илачевную  истину. 
Кроме  двухъ  или  трехъ  статей  г.  О.,  что  мы 
прочли  въ  ней  заслуживающаго  хотя  какое- 
нибудь  вниман1е?  Ровно  ничего.  И  такъ,  со- 
единенные труды  всехъ  нашихъ  литераторовъ 
не  произвели  ничего  выше  золотой  посред- 
ственности! Где  же,  спрашиваю  васъ,  лите- 
ратура? У  насъ  было  много  талантовъ  и  та- 
лантиковъ,  но  мало,  слишкомъ  мало,  худож- 
никовъ  по  призванш,  то-есть  такихъ  людей, 
для  которыхъ  писать  и  жить,  жить  и  писать 
одно  и  то  же,  которые  уничтожаются  вне 
искусства,  которымъ  не  нужно  протекц1Й,  но 
нужно  меценатовъ  и.ти,  лучше  сказать,  ко- 
торые гибну тъ  отъ  меценатовъ,  которыхъ  не 
убиваютъ  ни  деньги,  ни  отлич1я,  ни  неспра- 
ведливости, которые  до  иослЬдняго  вздоха 
остаются  верными  своему  святому  призва- 
шю.  У  насъ  была  эпоха  схоластицизма,  была 
эпоха  плаксивости,  была  эпоха  стихотвор- 
ства, эпоха  романовъ  и  повестей,  теперь  на- 
ступила эпоха  драмы:  но  еще  не  было  эпохи 
искусства,  эпохи  литературы.  Стихотворство 
наше  кончилось;  мода  на  романы  видимо 
проходитъ;  теперь  терзаемъ  драму.  И  все  это 
безъ  причины,  все  это  изъ  подражательности: 
когда  же  насту питъ  у  насъ  истинная  эпоха 
искусства? 

Она  наступитъ,  будьте  въ  томъ  уверены! 
Но  для  этого  надо  сперва,  чтобы  у  насъ  обра- 
зовалось общество,  въ  которомъ  бы  вырази- 
лась физ10ном1я  могучаго  русскаго  народа; 
надобно,  чтобы  у  насъ  было  просвещен1е, 
созданное  нашими  трудами,  возращенное  на 
родной  почве.  У  насъ  нЬтъ  литературы:  я 
повторяю  это  съ  восторгомъ,  съ  наслажде- 
н1емъ,  ибо  въ  этой  истине  вижу  залогъ  на- 
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шихъ   будущпхъ    усп^хоБъ,    Присмотритесь  ковъ  и   учителей  должно   повлечь  за  собой 

хорошенько  къ  ходу  нашего  обшества,  и  вы  непсчпслимыя    блага   для   Росс1и,  ибо  изба- 

согласитесь,  что  я  правъ.  Посмотрите,  какъ  вляетъ  ее  отъ  вредныхъ   сл-Ьдствтп   инозем- 

новое  покол'Ьте,  разочаровавшись  въ  генталь-  наго  воспптан]я.  Да!  у  насъ   скоро    будетъ 

ности  н  безсмерт1и  пашихъ  лптературныхъ  свое  русское,  народное  просв-Ьщеше;  мы  скоро 

произведен1н,  вм-Ьсто  того  чтобы    выдавать  докажемъ,  что  не  им'Ьенъ  нужды  въ  чуждой 

въ  св'Ьтъ  недозр'Ьлыя  творен1я,  съ  жадностью  умственной  опек'Ь.  Намъ  легко  это  сд'Ьлать, 

предается  изучен110  паукъ  п  черпаетъ  живую  когда  знаменитые    сановники,  сподвижника 

воду  просв'Ьщен1я  въ  самомъ  источнпк'Ь.  В'Лкъ  царя  на  трудномъ  поприщ-Ь   народоправле- 

рсбячества  проходптъ  видимо.  И  дай  Богъ,  Н1я,  являются  посреди  любознателънаго  юно- 

чтобы  онъ  прошелъ  скорее!  Но  еш;о  бол'Ье,  шества   въ    центрвльномъ    храм-Ь    русскаго 

дай  Богъ,  чтобы  поскорее  всФ,  разуверились  просв^щен1я  возв'Ьщать  ему  свяга,еиную  волю 

въ  нашемъ  литературномъ  богатств'Ь!  Благо-  монарха,  указывать  путь  къ  просв'Ьш;ен1ю  въ 

родная   нищета  лучше  мечтательнаго  богат-  духЪ  «православ1я,    самодержавтя  и  народ- 

ства!  Придетъ  время — просв-Ьщенхе  разольет-  ности»... 

ся  въ  Росс1и  широкимъ  потокомъ,  умствен-  Наше  общество  также  близко  къ  своему 
ная  физ1оном1я  народа  выяснится,  п  тогда  окончательному  образован1Ю.  Благородное 
наши  художники  и  писатели  будутъ  на  всЬ  дворянство  наконецъ  вполне  уверилось  въ 
свои  произведев1Я  налагать  печать  русскаго  необходимости  давать  своимъ  д-Ьтямъ  обра- 
духа.  Но  теперь  намъ  нужно  ученье!  ученье!  зованте  прочное,  основательное,  въ  дух'Ь  в-Ь- 
ученье!  Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  въ  ры,  верности  и  яад1ональности.  Нашп  мо- 
наше  время  обратить  на  себя  внпман1е  ка-  лодчики,  наши  денди,  не  пм'Ыпце  нпкакихъ 
кой-нибудь  недоучпвш1Йся  мальчикъ,  хотя  позпан1Й,  кром'!^  навыг^а  легко  болтать  всяктй 
бы  онъ  былъ  над'Ьленъ  отъ  природы  и  умомъ,  вздоръ  по-французски,  становятся  см-Ьшными 
и  чувствомъ,  и  талантомъ?  Этотъ  в'Ьчнып  ста-  и  жалкими  анахронизмами.  Съ  другой  сто- 
рецъ  Гомеръ,  если  онъ  точно  существовалъ  роны,  не  видите  ли  вы,  кар:ъ  въ  свою  оче- 
на  свЬт^,  конечно  не  учился  ни  въ  академ1и,  редь  быстро  образуется  купеческое  сословте 
ни  въ  портик'Ь;  но  это  потому,  что  тогда  ихъ  и  сближается  въ  этомъ  отношен1и  съ  выс- 
и  не  было;  это  потому,  что  тогда  учились  шимъ?  О,  пов-Ьрьте,  не  напрасно  держались 
изъ  великой  книги  природы  и  жизни;  а  Го-  они  такъ  кр-Ьпко  за  своп  почтенпия,  окла- 
меръ,  если  верить  предан1ямъ,  ревностно  дистыя  бороды,  за  свои  долгополые  к^^фтаны 
изучалъ  природу  и  жизнь,  обошелъ  почти  и  за  обычаи  праотцевъ!  Въ  нихъ  наибол-Ье 
весь  изв'Ьстный  тогда  св'Ьтъ  и  сосредоточилъ  сохранилась  русская  физ10ном1я,  и,  приняв- 
въ  лиц^  своемъ  всю  современную  мудрость,  ши  просв'Ьщен1е,  они  не  утратятъ  ея,  сд-Ь- 
Гёте,  вотъ  Гомеръ,  вотъ  прототипъ  поэта  лаются  типомъ  народности.  Равно  взгляните, 
нын-Ьшняго  времени!  какое  д-Ьятельное  участ1е  начпнаетъ  прини- 
И  такъ,  намъ  нужна  не  литература,  кото-  мать  въ  святомъ  д'Ьл'Ь  отечественнаго  про- 
рая  безъ  всякихъ  съ  нашей  стороны  усил1п  св1^щен1я  и  наше  духовенство ..  Да,  въ  на- 
явится  въ  свое  время,  а  просв-Ьщенхе!  И  это  стоящемъ  времени  зр^Ьютъ  семена  для  буду- 
просв'Ьщен1е  не  закоснитъ,  благодаря  неусып-  щаго!  И  они  взойдутъ  и  расцв'Ьтутъ,  расцв1^- 
нымъ  попечен1Ямъ  мудраго  правительства,  тутъ  пышно  и  великол-Ьпно,  по  гласу  чадо- 
Руссктй  народъ  смышленъипонятливъ,  усер-  любивыхъ  монарховъ!  И  тогда  будемъ  мы 
денъ  и  горячъ  ко  всему  благому  и  прекрас-  иы^ть  свою  литературу,  явимся  не  подра- 
ному,  когда  рука  царя- отца  ур:азываетъ  ему  жателями,  а  соперниками  европейцевъ. . 

на  ц'Ьль,  когда  его  державный  голосъ  призы-  

ваетъ  его  къ  ней!  И  намъ  ли  не  достигнуть  И  вотъ  я  не  только  у  берега,  а  уже  на  са- 

этой  ц^ли,  когда  правительство  являетъ  со-  момъ  берегу  и,  стоя  на  немъ,  съ  гордостью  и 

бой  такой    единственный,  такой  безприм'Ьр-  удовольств1еиъ    озираю     пройденное    мною 

ный    образецъ    попечительностя    о    распро-  пространство.    Нечего    сказать,    не    близк1й: 

страпен1и  просв-Ьщентя,  когда  оно  издержи-  путь!  За  то  ужъ  какъ  и  усталъ,  какъ  уто- 

ваетъ  тагпя  громадный  суммы  на  содержан1е  милея!  Д^ло  непривычное,  а  дорога  трудная, 

учебныхъ  заведенШ,  ободряетъ  блестящими  Но,    любезный  читатель,  прежде,  нежели  я 

наградами  труды  учащихъ  и  учащихся,  от-  совсЬмъ  раскланяюсь  съ  вами,  хочу  сказать 

крывая  образованному   уму  и  таланту  путь  вамъ  еще  словечка  два.  Кто  берется  судить 

къ  достижешю  вс1^,хъ  отлич1й  и  выгодъ?Про-  о  другихъ,  тотъ  подвергаетъ  и  самого  себя 

ходитъ  ли  хотя  одинъ  годъ  безъ  того,  чтобы  еще  строжайшему  суду.  Къ  тому  же  автор- 

со  стороны  неусыпнаго  правительства  не  было  ское    самолюб1е    щекотлив-Ье  и  мстительнее- 

совершено  новыхъ  подвиговъ  во  благо  про-  всЬхъ    другихъ    родовъ   самолюб1я.   Начавъ 

свешеиря    или  новыхъ  благод'Ьян1й,  новыхъ  писать   эту    статью,  я  пм^лъ   въ   предмете 

щедротъ  въ  пользу  ученаго  сослов1я?    Одно  позубоскалить  надъ  современной   нашей  ли- 

учрежден1е   сослов1я    домашнихъ    наставни-  тературой,  и  самъ  не  знаю,  какъ  зашелъ  въ 
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такую  даль.  Началъ  за  здрав1е,  а  сведъ  за  туры.  Думаю  п  в-Ьрю,  что  для  спосп'Ьшество- 

упокой.  Это  нер-Ьдко  случается    въ   д'Ьлахъ  ван1я  усп-Ьханъ  наукъ  и  словесности  всяшй 

жизни.   И   такъ,  признаюсь  откровенно,  не  можетъ  см'Ьло  и  откровенно  высказать  своп 

ищите  въ  моей  «Элепи  въ  проз'Ь»  строгаго  мн'Ьн1я,  т'Ьмъ  бол'Ье,  если  он-Ь,  справедливыя 

логическаго  порядка.  Элегисты  никогда  не  или  лойшыя,  суть  сл'Ьдств1е  его  уб'Ьжден1я,  а 

отличались  большой   иравильностью  мышле-  не    какихъ-нибудь   корыстныхъ    видовъ.   Р1 

Н1Я.  Я   им'Ьлъ  ц-Ьдью    высказать    несколько  такъ,  если  найдете,  что  я  ошибался,  то  вы- 

истинъ,  частью  уже  сказанныхъ,  частью  мною  скажите  печатно  ваше  мн'Ьн1е  и  уличите  меня 

самимъ  зам'Ьчеяныхъ;  но  не  им'Ьлъ  времени  въ  ложномъ  взгляде  на  вещи;  я  прошу  этого, 

хорошенько    обдумать    и    обработать    свою  какъ  доказательства  вашей  любви  къ  исти- 

статью;  у  меня  есть  любовь  къ  истине  и  же-  н^    и  уважен1я  лично  ко  мн'Ь,  какъ  къ  чело- 

лан1е  общаго  блага,   но  можетъ   быть  н'Ьтъ  в-Ьку;  но  не  сердитесь  на  меня,  если  думаете 

основательныхъ   познан1й.   Что  жъ  дЬлать?  не  такъ.  За  тЬмъ,  любезный  читатель,  поз- 

Эти  два  качества  рфдко  сходятся  въ  одномъ  дравляю  васъ  съ   новымъ  годомъ  и  съ  но- 

лиц-Ь.  Впрочемъ  я    не  говорилъ  ни  слова  о  вымъ  счастьемъ...  Простите! 

ТОМЪ,    что    было    выше    моего     иОНЯТ1Я,    и    по-  Чембаръ 

этому  не  коснулся  до  нашей  ученой  литера-      1834,  декабря  12  дня. 


О  ркши  ттш  и  повфстяхъ  гоголя. 

(АРАБЕСКИ  И  МИРГОРОДЪ.) 


Русская  литература,  несмотря  на  свою  не-  альфой  и  омегой  всякой  литературы,  ко- 
значительность,  несмотря  даже  на  сомнитель-  нечной  ц-Ьлью  художественной  д'Ьятельности 
ность  своего  суш;ествован1я,  которое  теперь  каждаго  народа  и  всего  человЬчества  *). 
многими  признается  за  мечту, — русская  ли-  «Петр1яда»  произвела  достойныхъ  себЬ  чадъ 
тература  испытала  множество  чуждыхъ  и  — «Росс1Яду»  и  «Владим1ра»;  а  эти  въ  свою 
собственныхъ  вл1яшй,  отличилась  множе-  очередь  н-Ьсколько  длинныхъ  Петровъ  и  на- 
ствомъ  направлешй.  Такъ  какъ  это  имЬетъ  конецъ  пресловутую  « Александрой ду»....  По- 
прямее отношеше  къ  предмету  моей  статьи,  томъ  только  и  слышно  было,  какъ  наши  ли- 
то укажу,  въ  краткихъ  очеркахъ,  на  глав-  рики,  «упиваясь  одоп^шемъ»,  по  выраженш 
Н'Ьйш1я  изъ  этихъ  вл1ян1Й  и  направлен1Й.  одного  изъ  нихъ,  въ  своихъ  громогласныхъ 
Литература  наша  началась  в'Ькомъ  схола-  одахъ  взапуски  заставляли  «плясать  рЬки  и 
стицизма,  потому  что  направлен1е  ея  вели-  скакать  холмы»...  Это  было  главное  харак- 
каго  основателя  было  не  столько  художе-  теристическое  направленхе;  еще  тогда  же  и 
ственное,  сколько  ученое,  которое  отразилось  посл^Ь  были  и  друг1я,  хотя  и  не  столь  силъ- 
и  на  его  поэз1и  всл'Ьдств1е  его  ложныхъ  по-  ныя:  Крыловъ  родилъ  тьму  баснописцевъ, 
НЯТ1Й  объ  искусств  Ь.  Сильный  авторитетъ  Озеровъ  —  трагиковъ,  Жуковск1й  —  балла - 
его  бездарныхъ  последователей,  изъ  кото-  дистовъ,  Батюшковъ— элегистовъ.  Словомъ, 
рыхъ  главн'Ьйшимп  были  Сумароковъ  и  Хе-  каждый  замечательный  талантъ  заставлялъ 
расковъ,  поддернгалъ  и  продолжилъ  его  на-  плясать  подъ  свою  дудку  толпы  бездарныхъ 
правлен1е.  Не  им^Ья  ни  искры  ген1я  .Иомо-  писателей.  Еще  В'Ькъ  тяжелаго  схоласти- 
носова,  эти  люди  пользовались  не  меньшимъ,  цизма  не  кончился,  еще  онъ  былъ,  какъ 
и  еще  чуть  ли  не  больппшъ,  ч1^мъ  онъ,  авто-  говорится,  во  всемъ  своемъ  разгаре,  какъ 
ритетомъ  и  сообщили  юной  литературе  ха-  Карамзинъ  основалъ  новую  школу,  далъ  ли- 
рактеръ  тяжело-педантичесшй.  Самъ  Держа-  тератур^  новое  направлеше,  которое  вна- 
винъ  заплатилъ  къ  несчастью  слишкомъ  чал^  ограничило  схоластицизмъ,  а  впосл^д- 
большую  дань  этому  направлен1ю,  чрезъ  что  ств1и  совершенно  убило  его.  Вотъ  главная 
много  повредилъ  и  своей    самобытности,    и  и   величайшая   заслуга   этого    направлен1я, 

своему  успеху  въ  потомстве.  Всл'Ьдствте  этого  

направлен1я  литература  разделилась  на  «оду»       *)  Это  смЬшное   п  жалкое  направлеше  до  того 

и    «эпическую,    ИНако    героическую    п1иму».  было  сильно  и  такъ  долго  продолжалось,  что  мног1е 

Последняя    въ    особенности   почиталась  тор-  литераторы     въ    1813    году     сов1;товали    Иванчину- 

,„„„^„        ,у  .  ^  Писареву,  написавшему   довольно  фразистую   «Над- 

ЖесТВеННеЙШИМЪ  ПрОЯВЛеНЮМЪ  ПОЭТИЧеСКаГО  пись  на  полЬ  Бородин^омъ.,    написать-?[т6  бы  вы 

ГеШЯ,     венЦОМЪ      творческой      деятельности,  думали?  —  эпическую  поэму!.. 
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которое  было  нужно  и  полезно,  какъ  реакц1я,  и  сл'Ьды  всего  этого,  и  самъ  романъ  съ  почте- 
и  вредно,  какъ  направлен1е  ложное,  которое,  н1емъ  посторонился  и  далъ  ей  дорогу  вие- 
сд'Ьлавши  свое  д^ло,  требовало  въ  свою  оче-  реди  себя.  Как1я  книги  больше  всего  чи- 
редь  сильной  реакщи.  По  причине  огром-  таются  и  раскупаются?  Романы  и  пов'Ьсти, 
наго  и  десиотическато  вл1ян1я  Карамзина  и  Как1я  книги  доставляютъ  литераторамъ  и 
многосторонней  его  литературной  дЬятель-  дома,  и  деревни?  Романы  и  повести.  Как1я 
ности,  новое  направлен1е  долго  тягот^^ло  и  книги  пишутъ  всЬ  наши  литераторы,  ири- 
надъ  искусствомъ,  и  надъ  наукой,  и  надъ  званные  и  непризванные,  начиная  отъ  самой 
ходомъ  идей  и  общественнаго  образован1я.  высокой  литературной  аристокрапи  до  не- 
Характеръ  этого  направлен1я  состоялъ  въ  угомонныхъ  рыцарей  Толкуна  и  Смоленскаго 
сантиментальности,  которая  была  односто-  рынка?  Романы  и  повести.  Чудное  д'Ёло! 
роянимъ  отражен1емъ  характера  европейской  Но  это  еще  не  все.  Въ  какихъ  книгахъ  из- 
литературы  ХУШ  вЬка,  Въ  то  время,  когда  лагается  и  жизнь  челов^Ьческая,  и  правила 
это  сантиментальное  направлен1е  было  во  нравственности,  и  философсгая  системы,  и, 
всемъ  цв^ту  своемъ,  Жуковск1й  ввелъ  ли-  словомъ,  всЬ  науки?  Въ  романахъ  и  пов-Ь- 
тературный    мистицизмъ,    который   состоялъ  стяхъ, 

въ  мечтательности,  соединенной  съ  ложнымъ  Всл'Ьдств1е  какихъ  же  причинъ  произошло 
фантастическимъ,  но  который  въ  самомъ-то  это  явлен1е?  Кто,  какой  ген1й,  какой  могу- 
д-Ьл^  былъ  не  что  иное,  какъ  несколько  воз-  ш,ественный  талантъ  произвелъ  это  новое  на- 
вышенный,  улучшенный  и  подновленный  правлен1е?..  На  этотъ  разъ  н'Ьтъ  виноватаго: 
сантиментализмъ,  и  хотя  породилъ  тьму  без-  причина  въ  дух-Ь  времени,  во  всеоби],емъ  и, 
дарныхъ  подражателей,  но  былъ  великимъ  можно  сказать,  всем1рномъ  направленпг, 
шагомъ  впередъ  *).  Съ  половины  второго  Правда,  и  зд'Ьсь  было  вл1ян1е  иностран- 
десятил'Ьйя  XIX  в'Ька  совершенно  кончилась  ныхъ  литературъ,  что  очень  естественно, 
эта  однообразность  въ  направлен1и  творче-  ибо  народъ,  начинаюш,ш  принимать  участ1е 
ской  деятельности:  литература  разб^Ьжалась  въ  жизни  образованной  части  человечества, 
по  разнымъ  дорогамъ.  Хотя  огромное  вл1яше  не  можетъ  быть  чуждымъ  никакого  общаго 
Пушкина  (который,  скажемъ  мимоходомъ,  умственнаго  движен1я.  По  крайней  м^р^ 
составляетъ  на  пустынномъ  небосклоне  на-  это  уже  не  было  слЬдствьемъ  усп-Ьха  или 
шей  литературы,  вместе  съ  Державинымъ  и  сильнаго  авторитета  одного  какого  -  нибудь 
Грибоедовымъ,  пока  единственное  поэтиче-  лица,  но  было  следств1емъ  общей  потребно- 
ское  созвезд1е,  блестящее  для  вековъ)  и  этому  сти.  Правда,  мы  еще  не  забыли,  хотя  по 
пер1оду  нашей  словесности  сообщило  какой-  имени,  прадЬдушку  нашихъ  романовъ  — 
то  общ1Й  характеръ;  но,  во-первыхъ,  самъ  «Ивана  Выжигина»;  но  онъ  былъ  ихъ  пра- 
Пушкинъ  бы.тъ  сдишкомъ  разнообразенъ  въ  дедушкой  только  по  времени  своего  по- 
тонахъ  и  формахъ  своихъ  произведен1й,  по-  явлен1я,  а  не  по  внутреннему  достоинству, 
томъ  вл1ян1е  старыхъ  авторитетовъ  еще  не  Не  успехъ  его  заставидъ  всёхъ  писать  ро- 
потеряло  своей  силы  и  наконецъ  знакомство  маны,  но  онъ  доказа.1ъ  общую  потребность. 
съ  европейскими  литературами  показало  но-  Надобно  же  было  кому-нибудь  начать.  При- 
вые  роды  и  новый  характеръ  искусства,  томъ  же  воиросъ  состоялъ  не  въ  томъ — бу- 
Вместе  съ  поэмой  пушкинской  появились  —  детъ  ли  иметь  успехъ  на  Руси  романъ.  Этотъ 
романъ,  повесть,  драма,  усилилась  элегхя  и  вопросъ  былъ  уже  решенъ,  ибо  тогда  пере- 
не  были  забыты — баллада,  ода,  басня,  даже  водные  романы  Вальтеръ-Скотта  уже  начали 
самая  эклога  и  идилл1я.  разливаться  по  Росс1и  широкимъ  потокомъ. 

Теперь  совсемъ  не  то:  теперь  вся  наша  Вопросъ  состоя.тъ  въ  томъ,  можетъ  ли  иметь 
литература  превратилась  въ  романъ  и  по-  на  Руси  успехъ  русск1й  романъ,  написанный 
весть.  Ода,  эпическая  поэма,  баллада,  басня,  по-русски  и  почерпнутый  изъ  русской  жизни. 
даже  такъ  называемая  или,  лучше  сказать,  Булгарину  случилось  прежде  другихъ  ре- 
такъ  называвшаяся  поэтическая  поэма,  по-  шить  этотъ  вопросъ:  вотъ  и  все. 
эма  пушкинская,  бывало  наводнявшая  и  по-  Романъ  и  теперь  еще  въ  силе  и  можетъ- 
топлявшая  нашу  литературу, —все  это  теперь  быть  надолго  или  на  всегда  будетъ  удер- 
не  больше,  какъ  воспоминан1е  о  какомъ-то  живать  почетное  место,  полученное  или, 
веселомъ,  но  давно  мннувшемъ  времени,  лучше  сказать,  завоеванное  имъ  между  ро- 
Романъ  все  убилъ,  все  поглотилъ,  а  повесть,  дами  искусства;  но  повесть  во  всехъ  лите- 
пришедшая  вмЬстё  съ  нимъ,  изгладила  даже  ратурахъ  теперь  есть  исключительный  пред- 
. метъ   вниман1я   и    деятельности   всего,    что 

*)  Говоря  о  Жуковскомъ,  я  им*ю  въ  виду  напра-  пишетъ  И  читаетъ,  нашъ  дневной  насущный 
влеше,  произведенное  имъ  ыа  литературу,  а  не  оценку  хлебъ,  наша  настольная  книга,  Которую  МЫ 
его  литературпыхъзаслугъ,-разумЬю  его  баллады  и  ^итаемъ,  смыкая  глаза  НОЧЬЮ,  чнтаеиъ,  от- 
малое    число    оригинальныхъ  пьесъ,    а  не  переводы  '  „  '  .„  ' 

вообще,   которыми  наша  литература  по   справедли-   крьгвая  ИХЪ  ПО  утру.  Есть  еще  третш  родъ 
вости  гордится.  -поэзтп,  который  должонъ  бы   ВЪ  наше   вре- 
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мя  разделять  владычество  съ  романомъ  и  жится  и  движется  въ  воздушномъ  океан-Ь,  не 
повестью:  это  драма,  хотя  ея  усп-Ьхи  и  за-  поддерживаемая  ничьей  рукой,  повинующа- 
слонены  усп'Ьхомъ  романа  и  пов-Ьсти.  Всл'Ьд-  яся  одному  простому  закону  тягогЬшя!... 
ств1е  этого  всеобт,аго  Еаправлен1я  и  въна-  Такимъ-то  образомъ  первобытное  челов-Ьче- 
шей  литературе  господствующими  родами  ство,  въ  лиц'Ь  грека,  во  всей  полногЬ  кипя- 
поэз1и  сд'Ьлались  романъ  и  повесть,  и  сд'Ь-  щихъ  силъ,  во  всемъ  разгар'Ь  св'Ьжаго,  жи- 
лались,  повторяю,  не  столько  всл1^дств1е  сл'Ь-  вого  чувства  и  юнаго,  цв-Ьтущаго  вообра- 
пого  подражан1я  или  преобладан1я  какого-  жен1я,  объясняло  явлен1я  физическаго  М1ра 
Бйбудь  сильнаго  дарованхя  или  наконецъ  вл1ян1емъ  высшихъ,  таинственнныхъ  силъ. 
обольщешяслишкомънеобыкновеннымъусшЬ-  Такимъ  л{е  образомъ  объясняло  оно  и  явле- 
хомъ  какого-нибудь  творен1я,  сколько  всл'Ьд-  н1я  нравственнаго  м1ра,  подчинпвъ  ихъ  вл1- 
ств1е  общей  потребности  и  господствующаго  ян1ю  какой-то  грозной  и  неотразимой  силы, 
духа  времени.  которую  оно  назвало  Судьбою.  Для  грека  не 

Въ  чемъ  же  заключается  причина  этой  было  законовъ  природы,  не  было  свободной 
общей  потребности,  этого  господствующаго  воли  челов-Ьческой.  II  вотъ  почему  все  вхо- 
духа  времени  которые  всЬ  виды  литературы  дящее  въ  кругъ  обыкновенной  жизни,  все 
подвели  подъ  форму  романовъ  и  пов'Ьстей?  объясняющееся  простой  причиной,  почиталъ 
11оэз1я  двумя,  такъ  сказать,  способами  онъ  недостойнымъ  поэз1и,  унижен1емъ  искус- 
объемлетъ  и  воспроизводитъ  яплен1Я  жизни,  ства,  словомъ,  низкой  природой  —  выраже- 
Эти  способы  противоположны  одинъ  другому,  ше,  такъ  г.'1упо  понятое,  такъ  нел'Ьпо  при- 
хотя  ведутъ  къ  одной  д-Ьди.  Поэтъ  или  пе-  пятое  французами  ХУ111  стол'Ыя.  Для  него 
ресоздаетъ  жизнь  по  собственному  идеалу,  не  существовало  человека  съ  свободной  во- 
зависящему  отъ  образа  его  воззр'Ьн1я  на  вещи,  лей,  его  страстями,  чувствами  и  мыслями, 
отъ  его  отношен1я  къ  М1ру,  къв-Ьку  и  народу,  страдашями  и  радостями,  желап1ями  и  лише- 
въкоторомъ  онъ  живетъ,  или  воспроизводитъ  Н1ЯМИ,  ибо  онъ  еще  не  созналъ  своей  инди- 
ее  во  всей  ея  наготе  и  истин'Ь,  оставаясь  видуальности,  ибо  его  яисчеза.товъл  его  на- 
в'Ьренъ  вс^мъ  иодробностямъ,  краскамъ  и  рода,  идея  котораго  трепещстъ  и  дышетъ 
отт'Ьнкамъ  ея  д'Ьйствительности.  Поэтому  въ  его  поэтическихъ  создан1яхъ.  Его  лирн- 
поэз1ю  можно  разделить  на  два,  такъ  ска-  ческ1я  п'Ьсни  не  носятъ  на  себ^  отпечатка 
зать,  отд-^ла  —  на  идеальную  и  реальную.  воззр'Ьн1я  на  М1ръ,  сл-Ьдонъ  стремлен1Я  допы- 
Объяснимся.  таться  его  тапнъ,  въ  нихъ  н'Ьтъ  унылой  ду- 

11оэз1я  всякаго  народа,  въ  начал'Ь  своемъ,   мы,  грустной  мечтате.1ьности:  это  просто  или 
бываетъ  согласна  съ  жизнью,  но  въ  раздор11  торжественный    гимнъ    благодарности,    или 
съ  д'Ьпствительностью,    ибо  у  всякаго  мла-  пламенный   диоирамбъ   радости,  выражен1е 
денчествующаго  народа,   какъ  и  у  младен-  безсознательной  хары,  ибо  онъ  смотр-^лъ  на 
чествующаго  человека,  жизнь  всегда  враж-  природу  взоромъ  любовника,  а  не  мыслителя, 
дуетъ  съ  дМствительностью.  Истина  жизни  любилъ  ее,  а  не  изсл^довалъ,  и  вполне  былъ 
недоступна  ни  для  того,  ни  для  другого;  ея  доволенъ  и  очарованъ  ею.   При  взгляд'!^  на 
высокая  простота  и  естественность  непонят-   нее,  не  вопросы,    а  восторгъ   т'Ьснился    въ 
на  для  его  ума,  неудовлетворительна  для  его  его  душу,    и  онъ  изливалъ    этотъ  восторгъ 
чувства.  То,  что    для  народа   возмужалаго,   или    въ  благодарственномъ    гимн-Ь,  или  611- 
какъ  и  для  челов11ка  возмужалаго,  кажется   щеномъ  диеирамб'Ь,  или  торжественной  од^. 
торжествомъ   быт1я  и   высочайшей   поэз1ей,   Это  его  лиризмъ;  теперь  посмотримъ  на  его 
для  него  было  бы    горькимъ,    безотраднымъ  эпопею  и  драму.    Что  ему  жизнь  и    судьба 
разочарован1емъ,  посл^  котораго  уже  не  за-  какого-нибудь  частнаго  человека  -  этотъ  ро- 
ч'Ьмъ  и  не  для  чего  жить.   Разоблаченная  и   манъ,  такъ  простой  и  такъ  обыкновенный? 
обнаженная    отъ  своихъ  ложныхъ   красокъ,  Давайте  ему  царя,  полубога,  героя!  Что  ему 
жизнь  представилась  бы  ему  сухой,  скучной,   картина  частной  жизни,  съ  ея  заботами  и 
вялой  и  б'Ьдной  прозой,  какъ  будто  бы  истина  хлопотами,  съ  ея  высокимъ  и  см'Ьшнымъ,  съ 
и  д'Ьйствительность  несовмЬстБЫ  съ  поэз1ей;  ея   горемъ  и   радостью,   любовью    и    нена- 
какъ  будто  бы   солнце   мен-Ье   великолепно  вистью  —  эта  повесть,  такъ  мелочно-подроб- 
и  лучезарно,    когда   оно   только   простой   и  ная,  такъ  суетно-ничтожная.  Разверните  пе- 
темный  шаръ,  а  не  торжественная  колесница  редъ  нимъ  картину  борьбы  народа  съ  наро- 
Феба;  какъ  будто  бы  лазурный  куполъ  неба  домъ,  представьте  ему  зр-Ьлпще  боевъ  и  кро- 
мен^е  прекрасенъ,  когда  онъ  уже  не  зв-Ьзд-  вопролит1й,  въкоторыхъ  принимаютъ  участ1е 
ный  Олимпъ,  жилище  боговъ  безсмертныхъ,   сами  небожители  и  которые  оканчиваются  по 
а  ограниченное    нашимъ    зр'Ьн1емъ   безпре-  изволу  и  замыслу  судьбы  самовластной?  Ро- 
дильное пространство,  вм-Ьщающее  въ  себе  манъ  и  повесть  для  него  пошлы — дайте  ему 
мир1ады   м1ровъ;    какъ    будто  бы   наконецъ  поэму,    поэму    огромную,    величественную, 
земля,  жилище  человека,  менЬе  дивна,  когда  полную    чудесъ,    поэму,  въ  которой  бы  от- 
она  лежитъ  не  на  раменахъ  Атланта,  а  дер-  ражалась  и  виднелась    вся   жизнь   его,    со 
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вс^ми  отт'Ьнкамп,    какъ   отражается   н  вид-  искусство  должно  пли  перем'ЬнБть  свой  ха- 
пается въ  чистомъ,  спокойномъ  зеркале  без-  рактеръ,  или  умереть.  Съ  искусствомъ  чело- 
брежнаго  океана   лазоревое  небо  съ  своими  вЬчества  нашего,  новМшаго,  случилось,  какъ 
облаками, — дайте  ему  «Ил1аду»...  Но  прохо-  увидимъ   ниже,  первое;  съ  искусствомъ  че- 
дитъ  в'Ёкъ  чудесъ,    волей  и  неволей  народъ  лов^чества    древняго    случилось   посл'Ьднее, 
сближается    съ   дМствительпой    жизнью    и  ибо  пароду,  котораго  поэз1я   вначал-Ь    была 
вм'Ьсто    поэмы    требуетъ  драмы.    Но  онъ  и  идеа.^ьпая,  всл-Ьдств^е  его  идеальной  жизни, 
тутъ  не  изм'Ьняетъ  себ11:  онъ  только  отдалился  невозможно    перейти    къ    поэз1и   реальной, 
отъ  прошедшаго,  но  онъ  не  забылъ  его,  не  Упрямо,  на  зло  природе,  держится  онъ  про- 
охлад'Ьлъ    къ  нему,    не  развыкся    съ  нимъ.   шедшаго  и  въ  дух!;,  и  въ  формахъ,  и  опыт- 
Онъ  уже  начинаетъ  приглядываться  къ  жиз-  нын    мужъ,    невозвратно    утративппй  в-бру 
ни,  но,  недовольный  ею,  не  ее  хочетъ  пере-  въ  чудесное,  освоивш1йся  съ  опытомъ  жиз- 
нести  въ  поэз1ю,  но  поэзш  хочетъ  перенести  ни,  силится   придать    своимъ   поэтическимъ 
въ  нее.  Оставляя  настоявшее,  онъ  въ  прошед-  создантямъ   колоритъ   идеальный.    Но   такъ 
шемъ  цщетъ  элементовъ  д.тя  своей  драмы;  и  какъ  у  него  поэз1я  не  въ  ладу  съ  жизнью, 
потому  его  драма  не  наша,  не  Шекспиров-  чего  никогда  не  должно  быть,  то  удивптель- 
ская  драма,  представительница  жизни  д-Ёй-  но  ли,  что  онъ  становится  на  ходули  за  ма- 
ствительной,   борьбы  страстей  съ  волей  че-  лостью  роста,  румянится  за  непм'Ьн1емъ  при- 
лов'Ька  —  н^тъ,  это  родъ  таинственнаго,  ре-  роднаго  цв^та  юности,  надувается  за  недо- 
лнгюзнаго  обряда,  мрачная  мистерхя,  жрица  статкомъ    голоса;  что  его  чудесное  перехо- 
и  пророчица  Судьбы, — словомъ,  это  трагед1я,  дитъ  въ  холодную    аллегорию,   героизмъ   въ 
трагедтя    высокая  и   благородная,    въ    цар-  донкихотство?  Таьсова  была  поэз1я  греческая, 
ственномъ,  героическомъ   велйЧ1и,    трагед1я  когда,  кончивъ  свой  кругъ,  бл'Ьдноп  гЬнью 
подъ  маской  и  на  котурн'Ь.  Ея  героемъ  дол-  промелькнула  въ  Александр1и.  Но  чаще  все- 
женъ  быть  царь,  полубогъ,  герой,   съ  в'Ьн-  го  это    случается  съ  народами,  у  которыхъ 
цомъ,  в'Ьнкомъ  или  шлемомъ  на  головЬ,  ски-  поэз1я   развилась  не  изъ   жизни,  а  явилась 
петромъ,   мечомъ  пли  пдптомъ  въ  рук-Ь,  въ  вс.йдствте  подражательности:  она  всегда  бы- 
длинной,  волнуюп],епся  мантти;  ея  содержа-   ваетъ  парод1ей  на  свой  образецъ;  ея  вели- 
н1емъ  долженъ  быть  жреб1й  ц'Ьлаго  покол'Ь-  Ч1е,  благородство  и  идеальность   похожи  на 
н1я  царей,  полубоговъ  или  героевъ,тЬсно  свя-  паяца,  въ  мишурной    порфир'Ь  и  бумажной 
занный  съ  судьбой  какого-нибудь  народа  или  корон-Ь,  важно    расхаживаюга;аго  надъ  вхо- 
какого-нибудь  великаго  событ1я,   ибо  участь  домъ  въ  балаганъ.  Такова  была  литература 
простолюдина  и  подробности  частной  жизни  латинская  и  французская  классическая  (пре- 
оскорбилм  бы  ея  царственное  велич1е,  иска-  имуидественно  драматическая).  Мнимое  бла- 
зили  бы  ея  религ1озный  характеръ,  ибо  народъ  городство    и    возвышенность     французской 
хогЬлъ  видеть  на  сцонЪ  себя,  свою  жизнь,  а  не  классической   трагед1и   были    не   что   иное, 
челов'Ька,  не  его  жизнь.  Для  своей  драмы,  точ-  какъ   мещанство    во   дворянств'Ь,  лакей    во 
но  такъ  же,  какъ  и  для  своей  поэмы, выбираетъ   фрак'Ь  барина,  ворона  въ  павлиньпхъ  перь- 
онъ  изъ  жизни  одно  высокое,  благородное  и  яхъ,  обезьянское    передразнивапье  грековъ, 
выбрасываетъ  все  обыкновенное,  повседнев-  ибо  оно  не  согласовалось  съ  жизнью.  Но  все- 
ное,  домашнее,  ибо  его  жизнь  на  площади,  на  го  разительн-Ье  видно  это  въ  поэмахъ.   «Ил1- 
нол'Ь  брани,  во  храм-Ь,  въ  судилищ'Ь,  и  тамъ  ада»  была  создана  народомъ,  и  въ  ней  отра- 
его  поэз1я,  а  не  въ  домашнемъ  кругу;  пер-  жалась  ;кйзнь  э-тлинобъ,  она  была  для  нихъ 
сонажи  его  трагед1и   должны  говорить  язы-  священной    книгой,    источникомъ  релипи  и 
комъ  высокимъ,  облагороженнымъ,  поэтиче-  нравственности, — и  эта  «Ил1ада»  безе  мертва, 
скимъ,   ибо   они  цари,  полубоги,  герои;  его  Но  скажите.  Бога  ради,  что  такое  эти  «Эяе- 
хоръ    долженъ    выражаться   языкомъ   тайн-   иды»,    этп    «Освоболгденные    1ерусалимы», 
ственнымъ,  мрачнымъ  и  вм'Ьст'Ь  торжествен-   «Потерянные   Раи»,    «Месс1ады»?    Не  суть 
нымъ,    ибо  онъ   есть  органъ,  истолкователь  ли  это  заблужден1я  талантовъ,  бол^е  или  ме- 
воли  ужаснаго  Рока.  н1'.е    могущественныхъ,  попытки  ума,  бол-Ье 

Таковъ  бываетъ  характеръ  поэз1и  перво-  или  мен'Ье  усп'Ьвш1я  привести  въ  заблужде- 
бытныхъ  народовъ,  такова  была  поэз1я  гре-  Н1е  своихъ  почитателей?  Кто  ихъ  читаетъ, 
ковъ.  кто   ими   восхищается   теперь?  Не   похожи 

Но  младенчество  не  в'Ьчно  для  человека,  ли  они  на  старыхъ  служивыхъ,  которымъ 
не  В'Ьчно  для  народа,  не  в'Ьчно  для  челов'Ь-  отдаютъ  почтвн1е  не  за  заслуги,  не  за  по- 
чества;  за  нимъ  сл'Ьдуетъ  юность,  потомъ  двпги,  а  за  старость  л-Ьтъ?  Не  принадлелсатъ 
возмужалость,  а  тамъ  и  старость.  Поэз1Я  ли  они  къ  числу  т-Ёхъ  предразсудковъ,  соз- 
также  им'Ьетъ  свои  возрасты,  которые  всегда  данныхъвоображен1емъ,  которые  народъ  ува- 
параллельны  возрастамъ  народа,  В'Ькъ  по-  жаетъ,  когда  имъ  в'Ьритъ,  и  которые  он'ь 
эзш  идеальной  оканчивается  младенчеокимъ  щадитъ,  когда  уже  имъ  не  в'Ьритъ,  щадитъ 
и  юношескимъ  возрастомъ  народа,  и  тогда  или  за  ихъ  древность,  или  по  привычк-Ь,  или 
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по  л'Ьности  и  неим'Ьн1ю  свободнаго  времени, 
чтобы  разомъ  разсмотр'Ьть  вхъ  окончатель- 
но и  расшибить  въ  прахъ?..  Но  это  во- 
просъ  посторонне:  обращаюсь  къ  Д'Ьлу. 

Младенчество  древняго  м1ра  кончилось; 
в^ра  въ  боговъ  и  чудесное  умерла;  духъ 
героизма  исчезъ;  насталъ  в^къ  жизни  дМ- 
ствительной,  и  тщетно  поэз1я  становилась  на 
подмостки:  въ  ней  уже  не  было  этого  высо- 
каго  простодуш1я,  этого  простого,  благород- 
наго,  спокойнаго  п  гигантскаго  велич1я,  при- 
чина которыхъ  заключалась  прежде  въ  гар- 
мон1и  искусства  съ  жизнью,  въ  поэтической 
истин-Ь.  М1ръ  преобразился  крестомъ,  а  обно- 
вленное и  одухотворенное  человечество  по- 
шло другой  дорогой.  Родилась  идея  чело- 
века, существа  индивидуальнаго,  отд^льна- 
го  отъ  народа,  любопытнаго  безъ  отноше- 
шя,  въ  самомъ  себЬ...  Унылая  п-Ьснь  тру- 
бадура, въ  которой  изливалось  горе  любви, 
жалоба  тоскующей  поселянки  или  заключен- 
ной принцессы,  песнь  торжества  и  победы, 
повесть  любви,  мщешя,  подвига  чести  — все 
это  получило  отзывъ...  Поэма  превратилась 
въ  романъ.  Правда,  этотъ  романъ  былъ  ры- 
царск1Й,  мечтательный,  см^сь  бывалаго  съ 
небывалымъ,  возможнаго  съ  невозможнымъ, 
но  уже  п  "не  поэма,  и  въ  немъ  зр^лп  сЬ- 
мена  настоящаго  романа.  Наконецъ,  въ  ХУ1 
в-Ьке,  совершилась  окончательная  реформа 
въ  искусстве:  Сервантесъ  убилъ  свопмъ  не- 
сравненныыъ  «Донъ  Кихотомъ»  ложно  иде- 
альное направлен1е  поэз1и,  а  Шекспиръ  на- 
всегда помирилъ  и  сочеталъ  ее  съ  действи- 
тельной жизнью.  Своимъ  безграничны мъ  и 
м1рообъемлющпм71  взоромъ  проникъ  онъ  въ 
недоступное  святилище  природы  че-ювече- 
ской  и  истины  жизни,  подсмотрелъ  и  уло- 
вилъ  тапнственныя  б1ен1я  ихъ  сокровеннаго 
пульса.  БезсознательныЁ  поэтъ-мыслите.дь, 
онъ  воспроизводилъ,  въ  своихъ  гигантскихъ 
создан1яхъ,  нравственную  природу,  сообраз- 
но съ  ея  вечными,  незыблемыми  законами, 
сообразно  съ  ея  первоначальнымъ  планомъ, 
какъ  будто  бы  онъ  самъ  участвовалъ  въ  со- 
ставлен! и  этихъ  законовъ,  въ  начертанхп 
этого  плана.  Новый  Протей,  онъ  уме.1ъ  вды- 
хать душу  живу  въ  мертвую  действитель- 
ность; глубокш  аналистъ,  онъ  умелъ  въ  са- 
мыхъ  повидимому  нпчтожныхъ  обстоятель- 
ствахъ  жизни  и  действ1яхъ  во.чп  человека 
находить  ключъ  къ  разрешен1ю  высочай- 
шихъ  психологнческихъ  явлешй  его  нрав- 
ственной природы.  Онъ  никогда  не  прибе- 
гаетъ  ни  къ  какимъ  пружинамъ  или  под- 
ставкамъ  въ  ходе  свопхъ  драмъ;  ихъ  содер- 
жан1е  развивается  у  него  свободно,  есте- 
ственно, изъ  самой  своей  сущности,  по  не- 
преложнымъ  законамъ  нообходимостп.  Исти- 
на, высочайшая  истина  —  вотъ  отличитель- 
ный характеръ    его   созданш.  У  него  нетъ 


идеаловъ,  въ  общепринятомъ  смысле  этого 
слова;  его  люди— настоящ1е  люди,  какъ  они 
есть,  какъ  должны  быть.  Каждая  его  драма 
есть  сймволъ,  отдельная  часть  м1ра,  сосредо- 
точенная фокусомъ  фантаз1п  въ  тесныхъ  ра- 
махъ  художественнаго  произведен1я  и  пред- 
ставленная какъ  бы  въ  мин1атюре,  У  него 
нетъ  симпат1й,  нетъ  прпвычекъ,  склонно- 
стей, нетъ  любимыхъ  мыслей,  любимыхъ  ти- 
повъ:  онъ  безстрастенъ,  какъ 

Думный  дьякъ,  въ  приказахъ  посЬд'Ьлый 

который 

Спокойно  зритъ  иа  правыхъ  и  виновеыхъ, 
Добру  II  злу  внимая  равнодушно. 

Онъ  былъ  яркой  зарей  и  торжественнымъ 
разсветомъ  эры  новаго  истиннаго  искусства, 
и  онъ  нашелъ  себе  отзывъ  въ  поэтахъ  но- 
вейшаго  времени,  которые  возвратили  искус- 
ству его  достоинство,  униженное,  поруган- 
ное французскимп  классиками.  Еще  въ  кон- 
це ХУ1П  века,  въ  лице  Гёте  и  Шиллера — 
двухъ  великихъ  гешевъ,  начавшихъ  свое 
поприще  изучен1емъ  Шекспира,  —  они  по- 
шли по  его  следамъ.  Въ  начале  XIX  века 
ЯВИ.1СЯ  новый  велик1й  ген1п,  проникнутый 
его  духомъ,  который  докончилъ  соединен1е 
искусства  съ  жизнью,  взявъ  въ  посредникп 
истор1ю.  Вальтеръ-Скоттъ  въ  этомъ  отноше- 
н1и  былъ  вторымъ  Шексппромъ,  бы.1Ъ  гла- 
вой великой  школы,  которая  теперь  стано- 
вится всеобщей  и  всем1рной.  И  кто  знаетъ? 
можетъ-быть  некогда  пстор1я  сделается  ху- 
дожественнымъ  пропзведен1емъ  и  сменить 
романъ  такъ,  какъ  романъ  сменилъ  эпопею... 
Разве  уже  и  теперь  не  все  убеждены,  что 
Бож1е  твореше  выше  всякаго  человеческаго, 
что  оно  есть  самая  дивная  поэма,  какую 
только  можно  вообразить,  и  что  высочай- 
шая поэз1я  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  укра- 
шать его,  но  въ  томъ,  чтобы  воспроизводить 
его  въ  совершенной  истине  и  верности?.^. 

И  такъ,  вотъ  другая  сторона  поэз1и,  вотъ 
поэз1я  реальная,  поэз1Я  жизни,  поэз1я  дей- 
ствительности, наконецъ  истинная  и  настоя- 
щая П0Э31Я  нашего  времени.  Ея  отличитель- 
ный характеръ  состоитъ  въ  верности  дей- 
ствительности; она  не  пересоздаетъ  жизнь, 
но  воспроизводитъ,  возсоздаетъ  ее  и,  какъ 
выпуклое  стекло,  отражаетъ  въ  себе,  подъ 
одной  точкой  зрен1я,  разнообразный  ея 
явлешя,  выбирая  изъ  нихъ  те,  который  нуж- 
ны для  составлен1я  полной,  оживленной  и 
единой  картины.  Объемомъ  и  границами  со- 
держимаго  этой  картины  должны  опреде- 
ляться великость  и  гешальность  поэтическа- 
го  создан1я.  Чтобы  докончить  характеристи- 
ку того,  что  я  называю  «реальной  поэз1ей», 
прибавлю,  что  вечный  герой,  неизменны!! 
предметъ   ея   вдохновен1й,    есть    человекъ. 
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существо  самостоятельное,  свободно  д'&йст-  бол1Ье  груститъ  и  жалуется,  нежели  восхи- 
вующее,  индивидуальное,  символъ  М1ра,  ко-  щается  и  радуется,  бол'Ье  спрашиваеть  а  из- 
нечное  его  проявлен1е,  любопытная  загадка  сл'Ьдуетъ,  нежели  безотчетно  восклицаетъ. 
для  самого  себя,  окончательный  вопросъ  соб-  Его  п-Ьснь — жалоба,  его  ода  — вопросъ.  Если 
ственнаго  ума,  послЬдняя  загадка  своего  его  п'Ьснь  обращена  на  внешнюю  природу, 
любознательнаго  стремлентя...  Разгадкой  этой  онъ  не  удивляется  ей:  не  хвалить  ея,  аищетъ 
загадки,  отв^томь  на  этоть  вопросъ,  р'1^ше-  въ  ней  допытаться  тайны  своего  быт1я,  сво- 
Н1емъ  этой  задачи  — должно  быть  полное  со-  его  назначешя,  своихъ  страдан1й.  Для  всего 
знан1е,  которое  есть  тайна,  ц'Ьль  и  причина  этого  ему  кажутся  гЬсны  рамы  древней  оды, 
его  бьпчя!..  и  онъ  переноситъ  свой  лиризмъ  въ  эпопею 

Удивительно  ли  посл'Ь  этого,  что  въ  наше  и  въ  драму.  Въ  такомъ  случа-Ь  у  него  есте- 
время  преимущественно  развилось  это  реаль-  ственность,  гармон1я  съ  законами  д-Ьйстви- 
ное  направленте  поэзш,  это  т'Ьсное  сочета-  тельности  —  д^ло  постороннее;  въ  такомъ 
н1е  искусства  съ  жизнью?  Удивительно  ли,  случа'Ь  онъ  какъ  бы  заранее  условливается, 
что  отличительный  характеръ  нов'Ьйпшхъ  договаривается  съ  читателемъ,  чтобы  тотъ 
произведен1й  вообще  состоитъ  въ  безпощад-  В'Ьрилъ  ему  на  слово  и  искалъ  въ  его  созда- 
ной  откровенности,  что  въ  нихъ  жизнь  яв-  н1и  не  жизни,  а  мысли.  ]\1ы — вотъ  предметъ 
ляется  какъ  бы  на  позоръ,  во  всей  нагогЬ,  его  вдохновен1я.  Какъ  въ  оиер'Ь  для  музыкп 
во  всемъ  ея  ужасающемъ  безобраз1и  и  во  пишутся  слова  и  придумывается  сюжетъ, 
всей  ея  торжествеинон  красогЬ;  что  въ  нихъ  такъ  онъ  создаетъ,  по  вол'Ь  своей  фантаз1и, 
какъ  будто  вскрываютъ  ее  анатомпческимъ  форму  для  своей  мысли.  Въ  этомъ  случа!, 
ножомъ?  Мы  требуемъ  не  идеала  жизни,  но  его  поприще  безгранично;  ему  открытъ  весь 
самой  жизни,  какъ  она  есть.  Дурна  ли,  хо-  д']^йствнтельный  и  воображаемый  м1ръ,  все 
роша  ли,  но  мы  не  хотимъ  ее  украшать,  роскошное  царство  вымысла,  и  прошедшее 
ибо  думаемъ,  что  въ  поэтическомъ  предста-  и  настоящее,  и  истор1я  и  басня  и  предаше, 
влен1и  она  равно  прекрасна  въ  томъ  и  дру-  и  народное  суев'Ьр1е  и  в'Ьрован1е,  зем.ш  и 
гомъ  случае,  и  потому  именно,  что  истинна,  небо  и  адъ!  Безъ  всякаго  сомн^нтя  и  тутъ 
и  что  гд!  истина,  тамъ  и  поэз1я.  есть  своя  логика,  своя  поэтическая  истина, 

И  такъ,  въ  наше  время  невозможна  идеаль  свои  законы  возможности  и  необходимости, 
ная  поэз1я?  Н'Ьтъ,  именно  въ  наше-то  время  и  которымъ  онъ  остается  в'Ьренъ,  но  только 
возможна  она,  и  нашему  временп  предоста-  д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ  же  самъ  и  творитъ 
влево  развить  ее,  только  не  въ  томъ  смысле,  себ'Ь  эти  услоыя.  Эта  новМшая  идеальная 
какъ  у  древнихъ.  У  нихъ  поэз1Я  была  идеаль-  поэз1Я  ведетъ  свое  начало  отъ  древней,  ибо 
ной,  всл'Ёдств1е  ихъ  идеальной  жизни;  у  насъ  у  нея  заняла  благородство,  велич1е  и  поэтич- 
она  существуетъвслЬдств1е  духа  нашего  вре-  ный.  возвышенный  языкъ,  сто.1ь  противопо- 
мени.  Говоря  о  поэз1и  реальной,  я  упоминалъ  ложный  обыкновенному,  разговорному,  п 
только  объ  эпопе^Ь  и  драм-Ь  и  ничего  не  ска-  уклончивость  отъ  всего  мелочного  и  житей- 
залъ  о  лиризм'Ь.  Ч-Ьмъ  отличается  лиризмъ  скаго.  Чтобы  не  говорить  много,  скажу,  что 
нашего  времени  отъ  лиризма  древнихъ?  У  къ  создан1ямъ  такого  рода  принадлежатъ, 
нихъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  это  было  безот-  напрпм'Ьръ:  «Фаустъ»  Гёте,  «Манфредъ» 
четное  изл1яше  восторга,  происходившаго  Байрона,  «Дзяды»  Мицкевича,  «Лалла-Рукъ» 
отъ  полноты  и  избытка  внутренней  жизни,  Томаса  Мура,  фантастичесюя  вид'Ьн1я  Жанъ- 
пробуждавшагося  при  сознанти  своего  быт1Я  Поля,  подражан1я  Гёте  и  Шиллера  древнимъ 
и  воззр'Ён1я  на  внЬшнш  м1ръ  и  выражав-  («Ифиген1я»,  «Мессинская  Яев-Ьста»)  и  пр. 
шагося  въ  молитв'Ь  и  п'бсн'Ь.  Для  насъ  Теперь  думаю,  что  я  довольно  удовлетвори- 
вн'Ьшняя  природа,  безъ  отношен1й  къ  иде'Ь  тельно  объяснилъ  различ1е  между  т'Ьмъ,  что 
всеобщей  жизни,  не  им'Ьетъ  никакого  смы-  я  называю  «идеа.тьной»  и  «реальной>  по- 
сла, никакого  значен1я,  мы  не  столько   на-  эз1еп. 

слаждаемся  ею,  сколько  стремимся  постиг-  Впрочемъ  есть  точки  соприкосновен1я,  въ 
нуть  ее;  для  насъ  наша  жизнь,  сознан1е  которыхъ  сходятся  и  сливаются  эти  два  эле- 
нашего  быт1я  есть  бол'Ье  задача,  которую  мента  поэз1И.  Сюда  должно  отнести,  во-пер- 
мы  нщемъ  р'Ьшить,  нежели  даръ,  которымъ  выхъ,  поэмы  Байрона,  Пушкина,  Мицкевп- 
бы  мы  сп']^шили  пользоваться.  Мы  пригля-  ча, — эти  поэмы,  въ  которыхъ  жизнь  челов'Ь- 
Д'Ьлись  къ  ней,  мы  свыклись  съ  пимъ;  для  ческая  представляется,  сколько  возможно, 
насъ  жизнь  уже  не  веселое  пиршество,  не  въ  истпн'Ь,  но  только  въ  самыя  торжествен- 
празднественное  ликоваше,  но  поприще  тру-  н'6йш1Я  свои  проявлентя,  въ  самыя  лириче- 
да,  борьбы,  лишен1Й  и  страдан1й  Отсюда  ск1я  своп  минуты;  потомъ, — всЬ  эти  юныя, 
ироистекаетъ  эта  тоска,  эта  грусть,  эта  за-  незрЬлыя,  но  кииящ'ш  пзбыткомъ  силы,  про- 
думчивость  и  вм'ЬстЬ  С1.  ними  эта  мысли-  изведен1я.  которыхъ  предметъ  есть  жизнь 
тельность,  которыми  пронпкнутъ  наптъ  ли-  д'Ьйствительная,  но  въ  которыхъ  эта  жизнь 
ризыъ.  Лприческ1й    поэтъ    нашего    времени  какъ    бы    пересоздается    и    преображается 
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или  всл'Ьдств1е  какой-нибудь  любимой,  за-  въ  односторонности;  есть  умы,  есть  характе- 
душевной  мысли,  или  односторонняго,  хотя  ры,  столь  оригинальные  и  чудные,  столь  не- 
и  могучаго,  таланта,  или  наконецъ  отъ  похож1е  на  остальную  часть  людей,  что  ка- 
избытка  пылкости,  не  дающей  автору  глуб-  жутся  чуждыми  этому  М1ру,  и  зато  М1ръ 
же  и  основательн'Ье  вникнуть  въ  жизнь  и  имъ  кажется  чуладъ,  и,  недовольные  имъ,  они 
постичь  ее  такъ,  какъ  она  есть,  во  всей  ея  творятъ  себ-Ь  свой  собственный  М1ръ  и  жи- 
ИСТИН11.  Таковы  «Разбойники»  Шиллера —  вутъ  только  въ  немъ:  Шиллеръ  былъ  нзъ 
этотъ  пламенный,  дик1й  диепрамбъ,  подобно  числа  такихъ  людей.  Покоряясь  духу  вре- 
лав-Ь  исторгнувш1йся  изъ  глубины  юной,  мени,  онъ  хот'Ьлъ  быть  реальнымъ  въ  своихъ 
энергической  души, — гд'Ь  собьте,  характеры  создан1яхъ,  но  идеальность  оставалась  пре- 
и  положен1Я  какъ  будто  придуманы  для  вы-  обладающимъ  характеромъ  его  поэз1и  всл-Ьд- 
рал{ен1я  идей  и  чувствъ,  такъ  сильно  вол-  ств1е  влечентя  его  ген1я. 
новавшихъ  автора,  что  для  нихъ  были  бы  И  такъ,  поэз1ю  можно  разделить  на  идеаль- 
слишкомъ  гЬсны  формы  лиризма.  И'Ькото-  ную  и  реальную.  Трудно  было  бы  решить, 
рые  находятъ  въ  первыхъ  драматическихъ  которой  изъ  нихъ  должно  отдать  преимуп1;е- 
произведен1яхъ  Шиллера  много  фразъ;  на-  ство.  Можетъ  быть  каждая  изъ  нихъ  равна 
прим'Ьръ,  говорятъ  они,  изъ  всего  огромнаго  другой,  когда  удовлетворяетъ  услов1ямъ  твор- 
ыонолога  К.  Моора,  когда  онъ  объявляетъ  чества,  т.  е.  когда  идеальная  гармонируетъ 
разбойникамъ  о  овоемъ  отц'Ь,  челов'Ькъ  въ  съ  чувствомъ,  а  реальная  съ  истиной  пред- 
подобномъ  положеши  могъ  бы  сказать  раз-  ставляемой  ею  жизни.  Но  кажется,  что  по- 
в-Ь  какихъ-нибудь  два-три  слова.  По  моему,  сл-Ьдияя,  родившаяся  всл1^дств1е  духа  нашего 
такъ  онъ  не  сказалъ  бы  ни  слова,  а  разв'Ь  положительнаго  времени,  бол-Ье  удовлетво- 
только  показалъ  бы  безмолвно  рукой  на  сво-  ряетъего  господствующей  потребности.  Впро- 
его  отца,  п  однакожъ  у  Шиллера  Мооръ  чемъ  зд'Ьсь  много  значитъ  и  пндивидуаль- 
говоритъ  много,  и  однакожъ  въ  его  словахъ  ность  вкуса.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  въ  на- 
н'Ьтъ  и  т-Ьни  фразеолог1и.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  ше  время  та  и  другая  равно  возможны,  равно 
зд^^сь  говоритъ  не  персонажъ,  а  авторъ;  что  доступны  и  понятны  вс1^мъ;  но  со  всЬмъ  этимъ 
въ  ц-Ьломъ  этомъ  создан1и  н'Ьтъ  истины  последняя  есть  по  преимуществу  поэз1я  на- 
жизни,  но  есть  истина  чувства;  н'Ьтъ  дМ-  шего  времени,  бол'Ье  понятная  и  доступная 
ствительности,  н1^тъ  драмы,  но  есть  бездна  для  вс^хъ  и  каждаго,  бол-Ье  согласная  съ  ду- 
поэзш;  ложны  положешя,  неестественны  си-  хомъ  и  потребностью  нашего  времени.  Теперь 
туащи,  но  в'Ьрно  чувство,  но  глубока  мысль;  «Мессинская  Нев^Ьста»  и  «Жанна  д'Аркъ» 
словомъ,  д'Ьло  въ  томъ,  что  на  «Разбойни-  Шиллера  найдутъ  сочувств1е  п  отзывъ;  но 
ковъ»  Шиллера  должно  смотреть  не  какъ  задушевными,  любимыми  создашями  времени 
на  драму,  представительницу  жизни,  но  какъ  всегда  останутся  т'Ь,въ  которыхъ  жизнь  и  д^й- 
на  лирическую  поэму  въ  форм'Ь  драмы,  поэму  ствительность  отражаются  в^рно  и  истинно, 
огненную,  кипучую.  На  монологъ  Карла  Не  знаю,  почему  въ  наше  время  драма 
Моора  должно  смотреть  не  какъ  на  есте-  не  оказываетъ  такихъ  бо.1ьшихъ  усп'Ьховъ, 
ственное,  обыкновенное  выражен1е  чувствъ  какъ  романъ  и  пов-Ьсть.  Ужъ  не  потому  ли, 
персонажа,  находящагося  въ  изв'Ьстномъ  что  она  непрвм'Ьнно  требуетъ  Гёте,  Шилле- 
положен1и,  но  какъ  на  оду,  которой  смыслъ  ровъ,  если  не  Шекспировъ,  на  произведентя 
или  предметъ  есть  выражен! е  негодован1я  которыхъ  природа  особенно  скупа,  или  по- 
противъ  нзверговъ-д'Ьтей,  попирающихъ  свя-  тому,  что  драматическ1е  таланты  вообще  осо- 
тость  сыновняго  долга.  Всл'Ьдств1е  такого  бенно  р4дки?  Не  ум'Ью  р^Ьшить  этого  вопроса, 
взгляда,  мн-Ь  кажется,  должны  исчезнуть  всЬ  Можетъ  быть  романъ  удобн'Ье  для  поэтиче- 
фразы  въ  этомъ  произведен1и  Шиллера  и  скаго  представлен1я  жизни.  И  въ  самомъ  д'Ь- 
уступить  м-Ьсто  истинной  П0Э31И.  .14,  его  объемъ,  его  рамы   до  безконечности 

Вообще  можно  сказать,  что  почти  вс^  дра-  неопред'Ьленны;  онъ  мен'Ье  гордъ,  мен'Ье  при- 
мы Шиллера,  больше  или  меньше,  таковы  хотливъ,  нежели  драма,  ибо,  пл'Ьняя  не  сто.1ь- 
(исключая  «Мар1ю  Стюартъ»  п  «Вильгельма  ко  частями  и  отрывками,  сколько  ц-Ьлымъ, 
Телля»),  ибо  Шиллеръ  былъ  не  столько  ве-  допускаетъ  въ  себя  и  таюя  подробности,  та- 
лик1й  драматургъ  въ  частности,  сколько  ве-  К1я  мелочи,  который  при  всей  своей  кажу- 
ЛИК1Й  поэтъ  вообще.  Драма  должна  быть  въ  щейся  ничтожности,  если  на  нихъ  смотреть 
высочайшей  степени  спокойнымъ  и  безпри-  отд-Ёльно,  им'Ьютъ  глубошй  смыслъ  и  бездну 
страстнымъ  зеркаломъ  действительности,  и  поэз1и  въ  связи  съ  ц^лымъ,  въ  общности  со- 
личность  автора  должна  исчезать  въ  ней,  ибо  чинен1я,  тогда  какъ  т-Ьсньш  рамки  драмы, 
она  есть  по  преимуществу  иоэз1Я  реальная,  прямо  или  косвенно,  больше  или  меньше,  но 
Но  Шш1леръ  даже  въ  своемъ  «Валленштей-  всегда  покоряющейся  сценпческимъ  усло- 
н-Ь»  выказывается,  и  только  въ  «Вильгельме  в1ямъ,  требуютъ  особенной  быстроты  и  жи- 
Телл-Ь»  является  истиннымъ  драматикомъ.  Но  вости  въ  ход'й  действхя  п  не  могутъ  допу- 
не  обвиняйте    его  въ  недостатке  ген1Я  или  екать  въ  себя  большихъ  подробностей,  ибо 
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драма,  преимущественно  предъ  всЬми  рода-  законнаго  жилища.  Я  уже  говорилъ  въ  на- 
ми поэз1и,  представляет  ь  жизнь  человеческую  чал'Ь  моей  статьи,  п  теперь  повторяю,  что 
въ  ея  высшемъ  и  торжественнЬйшемъ  про-  романъ  и  повесть  суть  единственные  роды, 
явлен1и.  И  такъ,формаиусдов1я  романа  удоб-  которые  появились  въ  нашей  литературЬ  не 
п-Ье  для  поэтическаго  представления  челов^-  столько  по  духу  подражательности,  сколько 
ка,  разсматриваемаго  въ  отношен1и  къ  об-  всл'Ьдств1е  потребности.  Думаю,  что  преды- 
щественной  жизнп,  и  вотъ,  мн-Ь  кажется,  тай-  дущее  разсужден1е  содержитъ  въ  себ^  до- 
на его  необыкновеннаго  успеха,  его  без-  вольно  удовлетворительное  объяснеше  при- 
условнаго  владычества,  чины  ея  появлен1я  и  усп-ЬхоБЪ.  Теперь  бро- 

Но  пов'Ьсть? — ея  значен1е,  тайна  ея  вла-  симъ  взглядъ  на  ея  ходъ  въ  нашей  литера- 

дычества,  теперь  деспотическаго,  своенрав-  тур^. 

наго,  не  терпящаго  соперничества?  Что  та-  Пов'Ьсть  наша  началась  недавно,  очень 
кое  и  для  чего  эта  пов-Ьсть,  безъ  которой  недавно,  а  именно  съ  двадцатыхъ  годовъ  те- 
книжка  лсурнала  есть  то  же,  что  былъ  бы  кущаго  стол'Ьт1я.  До  того  же  времени  она 
челов'Ькъ  въ  обществ^Ь  безъ  сапогъ  и  галету-  была  чун^еземнымъ  растен1емъ,  перевезен- 
ка,— эта  повесть,  которую  теперь вс^пишутъ  нымъ  изъ-за  моря  по  прихоти  и  мод'Ь  и  на- 
и  всЬ  читаютъ,  которая  воцарилась  и  въ  6у-  спльственно  пересаженнымъ  на  родную  почву. 
дуар^Ь  св-Ьтской  женщины,  и  на  письменномъ  Можетъ  быть  поэтому  она  и  не  принялась. 
стол-Ь  записного  ученаго,  наконецъ  — этапе-  Карамзинъ  первый,  впрочемъ  съ  помощью 
в'Ьсть,  которая  какъ  будто  вытЬснила  самый  Макарова,  призвалъ  эту  гостью,  наб-йленную, 
романъ?..  Когда-то  и  гд'Ь-то  было  прекрасно  нарумяненную,  какъ  русская  купчиха,  плак- 
сказано,  что  «пов'Ьсть  есть  эпизодъ  изъ  без-  сивую  и  слезливую,  какъ  избалованное  дитя- 
предельной  поэмы  судебъ  человеческихъ».  недотрога,  высокопарную  и  надутую,  какъ 
Это  очень  в-Ьрно;  да,  повесть — распавшхйся  классическая  трагед1я,  скучно-поучительную 
на  части,  на  тысячи  частей,  романъ;  — глава,  и  притворно-нравственную,  какъ  лицемерная 
вырванная  изъ  романа.  Мы — люди  деловые,  богомолка,  воспитанницу  мадамъ  Жанлисъ, 
мы  безпрестанно  суетимся,  хдопочемъ,  мы  крестницу  добренькаго  Флортана.  Къ  такому 
дорожимъ  временемъ,  намъ  некогда  читать  роду  пов'Ьстей  принадлежатъ  всЬ  повЬсти, 
большихъи  ддинныхъ  книгъ,— словомъ,  намъ  писавш1яся  до  двадцатыхъ  годовъ,  да  ихъ 
нужна  пов'Ьсть.  Жизнь  наша  современная  къ  счастью  и  немного  было  написано: 
слишкомъ  разнообразна,  многосложна,  дроб-  «Марьина  Роща»  Жуковскаго,  несколько 
на:  мы  хотпмъ,  чтобы  она  отражалась  въ  повестей  покойнаго  В.  Измайлова  и...  право 
П0Э31П,  какъ  въ  граненомъ,  угловатомъ  хру-  не  помню,  как1я  еще. 
сталЬ,  милл1оны  разъ  повторенная  во  всЬхъ  Въ  двадцатыхъ  годахъ  обнаружились  пер- 
Бозможны.хъ  образахъ,  и  требуемъ  повести,  выя  попытки  создать  истинную  повесть.  Это 
Есть  событ1я,  есть  случаи,  которыхъ,  такъ  было  время  всеобщей  литературной  реформы, 
сказать,  не  хватило  бы  на  драму,  не  стало  явившейся  вследств1е  начинавшагося  знаком- 
бы  на  романъ,  но  которые  глубоки,  которые  ства  съ  немецкой,  англ1Йской  и  новой  фран- 
въ  одномъ  мгновен1и  сосредоточиваютъ  столь-  цузской  литературами  и  съ  здравыми  поня- 
ко  лсизни,  сколько  не  изжить  ее  и  въ  века;  т1ями  о  законахъ  творчества.  Если  повесть 
повесть  ловитъ  ихъ  и  заключаетъ  въ  свои  не  оказала  тогда  настоящихъ  успеховъ,  по 
тесныя  рамки.  Ея  форма  можетъ  вместить  крайней  мере  обратила  на  себя  всеобщее 
въ  себе  все,  что  хотите, —  п  легк1й  очеркъ  вннман1е  по  своей  новости  и  небывалости. 
нравовъ,  и  колкую,  саркастическую  насмешку  Чтобы  не  говорить  много,  скажу,  что  Мар- 
надъ  человекомъ  и  обществомъ,  и  глубокое  линск1й  былъ  первымъ  нашимъ  повествова- 
таинство  души,  и  жестокую  игру  страстей,  телемъ,  былъ  творцомъ  или,  лучше  сказать. 
Краткая  и  быстрая,  легкая  и  глубокая  вме-  зачинщикомъ  русской  повести, 
сте,  она  перелетаетъ  съ  предмета  на  пред-  Я  уже  имелъ  случай  высказать  мое  мне- 
метъ,  дробитъ  жизнь  по  мелочи  и  вырываетъ  Н1е  объ  этомъ  писателе,  и  такъ  какъ  потомъ, 
листки  изъ  велршой  книги  этой  жизни.  Со-  по  собственномъ  размышлен1и  и  по  сообра- 
едините  эти  листки  подъ  одпнъ  переплетъ,  Н{ен1и  съ  общимъ  мненхемъ,  не  только  не 
и  какая  обширная  книга,  какой  огромный  имЬлъ  причинъ  отказаться  отъ  него,  но  еще 
романъ,  какая  многосложная  поэма  состави-  более  утвердился  въ  немъ,  то  теперь  повто- 
лась  бы  изъ  нихъ!  Что  въ  сравнен1п  съ  нею  рю  узко  сказанное  мною  прежде.  Марлинск1Й 
ваша  безконечяая  «Тысяча  и  одна  ночь»  или  владеетъ  неотъемлемымъ  и  замЬтнымъ  та- 
обильная  эпизодами  «Магабгарата»  и  «Ра-  лантомъ,  талантомъ  ра-зсказа,  живого,  остро- 
майна>!  Какъ  бы  хорошо  шло  къ  этой  книге  умнаго,  занимательнаго;  но  онъ  не  измерилъ 
заглав1е:  «Человекъ  и  Жизнь»!..  своихъ  силъ,  не  созналъ  своего  направлен1я, 

Въ  русской  литературе  повесть  еще  гостья,  и    потому,  доказавши,  что  пмеетъ  талантъ, 

но  гостья,  которая,  подобно  ежу,  вытесняетъ  не  сделалъ  почтп  ничего.  Въ  художествен- 

давнишнихъ  и  настоящихъ  хозяевъ  изъ  ихъ  ной  деятельности  есть  своя  добросовестность. 
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и  мнопе  авторы  пришли  бы  въ  большое  за-  не  идеальная  поэз1я — ибо  въ  нихъ  н'Ьтъ  глу- 
м'Ьшательство,  еслибы  попросили  пхъ  разска-  бокости  мысли,  пламени  чувства,  н'Ьтъ  ли- 
зать истор1Ю  споихъ  сочйнееШ,  то-есть:  по-  ризма,  а  если  и  есть  всего  этого  понемногу, 
бужден1я,  всл'Ьдствте  которыхъ  они  написа-  то  напряженное  и  преувеличенное  насиль- 
пы,  обстоятельства,  сопровождавппя  ихъ  по-  ственнымъ  усил1емъ,  что  доказывается  даже 
явлен1е  на  св-Ьтъ,  а  бол-Ье  всего  душевное,  самой  через  чуръ  цв-Ьтистой  фразеолог1ей^ 
психическое  состоян1е  автора  въ  то  время,  которая  никогда  не  бываетъ  сл'Ьдств1емъ  глу- 
когда  онъ  писалъ.  Вдохновен1е  есть  страда-  бокаго,  страдательнаго  и  энергическаго  чув- 
тельное,  можно  сказать,  бол'Ьзненное  состоя-  ства. 

Н1е  души,  и  его  симптомы  теперь  хорошо  Марлинсшй  началъ  свое  поприп1,е  съ  по- 
всЬмъ  изв'I^стны.  ЧеловЬкъ  въ  горячке,  безъ  в'Ьстей  русскихъ,  народныхъ,  т.  е.  такихъ, 
труда,  безъ  усил1й  и  безъ  вреда  себ-Ь,  под-  содержан1е  которыхъ  берется  изъ  М1ра  рус- 
нимаетъ  ужасныя  тягости:  это  называется  у  ской  жизни.  Какъ  опытъ,  какъ  попытка, 
медиковъ  энерг1ей  или  напряженнымъ  со-  он'Ь  были  прекрасны  и  въ  свое  время  за- 
стоян1емъ  жизненной  д-Ьятельности.  Чело-  служили  справедливое  вниман1е;  но,  какъ 
в'Ькъ  здоровый  можетъ  возбудить  въ  себ'Ь  произведен1я  не  созданный,  а  сд-Ьданнын,  он'Ь 
насильственно  до  некоторой  степени  эту  теперь  утратили  свою  Ц'Ьну.  Въ  нихъ  не  было 
9нерг1ю,  да  б-Ьда  въ  томъ,  что  она  должна  истины  дМствительности,  следовательно  не 
дорого  обойтись  ему.  Вдохновенте  въ  этомъ  было  и  истины  русской  жизни.  Народность 
смысле  есть  энерг1я  души,  возбужденная  не  ихъ  состояла  въ  русскихъ  именахъ,  въ  из- 
волей  человека,  но  какимъ-то  независящимъ  б'Ьжан1п  явнаго  нарушен1я  верности  собьшп 
отъ  него  вл1ян1емъ,  и  поэтому  оно  непри-  и  обычаевъ  и  въ  подд^лк-Ь  подъ  ладъ  рус- 
нужденно  и  свободно.  Есть  еп],е  другого  рода  ской  р-Ьчп,  въ  поговоркахъ  и  пословидахъ, 
вдохновеше, — вдохновенте,  усиленное  волей,  но  не  бол'Ье.  Русск1е  персонажи  пов'Ьстей 
желан1емъ,  ц-йлью,  разсчетомъ,  какъ  будто  Марлинскаго  говорятъ  и  дЬйствуютъ  какъ 
пр1емомъ  ошя.  Плоды  этого  вдохновен1я  н'Ьмецк1е  рыцари:  ихъ  языкъ  риторичестй, 
иногда  блестящи  на  видъ,  но  ихъ  блескъ  есть  вродЬ  монологовъ  классической  трагед1и; 
блескъ  фольги,  а  не  золота,  блескъ,  тускн-Ью-  и  посмотрите  съ  этой  стороны  на  «Бориса 
щш  отъ  времени.  Правда,  въ  комъ  н'Ьтъ  та-  Годунова>  Пушкина — то  ли  это?...  Но,  не- 
ланта,  тому  нельзя  приходить  даже  и  въ  на-  смотря  на  все  это,  повести  Марлинскаго,  не 
пряженный  восторгъ,  ибо  напрягать  можно  прибавивпш  ничего  къ  сумм'Ь  русской  поэ- 
только  что-нибудь  существуюш,ее,  положи-  З1и,  доставили  много  пользы  русской  лите- 
тельное,  хотя  и  слабое;  напрягать  или  натя-  ратур-Ь,  были  д.га  нея  большимъ  пгагомъ  впе- 
гивать  чувство,  фантазш,  -  словомъ,  талантъ  редъ.  Тогда  въ  нашей  литератур'Ь  было  еще 
можетъ  только  тотъ,  кто  хотя  въ  некоторой  полное  владычество  ХТ111  века,  русскаго 
степени  влад'Ьетъ  вс1^мъ  этимъ,  и  Марлин-  ХУШ  В'Ька;  тогда  еще  всЬ  повести  и  рома- 
ск1й  точно  влад'Ьетъ  всЬмъ  этимъ  въ  нЬко-  ны  оканчивались  счастливо;  тогда  нашу  пу- 
торой  степени,  и  усил1емъ  возбуждаетъ  все  блику  могли  занять  похождетя  какого-ни- 
это  до  высшей  степени.  Между  множествомъ  будь  выходца  изъ  собачьей  конуры,  тысяча 
натяжекъ  въ  его  сочинен1яхъ  есть  красоты  первой  парод1и  на  Жилблаза,  негодяя,  ко- 
истинныя,  неподд'Ьльныя;  но  кому  пр1Ятно  торый  съ-молсду  подлича-чъ,  обманыва-иъ,  вда- 
заниматься  химическимъ  анализомъ,  вмЬсто  вался  самъ  въ  обманъ,  обольщалъ  женщинъ 
того  чтобы  наслаждаться  поэтическимъ  сии-  и  самъ  былъ  ихъ  игрушкой,  а  потомъ  и.зъ 
тезомъ,  и,  сверхъ  того,  кто  можетъ  дов'Ьр-  негодяя  дЬлался  вдругъ  порядочнымъ  чело- 
чиво  любоваться  и  истинной  красотой,  если  вЬкомъ,  влюб.шлся  по  разсчету,  женился  сча- 
и  найдетъ  такую,  когда  замЬтитъ  множество  стливо  п  богато  и,  съ  милл1ономъ  въ  кар- 
поддЬльныхъ?..  Но  это  частности;  что  же  ка-  манЬ,  принимался  проповЬдывать  пошлую 
сается  до  общности,  ц-Ьлости  произведен1й  мораль  о  блаженствЬ  подъ  соломенной  кро- 
Марлинскаго,  то  объ  нихъ  еще  менЬе  можно  влей,  у  свЬтлаго  источника,  подъ  тЬнью  раз- 
сказать  въ  его  пользу.  Это  не  реальная  поэ-  вЬсистой  березы.  Въ  повЬстяхъ  Марлинскаго 
31я — ибо  въ  нихъ  нЬтъ  истины  жизни,  Н'Ьтъ  была  новЬишая  европейская  манера  и  ха- 
дМствительности, — такой,  какъ  она  есть,  ибо  рактеръ;  вездЬ  былъ  виденъ  умъ,  образован- 
въ  нихъ  все  придумано,  все  разсчптано  по  ность,  встр'Ьчались  отдЬльныя  прекрасный 
разсчетамъ  в'Ьроятностей,  какъ  это  бываетъ  мысли,  поражавш1я  и  своей  новостью,  и  сво- 
при  Д'Ьлан1н  или  сочинен1и  машинъ;  ибо  въ  ей  истиной;  прибавьте  къ  этому  его  слогъ, 
иихъ  видны  нитки,  которыми  сметано  их'ь  оригинальный  и  блестяпий  въ  самыхъ  натяж- 
д'Ьйств1е,  видны  блоки  и  веревки,  которыми  кахъ,  въ  самой  фразеолог1и— и  вы  не  будете 
приводится  въ  движен1е  ходъ  этого  дЬйств]я:  болЬе  удивляться  его  чрезвычайному  успЬху. 
словомъ— это  внутренность  театра,  въ  кото-  Почти  вт.  то  самое  время,  какъ  русская 
ромъ  искусственное  освЬщен1е  борется  съ  публика  переходила  съ  изумлен1емъ  отъ  но- 
дневнымъ  свЬтомъ  и  побеждается  имъ.  Это   вости  къ  новости,  часто  принимала  новость 
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за  достоинство,  равно  удивлялась  п  Пушки-  стью  мысли  и  какой-то  горькой  и  'Ьдкой 
ну,  и  Марлинскому,  и  Булгарину,  въ  то  са-  ирон1ей.  Поэтому  не  ищите  въ  его  созда- 
ыое  время  начали  появляться  разные  лпте-  шяхъ  поэтическаго  представлен1я  д-Ьйстви- 
ратурные  опыты  кн.  Одоевскаго.  Эти  опыты  тельной  жизни,  не  ищите  въ  его  повЬстяхъ 
состояли  большей  частью  изъ  аллегор1и  и  всЬ  повести,  ибо  пов-Ьсть  была  для  него  не  ц'Ьлью, 
отличались  какимъ-тонеобщимъвыраженхемъ  но,  такъ  сказать,  средствомъ,  не  существен- 
своего  характера.  Основый  элементъ  ихъ  со-  ной  формой,  а  удобной  рамой.  И  не  уди- 
ставля.?ъ  дидактизмъ,  а  характеръ  — юморъ.  вительно:  въ  наше  время  и  самъ  Ювеналъ 
Этотъ  дидактизмъ  проявлялся  не  въ  сентен-  яисалъ  бы  не  сатиры,  а  пов'Ьсти,  ибо  если 
щяхъ,  но  былъ  всегда  какой-то  агпёге-реп-  есть  идеи  времени,  то  есть  и  формы  време- 
8ёе,  идеей  невидимой  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  ни.  Но  объ  этомъ  я  говорилъ  выше;  д-Ьло  въ 
осязаемой;  этотъ  юморъ  состоялъ  не  въ  ве-  томъ,  что  князь  Одоевсюй— поэтъ  м1ра  иде- 
селомъ  расположешй,  понуждающемъ  чело-  альнаго,  а  не  д'Ьйствительнаго.  Но  вотъ  что 
в'Ька  добродушно  и  невинно  подшучивать  странно:  есть  несколько  фактовъ,  которые 
падъ  всЬмъ,  что  ни  попадется  на  глаза,  но  не  позволяютъ  такъ  решительно  ограничить 
въ  глубокомъ  чувств'Ь  негодовашя  на  чело-  поприще  его  художественной  д'Ьятельности. 
в-Ьческое  ничтожество  во  вс/Ьхъ  его  видахъ,  Есть  въ  нашей  литературе  какой-то  Без- 
въ  затаенномъ  и  сосредоточенномъ  чувств'Ь  гласный  и  какой-то  дЬдушка  Ириней, — люди 
ненависти,  источникомъ  которой  была  лю-  совсЬмъ  не  идеальные,  — люди,  слишкомъглу- 
бовь.  Поэтому  аллегорш  князя  Одоевскаго  боко  проникнувш1е  въ  жизнь  д-Ьйствитель- 
былй  исполнены  жизни  и  поэз1и,  несмотря  ную  и  в^рно  воспроизводящ1е  ее  въ  своихъ 
на  то,  что  самое  слово  «аллегор1Я»  такъ  про-  поэтическпхъ  очеркахъ:  вы  в^рно  не  забы- 
тивоположно  слову  «П0Э31Я».  Первою  его  по-  ли  курьезной  истор1п  о  томъ,  какъ  у  почтен- 
вЬстью,  помнится,  былъ  «Эллад1Й»:  жал^ю,  наго  городничаго  города  Ржева  завелась  въ 
что  у  меня  теперь  н'Ьтъ  подъ  рукой  этой  по-  голове  жаба,  и  какъ  уЬздный  лекарь  хогЬлъ 
вЬсти,  а  по  прошлымъ  впечатл'Ьн1Ямъ  судить  ее  вырезать,  и  не  мен^е  курьезной  истор1и 
боюсь!  Не  знаю,  произвела  ли  она  тогда  ка-  подъ  назван1емъ  «Княжна  Мими» — этихъ 
кое-нпбудь  вл1ян1е  на  нашу  публику,  не  знаю  двухъ  верныхъ  картинъ  нашего  разнокали- 
даже,  была  ли  она  замечена  ею;  но  знаю,  бернаго  общества?  Знаете -ли  что?  мн'Ь  ка- 
что  въ  свое  время  эта  повесть  была  див-  жется,  будто  эти  людп  пишутъ  подъ  вл1я- 
нымъ  явлен1емъ  въ  литературномъ  смысле;  н1емъ  князя  Одоевскаго,  даже  чуть-ли  не 
несмотря  на  все  недостатки,  сопровождающте  подъ  его  диктовку:  такъ  много  у  нихъ  об- 
всякое  первое  произведен1е,  несмотря  на  рас-  щаго  съ  нимъ  и  въ  манере,  и  въ  колорите, 
тянутость  по  местамъ,  происходившую  отъ  п  во  многомъ...  Впрочемъ  это  одно  пред- 
юности  таланта,  неумевшаго  сосредоточи-  положение,  котораго  прошу  не  принимать  за 
вать  и  сжимать  свои  порывы,  въ  ней  были  утвержден1е;  можетъ  быть  я  и  ошибаюсь, 
мысль  и   чувство,  были  характеръ  и  физю-  подобно  многимъ... 

Н0М1Я;  въ  ней  въ  первый  разъ  ^  блеснули  Следуя  хронологическому  порядку,  я  дол- 
идеи  нравственности  XIX  века,  новаго  гостя  женъ  теперь  говорить  о  повестяхъ  Погоди- 
на Руси;  въ  первый  разъ  была  сделана  на-  на.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  была  историче- 
падка  наХУП!  векъ,  слишкомъ  загостивш1й-  ской,  но  все  были  народными  или,  лучше 
ся  на  святой  Руси  и  получившей  въ  ней  сказать,  простонародными.  Я  говорю  это  не 
свой  собственный,  еще  безобразнейш1Йхарак-  въ  осужден1е  ихъ  автору  и  не  въ  шутку,  а 
теръ.  Впоследств1и  князь  Одоевск1й,  вслед-  потому,  что  въ  самомъ  деле  М1ръ  его  по- 
ств1е  возмужалости  и  зрелости  своего  та-  эз'ш  есть  м1ръ  простонародный,  М1ръ  куп- 
ланта,  далъ  другое  направлен1е  своей  худо-  цовъ,  мещанъ.  мелкопоместнаго  дворянства  и 
жественной  деятельности.  Худонсникъ  — эта  мужиковъ,  которыхъонъ,  надо  сказать  правду, 
дивная  загадка —сделался  предметомъ  его  изображаетъ  очень  удачно,  очень  верно. 
наблюден1Й  и  изучен1й,  илоды  которыхъ  онъ  Ему  такъ  хорошо  известны  ихъ  образъ  мы- 
представлялъ  не  въ  теоретическихъ  разсу-  слей  и  чувствъ,  ихъ  домашняя  и  обществен- 
жден1яхъ,  но  въ  живыхъ  создашяхъ  фанта-  пая  жизнь,  ихъ  обычаи,  нравы  и  отноше- 
з1и,  ибо  художникъ  для  него  былъ  столько  н1я,  п  онъ  изображаетъ  ихъ  съ  особенной 
же  загадкой  чувства,  сколько  и  ума.  Высш1я  любовью  и  съ  особеннымъ  успехомъ.  Его 
мгновен1я  жизни  художника,  разительней-  «Нищ1п»,  такъ  естественно,  верно  и  про- 
ш1я  проявлен1я  его  существован1я,  дивная  стодушно  разсказывающш  о  своей  любви  и 
и  горестная  судьба,  были  имъ  схвачены  съ  своихъ  страдан1яхъ,  можетъ  служить  типомъ 
удивительной  верностью  и  выражены  въглу-  благородно  чувствующаго  простолюдина.  Въ 
бокихъ  поэтическихъ  символахъ,  Потомъ  онъ  «Черной  Немочи»  бить  нашего  средняго 
оставилъ  аллегор1ю  и  заменилъ  ихъ  чпсто-  сослов1я,  съ  его  полу-дикимъ,  полу-челове- 
поэтическими  фантаз1ями,  проникнутыми  не-  ческимъ  образовантемъ,  со  всеми  его  оттен- 
обыкновенной   теплотой   чувства,    глубоко-  ками    и    родимыми    пятнаып,     изображенъ 
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кистью  мастерской.  Этотъ  купецъ,  который  в^сть  совершенно  народная  и  поэтически- 
такъ  кр'Ьпко  держитъ  въ  ежовыхъ  рукави-  нравоописательная— но  зд'Ьсь  и  конецъ  ея 
цахъ  и  жену,  и  сына,  который,  при  милл1о-  достоинству.  Главная  ц-Ьль  автора  была 
нахъ,  Жйветъ,  какъ  мужикъ,  который  чва-  представить  гетальнаго,  отм'Ьченнаго  пер- 
нится  своимъ  богатствомъ,  какъ  глупый  ба-  стоыъ  Провид'Ьн1Я,  юношу  въ  борьб'Ь  съ  под- 
ринъ  своимъ  дворянствомъ,  который,  по  про-  лой,  животной  жизнью,  на  которую  осуди- 
чтен1и  реестра  цриданаго,  говоритъ,  что  ла  его  судьба:  эта  ц'Ьль  не  вполне  имъ  до- 
«Божьяго-то  благословешя  маловато»,  кото-  стигнута.  Зам-Ьтно,  что  автора  волновало 
рый  наконецъ  убиваетъ  родного  сына  изъ  какое-то  чувство,  что  у  него  была  какая-то 
родительской  любви  и  боится,  какъ  дьяволь-  любимая  задушевная  мыс.1ь,  но  и  вм-Ьст'Ь 
скаго  навожден1я,  всякой  человеческой  мы-  съ  т^мъ,  что  у  него  недостало  силы  таланта 
ели,  всякаго  челов^ческаго  чувства,  чтобъ  воспроизвести  ее;  съ  этой  стороны  читатель 
не  погр'Ьшить  противъ  «чистМшей  нрав-  остается  неудовлетвореннымъ.  Причина  оче- 
ственностп»,  которой  держались  столько  сто-  видна:  талантъ  Погодина  есть  талантъ  нра- 
л'Ьт1п  его  отцы  и  праотцы;  эта  купчиха,  глу-  воописателя  низшихъ  слоевъ  нашей  обще- 
пая  и  толстая,  которая  такъ  боится  кулака  ственности,  и  потому  онъ  занпмателенъ, 
и  плети  своего  дражайшаго  сожителя,  что  не  когда  онъ  в1^ренъ  своему  наиравлен1ю,  п 
см'Ьетъ,  безъ  его  спросу,  выйти  со  двора,  не  тотчасъ  падаетъ,  когда  берется  не  за  свое 
смеетъ  сказать  передъ  нимъ  ли шняго  слова  и  д-Ьдо.  «Яев'Ьста  на  Ярмарке»  есть  какъ  буд- 
даже  затаиваетъ  въ  его  присутствш  свою  ма-  то  вторая  часть  «Черной  Немочи»,  какъ 
теринскую  любовь  къ  сыну;  эта  попадья,  то  будто  вторая  галлерея  картннъ  въ  Теньеро- 
бранящая  батрака  и  распоряжающаяся  на  по-  вомъ  род^Ь,— картппъ,  безпрерывно  восходя- 
греб'Ь,  то,  мучимая  женскимъ  любопытствомъ,  ш:ихъ  чрезъ  всЬ  степени  низшей  обп],ествен- 
подслушявающая  сквозь  замочную  щель  раз-  ной  жизни  л  тотчасъ  прерывающихся,  когда 
говоръ  своего  ыулса  съ  купчихой,  то  проди-  д-Ьло  доходптъ  до  жизни  цивилизованной 
рающая  иальцемъ  дырочку  на  кульке,  при-  иди  возвышенной.  Словомъ,  «Нищ1Ё»,  «Чер- 
несенномъ  ей  купчихой,  чтобы  узнать,  что  пая  Немочь»  и  «Невеста  на  Ярмарк'Ь»  суть 
въ  немъ  обретается;  эта  сваха  Савишна,  эта  три  произведен1я  Погодина,  который,  по 
всем1рная  кумушка,  сплетчица  и  сводчица,  моему  мн'Ьн1ю,  заслужпваютъ  вниман1я;  о 
безъ  которой  русск1Й  челов'Ькъ,  бывало,  не  прочихъ  умалчиваю. 

ум-Ьлъ  ни  родиться,  ни  жениться,  ни  уме-  Одно  изъ  главн^йшихъ,  изъ  самыхъ  вид- 
реть,  которая  торгуетъ  счастьемъ  и  судьбой  ныхъ  м'Ьстъ  между  нашими  пов'Ьствователя- 
людей  точно  такъ  же,  какъ  лентами,  запонка-  ми  (которыхъ  впрочсмъ  очень  немного)  за- 
ми  и  шерстяными  чулками,  которая  такъ  мило  нимаетъ  Полевой.  Отличительный  характеръ 
увеселяетъ  площадными  экивоками  честное  его  ироизведен1Й  составляетъ  удивительная 
компанство  бородатыхъ  милл10нщиковъ;  эта  многосторонность,  такъ  что  трудно  подве- 
нев'Ьста,  «девочка  низенькая,  но  то.11Стая,пре-  сти  ихъ  подъ  общ1Й  взглядъ,  ибо  каждая 
толстая,  съ  одутловатыми  щеками,  наболен-  его  повесть  представляетъ  совершенно  от- 
пал, нарумяненная,  разсеребренная,  раззо-  дельный  м1ръ.  Что  есть  общаго  или  сход- 
лоченная,  и  всякими  драгоценными  ка-  наго  между  «Симеономъ  Кирдяпою»  и  «Жи- 
меньямп  изукрашенная»;  наконецъ  это  сва-  вописцемъ»,  между  «Разсказами  Русскаго 
товство,  эти  споры  о  приданомъ,  вся  эта  Солдата»  и  «Эммою»,  между  «Мешкомъ  съ 
жизнь  подлая,  гадкая,  грязная,  дикая,  нече-  Золотомъ»  и  «Блаженствомъ  Безум1я»?  Прав- 
ловеческая  изображена  въ  ужасающей  в^р-  да,  этихъ  повестей  немного,  и  оне  не  все 
ности;  прибавьте  сюда  этого  попа,  который  одинаковаго  достоинства,  но  можно  сказать 
выражен1е  самыхъ  священпыхъ,  самыхъ  че-  утвердительно,  что  каждая  изъ  нихъ  озна- 
ловеческихъ  чувствъ  своихъ  располагаетъ  менована  печатью  пстпниаго  таланта,  а  не- 
по  правпламъ  Бург1евой  риторики  и  самую  которыя  останутся  навсегда  у  крашешемърус- 
красноречивую  речь  свою  прерываетъ  вы-  ской литературы. ВъжСимеонеКирдяпе», этой 
ходкой  противъ  плута-лавочника,  отпустив-  живой  картине  прошедшаго,  начертанной 
шаго  дурного  масла  на  лампадку,  который  могучей  и  широкой  кистью,  поэз1я  русской 
рукой  сморкается  и  рукой  утирается;  по-  древней  жизни  еще  въ  первый  разъ  была  ио- 
томъ  этого  юношу,  аристократа  по  природе,  стигнута  во  всей  ея  истине,  и  въ  этомъ  со- 
плебея  по  судьбе,  агнца  между  волками — и  здан1и  историкъ-философъ  слился  съ  поэтомъ, 
вотъ  вамъ  полная  картина  одной  изъ  глав-  Проч1я  повести  все  отличаются  теплотой 
ныхъ  сторонъ  русской  жизни,  съ  ея  положи-  чувства,  прекрасной  мыслью  и  верностью 
тельнымъ  и  ея  псключен1ями.  Самый  языкъ  действительности.  Въ  самомъ^  деле,  вгля- 
этой  повести,  равно  какъ  и  «Нищаго»,  от-  дитесь  въ  нихъ  пристальней,  и  вы  увидите 
личается  отсутств1емъ  трив1адьности,  обез-  так1я  черты,  схваченный  съ  жизни,  которыя 
ображивающей  проч1Я  повести  этого  писа-  вы  часто  можете  встретить  въ  жпзнп,  но 
теля.   И   такъ,    «Черная  Немочь»   есть   по-  редко  въ  сочпнен1яхъ,  увидите   эту  выдер- 
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жанность  и  оригинальность  характеровъ,  эту  отецъ,  всю  жизнь  недовольный  сумасброд- 
в'Ьрность  положен1ц,  которыя  основываются  ствомъ  любимаго  сына.  ироклинавш1Й  мо- 
не  на  разсчетахъ  возможностей,  но  един-  жетъ  быть  отъ  чистаго  сердца  и  его  страсть 
ственно  на  способности  автора  понимать  къ  яшвописи,  и  самую  живопись,  п  нако- 
всевозможныяположен1ячелов'Ьческ1я, — поло-  нецъ  передъ  смертью  съ  умилен1емъ  смо- 
жен1я,  въ  р^оторыхъ  онъ  самъ  можетъ-быть  трящ1й  на  его  последнюю  картину  и  рыдаю - 
никогда  не  былъ  и  не  могъ  быть.  Профа-  щ1п,  не  понимая  ея;  теперь,  эта  мечтатель- 
ны, люди,  не  посвященные  въ  таинства  не-  ная  м'Ьщанка,  существо  святое  и  чистое  но 
кусства,  часто  говорятъ:  «Да,  это  очень  в-Ьр-  не  им-Ьющее  въ  нашей  русской  жизни  ника- 
но,  да  и  не  могло  быть  иначе — авторъ  такъ  кого  смысла,  никакого  значен1я,  эта  бедная 
много  страдалъ,  сл'Ьдовательно  писалъ  по  девушка,  передъ  которой  подличаетъ  бога- 
опыту,  а  не  съ  чужого  голоса».  Мн'Ьн1е  не-  тая  и  знатная  графиня,  и  которая  всей 
л'Ьпое!  Если  есть  поэты,  которые  в'Ьрно  и  своей  жизнью  возвращаетъ  жизнь  сума- 
глубоко  воспроизводили  М1ръ  собственБЫХъ,  сшедшему  и  потомъ  требуетъ  въ  свою  оче- 
изв'Ьданныхъ  ими  страстей  и  чувствъ,  соб-  редь  всей  его  жпзни,  чтобы  не  умереть  са- 
ственныя  страдан1я  и  радости, — изъ  этого  мой,  и  вм-Ьсто  всего  этого  видитъ  съ  его 
еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  поэтъ  только  тогда  стороны  одно  холодное  уважен1е,  а  со  сто- 
могъ  пламенно  и  увлекательно  писать  о  люб-  роны  графини  -  худо  скрытое  чувство  небла- 
ви,  когда  былъ  самъ  влюбленъ,— о  счаст1и,  годарности,  тонъ  покровительства,  который 
когда  самъ  находится  въ  благопр1ятныхъ  для  души  благородной  хуже  самаго  жесто- 
обстоятельствахъ,  и  пр.  Напротпвъ,  это  озна-  каго  гонешя, — все  это  не  придумано,  не  ра- 
чаетъ  скорее  односторонность  и  ограничен-  зочтено,  а  вылилось  прямо  изъ  души.  «Бла- 
ность  таланта,  нежели  его  истинность.  Отли-  женство  Безум1я»  отличается,  местами,  теп- 
чительная  черта,  то,  что  составляетъ,  что  лотой  чувства,  но  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  излиш- 
д'Ьлаетъ  истпннаго  поэта,  сосгоптъ  въ  его  ниыъ  владычествомъ  мысли,  какъ  будто  ав- 
страдательБОи  п  живой  способности,  всегда  торъ  задалъ  се-Л  психологическую  задачу  и 
и  безъ  всякихъ  отношешй  къ  своему  образу  хот-Ьлъ  решить  ее  въ  поэтической  форм^Ь.  Отъ 
мыслей,  понимать  всякое  челов'Ьческое  по-  эт(  го  въ  ней,  какъ  будто,  чего-то  не  доста- 
ложеше.  И  вотъ  почему  поэтъ  такъ  часто  етъ;  впрочемъ  много  отд'Ьльныхъ  прекрас- 
противор'Ьчитъ  самому  себ'Ь    въ   своихъ  со-  ныхъ  м-Ьстъ. 

здан1яхъ,  воспевая  нынче  прелести  разгуль-  Теперь  въ  «Святочныхъ  Разсказахъ»  и 
ной,  эпикурейской  жпзни,  завтра  поетъ  о  «Разсказахъ  Русскаго  Солдата»,  сколько 
живомъ  труд'Ь,  о  подвиг^!  жизни,  объ  отре-  того  что  называется  «народностью»,  пзъ 
чен1и  благъ  земныхъ.  Бальзакъ  носптъ  на  чего  такъ  хдопочутъ  наши  авторы,  что  имъ 
фрак'Ь  золотыя  пуговицы,  трость  съ  золо-  мен'Ье  всего  удается,  и  что  всего  легче  для 
тьтмъ  набалдашникомъ  (посл-Ьдняя  степень  истиннаго  таланта!  Это  м1ръ  совершенно  от- 
прихотливой  роскоши),  жпветъ  какъ  прннцъ  д'Ьльный,  М1ръ,  полный  страстей,  горя  и  ра- 
какой-нибудь,  и  между  т'Ьмъ  его  картины  достей,  все  челов'Ьческихъ  же,  но  только  вы- 
б'Ьдности  и  нищеты  леденятъ  душу  своей  ражающихся  въ  другихъ  формахъ,  по  сво- 
ужасающей  верностью.  Гюго  никогда  не  ему.  Тутъ  н-Ьтъ  ни  одной  побранки,  ни  од- 
бы.1Ъ  осужденъ  на  смертпую  казнь,  но  какая  ного  плоскаго  слова,  ни  одной  вульгарной 
ужасная,  раздирающая  истина  въ  его  «По-  картины,  и  менсду  т-Ьмъ  такъ  много  поэз1и, 
сл'Ьднемъ  ДБ'Ь  осужденнаго»!  Конечно  не-  и,  мн-Ь  кажется,  именно  потому,  что  авторъ 
возможно,  чтобы  обстоятельства  жизни  са-  старался  быть  вЬрнымъ  больше  пстин'Ь,  ч'Ьмъ 
мого  поэта  не  им'Ьли  большаго  или  мень-  народности,  искалъ  больше  чстов-Ьческаго, 
шаго  ВЛ1ЯН1Я  на  его  произведен1я;  по  это  нелгели  русскаго,  и  всл'Ьдствхе  этого  народ- 
вл1яше  им^етъ  свое  огранпчеше  и  быва-  ное  и  русское  само  пришло  къ  нему, 
етъ  по  большей  части  какъ  бы  исключен!-  Прежде,  нежели  перейду  къ  пов'Ьстямъ 
емъ  изъ  общаго  правила.  Эта  способность  Гоголя,  главному  предмету  моей  статьи,  я 
понимать  явлен1я  жизни  очень  не  чулсда  долженъ  остановиться  еще  на  одноыъ  авто- 
Полевому. Сколько  истины  въ  его  «Живо-  р'Ь  повестей,  недавно  усп'Ьвшемъ  обратить 
писц'Ь»  п  «Эмм'Ь»!  Д-Ьтство  художника,  его  на  себя  общее  вниман1е — Павлове,  сколько 
безсознательное  стремлен1е  къ  искусству,  потому,  что  его  повести  суть  явлеше  пр1ят- 
его  любовь  къ  пустой  д'Ьвчонк'Ь,  его  недо-  ное,  сколько  и  потому,  что  о  нихъ  почти 
вольство  собственными  произведен1ями,  его  нигд-Ь  ничего  не  сказано.  О  рецензш  «Биб- 
безмолвное  страдайте  при  суждешяхъ  глу-  Л10теки  для  Чтен1я»  умалчиваю;  сказала  лп 
пой  безсмысленной  толпы  о  лучшемъ,  за-  о  нпхъ  что-нибудь  «Пчела»,  не  знаю;  «Мол- 
душевномъ  его  произведен1н,  его  отчаян1е,  ва»  ограничилась  почти  простымъ  библхо- 
когда  онъ  увид^лъ  въ  своемъ  идеал'1^  не  графическимъ  объявлен1емъ,  а  изъ  отзыва 
больше  какъ  ребенка,  который  пгралъ  съ  «Наблюдателя»  видно  то.1ько  то,  что  повести 
нимъ   въ    любовь;    ПОТОМЪ    этотъ    старикъ-  Павлова   написаны   какимъ-то  небывалымъ 
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у  насъ  хорошпмъязыкомъ,  и  что  апторъ  «от-  много  зам'Ьтплъ,  много  уловнлъ;  но  вм'ЬсгЬ. 
крылъ  новые  яшики  въ  многосложномъ  бюро  съ  т'Ьмъ  эти  же  самые  пассажи  доказываютъ, 
челов'Ьческаго  сердца»,— выражеБ1е,  сбпваю-  что  они  плодъ  больше  наблюдательности,  ума 
щееся  на  гиперболу  въ  восточномъ  вкус']^.     и  высокой  образованности,  ч'^^мъ  таланта,  что 

Трудно  судить  о  пов'1^стяхъ  Павлова,  трудно  они  скорее  списаны  съ  дФ.пствительности, 
р'Ьшить,чтоон^Ьтакое:  дума  умнаго  и  чувствую-  ч-^мъ  созданы  фантаз1ей.  Ибо,  гд-Ь  же  эта 
щаго  челов-Ька,  плодъ  мгновенной  вспыигки  истина,  эта  в'Ьрность  ц-благо,  столь  зам-Ьтная, 
воображен1я,  произведсн1е  одной  счастливой  столь  поразительная  въ  подробностяхъ?  Гд1> 
минуты,  одной  благопр1ятной  эпохи  въ  жизни  же  эти  характеры,  индивидуальные  и  типи- 
автора,порожден1еобстоятельствъ,  результатъ  ческте,  которые  бы  доказывали  не  одно  зна- 
одной  мысли,  глубоко  запавшей  въ  душу, —  н]е  общества,  но  и  сердца  челов-Ьческаго?.. 
или  создан1Я  художника,  произведен1я  без-  Ихъ  н'Ьтъ  или,  справедлив'Ёе,  они  только  что 
условный,  безотносительныя  свободное  изл1я-  очерчены,  но  не  оттушеваны  и  потому  лише- 
Н1е  души,  уд'Ьлъ  которой  есть  творчество?...  ны  почти  всякой  личности.  Я  вполн-Ь  состра- 
Меня  поймутъ,  если  я  скажу,  что  эти  пов-Ьсти  даю  несчастью  корнета,  но  такъ,  какъ  бы  я 
еш,е  первый  опытъ  Павлова  на  новомъ  для  сострадалъ  всякому  человеку  въ  подобномъ 
него  поприщ'Ь;  а  какъ  часто  въ  нашей  лите-  положен1и,  даже  и  такому,  котораго  бы  я  ни- 
ратур-Ь  второй  романъ,  вторьтя  повЬсти  уни-  когда  не  видалъ,  никогда  не  знавалъ,  но  о 
чтожали  славу  перваго  романа,  первыхъ  по-  которомъ  слыхалъ,  что  онъ  челов'Ькъ  добрый 
в-Ьстей!..  Поприще  Павлова  еще  только  на-  и  благородно  мыс.11ящ1й.  Скажите,  им-Ьетъ  ли 
чато,  но  начато  такъ  хорошо,  что  не  хочется  этотъ  корнетъ  какой-нибудь  характеръ,  ка- 
в'Ьрить,  чтобы  оно  кончилось  дурно...  Но  пре-  кую-нибудь  физ10ном1ю?  Скажите  мн'Ь,  какой 
доставимъ  времени  решить  этотъ  вопросъ,  у  него  образъ  мыслей,  каюя  у  него  страсти, 
а  теперь  постараемся  откровенно  и  безпри-  желан1Я,  чувства,  стремлен1я,  словомъ,— все, 
страстно  высказать  наше  мн-Ьнте  по  т'Ьмъ  не-  что  составляетъ  челов'Ька,  что  даетъ  ему  ви- 
многимъ  даннымъ,  который  уже  имеются.       д-Ьть  во  весь  ростъ?  Веб  его  д'Ьйств1я  и  слова 

ВсЬ  три  пов-Ьсти  Павлова  ознаменованы  самыя  общ1Я;  по  нимъ  можно  узнать  касту, 
однимъ  общимъ  характеромъ,  и  только  ихъ  но  не  человека,  не  индивидуума.  Такъ  же 
содержан1е  придаетъ  имъ  чрезвычайное  на-  безхарактерна  княжна,  ибо  въ  ней  видна 
ружное  несходство.  Потому  ли,  что  он'Ь  еще  больше  светская  д'Ьвушка  съ  тонкимъ,  ин- 
первый  опытъ,  Н0СЯЩ1Й  на  себ'Ь  всЬ  недо-  стинктуальнымъ  чувствомъ  прилич1я,  нежели 
статки  перваго  опыта,  или  по  чему  другому  существо  любящее,  любящее  по  своему,— су- 
но  только  мн'Ь  кажется,  что  он'Ь  не  проник-  щество,  которое  бы  можно  было  узнать  изъ 
нуты  слишкомъ  глубокой  истиной  ЖИЗНИ;  тысячи.  Вообще  «Ятаганъ»  есть  анекдотъ, 
въ  нихъ  есть  эта  в-Ьриость,  которая  застав-  мастерски  разсказанный  и  въ  художествен- 
ляетъ  говорить:  «это  точно  списано  съ  на-  номъ  отношен1и  зам-Ьчательный  больше  част- 
туры»,  но  эта  в-Ьриость  видна  не  въ  ихъ  ностями,  нежели  целостью;  кажется,  какъ- 
ц-Ьломъ,  а  въ  частяхъ  и  подробностяхъ,  и  будто  авторъ  услышалъ  отъ  кого  -  нибудь 
есть  сл'Ьдств1е  наблюдательности,  пр1обр'Ь-  анекдотическую  истор1ю,  сд-Ьлалъ  изъ  нея  по- 
тенной  прилежнымъ  и  впимательнымъ  из-  в-Ьсть  и,  не  зная  лично  ея  д-Ьйствователей, 
учен1емъ  описываемаго  имъ  М1ра,  Въ  «Ята-  не  могъ  в'Ьрно  написать  пхъ  портретовъ' 
ган'Ь»  есть  черты,  съ  удивительной  в'Ьрно-  Но  частности,  но  отд'Ьльныя  мысли,  ст- 
стью  схваченныя:  этотъ  полковнпкъ,  добрый,  д'Ьльныя  картины  и  оппсан1я  превосход- 
честный,  но  ограниченный  по  своему  уму  ны,  исполнены  поэз1и;  а  мнопя  черты,  какъ 
и  чувству,  который,  принявъ  яам'Ьрен1е  же-  я  уже  и  зам'Ьтилъ,  схвачены  съ  удивитель- 
ниться  па  княжн-Ь,  какъ  бы  нечаянно  раз-  ной  и  поразительной  в1фностью,  а  м'Ьста- 
думывается  о  трудностяхъ  военной  службы,  ми  вспыхиваетъ  и  чувство,  особливо  тамъ, 
о  счаст1и  брачной  жизни,  о  томъ,  какъ  гд-Ь  авторъ  увлекается  поэз1ей  самыхъ  фак- 
хорошъ  домъ  и  садъ  князя,  и  какъ  бы  товъ.  Вообще  «Ятаганъ» — пов-Ьсть  съ  боль- 
пр1ятно  было  прогуливаться  по  этому  саду  шими  достоинствами,  большими  красотами 
подъ  руку  съ  молодой  лсеной  и  пр.;  эта  въ  частяхъ;  но  его  ц'Ьлое  обнаруживаегъ  бо- 
княжна,  которая,  сидя  съ  своимъ  милымъ  л-Ье  талантъ  разсказа,  нежели  творчества. 
со.1датомъ,  на  докладъ  лакея  о  пр1'Ьзд'Ь  Если  онъ  многимъ  нравится,  особенно  предъ 
полковника,  отв'Ьчаетъ  протяжнымъ  «что?»,  прочими  двумя  повестями,  то  причина  этого 
которая  такъ  хорошо  ум'Ьетъ  вести  себя  заключается  въ  поэз1и  самаго  содержанзя,  ко- 
съ  полковникомъ,  не  подавая  ему  ника-  торое  произвело  бы  всегда  сильный  эффектъ 
кой  надежды  и  въ  то  же  время  не  лишая  его  и  въ  простомъ  изустномъ  разсказ'Ь. 
надежды, — всЬ  эти  тония  черты,  эти  р'Ьз-  «Именины»  больше  отличаются  художе- 
кле  оттЬнки  доказываютъ,  что  авторъ  смотр'Ьлъ  ственнымъ  достпинствомъ,  ч'Ьмъ  «Ятаганъ». 
на  жизнь  проницательнымъ  взоромъ,  что  онъ  Въ  этой  повести  есть  ярк1е  проблески  глубо- 
внимательно  изучалъ  ее,  что  много  видалъ,   каго  чувства,  р'ЬзкАя  черты  характеровъ  (осо- 


117  I.  кРитичЕСкш  СТАТЬИ.  118 

бенно  въ  главномъ  персонаж'Ь),  есть  много  сти,  чистоты,  ясности  и  стройности,  то  эти 
истины  въ  ситуац1яхъ.  Этотъ  музыкантъ-пле-  качества,  при  большой  зависимости  отъ  идеи, 
бей,  который  говорить:  «Понимаете  ли  вы  зависятъ  и  отъ  навыка,  упражнен1я,  стара- 
удовольств1е  отвечать  грубо  на  вежливое  Н1я,  и  ихъ  точно  можно  причесть  въ  заслугу 
слово;  едва  кивнуть  головой,  когда  учтиво  автору.  Въ  этомъ  отношеши  Павловъ  при- 
снимаютъ  передъ  вами  шляпу,  и  развалиться  надлежитъ  къ  немногому  числу  нагаихъ  от- 
въ  креслахъ  передъ  чопорнымъ  баричемъ,  личныхъ  прозаиковъ.  Заключаю:  талантъ 
передъ  чиннымъ  богачемъ?»  или:  «Я  уже  Павлова  подаетъ  лестныя  надежды,  но  его 
ум^лъ  довольно  см'Ьло  предстать  предъ  мно-  развпт1е  п  степень  силы  теперь  еще  вопросъ, 
гочисленное  собран1е  гостиной.  Когда  я  го-  который  р-Ьшатъ  будущ1я  его  произведен1я. 
Борю:  «довольно  см'1^ло»,  это  значить,  что  я  И  такъ,  Марлинскш,  Одоевскш,  Погодинъ, 
уя{е  ступалъ  всей  ногой,  и  ноги  мои  уже  не  Полевой,  Павловъ,  Гоголь  —  зд^^сь  полный 
путались,  хотя  еще  не  было  въ  нихъ  этой  кра-  кругъ  истор1и  русской  пов'Ьстн.  Да,  полный, 
сивой  свободы,  съ  которой  я  теперь  кладу  можетъ  быть  черезчуръ  полный;  но  я  гово- 
ихъ  одну  на  одну,  подгибаю  и  стучу...  Ямогъ  рилъ  зд'Ьсь  о  всЬхъ  пов'Ьстяхъ,  въ  какомъ  бы 
уже  при  многихъ  перейти  съ  одного  конца  то  ни  было  отношен1и  прим-Ьчательныхъ,  а 
комнаты  на  другой,  отв'Ьчалъ  вслухъ;  но  все  эта  примечательность  состоитъ  не  въ  одной 
мн'Ь  было  покойн-^^е  держаться  около  какого-  художественности,  но  и  во  времени  появле- 
нибудь  угла;  но  все,  желая  пощеголять  зна-  Н1я,  и  во  вл1ян1п,  хорошемъ  плп  дурномъ,  на 
н1емъ  светской  вежливости,  я  къ  каждому  литературу,  и  въ  большей  пли  меньшей  сте- 
слову  прибавлялъ  еще:  съ»;  потомъ  отчаян1е  пени  таланта,  и  наконецъ  въ  самомъ  харак- 
музыканта,  который  «лежалъ  и  взглядывалъ  тер^Ь  и  направлен1п.  Поименованные  мною 
на  Распятте,  стараясь  вспомнить,  что  оно  зна-  авторы  должны  быть  упомянуты  въ  истор1И 
читъ» — во  всемъ  этомъ  есть  поэз1я,  есть  русской  пов'Ьстп,  по  всЬмъ  этпмъ  отноше- 
истинное  творчество.  Н1ямъ,  и  суть  истинные  ея  представители.  О 

«Аукщонъ»  есть  живописный  очеркъ,  на-  другихъ,  которыхъ  много,  очень  много,  умал- 
бросанный  рукой  небрежной,  но  твердой  и  чиваю,  ибо,  при  всЬхъ  достоинствахъ,  они  не 
опытной.  Зд^сь  авторъ  особенно  свободнее,  касаются  предмета  моей  статьи,  и  потому  не- 
вольнее и  какъ-будто  больше,  нежели  где-  рехожу  къ  Гоголю.  Имъ  заключу  истор1Ю 
нибудь,  въ  своей  сфере.  Его  «Именины»  есть  русской  повести,  имъ  заключу  и  мою  статью, 
произведете  прекрасное,  но  какъ-будто  слу-  которая,  противъ  моей  волп  пожидан1Я,сде- 
чайяое,    какъ-будто  порывъ    чувства;    его  лалась  очень  длинна 

-<Ятаганъ»  есть  родъ  очерковъ  высшаго  об-  Приступая  къ  разбору  сочппен1Й  Гоголя, 
]цества,  въ  которомъ  авторъ  хотЬлъ  или  ду^  я  не  безъ  намерен1я  распространился  о  поэ- 
малъ  найти  поэз1ю;  его  «Аукц10нъ>  есть  жи-  з1и  вообще,  о  повестяхъ,  какъ  о  роде,  и  о 
вой  мимолетный  эпизодъ  изъ  жизни  этого  об-  повести  русской:  еслп  я  только  умелъ  раз- 
щества,  и  онъ  въ  немъ  нашелъ  поэз1ю,  ибо  вить  мою  мысль,  то  читатели  увидятъ,  что 
взглянулъ  на  него  съ  точки  зрен1я  более  все  эти  предметы  находятся  въ  существен- 
истинной.  Здесь  какъ-то  более  къ  лицу  и  ной  связи  между  собою.  Мне  кажется,  что 
этотъ  разсказъ  светсюй,  щегольской  и  не-  для  надлежащей  оценки  всякаго  замечатель- 
много  манерный  при  всей  его  наружной  про-  наго  автора  нужно  определить  характеръ 
стоте;  здесь  более  кстати  и  этотъ  пер1одъ  его  творен1й  и  место,  которое  онл.  долженъ 
обделанный,  красивый  и  изящный,  но  въ  то  занимать  въ  литературе.  Первый  можно  объ- 
же  время  немного  и  изысканный  въ  самой  яснить  не  иначе,  какъ  теортей  искусства 
его  небрежности.  Вообще  замечу  здесь  кета-  (разумеется,  сообразно  съ  понят1ями  судя- 
ти,  что  слогъ  не  состав.11яетъ такой  важности,  щаго),  второе — сравнен1емъ  автора  съ  дру- 
какую  вообще  ему  приписываютъ:  форма  гимп,  писавшими  или  пишущими  въ  одномъ 
всегда  прекрасна,  когда  согласна  съ  идеей,  съ  нимъ  роде.  Вы  видели,  что  у  насъ  еще 
За  примерами  ходить  не  далеко:  возьму  два  нетъ  повести,  въ  собственномъ  смысле  этого 
выражен1я  изъ  последняго  сочинсн1Я  Павло-  слова.  Марлинск1Й  замечателенъ,  какъ  пер- 
ва,  помещеннаго  въ  «Наблюдателе»  (Л"»  2):  вый,  намекнувш1Й  намъ  о  томъ,  что  такое 
«Она  —  драгоценный  камень  въ  роскошной  повесть;  для  кн.  Одоевскаго  повесть  есть 
оправе  фантастическаго  наряда»;  или:  «звез-  только  форма;  два-три  удачныхъ  опыта  По- 
ды— брилл1анты  неба».  Что  въ  нихъ  хороша-  година  еще  не  составляютъ  авторитета,  ско-иь- 
го?  первое  есть  натянутая  пародтя  на  выра-  ко  потому,  что  ихъ  достоинство  односторон- 
жен1еШекспираобъ  Альб1оне,— выражен1е,  о  нее,  столько  и  потому,  что  они  были  для  сво- 
которомъ  по  крайней  мере  я  узналъ  не  его  автора  деломъ  постороннимъ,  отдыхомъ 
раньше,  какъ  съ  первой  лекцш  Шевырева;  отъ  ученыхъ  занят1Й. 

второе  просто  не  имёетъ  никакого  смысла,  а  И  такъ,  остаются  только  Павловъ  и  Поле- 
если  и  имеетъ,  то  самый  истертый.  Что  ка-  вой;  но  Павловъ  еще  только  началъ  свое 
сается  до  правильности  языка,  до  его  плавно-  попрпще,  а  какъ  бы  ни  прекрасно  было  на- 
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чало,  по  немъ  нельзя  произнести  р'Ьшитель- 
наго  сужден1я  о  писател'к;сл'Ьдователько  пер- 
венство поэта-пов'Ьствователя  остается  за  По- 
левыыъ.  Но  въ  его  пов'Ьстяхъ  или,  справед- 
лив-Ье,  въ  большей  части  его  пов-Ьстей  есть 
одинъ  важный  недостатокъ,  о  которомъ  я  съ 
яам'1фея1емъ  умолчалъ  въ  своемъ  м']Ьст'Ь.  Этотъ 
недостатокъ  состоптъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ, 
какъ  и  въ  его  романахъ,  при  многихъ  оче- 
видныхъ  признакахъ  истпннаго  творчества, 
истинной  художественностп,  заметно  и  боль- 
шое участ1е  ума,  этого  ума  пытливаго,  св'Ьт- 
лаго  и  многосторонняго,  который  въ  художни- 
ческой дЬятельности  пщетъ  отдохновен1я,  и 
для  котораго  и  самая  фантазхя  есть  какъ  бы 
средство  изучать  природу  и  жизнь  человека. 
Это  по  большей  части  синтетическ1Я  пов'Ьрки 
аналитически хъ  наблюден1й  надъ  жизнью. 
Посмотримъ,  н'Ьтъ  лп  между  нашими  такого 
поэта-пов'Ьствователя,  для  котораго  яоэз1я 
составляла  бы  ц'Ьль  жизни,  а  наука  была  бы 
ея  отдохновенхемъ,  для  котораго  пов'Ьсть 
была  бы  родомъ,  а  не  формой,  родомъ  столь- 
ко же  необходпмымъ  п  безотноептельнымъ, 
какъ  повесть  для  Бальзака,  п-Ьсня  для  Бе- 
рануке,  драма  для  Шекспира,  который  былъ 
бы  только  поэтъ,  а  не  другое  что-нибудь, 
поэтъ  по  призванью,  поэтъ  по  невозможности 
не  быть  поэтомъ.  Мн-Ь  кажется,  что  подъ 
этими  услов1Ями  изъ  современныхъ  писате- 
лей *)  никого  не  можно  назвать  поэтомъ,  съ 
большей  уверенностью  и  не  мало  не  задумы- 
ваясь, какъ  Гоголя. 

Я  уже  сказалъ,  что  задача  критики  и  истин- 
ная оц'Ьнка  произведенш  поэта  непрем'Ьнно 
должны  им^ть  дв^  ц^лп:  опред'Ьлить  харак- 
теръ  разбираемыхъ  сочинен1й  и  указать  м'1^- 
сто,  на  которое  они  даютъ  право  своему  ав- 
тору въ  кругу  представителей  литературы. 
Отличительный  характеръ  пов^^стей  Гоголя 
составляютъ — простота  вымысла,  народность, 
совершенная  истина  жизни,  оригинальность 
и  комическое  одушевлен1е,  всегда  поб'Ьждае- 
мое  гдубокимъ  чувствомъ  грусти  и  уныв1я. 
Причина  всЬхъ  этихъ  качествъ  заключается 
въ  одномъ  источник!,:  Гоголь — поэтъ,  поэтъ 
лгпзни  действительной. 

Знаете  ли,  какой  вообще  недостатокъ  на- 
ходится въ  нашей  критике?  Она  не  совс^мъ 
хорошо  приноровлена  къ  нашимъ  потребно- 
стямъ.  Критикъ  и  пуб.шка — это  два  лица 
бесЬдующ1я;  надобно,  чтобы  они  заранее 
условились,  согласились  въ  значен1п  пред- 
мета, пзбраннаго  для  ихъ  беседы.  Иначе 
пмъ  трудно  будетъ  понять  другъ  друга.  Вы 
разбираете  сочиненге,  съ  важностью  говорите 
о  законахъ  творчества,  прилагаете  ихъ  къ 
разбираемому    сочинен1ю    и,   какъ    дважды 

*)  Я  не  включаю  въ  эго  число  Пушкина,  кото- 
рый уже  свершплъ  кругь  своей  художнической  дея- 
тельности. 


два  —  четыре,  доказываете,  что  оно  превос- 
ходно. И  что-жъ?  публика  восхищена  вашей 
критикой  и  вполне  соглашается  съ  вами, 
видя,  что  въ  самомъ  д^лЬ  пункты  эстетиче- 
скихъ  законоБЪ  подведены  правильно  и  что 
въ  сочинен1и  все  обстоитъ  благополучно.  Но 
во'гъ  что  худо:  часто  случается,  что  она  за- 
бываетъ  о  превознесеяномъ  сочинен1и  еще 
прежде,  ч'Ьмъ  забудетъо  вашей  критике.  От- 
чего же  такъ?  Оттого,  что  разбираемое  вами 
сочиненге  была  хитрая  галантерейная  работа, 
а  не  изящное  созданье,  что  оно  можетъ  быть 
имело  эстетическую  форму,  но  было  лишено 
духа  жизни  эстетической.  У  насъ  еще  такъ 
зыбки  П0НЯТ1Я  объ  изящномъ  и  вкусъ  еще 
въ  такомъ  младенчестве,  что  наша  критика 
по  необходимости  должна  отступать  въ  сво- 
пхъ  прхемахъ  отъ  европейской.  Хотя  неко- 
торые досуж1е  наши  эстетики  и  говорятъ,  что 
будто  бы  законы  изящкаго  определены  у  насъ 
съ  математической  точностью;  но  я  думаю 
иначе,  ибо,  съ  одной  стороны,  собственный 
издел1я  этихъ  эстетиковъ,  слишкомъ  отлп- 
чающ1яся  топорной  работой,  резко  противо- 
речатъ  законамъ  изящнаго,  определеннымъ 
съ  математической  точностью,  а  съ  другой 
стороны,  законы  изящнаго  никогда  не  могутъ 
отличаться  математической  точностью,  пото- 
му что  они  основываются  на  чувстве,  и  у 
кого  нетъ  прьемлемости  изящнаго,  д.тя  того 
всегда  кажутся  незаконными.  И  притомъ,  изъ 
чего  Д0.1ЖНЫ  выводиться  законы  изящнаго, 
какъ  не  изъ  изящныхъ  созданхй?  А  много  ли 
у  насъ  ихъ,  этихъ  изящныхъ  создашй?  НЬтъ, 
пусть  каждый  толкуетъ  по  своему  объ  усло- 
в1яхъ  творчества  и  подкрепляетъ  ихъ  фак- 
тами, это  самый  лучш1й  способъ  развивать 
теорш  изящнаго.  Цель  русскаго  критика 
должна  состоять  не  столько  въ  томъ,  чтобы 
расширить  кругъ  понят1н  человечества  объ 
изящномъ,  сколько  въ  томъ,  чтобы  распро- 
отранять  въ  своемъ  отечестве  уже  извествыя, 
оседлыя  понят1я  объ  этомъ  предмете.  Не  бой- 
тесь, не  стыдитесь,  что  вы  будете  повторять 
зады  и  не  скажете  ничего  новаго.  Это  новое 
не  такъ  легко  п  часто,  какъ  обыкновенно  ду- 
маютъ:  оно  едва  приметными  атомами  нали- 
паетъ  на  глыбы  стараго.  Самое  старое  бу- 
детъ у  васъ  ново,  если  вы  человекъ  съ  мнё- 
Н1емъ  и  г.тубоко  убеждены  въ  томъ,  что  го- 
ворите: ваша  индивидуальность  и  вашъ  спо- 
собъ выра}кен1я  и  самому  вашему  старому 
должны  придать  характеръ  новости. 

И  такъ,  по  моему  мнен1ю,  первый  и  глав- 
ный вопросъ,  предстоящ1Й  для  разрешенья 
критики,  есть  —  точно  л  и  это  произведенье 
изящно,  точно  ли  этотъ  авторъ  поэтъ?  Изъ 
решенья  этого  вопроса  сами  собою  вытекаютъ 
ответы  о  характере  и  важности  сочинеыья. 

Способность  творчества  есть  велпкьй  даръ 
природы;    актъ  творчества,  въ  душь  творя- 
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щей,  есть  великое  талнство:  минута  творче- 
ства есть  минута  великаго  священ нод'Ьйств^я; 
творчество  безц'Ьльно  съ  ц'Ьлью,  безсознатель- 
но  съ  сознан1емъ,  свободно  съ  зависимостью: 
вотъ  основные  его  законы.  Они  будутъ  очень 
ясны,  когда  выведутся  пзъ  акта  творчества. 
Художникъ  чувствуетъ  потребность  тво- 
рить. Эта  потребность  приходитъ  къ  нему 
вдругъ,  нежданно,  безъ  спросу  и  совершенно 
независимо  отъ  его  воли,  ибо  онъ  не  можетъ 
назначать  ни  дня,  ни  часа,  ни  минуты  для 
своей  творческой  д'Ьятельностя:  вотъ  свобода 
творчества,  вотъ  его  независимость  отъ  лица 
творящаго!  Потребность  творить  приводптъ 
за  собою  идею,  которая  залегаетъ  въ  дугау 
худояшпка,  овлад-Ьваотъ  ею,  тяготить  ее.  Эта 
идея  можетъ  быть  одною  изъ  общпхъчелов'Ь- 
ческпхъ  идей,  давно  уже  изв'бстныхъ;  но  ху- 
дожникъ беретъ  ее  не  по  выбору,  но  нево.^ь- 
но,  беретъ  ее  не  какъ  предметъ  ума  созер- 
цающаго,  но  воспринпмаетъ  ее  въ  себя  сво- 
ймъ  чувствомъ,  обладаемып  трепетнымъ  пред- 
чувств1емъ  ея  глубокаго,  таинственнаго  смы- 
сла. Это  д'Ьйств1е  прекрасно  выражается  не- 
переводимымъ  французскнмъ  словомъ  «соп- 
сеуо1г».  Худол{никъ  чувствуетъ  въ  себ'Ьпри- 
сутств1е  воспринятой  (сопдие)  имъ  идеи,  но, 
такъ  сказать,  не  видитъ  ея  ясно  и  томится 
желан1емъ  сд'Ьлать  ее  осязаемой  для  себя  и 
другихъ:  вотъ  первый  актъ  творчества.  Поло- 
жимъ,  что  эта  идея  есть  идея  ревности,  и  бу- 
демъ  сл-Ьдйть  за  ея  развит1емъ  въ  душ-Ь  поэта. 
Заботливо  и  томительно  носитъ  онъ  еевъсо- 
кровенномъ  святйлищ'Ь  своего  чувства,  какъ 
носитъ  мать  младенца  въ  своей  утроб-Ь;  по- 
степенно эта  идея  проясняется  передъ  его 
глазами,  облекается  въ  живые  образы,  пере- 
ходйтъ  въ  идеалы,  и  ему,  какъ  бы  въ  тумане, 
видится  пламенный  африканецъ  Отелло,  съ 
его  челомъ  смуглымъ  и  изрытымъ  морщинами, 
слышатся  его  дик1е  вопли  любви,  ненависти, 
отчаян1я  и  мщен1я,  видятся  пленительные 
черты  кроткой,  любящей  Дездемоны,  слышат- 
ся ея  тщетныя  мольбы  и  стоны  среди  глухой 
полуночи.  Эти  образы,  эти  идеалы  въ  свою 
очередь  вынашиваются,  зр-Ьютъ,  выясняются 
постепенно;  наконецъ  поэтъ  уже  видитъ  пхъ, 
говоритъ  съ  ними,  знаетъ  ихъ  р'Ьчь,  движе- 
н1я,  манеры,  походку,  черты  лица,  видитъ 
ихъ  во  весь  ростъ,  со  вс-Ёхъ  сторонъ,  видитъ 
обоими  глазами  и  такъ  ясно,  какъ  бы  на  яву, 
на  самомъ  д-Ьл-Ь,  видитъ  ихъ  прежде,  нежели 
его  перо  дало  имъ  формы,  точно  такъ  же, 
какъ  Рафаэль  вид'Ьлъ  передъ  собой  неруко- 
творенный  образъ  Мадонны  прежде,  нежели 
его  кисть  приковала  этотъ  образъ  къ  полотну, 
точно  такъ  же,  какъ  Моцартъ,  Бетховенъ, 
Гайднъ  слышали  вызванные  ими  изъ  души 
дивные  звуки  прежде,  нежели  ихъ  перо  при- 
ковало эти  звуки  къ  бумаг11.  Вотъ  второй 
актъ  творчества.  Потомъ  поэтъ  даетъ  своему 


создан1ю  видимыя,  доступныя  для  всЬхъ  фор- 
мы; это  трет1Й  и  посл-Ьдитй  актъ  творчества. 
Онъ  не  такъ  важенъ,  ибо  есть  сл'6дств1е 
двухъ  первыхъ, 

И  такъ,  главный,  отличительный  иризнакъ 
творчества  состоптъ  въ  таинственномъ  ясно- 
впд'Ьн1и,  въ  поэтпческомъ  сомнамбулизм'Ь, 
Еще  создан1е  художника  есть  тайна  для 
всЬхъ,  еще  онъ  не  бралъ  въ  руки  пера,  а 
уже  видитъ  ихъ  ясно,  уже  можетъ  счесть 
складки  ихъ  платья,  морщины  ихъ  чела, 
избражденнаго  страстями  и  горемъ,  а  уже 
знаетъ  ихъ  лучше,  ч^мъ  вы  знаете  своего 
отца,  брата,  друга,  свою  мать,  сестру,  возлю- 
бленную сердца;  также  онъ  знаетъ  и  то,  что 
они  будутъ  говорить  и  делать,  видитъ  всю 
нить  собьшй,  которая  обовьетъ  ихъ  и  свя- 
я^етъ  между  собою.  Гд^  же  онъ  вид-Ьдъ  эти 
лпца,  гд-Ь  слышалъ  объ  этпхъ  событ1яхъ  и 
что  такое  его  творчество?  Сл^дствте  долго- 
временнаго  и  многосторонняго  опыта,  тон- 
кой наблюдательности,  глубокаго  уменья 
схватывать  сходства  и  обозначать  ихъ  рЬз- 
кими  чертами?  Что  же  его  идеалы?  Неужели 
это  различныя  черты,  разсЁянныя  въ  при- 
род'Ь  и  собранныя  въ  одно  д.1я  образовантя 
изв'Ьстныхъ  типовъ,  составлен ныхъ  по  м'Ьр- 
к'Ь,  заран11е  взятой,  какъ  думали  и  говорили 
добрые  и  почтенные  эстетпки  былыхъ  вре- 
менъ?..  О,  ничего  этого,  ровно  ничего!..  Онъ 
нйгд'Ь  не  вид-Ьлъ  созданныхъ  имъ  лицъ,  онъ 
не  копировалъ  д1^йствительности,  или  н'Ьтъ: 
онъ  вид-Ьлъ  все  это  въ  в^щемъ,  пророче- 
скомъ  ся'Ь,  въ  светлый  минуты  поэтическаго 
откровсн1я,  въ  эти  минуты,  знакомый  одаому 
таланту,  видЬлъ  ихъ  всезрящими  очами  сво- 
его чувства.  И  вотъ  почему  созданные  ииъ 
характеры  такъ  в'Ьрны,  ровны,  выдержаны; 
вотъ  почему  завязка,  развязка,  узлы  и  ходъ 
его  романа  или  драмы  такъ  естественны, 
правдоподобны,  свободны;  вотъ  почему,  про- 
чтя его  создан1е,  вы  какъ  будто  были  въ  ка- 
комъ-то  М1р'Ь,  прекрасно мъ  и  гармониче- 
скомъ,  какъ  м1ръ  Бож1й;  вотъ  почему  вы 
такъ  хорошо  освоиваетесь  съ  нимъ,  такъ 
глубоко  понимаете  его  и  такъ  крепко  удер- 
живаете его  въ  своей  памяти.  Тутъ  н'Ьтъ 
противореча,  Н'Ьтъ  подд'Ьлокъ  и  изысканно- 
сти; ибо  тутъ  не  было  разсчета  в'Ьроятно- 
стей,  не  было  соображени":,  не  было  стара- 
н1я  свести  концы  съ  концами,  ибо  это  про- 
изведен1е  было  не  сделано,  не  сочинено,  а 
создалось  въ  душЬ  худояшика  какъ  бы  на- 
ит1емъ  какой-то  высшей,  таинственной  силы, 
въ  немъ  самомъ  и  вн'Ь  его  находившейся; 
ибо  въ  этомъ  отношен1И  онъ  самъ  былъ 
какъ  бы  почвой,  воспринявшей  въ  себя  плодо  - 
родное  зерно,  заброшенное  рукой  неведо- 
мой, прозябшее  и  разросшееся  въ  В'Ьтвистое, 
шпроколпственное  дерево...  Какого  бы  рода 
ни  бы.10  такое  пропзведен1е— идеальное,  ре- 
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альное — оно  всегдаиетинно,  истинно  поэтиче-  столько  же  и  господинъ  его,  сколько  и  рабъ 
ОКИ.  «Буря»  Шексппра  есть  произведенте  его?  Да,  оно  зависптъ  отъ  него,  какъ  зави- 
нел'Ьпое,  есть  странная  прихоть  своего  ситъ  душа  отъ  организма,  какъ  зависитъ 
творца;  въ  немъ  д'Ьйствуютъ  и  люди,  и  духи  характеръ  отъ  темперамента.  Это  всего  луч- 
безпдотные,  въ  немъ  д'Ьйствуетъ  Калибанъ,  ше  можно  объяснить  сномъ.  Сонъ  есть  н'Ь- 
создан1е  чудовищное,  плодъ  любви  демона  что  свободное,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  зави- 
съ  колдуньей;  но  и  это  сочпнен1е  истинно,  сящее  отъ  васъ.  Меланхолику  снятся  сны 
истинно  поэтически;  ибо,  читая  его,  вы  всему  страшные,  фантастическ1е;  флегматикъ  и  во 
верите,  все  находите  ествственнымъ;  ибо,  сн'Ь  спитъ  или  ■Ьстъ;  актеръ  слышитъ  руко- 
ирочтя  его,  никогда  не  забудете  его,  и  пе-  плескан1я,  военный  видитъ  битвы,  подъяч1й — 
редъ  ьашими  взорами  всегда  будутъ  но-  взятки  и  т.  д.  Такъ  и  художникъ  выражается 
ситься  чудные  образы  Проспера,  Миранды,  въ  своихъ  создан1яхъ.  Герои  Байрона — это 
Ар1эля,  образы  воздушные,  сотканные  изъ  типы  гордости,  съ  нечелов'Ёческими  страстя- 
ночныхъ  тумановъ,  облитые  пурпуромъ  зари,  ми,  желан1ями  и  страдашямп;  создашя  Гоф- 
осеребренные  лучемъ  месяца.  Какого  бы  рода  мана — фантастическ1е  сны  и  т.  д. 
ни  было  такое  создаЕ1е,  оно  всегда  совер-  Очень  не  трудно  ко  всему  этому  прило- 
шенно  и  чуждо  недостатковъ.  Но  отчего  же  жить  сочинен1я  Гоголя,  какъ  факты  къ  тео- 
и  въ  процзведен1яхъ  самыхъ  ген1альныхъ  р1и.  Я  подъ  этимъ  не  разум'Ью,  чтобы  этотъ 
поэтовъ  находятъ,  при  великихъ  красотахъ,  поэтъ  былъ  равенъ  Шекспиру,  Байрону, 
и  велик1е  недостатки?  Оттого,  что  так1я  со-  Шиллеру  и  пр.  Но  зд'Ьсь  вопросъ  не  о  сте- 
здан1я  или  не  выношены  въ  дуга-Ь,  не  рож-  пени,  не  о  великости  таланта,  а  о  таланте: 
дены,  а  выкинуты,  какъ  недоноски,  прежде  для  ген1Я  и  таланта  одни  законы,  несмотря 
времени,  пли  оттого,  что  авторы,  всл^дств1е  на  все  ихъ  неравенство.  Скажите,  какое  впе- 
своихъ  ложныхъ  понят1й  объ  искусстве,  или  чатл'11Н1е  прежде  всего  производитъ  на  васъ 
всл'Ьдств1е  ц'Ьлей  и  разсчетовъ  какихъ-ни-  каждая  повесть  Гоголя?  Не  заставляешь  ли 
будь,  хитрилп  и  мудрили,  или  писали  иногда  она  васъ  говорить:  «Какъ  все  это  просто, 
въ  холодныя,  прозаическ1я  минуты,  ибо  по-  обыкновенно,  естественно  и  в'Ьрно,  и  вм^стЬ, 
этическхе  идеи  и  идеалы— эти  небесный  тай-  какъ  оригинально  и  ново!»  Не  удивляетесь  ли 
ны — должны  и  высказываться  въ  сб-Ьтлыя  вы  и  тому,  почему  вамъ  самимъ  не  пришла 
минуты  откровения,  который  называются  ми-  въ  голову  та  же  самая  идея,  почему  вы  са- 
нутами  вдохновен1я,  худон{ественнаго  вое-  ми  не  могли  выдумать  этихъ  же  самыхъ 
торга.  Словомъ,  недостатки  всегда  тамъ,  гд'Ь  лицъ,  такъ  обыкновенныхъ,  такъ  знакомыхъ 
оканчивается  творчество  и  начинается  ра-  вамъ,  такъ  часто  вид'Ьнныхъ  вами,  и  окру- 
бота.  жить  ихъ  этими  самыми    обстоятельствами, 

Теперь,  кажется,  легко  объяснить,  что  та-  такъ  повседневными,  такъ  общими,  такъ  на- 
кое  безц-^льяость  съ  ц-Ьлью,  безсознатель-  скучившими  вамъ  въ  жизни  действительной 
ность  съ  сознан1емъ.  Когда  поэтъ  творитъ,  и  такъ  занимательными,  очаровательными 
то  хочетъ  выразить  въ  поэтическомъ  сим-  въ  поэтическомъ  представлен1и?  Вотъ  пер- 
вол4  какую-нибудь  идею,  следовательно  и м!-  вый  признакъ  истинно-художественнаго  про- 
етъ  д-Ьль  и  дМствуетъ  съ  сознан1емъ.  Но  изведешя.  Потомъ  не  знакомитесь-ли  вы  съ 
ни  выборъ  идеи,  ни  ея  развит1е  не  зависятъ  каждымъ  персонажемъ  его  повести  такъ  ко- 
отъ  его  воли,  управляемой  умомъ,  следова-  ротко,  какъ  будто  вы  его  давно  знали,  долго 
тельно  его  дМств1е  бездельно  и  безсозна-  жили  съ  ннмъ  вместе?  Не  дополняете-ли 
тельно.  вы,  своимъ    воображен1емъ,  его  портрета,  и 

Теперь,  что  такое  свобода  творчества  отъ  безъ  того  уже  нарисованнаго  авторомъ  во 
лица  творящаго  при  зависимости  отъ  него? —  весь  ростъ?  Не  въ  состоянш-ли  прибавить 
Поэтъ  былъ  рабъ  своего  предмета,  ибо  не  къ  нему  повыя  черты,  какъ  будто  забытыя 
властенъ  ни  въ  его  выбор'Ь,  ни  въ  его  раз-  авторомъ,  не  въ  состоян1н-ли  вы  разсказать 
вит1и,  ибо  не  можетъ  творить  ни  по  приказу,  объ  этомъ  лидЬ  несколько  анекдотовъ,  какъ 
ни  по  заказу,  ни  по  собственной  вол-Ь,  если  будто  бы  опущенныхъ  авторомъ?  Не  в-Ьрите- 
не  чувствуетъ  вдохновен1я,  которое  р'Ьши-  ли  вы  на  слово,  не  готовы- ли  вы  побожить- 
тельно  не  зависитъ  отъ  него:  следовательно  ся,  что  все  разсказанное  авторомъ  есть  су- 
твсрчество  свободно  и  независимо  отъ  лица  щая  правда,  безъ  всякой  примеси  вымысла? 
творящаго,  которое  здесь  является  столько  Какая  этому  причина?  Та,  что  эти  создан1Я 
же  страдательнымъ,  сколько  и  действующимъ.  ознаменованы  печатью  истинняго  таланта, 
Но  отчего  же  въ  создашп  художника  отра-  что  они  созданы  по  непреложнымъ  законамъ 
жаются  и  векъ,  и  народъ,  и  собственная  его  творчества.  Эта  простота  вымысла,  эта  на- 
индивидуальность?  Отчего  въ  немъ  отра-  гота  действ1я,  эта  скудость  драматизма,  са- 
жаются и  жизнь,  и  мнен1е,  и  степень  обра-  мая  эта  мелочность  и  обыкновенность  описы- 
зованности  художника?  Следовательно  твор-  ваемыхъ  авторомъ  происшеств1п — суть  вер- 
чество  зависитъ  отъ  него,  следовательно  онъ  ные,    необманчивые    признаки    творчества; 
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это  П0Э31Я  реальная,  110Э31Я  жизни  дЬйстви- 
тельной,  жизни,  коротко  знакомой  намъ.  Я 
ни  мало  не  удивлюсь,  подобно  нЬкоторымъ, 
что  Гоголь  мастеръ  делать  все  изъ  ничего, 
что  онъ  ум'Ьетъ  заинтересовать  читателя  пу- 
стыми, ничтожными  подробностями,  ибо  не 
вижу  тутъ  ровно  накакого  ум1;нья:  ум-Ьаье 
иредполагаетъ  разсчетъ  и  работу,  а  гдЬ  раз- 
счетъ  и  работа,  тамъ  н'Ьтъ  творчества,  тамъ 
все  ложно  и  нев'Ьрно  при  самой  тщательной 
и  в'Ьрнон  копировк'Ь  съ  действительности. 
И  ч-Ёмъ  обыкновенн'Ье,  ч^мъ  пошлее,  такъ 
сказать,  содержаше  пов-Ьсти,  слишкомъ  за- 
интересовывающей вниман1е  читатели,  т^мъ 
больш1й  талантъ  со  стороны  автора  обнару- 
живаетъ  она.  Когда  посредственный  талантъ 
берется  рисовать  сильный  страсти,  глубоше 
характеры,  онъ  можетъ  стать  на  дыбы,  на- 
тянуться, наговорить  громкихъ  монологовъ, 
насказать  прекраспыхъ  вещей,  обмануть  чи- 
тателя блестящей  отд'йлкой,  красивыми  фор- 
мами, самыыъ  содержан1еыъ,  мастерскимъ 
разсказомъ,  цветистой  фразеолопей — пло- 
дами своей  начитанности,  ума,  образован- 
ности, опыта  жпзнп.  Но  возьмись  онъ  за 
изображеше  повседневвыхъ  картинъ  жизни, 
жизни  обыкновенной,  прозаической — о,  по- 
верьте, для  него  это  будетъ  истиннымъ  кам- 
немъ  преткновен1я,  и  его  вялое,  холодное  и 
бездушное  сочинен1е  уморитъ  васъ  зевотой. 
Въ  самомъ  дел'Ь,  заставить  насъ  принять 
живейшее  участ1е  въ  ссоре  Ивана  Ивано- 
вича съ  Иваномъ  Никифоровичемъ,  насме- 
шить насъ  до  слезъ  глупостями,  ничтожно- 
стью и  юродствомъ  этихъ  живыхъ  паскви- 
лей на  человечество — это  удивительно;  но 
заставить  насъ  потомъ  пожалеть  объ  этихъ 
идютахъ,  пожалеть  отъ  всей  души,  заста- 
вить насъ  разстаться  съ  ними  съ  какимъ-то 
глубоко-грустнымъчувствомъ,  заставить  насъ 
восклинуть  вместе  съ  собою:  *  Скучно  на 
этомъ  свете,  господа!»  вотъ,  вотъ  оно,  то 
божественное  искусство,  которое  называется 
творчествомъ;  вотъ  онъ,  художническ1й  та- 
лантъ, для  котораго  где  жизнь,  тамъ  и  по- 
эз1я!  И  возьмите  почти  все  повъсти  Гоголя: 
какой  отличительный  характеръ  пхъ?  что 
такое  почтикаждая  изъ  его  повестей?  Смеш- 
ная комедтя,  которая  начинаете;!  глупостями 
п  иканчивается  слезами,  и  которая  наконецъ 
называется  жизнью.  И  таковы  все  его  пове- 
сти: сначала  смешно,  потомъ  грустно!  И 
такова  жизнь  наша:  сначала  смешно,  потомъ 
грустно!  Сколько  тутъ  П0Э31И,  ско.1ько  фило- 
соф1п,  сколько  истины!... 

Въ  каждомъ  человеке  должно  различать 
две  стороны:  общую,  человеческую,  п  част- 
ную, индивидуальную;  всякШ  человекъ 
прежде  всего  человекъ,  и  потомъ  уже  Иванъ, 
Сидоръ  и  т.  д.  Точно  также  и  въ  художе- 
ственпыхъ  создан1яхъ  должно  различать  два 


характера:  характеръ  творчества,  общ1п 
всЬмъ  изящпымъ  произведен1ямъ,  и  харак- 
теръ колорита,  сообщенный  индивидуально- 
стью автора.  Я  уже  коснулся,  въ  общпхъ 
чертахъ,  перваго  характера  въ  повестяхъ 
Гоголя;  теперь  разсмотрю  его  подробнее;  по- 
томъ буду  говорить  объ  индивпдуальномъ 
характере  его  создан1Й  и  наконецъ  заключу 
Йою  статью  беглымъ  взглядомъ  на  те  изъ 
его  повестей,  о  которыхъ  можно  будетъ  ска 
зать  что-нибудь  въ  частности. 

Я  уже  сказалъ,  что  отличительный  черты 
характера  произведешй  Гоголя  суть  простота 
вымысла,  совершенная  истина  жизни,  народ- 
ность, оригина.1ЬНОсть  — все  это  черты  общ1я; 
потомъ  комическое  одушевлен1е,  всегда  по- 
беждаемое глубокимъ  чувствомъ  грусти  п 
унышя — черта  индивидуальная. 

Простота  вымысла  въ  поэз1и  реальной 
есть  одинъ  изъ  самыхъ  верныхъ  признаковъ 
истинной  поэз1и,  истиннаго  и  притомъ  зре- 
лаго  таланта.  Возьмите  любую  драму  Шекс- 
пира, возьмите  напримеръ  его  «Тпмона 
Аеинскаго»:  эта  пьеса  такъ  проста,  такъ 
немногосложна,  такъ  скудна  путаницей  ][ропс- 
шеств1Й,  что,  право,  невозможно  и  разсказать 
ея  содержашя.  Люди  обманули  человека,  ко- 
торый любилъ  людей,  наругались  надъ  его 
святыми  чувствован1ями,  лишили  его  веры 
въ  человеческое  достоинство,  и  этотъ  чело- 
векъ возненавиделъ  людей  и  прокля.тъ  ихъ; 
вотъ  вамъ  и  все  тутъ,  больше  ничего  нетъ. 
И  что-жъ?  Составили  ли  вы  себе,  по  моимъ 
словамъ,  какое-нибудь  понят1е  объ  этомъ 
великомъ  создан! и  велпкаго  ген1я?  О,  верно, 
никакого!  ибо  эта  идея  стишкомъ  обыкно- 
венна,  слишкомъ  известна  всемъ,  каждому, 
слишкомъ  истерта  и  истреплена  въ  тысячахъ 
сочйненШ,  хорошихъ  и  дурныхъ,  начиная 
отъ  Софоклова  Филоктета,  обманутаго  Улли- 
сомъ  и  проклинающаго  человечество,  до  Ти- 
хона Михеевича,  обманутаго  вероломной 
женой  и  плутомъ-родственникомъ  *).  Но 
форма,  въ  которой  выражена  эта  идея,  но 
содержан1е  пьесы  и  ея  подробности?  Послед- 
Н1Я  такъ  мелочны,  такъ  пусты  и  притомъ 
такъ  всякому  известны,  что  я  наскучилъ  бы 
вамъ  смертельно,  еслибы  вздумалъ  ихъ  пере- 
сказывать. И  однакожъ  у  Шекспира  эти 
подробности  такъ  занимательны,  что  вы  не 
оторветесь  отъ  нихъ,  и  однакожъ  у  него 
мелочность  и  пустота  этихъ  подробностей 
прнготовляютъ  ужасную  катастрофу,  отъ  ко- 
торой волосы  встаютъ  дыбомъ, —  сцену  въ 
лесу,  гдеТпмонъ  иъ  бешеныхъ  проклят1яхъ, 
въ  горькихъ,  язвительныхъ  сарказмахъ,  съ 
сосредоточенной  спокойной  яростью,  разсчи- 
тывается  съ  человечествомъ.  И  потомъ,  какъ 
выразить  вамъ  то  чувство,  которое  возбуж- 


*)  «Шюша»,  пов'Ьсть  Ушакова,  въ  »Б.  д.  Ч.». 
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даетъ  Бъ  душ'Ь  113В'Ьст1е  о  смерти  доброволь- 
наго  отверженца  отъ  людей.  И  вся  эта  ужас- 
ная, хотя  II  безкровная,  трагед1Я,  ужасная 
даже  въ  своей  простот'Ь,  въ  своемъ  спокой- 
СТВ1И,  приготовляется  глупой  комедией,  от- 
вратительной картиной,  какъ  люди  обжира- 
ютъ  человека,  помогаютъ  ему  разориться  и 
потомъ  забываютъ  о  немъ,  эти  люди,  которые 

Любви  стыдятся,  мысли  гонятъ,  '^ 

Торгуютъ  волею  своей, 
Главы  предъ  идолами  клооятъ 
И  просятъ  денегъ  да  ц'ЬиеП! 

И  вотъ  вамъ  жизнь  или,  лучше  сказать, 
прототипъ  жпзнн,  созданный  величайшимъ 
пзъ  поэтовъ!  Тутъ  н'Ьтъ  эффектовъ,  н'Ьтъ 
сценъ,  н^тъ  драматическихъ  вычуръ,  все 
просто  и  обыкновенно,  какъ  день  мужика, 
который  въ  будень  "Ьстъ  и  пашетъ,  спитъ 
и  пашетъ,  а  въ  праздникъ  'Ьстъ,  пьетъ  и  на- 
пивается пьянъ.  Но  въ  томъ-то  и  состоптъ 
задача  реальной  поэз1и,  чтобы  извлекать  поэ- 
зию жизни  изъ  прозы  жизнп,  и  потрясать 
душп  в'Ьрнымъ  изображешемъ  этой  жизни. 
И  какъ  сильна  и  глубока  поэз1я  Гоголя  въ 
своей  наружной  простоте  п  мелкости!  Возь- 
мите его  «Старосв'ЬтскихъПом'Ьщиковъ»:  что 
въ  нихъ?  Дв'Ь  парод1и  на  человечество, 
впродолжен1е  н'Ьсколькихъ  десятковъ  л-Ьтъ 
пьютъ  п  ^дятъ,  ^дятъ  и  пыотъ,  а  потоыъ, 
какъ  водится  изстари,  умираютъ.  По  отчего 
же  это  очарован1е?  Вы  видите  всю  пошлость, 
всю  гадость  этой  жизни,  животной,  уродли- 
вой, карикатурной,  и  между  т^мъ  прини- 
маете такое  участ1е  въ  персонажахъ  пове- 
сти, см-Ьетесь  надъ  ними,  но  безъ  злости,  и 
потомъ  рыдаете  съ  Фплемономъ  о  его  Бав- 
кид1^,  сострадаете  его  глубокой,  неземной  го- 
рести, и  сердитесь  на  негодяя-насл^Ьдника, 
промотавшаго  достоян1е  двухъ  простаковъ. 
И  потомъ  вы  такъ  живо  представляете  себ^ 
актеровъ  этой  глупой  комед1и,  такъ  ясно  ви- 
дите всю  ихъ  жпзнь,  вы,  который  можетъ- 
быть  никогда  не  бывалъ  въ  Малороссии,  ни- 
когда не  впда.11Ъ  такихъ  картпнъ  и  не  слы- 
халъ  о  такой  жизни!  Отчего  это?  Оттого,  что 
это  очень  просто  и  с.'Х'Ьдовательно  очень 
в^рно;  оттого,  что,  авторъ  нашелъ  поэз1ю,  и 
въ  этой  пошлой  и  нел1шоп  жизни  нашелъ 
челов-Ьческое  чувство,  двигавшее  и  оживляв- 
шее его  героевъ:  это  чувство — привычка. 
Знаете  ли  вы,  что  такое  привычка,  это  стран- 
ное чувство,  о  которомъ  Пушки иъ  сказалъ: 

Привычка  небомъ  намъ  даиа, 
Замена  счаст1я  она? 

Можете  ли  вы  предположить  возможность 
мужа,  который  рыдаетъ  надъ  гробомъ  своей 
жены,  съ  которой  сорокъ  л'Ьтъ  грызся,  какъ 
кошка  съ  собакой?  Понимаете  ли  вы,  что 
можно  грустить  о  дурной  квартир'Ь,  въ  кото- 
рой вы  жила  много  л'Ьтъ,  къ  которой  вы  при- 


выкли, какъ  душа  къ  т-Ьлу,  и  съ  которой  у 
васъ  соединяются  воспоминав1Я  о  простой 
однообразной  жизни,  о  живомъ  труд'Ь  и  слад- 
комъ  досуг'1^  и  можетъ  быть  о  нёсколькихъ 
сценахъ  любви  и  наслалдешя,  и  которую  вы 
м-Ьняете  на  великол'Ьпныя  палаты?  Пони- 
маете ли  вы,  что  можно  грустить  о  собаке, 
которая  десять  л^тъ  сид-бла  на  ц'Ьпи  и  де- 
сять Л'Ьтъ  вертела  хвостомъ,  когда  вы  мимо 
ея  проходили?..  О,  привычка  великая  психо- 
логическая задача,  великое  таинство  души 
человеческой.  Холодному  сыну  земли,  сыну 
заботъ  п  помысловъ  житейскихъ  зам^няетъ 
она  чувства  челов'Ьческ1я,  которыхъ  лишила 
его  природа  или  обстоятельства  жизни.  Для 
него  она  истинное  блаженство,  истинный  даръ 
провидеп1Я,  единственный  источникъ  его  ра- 
достей и  (дивное  д^ло!)  радостей  челов-Ьче- 
скохъ!  Но  что  она  для  человека  въ  полномъ 
смысл'Ь  этого  слова?  Не  насмешка  ли  судьбы? 
И  онъ  платитъ  ей  свою  дань,  и  онъ  при- 
л15П.1яется  къ  пустымъ  вещамъ  и  пустымъ 
людямъ,  и  горько  страдаетъ,  лишаясь  ихъ! 
И  что  же  еще?  Гоголь  сравниваетъ  ваше 
г.'1убокое  человеческое  чувство,  вашу  вы- 
сокую, пламенную  страсть,  съ  чувствомъ 
привычки  жалкаго  получеловека,  и  говоритъ, 
что  его  чувство  привычки  сильнее,  глубже  и 
продолнштельнее  вашей  страсти,  и  вы  стоите 
передъ  нимъ  потупя  глаза  и  не  зная,  что 
отвечать,  какъ  ученикъ,  не  зна10Щ1п  урока, 
передъ  своимъ  учителемъ!..  Такъ  вотъ  где 
часто  скрываются  пружины  лучшихъ  нашихъ 
действ1Й,  прекраснейшйхъ  наишхъ  чувствъ! 
О,  бедное  человечество!  жалкая  жизнь!  И  од- 
накожъ  вамъ  все-таки  жаль  Афанас1Я  Ива- 
новича и  Пульхерти  Ивановны!  вы  плачете 
о  нихъ, — о  нихъ,  которые  только  пили  и  ели 
и  потомъ  умерли!  О,  Гоголь  истинный  ча- 
родей, и  вы  не  можете  представить,  какъ 
я  сердптъ  на  него  за  то,  что  онъ  и  меня 
чуть  не  заставилъ  плакать  о  нихъ,  которые 
только  пили  и  ели  и  потомъ  умерли! 

Совершенная  истина  жизни  въ  повестяхъ 
Гоголя  тесно  соединяется  съ  простотой  вы- 
мысла. Онъ  не  льстптъ  жизни,  но  и  не  кле- 
вещетъ  на  нее;  онъ  радъ  выставить  наружу 
все,  что  въ  ней  есть  прекраснаго,  человёче- 
скаго,  и  въ  то  же  время  не  скрываетъ  пи 
мало  и  ея  безобразтя.  Въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чае онъ  веренъ  жизни  до  последней  степе- 
ни. Она  у  него  настояп1,1Й  портретъ,  въ  ко- 
торомъ все  схвачено  съ  удивптельнымъ  сход- 
ствомъ,  начиная  отъ  экспресс1п  оригинала 
до  вескушекъ  лица  его;  начиная  отъ  гар- 
дероба Ивана  Никифоровича  до  русскихъ 
мужпковъ,  идущихъ  по  Невскому  проспекту, 
въ  сапогахъ,  запачканныхъ  известью;  отъ 
колоссальной  физ10ном1и  богатыря  Бульбы, 
который  не  боялся  ничего  въ  свете,  съ  люль- 
кой въ  зубахъ  и  саблей  въ  рукахъ,   до  сто- 
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пческаго  философа  Хомы,  который  не  боялся 
ничего  въ  св'Ьт'Ь,  даже  чертей  и  в'Ьдьмъ,  когда 
у  него  люлька  въ  зубахъ  и  рюмка  въ  рукахъ. 
«Прекрасаыц  челов'Ькъ  Иванъ  Ивановичъ!  Онъ 
очень  любнтъ  дыни.  Это  его  любимое  кушанье. 
Какъ  только  отоб'Ьлаетъ  и  выйдетъ  въ  одной  ру- 
башк!;  иодъ  нав'Ьсъ,  сейчасъ  приказываетъ  Гапк'Ь 
при  иестн  дв'Ь  дыни.  Иужесамъ  разр-Ьжехъ,  собе- 
ретъ  с'Ьмеиа  въ  особую  бумажку  н  начапаетъ 
кушать.  Погомъ  велптъ  принести  ГапкЬ  черни- 
лиду,  и  самъ,  собственною  рукою,  сд'Ьлаетъ  над- 
пись надъ  бумажкой  съ  Семенами:  «с1я  дыня 
съедена  такого-то  числа» .  Если  ири  этомъ  былъ 
какой-нибудь  гость,  то:  «участвовалъ  такой-то...» 
Иванъ  Нпкифоровичъ  чрезвычайно  любитъ  ку- 
паться, п  когда  сядетъ  по  горло  въ  воду,  велптъ 
поставить  также  въ  воду  столъ  и  саиоваръ,  и 
очень  любитъ  пить  чаи  въ  такой  прохладе.» 

Скажите,  Бога  ради,  можно  ли  язвитель- 
нМ,  злобн'Ьй  и  вм^ст'Ё  съ  т'ЬмъдобродушнЬй 
II  любезиМ  наругаться  надъ  бЬднымъ  чело- 
к'Ьчествомъ? ,.  И  все  оттого,  что  слишкомъ 
в'Ьрно!  А  вотъ  посмотрите  на  жизнь  Филе- 
мона и  Бавкиды: 

«Нельзя  было  глядеть  безъ  участ1я  на  нхъ  вза- 
имную любовь.  Они  никогда  не  говорили  другъ 
другу  ты,  ио  всегда  вы:  вы,  Аеанасхй  Ивановичъ, 
вы,  Пульхергя  Ивановна.  —  Это  вы  продавили 
стулъ,  Аеанас1й  Ивановичъ?— Ничего,  не  серди- 
тесь, Пульхергя  Ивановна:  это  я...  Посл'Ь  этого 
Аоанасгй  Ивановичъ  возвращался  въ  покои  и 
говорилъ,  приблизившись  къ  Пульхер1и  Ивановне: 
«А  что,  Пульхертя  Ивановна,  можетъ-быть,  иора 
закусить  чего-нибудь?»— «Чего  же  бы  теперь  за- 
11усить,  Аеанас1й  Ивановичъ?  развЬ  коржиковъ 
съ  саломъ,  или  пирожковъ  съ  макоыъ,  или,  ыожетъ 
быть,  рыжиковъ  соленыхъ?>— «Иожалуи  хоть  и 
рыжиковъ  или  пирожковъ,»  -отв-Ьчадъ  Аеанас1и 
Ивановичъ,  и  на  стол'Ь  вдругъ  являлась  скатерть 
съ  иирожками  и  рыжиками.  За  часъ  до  об'Ьда 
Аеаиасгй  Ивановичъ  закусывалъ  снова,  выии- 
валъ  старинную  серебряную  чарку  водки,  за- 
']5далъ  грибками,  разными  сушеными  рыбками  и 
прочимъ.  Обедать  садились  въ  дв-Ьнадцать  часовъ. 
За  об]5Домъ  обыкновенно  шелъ  разговоръ  о  иред- 
ыетахъ  самыхъ  близкихъ  къ  об^Ьду-  «Мн-Ь  ка- 
жется, будто  эта  каша,  говаривалъ  обыкновенно 
Аеанас1й  Ивановичъ,  немного  пригорала;  вамъ 
этого  не  кажется,  Пульхер1я  Ивановна?»— «Н'Ьтъ, 
Аеачасгй  Ивановичъ:  вы  положите  побольше 
масла,  тогда  она  не  будетъ  пригорелой,  или  вотъ 
возьмите  этого  соуса  съ  грибками  и  подлейте 
къ  ней.» — «Пожалуй,  говорилъ  Аеанас1й  Ивано- 
вичъ и  подставлялъ  свою  тарелку:— попробуемъ, 
какъ  оно  будетъ. ..»- «Вотъ  попробуйте,  Аеа- 
иас1й  Ивановичъ,  какой  хорош1Й  арбузъ.»— «Да 
вы  не  в1;рьте,  Пульхерхя  Ивановна,  что  онъ 
красный,  говорилъ  Аванаслп  Ивановичъ,  при- 
нимая порядочный  .1омоть:-бываетъ,  что  и  крас- 
ный, да  не  хорош1и». 

Зам-Ьчаете  ли  вы  зд'Ьсь  всю  тонкость  Аеа" 
нас1я  Ивановича,  который  хочетъ  разными 
околичностями  отвести  глаза  своей  сожитель- 
ницы отъ  своего  ужаснаго  аппетита,  кото- 
раго  онъ  какъ  будто  самъ  стыдится?  Но  по- 
смотримъ  на  его  да.'1ьн'Ьйш1е  подвиги. 

«Посл'Ь  этого  Аеанасгй  Ивановичъ  съ'Ьдалъ  еще 
несколько  грушъ  и  отправлялся  иогулять  по  саду 
вм-Ьст^  съ  Пульхергей  Ивановной.  Пришедиги  до- 
мой, Пульхергя  Ивановна  отправлялась  по  своимъ 
дЬламъ,  а  онъ  садился  подънав15сомъ.  . .  Немного 
Соч.  Б'Ьлипскаго.  т.Х. 


погодя  онъ  посылалъ'за  Пульхерхей  Ивановной 
и  горорилъ:  «Че)0  бы  такого  псЬсть  мн-Ь,  Пуль- 
херхя  Ивановна?»  —«Чего  же  бы  такого?  гово- 
рила Пульхер1я  Ивановна:— разв-Ё  я  пойду  скажу, 
чтобы  вамъ  принесли  варениковъ  съ  ягодами,  ко- 
торыхъ  приказала  нарочно  для  васъ  оставить!»- 
«И  то  добре»,  отв'Ьчалъ  Аеанасхй  Ивановичъ. . . 
«Или,  можетъ-быть,  вы  съ-Ьди  бы  киселику?»  -  «И 
то  хорошо»,  отвЬчалъ  Аеаыасгй  Ивановичъ.  По- 
сл^  чего  все  это  немедленно  было  приносимо  и, 
какъ  водится,  съ-Ьдаемо.  Передъ  ужиномъ  Аеа- 
нас1й  Ивановичъ  еще  кое-что  закушивалъ.  Въ 
иоловпн*  десятаго  садились  ужинать...  Ночью 
иногда  Аеанасхи  Ивановичъ,  ходя  по  сиальн-Ь, 
стоналъ.  Тогда  Пульхер1я  Ииановна  спрашивала: 
«Чего  вы  стонете,  Аеаиас1й  Ивановичъ?»  -«Богъ 
его  знаетъ,  Пульхер1я  Ивановна,  такъ  какъ  будто 
немного  животъ  болитъ»,  говорилъ  Аеанас1й  Ива- 
нови  чъ._  «Мон;етъ-быть,  вы  бы  чего-нибудь  съ^ли, 
Аеанасгй  Ивановичъ?»— «Не  знаю,  будетъ  ли  оно 
хорошо,  Пульхер1я  Ивановна?  Вирочемъ  чего  бы 
такого  съ'Ьсть?»—«Кпслаго  молочка  или  жидень- 
каго  узвару  съ  сушеными  грушами».— «Полсалуй, 
разв'6  только  попробовать»,  говорилъ  Аоанасхй 
Ивановичъ.  Сонная  д-Ьвка  отправлялась  рыться 
по  шкапаыъ,  п  Аеанасгй  Ивановичъ  съ'Ьдалъ 
тарелочку.  Посл'Ь  чего  онъ  обыкновенно  гово- 
рилъ: «теперь  такъ  какъ  будто  сд-Ьлалось  легче».» 

Какъ  вы  думаете  объ  этомъ?  По  моему, 
такъ  въ  этомъ  очерке  весь  челов'Ькъ,  вся 
жизнь  его,  съ  ея  прошедшимъ,  настоящимъ 
и  будущимъ!  А  супружеская  любовь  двухъ 
старцевъ,  а  насм'Ьшечки  Аеанас1я  Ивановича 
надъ  своей  сожительницей  касательно  вне- 
запнаго  пожара  въ  ихъ  дом'Ь  или,  что  еиде 
ужасн-Ьй,  касательно  его  нам'6рен1я  идти  на 
войну;  страхъ  доброй  Пульхерш  Ивановны, 
ея  возражен1я,  ея  легкая  досада,  и  наконецъ 
чувство  самодовольств1я,  испытываемое  Аоа- 
нас1емъ  Ивановичемъ  при  мысли,  что  ему 
удалось  подшутить  надъ  своей  дражайшей 
половиной!  О,  эти  картины,  эти  черты— суть 
так1е  драгоц'Ьнные  перлы  поэз1и,  въ  сравне- 
ши  съ  которыми  всЬ  прекрасныя  фразы  на- 
шихъ  доморощенныхъ  Бальзаковъ  настоящ1Й 
горохъ!..  И  все  это  не  придумано,  не  спи- 
сано съ  разсказовъ  или  съ  дМствительности, 
но  угадано  чувствомъ  въ  минуту  поэтпче- 
скаго  откровен1я!  Еслибы  я  вздумалъ  выпи- 
сывать всЬ  м-Ьста,  доказываюш,1я,  что  Гоголь 
уловилъ  идею  описываемой  жизни  и  в^рно 
воспроизвелъ  ее,  то  мн'Ь  пришлось  бы  спи- 
сать почти  всЬ  его  пов-Ьсти,  отъ  слова  до  слова. 

Повести  Гоголя  народны  въ  высочайшей 
степени;  но  я  не  хочу  слишкомъ  распростра- 
няться объ  ихъ  народности,  ибо  народность 
есть  не  достоинство,  а  необходимое  условхе 
истинно-художественнаго  пропзведен1я,  если 
подъ  народностью  должно  разум'Ьть  в'Ьрность 
изображен1я  нравовъ,  обычаевъ  и  характера 
того  или  другого  народа,  той  или  другой 
страны.  Жизнь  всякаго  народа  прояв.дяется 
въ  своихъ,  ей  одной  свойственныхъ  формахъ, 
сл1^довательно,  если  пзображен1е  жизни  в'Ьр- 
но,  то  и  народно.  Ыародпость,  чтобы  отра- 
зиться въ  поэтическомъ  произведен1и,  не  тре- 
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буетъ  такого  глубокаго  изучеЕ1я  со  стороны  вотъ  Молчалинъ!  Ие  говорите:  вотъ  чело- 
художнир^а,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  По-  в'Ькъ,  который  во  всю  жпзнь  не  в'Ьдалъ  пи 
этому  стоптъ  только  мимоходомъ  взглянуть  одной  челов-Ьческоя  мысли,  ни  одного  чело- 
на  ту  или  другую  Ичизнь,  и  она  уже  усвоена  в-Ьческаго  чувства,  который  во  всю  жизнь 
имъ.  Какъ  малороссу,  Гоголю  съ  д']Ьтстпа  зна-  не  зналъ,  что  у  челов'Ька  есть  страдан1я  и 
кома  жизнь  малоросс1йская,  но  народность  горести,  кром'Ь  холода,  безсонннцы,  клоловъ, 
его  поэз1и  не  ограничивается  одной  Мало-  блохъ,  голода  и  жажды,  есть  восторги  я  ра- 
росс1ен.  Бъ  его  «Запнекахъ  Сумасшедшаго»,  достн,  кром'Ь  спокопнаго  сна,  сытнаго  стола, 
въ  его  «Невскомъ  проспекгЬ»  нътъ  ни  о.'шо-  цв'Ьточяаго  чаю,  что  въ  жизни  челов'Ька  бы- 
го  хохла,  все  русск1е  и  вдобавс^къ  еще  н^м-  ваютъ  случаи  поважнее  съеденной  дыни, 
цы;  а  каково  изображены  имъ  эти  русск1е  и  что  у  него  есть  занят1я  и  обязанности.  кром'Ь 
эти  н'Ьмцы!  Каковъ  Шиллеръ  и  Гофманъ?  ежедневнаго  осмотра  своихъ  сундуковъ,  амба- 
Зам'Ьчу  зд'Ьсь  мимоходомъ,  что,  право,  пора  ровъ  и  хл4вовъ,  есть  честолюб1е  выше  ув'Ь- 
бы  намъ  перестать  хлопотать  о  народности,  ренпости,  что  онъ  первая  персона  въ  ка- 
такъ  же  какъ  пора  бы  перестать  писать,  не  комъ-нпбудь  захолустье;  о,  не  тратьте  такъ 
пм1^я  таланта,  ибо  эта  народность  очень  по-  много  фразъ,  такъ  много  словъ  —  скажите 
хожа  на  Т1нь  въ  басн'Ь  Крылова;  Гоголь  о  просто:  вотъ  Иванъ  Ивановпчъ  Перерепен- 
вей  ни  мало  не  думаетъ,  и  оиа  сама  напра-  ко  или:  вотъ  Иванъ  Никифоровичъ  Дов- 
шивается  къ  нему,  тогда  какъ  мноле  изъ  гочхупъ!  И  иов'Ьрьте,  васъ  скор-Ье  поймутъ 
всЬхъ  силъ  гоняются  за  нею  и  ловятъ— одну  всЬ.  Въ  самомъ  д^л^^,  Он^гинъ,  Ленск1п, 
трив1альность.  Татьяна,    Зар'1щк1Й,    Репетиловъ,   Хлестова, 

Почти  то  же  самое  можно  сказать  и  объ  Тугоуховск1Й,Платонъ^1пхайловпчъГоричъ, 
оригинальности:  какъ  и  народность,  она  есть  княжна  Мими,  Пульхер1я  Ивановна,  Аеа- 
необходимое  \слов1е  истиянаго  таланта.  Два  нас1и  Ивановичъ,  Шиллеръ,  Пискаревъ,  Пи- 
челов^ка  могутъ  сойтись  въ  заказной  работе.,  роговъ:  разв'Ь  всЬ  эти  собственныя  имена 
но  никогда  въ  творчеств'^,  ибо  если  одно  теперь  уже  не  нарпдательныя?  И,  Боже 
вдохновенте  не  посЬщаетъ  двухъ  разъ  одного  мой,  какъ  много  смысла  заключаетъ  въ  себ^ 
человека,  то  еш,е  мен1^е  одинаковое  вдохно-  каждое  изъ  нихъ!  Это  повесть,  романъ,  исто- 
вен1е  можетъ  посетить  двухъ  челов^къ.  Вотъ  р1я,  поэма,  драма,  многотомная  книга,  ко- 
почему  м1ръ  творчества  такъ  непстощимъ  и  роче:  ц1^лый  М1ръ  въ  одномъ,  только  въ  од- 
безграниченъ.  Поэтъ  никогда  не  скажетъ:  «О  номъ  слов^!  Что  передъ  каждымъ  изъ  этихъ 
чемъ  мн-Ь  писать?  ужъ  все  переписано!»  или:  словъ   ваши    заветный    «дпИ    тоиги!;,  Мо1, 

О  боги,  для  чего  я  поздно  такъ  родплса?  Ахъ,  я  Эдппъ»?   И    какой    мастеръ    Гоголь 

выдумывать  такш  слова!  не  хочу    говорить 

Одинъ  изъ  самыхъ  отличительныхъ  при-  о  т1'.хъ,  о  которыхъ  и  такъ   уже   много  го- 

знаковъ     творческой    оригинальности     или,  ворилъ,  скажу   только    объ   одномъ   такомъ 

лучше  сказать,  самаго  творчества    состоитъ  его    словечк'1^,  это  -  Пироговъ!...    Святители! 

въ   томъ   типизме,  если    можно  такъ  выра-  да   это    ц-клая  каста,  ц-блый  народъ,  ц'Ьлая 

зиться,  который  есть  гербовая  печать  автора.  нац1я!  О,  единственный,  несравненный  Пи- 

У  истиннаго  таланта  каждое  лицо-  типъ,  и  роговъ,  тпиъ  изъ  типовъ,  первообразъ    изъ 

каждый  типъ   для  читателя    есть  знакомый  первообразовъ!  Ты  многообъеылющ'Ье,  ч^мъ 

незнакомецъ.  Не    говорите:    вотъ    челов^къ  Шайлокъ,  многозначительнее,  ч-Ьмъ  Фаустъ! 

съ  огромной  душой,  съ  пылкими   страстями,  ты  — представитель  просв^п^етя  и  образован- 

съ  обширнымъ    умомъ,    но    ограниченнымъ  ностп  всЬхъ  людей,  которые  «любятъ  потол- 

разсудкомъ,  который    до   такого   бешенства  ковать  о  литературЬ,    хвалятъ    Булгарина, 

любитъ   свою    жену,  что  готовъ  удавить  ее  Пушкина  и  Греча   и  говорятъ    съ    презр^- 

руками  при  мал'Ьйшемъ    подозр'Ьн1и  въ  не-  Н1емъ  и  остроумными  колкостями  объ  А.  А. 

верности  —  скажите   проще  и  короче:  вотъ  Орлове.  Да,  господа,  дивное  словцо  этотъ — 

Отелло!   Не    говорите:    вотъ   челов'ккъ,  ко-  Ппроговъ!  Это    символъ.   мистическ1Й  миеъ, 

торый    глубоко   понпмаетъ  назиачен1е  чело-  это  наконецъ   кафтанъ,   который  такъ  чуд- 

в^ка    п    цель    жизни,    который    стремится  но  скроенъ  что  придется  по  плечамъ  тыся- 

делать  добро,  но,  лишенный  энерг1п  души,  чи    человекъ!    О,    Гоголь    большой  мастеръ 

не     можетъ     сделать     ни     одного    добраго  выдумывать    так1я    слова,    отпускать   так1Я 

дела  и  страдаетъ  отъ  сознан1я   своего  без-  Ъопз  П101;з!  Л  отчего  онъ  такой  мастеръ  на 

СИЛ1Я,  -  скажите:    вотъ    1'амлетъ!    Не    гово-  нихъ?  Оттого,    что    оригиналенъ.    А   отчего 

рите:    вотъ   чиновникъ,   который   подлъ    по  оригиналенъ?  Оттого,  что  поэтъ. 

убеж'ден1ю,  зловреденъ  благонамеренно,  пре-  Но  есть  еще  другая  оригинальность,  про- 

ступенъ  добросовестно— скажите:  вотъ  Фаму-  истекающая  изъ  индивидуальности   автора, 

совъ!  Не  говорите:  вотъ  человекъ,  который  следств1е    цвета    очковъ,     сквозь    который 

подличаетъ  изъ  выгодъ,  иодличаетъ    безко-  смотритъ  онъ    на  М1ръ     Такая    оригиналь- 

рыстно,  по  одному  влечен1ю  души,— скажите:  ность  у  Гоголя  состоитъ,    какъ  я  уже  ска- 
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залъ  выше,  въ  компческомъ  одушевлее1и,  мпло  прикидывается;  и  хотя  надо  быть  слпш- 
всегда  поб-Ьждаемомъ  чувствомъ  глубокой  комъ  глупымъ,  чтобы  не  понять  его  ирон1Ц, 
грусти.  Въ  этомъ  отношени!  русская  пого-  но  это  ирон1я  чрезвычайно  какъ  пдетъ  къ 
ворка:  «началъ  за  здрав1е,  а  свелъ  за  у  по-  нему.  Впрочемъ  это  то-нько  манера,  а  пстпн- 
коЁ»,  можетъ  быть  девизомъ  его  повестей,  иыи-то  юморъ  Гоголя  все-таки  состоитъ  въ 
Въ  самимъ  дЫ),  какое  чувство  остается  у  в1;рномъ  взглид-Ь  на  жпзнь,  и  прибавлю  еще, 
васъ,  когда  пересмотрите  вы  вс1\  эти  кар-  ни  мало  не  зависитъ  отъ  каррпкатурностп 
тины  жизни,  пустой,  ничтожной,  во  всей  представляемой  имъ  жизаи.  Онъ  всегда  оди- 
ея  нагот'Ь,  во  всемъ  ея  чудовищномъ  без-  наковъ,  никогда  не  измЬняетъ  себ'Ь,  даже 
образ1и,  когда  досыта  нахохочетесь,  наругае-  и  въ  такомъ  случа-Ь,  когда  увлекается  поэ- 
тесь  надъ  ней?  Я  уже  говорилъ  о  «Старо-  .31ей  описываемаго  имъ  предмета.  Безпри- 
св'Ьтскнх'ь  ПомЬщикахъ» — объ  этой  стезипи  страст1е  его  идолъ.  Доказательствомъ  этого 
комед1и  во  всемъ  смыслЬ  этого  слова.  Возь-  можетъ  служить  «Тарасъ  Бульба»,  эта  див- 
мите  «Записки  Сумасшедшаго»,  этотъ  урод-  пая  эпопея,  написанная  кистью  смелой  и 
ливый  тротескъ,  эту  странную,  прихотливую  широкой,  этотъ  р'Ьзтп  очеркъ  героической 
грезу  художника,  эту  добродушвую  насмЬшку  Ж11^нп  младенчествующаго  народа,  эта  огром- 
надъ  жизнью  и  челов-Ькомъ,  ж;1ЛК0Й  жизнью,  пая  картина  въ  т-Ьсныхъ  рамкахъ,  достойная 
жалкпмъ  челов'1^комъ,  эту  карикатуру,  въ  Гомера.  Бульба — герои,  Бульба — челов-Ькъ 
которой  такая  бездна  поэзп1,  такая  без-  съ  жел-Ьзнымъ  характеромъ.же.тЁзеой  волей; 
дна  философ1п,  эту  психическую  истор1Ю  описывая  подвиги  его  кровавой  мести,  ав- 
бол1',зни,  изложенную  въ  поэтической  форм-Ь,  торъ  возвышается  дп  лиризма  и  въ  то  же 
удивительную  по  своей  истпн'Ь  и  глубокости,  время  д-блается  драматикомъ  въ  высочай- 
достойную  кисти  Шекспира;  вы  еще  см-Ье-  шей  степени,  п  все  это  не  м'Ьшаетъ  ему  по 
тссь  надъ  простакомъ,  но  уже  вашъ  смЬхъ  временамъ  см'Ьшнть  васъ  своимъ  героемъ. 
растворенъ  пфечью:  это  см'Ьхъ  надъ  сума-  Вы  содрогаетесь  Бульбы,  хладнокровно  ли- 
сшедшимъ,  котораго  бредъ  и  см'Ьнштъ,  и  шающаго  мать  д-Ьтей,  убивающаго  собствен- 
возбуждаетъ  сострадайте.  Я  уже  говорилъ  ной  рукой  родного  сына,  ужасаетесь  его  кро- 
также  и  о  «Ссор-Ь  Ивана  Ивановича  съ  Ива-  вавыхъ  тризнъ  надъ  гробомъ  д-Ьтеп,  и  вы 
номъИикнфоровпчемъ»  въ  этомъ  отношен1п;  же  см'Ьетесь  надъ  нпмъ,  дерущимся  на  ку- 
прибавлю  еще,  что  съ  этой  стороны  эта  лачки  съ  своимъ  сыномъ,  иьющпмъ  гор-Ьлку 
повкть  всего  удпвптельн!.е.  Въ  «Старосв'Ьт-  съ  своими  дф^тьми,  радующимся,  что  въ  этомъ 
скихъ  Пом-Ьщикахъ»  вы  видите  людей  пу-  ремесл'Ь  они  не  уступаютъ  батюшк-Ь,  и  изъ- 
стыхъ,  нпчтожныхъ  и  жалкихъ,  но  по  край-  являющимъ  свое  удовольствхе,  что  ихъ  до- 
неп  мкр'Ь  добрыхъ  и  радушныхъ;  ихъ  вза-  бре  пороли  въ  бурсЬ.  И  причина  этого  ко- 
имная  любовь  основана  на  одной  привычк-Ь:  мизма,  этой  карикатурности  изображенш  за- 
но  в'Ьдь  и  привычка  все  же  челов'Ьческое  ключается  не  въ  способности  пли  наиравле- 
чувство,  по  В'Ьдь  всякая  любовь,  всякая  В1И  автора  находить  во  всемъ  смЬшныя  сто- 
привязанность,  на  чемъ  бы  она  ни  основы-  роны,  по  въ  в'Ьрности  жизни.  Если  Гоголь 
валась,  достойна  участ1я,  сл-Ьдовательно  еще  часто  и  съ  умысломъ  подшучиваетъ  надъ 
понятно,  почему  вы  жал'Ьете  объ  этихъ  своими  героями,  то  безъ  злобы,  безъ  нена- 
старпкахъ.  Но  Ыванъ  Ивановичъ  и  Иванъ  висти;  онъ  пониыаетъ  нхъ  ничтожность,  но 
Иикпфоровичъ — существа  совершенно  пу-  не  сердится  на  нее;  онъ  даже  какъ  будто 
стыя,  иичтон^ныя  и  иритомъ  нравственно  любуется  ею,  какъ  любуется  взрослый  чело- 
гадк1я  и  отвратительный,  ибо  въ  нихъ  нЪтъ  в'Ькънаигры  д'Ьтей,  который  для  негосм-Ьш- 
ничего  челов-Ьческаго;  зач'Ьмъ  же,  спраши-  ны  своей  наивностью,  но  которыхъ  онъ  не 
ваю  я  васъ,  зач1:мъ  вы  такъ  горько  улы-  им'Ьетъ  желан1я  разд-Ьлить.  Но  т-Ьмъ  не  ме- 
баетесь,  такъ  грустно  в.здыхаете,  когда  н'Ье  это  все-таки  юморъ.  ибо  не  щадптъ 
доходите  до  траги-комической  развязки?  ничтожества,  не  с];рываетъ  и  не  скрашива- 
Вотъ  она,  эта  тайна  поэз'ш!  вотъ  он'Ь,  эти  етъ  его  безобраз1я,  ибо,  пл-Ьняя  изображень 
чары  искусства!  Вы  видите  жизнь,  а  кто  емъ  этого  ничтожества,  возбуждаетъ  къ  нему 
видЬлъ  жизнь,  тотъ  не  можетъ  не  взды-  отвращение.  Это  юморъ  спокойный  и,  мо- 
хать!..  жетъ  быть,  гЬмъ  скор1^е   достигающШ  своей 

Комизмъ  или  юморъ  Гоголя  пмЬетъ  свой  ц'Ьлп.  И  вотъ,  зам11чу  мимоходомъ,  вотъ  па- 
особенный  характеръ:  это  юморъ  чпсто  рус-  стоящая  нравственность  такого  рода  сочи- 
СК1Й,  юморъ  спокойный,  простодушный,  въ  нешй.  ЗдЬсь  авторъ  не  позволяетъ  себЬ  ни- 
к'оторомъ  авторъ  какъ  бы  прикидывается  про-  какихъ  сентенц1Й,  нпкакихъ  нравоучен1й; 
стачкомъ.  Гоголь,  съ  важностью  говоритъ  о  онъ  только  рисуетъ  вещи  такъ,  какъ  он'Ь 
бекеши  Ивана  Ивановича,  и  иной  простакъ  есть,  п  ему  д-Ьла  н-Ьтъ  до  того,  каковы  он'Ь, 
не  шутя  подумаетъ,  что  авторъ  и  въ  самомъ  и  онъ  рисуетъ  ихъ  безъ  всякой  цЬли,  изъ 
д-Ьл'Ь  въ  отчаяи]и  оттого,  что  у  него  н'Ьтъ  одного  удовольств1Я  рисовать  ПослЬ  «Горя 
такой  прекрасной  бекеши.  Да,  Гоголь  очень   отъ    ума»    я    не  знаю  ничего    на   русском'ь 
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язык'Ь,  что  бы  отличалось  такой  чистейшей 
нравственностью  и  что  бы  могло  ныЬть  силь- 
нейшее п  благо дётелъпМшее  вл1ян1е  на 
нравы,  какъ  пов-Ьсти  Гоголя.  О,  передъ  та- 
кой нравственностью  я  всегда  готовъ  издать 
на  кол'Ьна!  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  кто  попметъ 
Ивана  Ивановича  Перерепенко,  тогь  В'Г.рпо 
разсердится,  если  его  назовутъ  Иваноыъ 
Ивановичемъ  Перерепенкомъ. 

Нравственность  въ  сочинен!!!  должна  со- 
стоять въ  совершенномъ  отсутств1и  притя- 
занш  со  стороны  автора  на  нравствепыую 
или  безнравственную  ц-кль.  Факты  говорятъ 
громче  словъ;  В'Ьрное  изображен1е  нравствен- 
наго  безобраз1Я  могущественнее  всЬхъ  выхо 


га,  доползти  до  новаго  ыЬста!..  Но  вы  ые  слушаете, 
трепещете,  холодный  потъ  обдаетъ  васъ,  вамъ 
страшно!  И  подлинно— вода  все  растетъ;  вы  от- 
воряете окошко,  зовете  о  помощи,  вамъ  отв!;- 
чаетъ  свистъ  бури,  и  бЪлесокатыя  волиы,  какъ 
разъяренные  тигры,  кидаются  въ  свЬтлыя  окна'.— 
Да!  въ  самомъ  дф.л^  ужасно!  еще  минута  --  и 
взмокнутъ  эти  роскошныя,  дымчатыя  одежды[ 
вашпхъ  жеищинъ!  еще  минута— и  честолюбивыя 
украшен1я  на  груди  вашей  лишь  прпбавятъ  къ 
вашей  тяжести  и  иовлекутъ  на  холодное  дно.  — 
Страшно!  страшно!  Гд-Ь  же  всемопгныя  средства 
науки,  см-Ьющеися  падъ  усплгями  природы?  Мм. 
гг.,  наука  замерла  иодъ  вапшмъ  дыхангемъ.  — 
Гд'Ь  же  сила  молитвы,  двп1-ающей  горы?  Мм. 
гг.,  вы  потеряли  значеи1е  этого  слова.—  Что  же 
остается  вамъ?  Смерть!  смерть!  смерть  ужасная! 
медленная!  Но  ободритесь,  что  такое  смерть?  — 
вы  люди  мудрые,  благоразумные,  какъ  зм1п!  не- 


докъ  противъ  него.    Однакожъ  не  забудьте,   ужели  то,  о  чемъ  посреди    глубокихъ  разсужде- 
что  так1Я  изображешя  только   тогда  В'Ьрны,   П1й  вашихъ,   вы  никогда  и   не  помып.ляли,  мо- 

_     "„„..X ■;.    „  ^^о,г^-„тх    о  п^г,,го^ог„„    жетъ  быть  д-Ьломъ   столь   важнымъ?   Призовите 

^^  помощь  свою  прозорливость,  испытайте  надъ 
смертью  ваши  обыкновенныя  средства:  исиы- 
таите,  нельзя  ли  иодкупить  ее,  оь-леветать,  не 
испугается  ли  она  ватпего  холоднаго,  грознаго 
взгляда...  > 


когда  бездельны,  когда  созданы,  а  создавать 
можетъ  одно  вдохновен1е,  а  вдохновен1е  мо- 
жетъ  быть  доступно  одному  таланту,  следо- 
вательно только  одинъ  талантъ  можетъ  быть 
нравствеинымъ  въ  своихъ  произведен1яхъ! 
II  такъ,  юморъ  Гоголя  есть  юыоръ  спокоп- 
пып,спо1шпный  въ  самомъсвоемъ  негодовап1и, 


Я  не  буду  р'Ьшать,  которому  пзъ  этихъ 
двухъ  видовъ  юмора  должно  отдать  преиму- 


добродушный  въ  самомъ  своемъ  лукавстве,  щество.  Вопросъ  о  подобномъ  превосходстве 
Но  въ  творчестве  есть  еще  другой  юморъ  —  былъ  бы  такъ  же  нелепъ,  какъ  вопросъ  о  пре- 
грозный  и  открытый;  онъ  кусаетъ  до  крови,  восходстве  оды  надъ  элег1ей,  романа— надъ 
впивается  въ  тело  до  костей,  рубптъ  со  всего  драмой,  ибо  изящное  всегда  равно  самому 
плеча,  х.1ещетъ  направо  и  налево  своимъ  би-  себе,  въ  какихъ  бы  видахъ  ни  проявлялось. 
чомъ,'свитымъ  изъ  шипящикъ  змей,  юморъ  Есть  вещи,  столь  гадк1я,  что  стоитъ  только 
желчный,  ядовитый,  безпощадный.  Хотите  ли  показать  ихъ  въ  собственномъ  ихъ  виде,  или 
видеть  его?  Я  покажу  вамъ  его  —  смотрите:  назвать  пхъ  собственнымъ  ихъ  именемъ, 
вотъ  балъ,  куда  собралась  толпа  мишурныхъ  чтобы  возбудить  къ  нимъ  отвращен1е,  но  есть 
знаменитостей,  ничтожнаго  велич1я,  чтобы  вещи,  который,  при  всемъ  своемъ  существен- 
убить  время,  своего  всегдатпняго  врага,  уб1й-  номъ  безобразхи,  обманываютъ  б.тескомъ  на- 
цу,  толпа  бледная,  чудовищная,  утратившая  ружности.  Есть  ничтожество  грубое,  низкое, 
образъ  и  подоб1е  Бож1е,  позоръ  людей  и  без-  нагое,   неприкрытое,    грязное,    вонючее,  въ 

лохмотья хъ;  есть  еще  ничтожество  гордое,  са- 
модовольное, пышное,  великолепное,  приво- 
дящее въ  сомнен1е  объ  истинномъ  благе  са- 
мую чистую,  самую  пылкую  душу, — ничтоже- 


словесныхъ;  вотъ  оалъ: 

«Между  толпами  бродятъ  разныя  лица,  нодъ 
веселый  наневъ  контраданса  свиваются  и  раз- 
виваются  тысячи    интригъ  и  сетей;  толпы    по- 


добострастныхъ   аэролитовъ    вертятся    вокругъ   р^^^^   ездящее  въ  карете,  покрытое  золотомъ, 
однодневной   кометы;  предатель  униженно  кла-  >     ^  -^  1,1 


няется  своей  жертвЬ;  здесь  послышалось  незна- 
чущее  слово,  привязанное  къ  глубокому  плану; 
здесь  улыбка  презрен1Я  скатилась  съ  ве.'гпколеп- 
наго  лица  и  оледенила  какой-то  умоляющгй  взоръ; 
здесь  тихо  иолзутъ  темные  грехи  и  торжествен- 
ная подлость  гордо  носитъ  на  себе  печать  от- 
вержец1я. . .  • 


умно  говорящее,  вежлпво  кланяющееся,  такъ 
что  вы  уничтожены  передъ  нимъ,  что  вы  го- 
товы подумать,  что  оно-то  есть  истинное  ве- 
лич1е,  что  оно-то  знаетъ  цель  жизни  и  что 
вы-то  обманываетесь,  вы-то  гоняетесь  за  при- 
зраками. Для  того  п  другого  рода  ничтоже- 
ства нуженъ   свой    особенный    бичъ,    бичъ 


Но  вдругъ  балъ  приходитъ  въ  смущеню,  ^^^^^^^.^^  ^^^  ^^  ^^   ^^^^^^  ничтожество  по 

1.ричатъ.  крыто  тройной  броней.  Для  того  и  другого 

«Вода!  вода!»  Въ  ДРУ/о^;' ^^нце бала  играе;гъ  ничтожества  нужна  своя  Немпзида,  пбо 

еще  музыка,  тамъ  еще  танцуютъ,  тамъ  еще  го-  ^  ^  ^  ^      •'  '^  ' 

ворятъ  о  будущемъ,  тамъ  еще  думаютъ  о  вчера  надобно  же,  чтобы  люди  иногда  просыпались 

сделанной   подлости,— о  той,  которую  надо  еде-  отъ  своего  безсмысленнаго  усыпленхя  и  вспо- 

лать  завтра,  тамъ  еще  есть  люди,  которые  ни  о  минали  о  своемъ  человеческомъ  достоинстве,- 

1^^1^^::^;;:р:^:^'^^?^:^^^о;^  ибо  надобно  »е,  чтобы  громъ  иногда  разда- 

же  побледнели  вс-Ь  эти  лица?  Какъ,  мм.  гг.,  такъ  вался  надъ  ихъ  головами  и  напоминалъ  имъ 

есть  на  свет*  нечто  кроме  вашпхъ  ежедеевпыхъ  объ  ихъ  Творце;  ибо  надобно  же,  чтобы  за 

интригъ,  происковъ,  разсчетовъ?  Не  правда!  пу-  циршественнымъ  столомъ,  посреди  остатковъ 

стое!  все  проидетъ!  опчть  наступитъ  завтрашни!  ^   ^         „  ^  ,    -^  ^х„ 

день!  опять  можно  будетъ   продолжать  начатое!  безумной  роскоши,  среди  утехъ  оеснующеися 

свергнутьсвоего  противника, обмануть  своего дру-  масляницы,  унылый  и  торжественный  зву1{Ъ 
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колокола  возмущалъ  внезапно  пхъ  безумное  онъ  дрожитъ,  онъ  не  см'Ьетъ  дохнуть,  ибо  онъ 
упоеше  п  напоминадъ  о  храм-Ь  Бож1емъ,  куда  еще  не  знаетъ  ея,  но  уже  обожаетъ  ее,  а  вся- 
всяк1й  долженъ  предстать  съ  раскаян1емъ  въ  кое  обожан1с  робко  и  трепетно;  онъ  зам'Ьчаетъ 
сердц'Ь,  съ  гимномъ  на  устахъ!..  ея  благосклонную  улыбку — п  «кареты  каза- 

Гоголь  сд'Ьлался  изв'Ьстнымъ  своими  «Ве-  лись  ему  недвижны,  ыостъ  растягивался  и 
черами  на  Хутор'Ь».  Это  были  поэтпяеск1е  ломался  на  своей  арк-Ь,  домъ  стоялъ  крышею 
очерки  Малоросс1и,  очерки  полные  жизни  и  внизъ,  будка  и  аллебарда  часового,  вм'ЬсгЬ 
очарован1я.  Все,  что  можетъ  им-бть  природа  съ  золотыми  словами  п  нарисованными  нож- 
прекраснаго,  сельская  жизнь  простолюди-  ницами,  блест'бла,  казалось,  на  самой  р'Ьснп- 
новъ — обольстительнаго,  все,  чтб  пародъыо-  н'Ь  его  глазъ».  Задыхаясь  отъ  упоешя  итре- 
жетъ  им-бть  оригинальнаго,  типическаго,  все  петнаго  предчувств1я  блаженства,  онъ  вхо- 
это  радужными  цв'Ьтами  блеститъ  въ  этихъ  дитъ  за  нею  въ  трет1й  этажъ  большого  дома, 
первыхъ  поэтйческихъ  грезахъ  Гоголя.  Это  и  что  же  представляется  ему?..  Она,  всетакъ 
была  поэз1яюная,  свЪжая,  благоуханная,  ро-  же  прекрасная,  очаровательная,  она  смотрнтъ 
скошная,  упоительная,  какъ  поц'Ьлуй  любви...  на  него  г.тупо,  нагло,  какъ  бы  говоря  ему: 
Читайте  вы  его  «Майскую  Ночь»,  чптай-  «Ну.  что  же  ты?..» Онъ  бросается  вонъ. Яне 
те  ее  въ  зимн1й  вечеръ  у  пылающаго  ка-  хочу  пересказывать  его  сна,  этого  дивнаго, 
ыелька,  п  вы  забудете  о  зим'Ь  съ  ея  моро-  драгоценна  го  перла  нашей  поэз1и,  второго  и 
зами  и  метелями;  вамъ  будетъ  чудиться  эта  единственнаго,  посл'Ьсна  Татьяны  Пушкина: 
св'Ьтлая,  прозрачная  ночь  благословеннаго  зд'Ьсь  Гоголь  поэтъ  въ  высочайшей  степени, 
юга,  полная  чудесъ  и  тайнъ;  вамъ  будетъ  Кто  читаетъ  эту  пов'Ьсть  въ  первый  разъ,  для 
чудиться  эта  юная,блЬдная  красавица,  жерт-  того  въ  этомъднвномъ  сн^  дМствительность 
ва  ненависти  злой  мачихи,  это  оставленное  и  поэз1я,  реальное  и  фантастическое  такъ 
жилище  съ  однимъ  раствореннымъ  окномъ,  т'Ьсно  сливаются,  что  читатель  изумляется, 
это  пустынное  озеро,  на  тихихъ  водахъ  кото-  узнавпги,  что  все  это  только  сонъ.  Пред- 
раго  играютъ  лучп  мЬсяца,  на  зеленыхъ  бе-  ставьте  себ'й  б'Ьднаго,  оборваннаго,  запачкан- 
регахъ  котораго  пляшутъ  вереницы  безплот-  наго  художника,  потеряннаго  въ  толп^  зв-Ьедъ. 
ныхъ  красавицъ...  Это  впечатлите  очень  по-  крестовъ  и  всякаго  рода  совЁтниковъ:  онъ 
хоже  на  то,  которое  производитъ  на  вообра-  толкается  между  ними,  уничтожающими  его 
жен1е  «Сонъ  въ  Летнюю  ночь»  Шекспира,  своимъ  блескомъ,  онъ  стремится  къ  ней,  п 
«Ночь  передъ  Рождествомъ  Христовымъ»  они  безпрестанно  разлучаютъ  его  съ  нею,  они, 
есть  ц^Ьлая,  полная  картина  домашней  жизни  эти  кресты  и  звЬзды,  которые  смотрятъ  на 
народа,  его  маленькихъ  радостей,  егомалень-  нее  безъ  всякаго  упоен1Я,  безъ  всякаго  тре- 
кихъ  горестей,  словомъ,  тутъ  вся  поэз1Я  его  пета,  какъ  на  свои  золотыя  табакерки...  Ика- 
жизни.  <  Страшная  месть»  составляетъ  теперь  кое  пробужден1е  посл-Ь  этого  сна!  и  какъ 
репйап!:  р:ъ  «Тарасу  Бульб-Ь»,  и  об'Ь  эти  можно  жить  посл'Ь  такого  пробужден1я?  И  онъ 
огромный  картины  показываютъ,  до  чего  мо-  точно  не  жнветъ  въ  действительности,  онъ 
жетъ  возвышаться  талантъ  Гоголя.  Но  я  ни-  весь  въ  грезахъ...  Наконецъ  въ  его  душе 
когда  бы  не  кончилъ,  еслибы  сталъ  разби-  б.теснулъ  обманчивый,  но  радужный  лучъ  на- 
рать  «Вечера  на  Хутор'Ь».*  Арабески»  и  «Мир-  дежды:  онъ  решается  на  самоотвержен1е,  онъ 
городъ»  носятъ  на  себе  все  признаки  зрею-  хочетъ  принести  ей  въ  жертву,  какъ  Молоху, 
щаго  таланта.  Вънйхъ  меньше  этого  упоешя,  даже  честь  свою...  «А  я  только -что  теперь 
этого  лпрпческаго  разгула,  но  больше  глу-  проснулась,  меня  привезли  въ  семь  часовъ 
бины  и  верности  въ  изображен1и  л^изни.  утра,  я  была  совсемъ  пьяна» — это  говоритъ 
Сверхъ  того  онъ  здесь  расширилъ  свою  сце-  ему  она,  все  такъ  же  прекрасная,  очарова- 
ну  действ1я,  и,  не  оставляя  своей  любимой,  тельная...  После  этого  можно  ли  было  жить 
своей  прекрасной,  своей  ненаглядной  Мало-  даже  въ  грезахъ?..  И  нетъ  художника:  онъ 
росс1и,  пошелъ  искать  П0Э31И  вънравахъ  сред-  сошелъ  въ  темную  моги.1у,  никемъ  не  опла- 
няго  С0СЛ0В1Я  въ  Росс1п.  И,  Боже  мой,  какую  канный,  и  М1ръ  не  зналъ,  какая  высокая  п 
глубокую  и  могучую  поэзш  нашелъ  онъ  тутъ!  ужасная  драма  была  разыграна  въэтой  греш- 
Мы,  москали,  и  не  подозревали  ея!..  «Нев-  поп  страдальческой  душе... 
СК1Й  проспектъ»  есть  создайте  столь  же  глу-  На  другой  стороне  этой  картины  вы  вп- 
бокое,  сколько  и  очаровательное;  это  две  по-  дите  Ппрогова  и  Шиллера; — того  Пирогова,  о 
лярныя  стороны  одной  и  той  же  жизни,  это  которомъ  я  уже  говори.1ъ,  — того  Шиллера,  ко- 
высокое  и  смешное  о-бокъ  другъ  другу.  На  торый  хотёлъ  отрезать  себе  носъ,  чтобы 
одной  стороне  этой  картины  бедный  худож-  избавиться  отъ  излишнихъ  расходовъ  на  та- 
никъ,  безпечный  и  простодушный  какъ  дитя,  бакъ;  того  Шиллера,  который  говоритъ  съ 
замечаетъна  Невскомъ  проспекте  женщину-  гордостью,  что  онъ— швабск1й  немецъ,  а  не 
ангела,  одно  пзъ  техъ  дивпыхъ  создан1П,  ко-  русская  свинья,  и  что  у  него  есть  король  въ 
торыя  могло  ]1роизводить  только  его  худож-  Герман1и;  -  того  Шиллера,  который  «еще  съ 
ническое  вообра}кен1е;  онъ  следитъ  за  нею,  двадцатилетняго  возраста,  съ  того  времени, 
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которое  русск1Й  жпветъ  на  фуфу,  изм-Ьрилъ 
всю  свою  жизнь  II  ПОЛОЖИ лъ  себ'Ь  Бтечек1е 
10  л^тъ  составить  капиталъ  пзъ  50-тп  ты- 
сячъ,  и  у  котораго  это  было  уже  такъ  в'Ьрно  п 
неотразимо,  какъ  судьба,  потому  что  скор'Ье 
чпновникъ  позабудетъ  заглянуть  въ  швейцар- 
скую своего  начальника,  нелсели  н'Ьыедъ  ре- 
шится переы'Ьнить  свое  СЛОВО;  накопецъ-  того 
Шиллера,  «который  положилъ  целовать-  же- 
ну свою  въ  сутки  не  бол'Ье  двухъ  разъ.  и 
чтобы  какъ-нибудь  не  поцеловать  лишн1й 
разъ,  никогда  не  клал!,  перцу  бол'Ье  одной 
ложечки  въ  своп  супъ».  Чего  вамъ  еще?  Тутъ 
весь  челов'Ькъ,  вся  истор1я  его  жизип!.. 

А  Пироговъ?..  О,  объ  немъ  объ  одномъ 
можно  написать  ц'Ьлую  книгу...  Вы  помните 
его  волокитство  за  глупою  блондинкою,  съ 
которою  онъ  составляетъ  такую  отличную 
пару,  его  ссору  и  отношен1я  съ  Шиллеромъ; 
помнпте,  как1е  ужасные  побои  претери'Ьлъонъ 
отъ  флегматическаго  Отелло;  помните,  какимъ 
негодован1емъ,  какой  жаждой  мести  закип'Ь- 
ло  сердце  поручика,  и  помните,  какъ  скоро 
прошла  его  досада  отъ  съ-Ьденныхъ  конди- 
терскпхъпирожковъ  и  прочтен1Я  «Пчелы»?... 
Чудные  пирожки!  Чудная  «Пчела!»  Писка- 
ревъ  и  Пироговъ  —  какой  контрастъ!  Оба 
они  начали  въ  одинъ  день,  въ  одинъ  часъ 
пресл^довашн  своихъ  красавицъ,  и  какъ  раз- 
личны для  обоихъ  ихъ  были  сл4дств1я  этихъ 
]треслФ.допан1п!  О,  какой  смыслъ  скрытъ  въ 
этомъ  контраст'Ь!  И  какое  д'Ьйств1с  ироизво- 
дптъ  этотъ  контрастъ.  Пискаревъ  и  Пиро- 
говъ... одинъ  въ  могил-Ь,  другой  доволенъ  и 
счастливъ,  даже  послЬ  неудачнаго  волокит- 
ства и  ужасныхъ  побоевъ!..  Да,  господа, 
скучно  на  этомъ  св^т^! 

«Портретъ»  есть  неудачная  попытка  Го- 
голя въ  фантастическомъ  род'Ь.  Зд-Ьсь  его  та- 
лянтъ  падаетъ,  но  онъ  и  въ  самомъ  падеши 
остается  талантомъ.  Первой  части  этой  по- 
В'Ьсти  невозможно  чптать  безъ  увлечен1я;  да- 
лее, въ  самомъ  д'^л-Ь,  есть  что-то  ужасное,  1)0- 
ковое,  фантастическое  въ  этомъ  таинствен- 
номъ  портрете,  есть  какая-то  непоб-Ьдимая 
прелесть,  которая  заставляетъ  васъ  насильно 
смотр'Ьть  на  него,  хотя  валъ  это  и  страшно. 
Прибавьте  къ  этому  множество  юмористиче- 
скихъ  картинъ  п  очерковъ  во  вкусЬ  Гоголя; 
вспомните  квартальнаго  яадзирате.5я,  раз- 
суждающаго  о  живописи,  потомъ  эту  мать, 
которая  привела  къ  Черткову  свию  дочь,  что- 
бы снять  съ  нея  портретъ,  и  которая  бранитъ 
балы  и  восхищается  природою, — и  вы  не  от- 
кажете въ  достоинстве  и  этой  пов1>сти.  Но 
вторая  ея  часть  решительно  ничего  не  стоитъ; 
въ  ней  со'^с'Ьмъ  не  видно  Гоголя.  Это  явная 
приделка,  въ  которой  работа.1ъ  умъ,  а  фан- 
газ1я  не  принимала  никакого  участ1я. 

Вообще  надо  сказать,  ^')аптастическое  какъ- 
то  не  совс^мъ  дается  Гоголю,  и  мы  вполне 


согласны  съ  мн'Ьн1емъ  Шевырева,    который 
говоритъ,  что  «улсасное  не  можетъ  быть  по- 
дробно: прпзракъ  тогда  страшенъ.  когда  въ 
немъ  есть  какая-то  неопределенность;  если  же 
вы  В1.  призраке  умеете  разглядеть  слизистую 
пирамиду,    съ  какими-то   челюстями    вместо 
ногъ  п  языкомъ  вверху,  тутъ  ужъ  не  будетъ 
ничего  страшнаго,  и  ужасное  переходитъ  про- 
сто въ  уродливое».  По   зато    картины  мало- 
росслйскихъ  нравовъ,  оипсан1е  бурсы  (впро- 
чемъ  немного  напоминающее  бурсу  Нареж- 
наго),  портретъ  бурсаковъ,  и  особенно  этого 
философа  Хомы,  философа  не  по  одному  клас- 
су семинар]и,  нг»  философа  по  духу,  по  харак- 
теру, по  взгляду  на  жпзнь...  О,  несравненный 
1}стти8  Хома!  какъ  ты   велпкъ   въ  своемъ 
стоистическомъ  равноду]П1и  ко  всему  земному, 
кроме  горелки!  Ты  натерпелся  горя  п  страха^ 
ты  чуть  не  попался  въ  когти  къ  чертямъ,  но 
ты  все  забываешь   за   широкой  и   глубокой 
ендовой,  на  дне  которой  схоронены  твоя  хра- 
брость и  твоя  фп.10соф1я;  ТЫ,  на  вопросъ  о 
виденныхъ  тобою  страстяхъ,  машешь  рукою 
и  говоришь:  «Много  на  свете  всякой  дряни 
водится!»  у  тебя  половина  головы  поседела 
въ  одну  ночь,  а  ты  оттопываешь  трепака,  да 
такъ,  что  добрые  люди,  смотря  на  тебя,  плю- 
ютъ  и    восклицаютъ:   «Вотъ  это  такъ  долго 
танцу етъ   человекъ!»  Пусть  судить    всяк1й, 
какъ  хочетъ,  а  по  мне  такъ  фплософъ  Хома 
стоитъ  фи.юсофа  Сковороды!  Потомъ   помнп- 
те ли  вы  невольное    путешеств1е    философа 
Хомы,  помните  ли  попойку  въ  шинке,  этого 
Дороша,  который,  нагрузившись  пенникомъ, 
вдругъ  захотелъ  узнать,  непременно  узнать, 
чему  учатъ  въ  бурсе  (шуточное  дело!),  этого 
резонера,  который  божился,  что  «все  должно 
оставить  такъ  какъ  есть,   что  Богъ  знаетъ, 
какъ  нужно»,  и  наконецъ    этого  казака  съ 
седыми  усами,  который  рыдалъ  о  томъ,  что 
остался    круглымъ    сиротой...  А    эти  поучи- 
тельный беседы  на  кухне,  где  «обыкновенно 
говорилось  обо  всемъ:  и  о  томъ,  кто  пошилъ  себе 
новые  шаровары,  п  что  находится  внутри  зем- 
ли, и  кто  виделъ  волка?»  А  суждеп1я  этихъ  ум- 
ныхъ  головъ  о  чудесахъ  въ  природе?  а  пор- 
третъ пана  сотника?...  иктоперечгетъ?...Нетъ, 
несмотря  на  неудачу  въ  фантастическомъ,  эта 
повесть  есть  дивное  создаше.  Но  и  фанта- 
стическое въ  ней  слабо  только  въ  описанш 
привиден1Й,  а  чтен1я  Хомы  въ  церкви,  воз- 
стан1е  красавицы,  яв.1ен1е  В1я  безподобны. 

Я  еще  мало  говорилъ  о  «Тарасе  Бульбе», 
я  не  буду  слишкомъ  распространяться  о  немъ, 
ибо  въ  так(1мъ  случае  у  меня  вышла  бы  еще 
статья  не  менее  самой  повести...  «Тарасъ 
Бульба»  есть  отрывокъ,  эпизодъ  изъ  великой 
эпопеи  жизни  це.адго  народа.  Если  въ  наше 
время  возмолша  гомерическая  эпопея,  то  вотъ 
вамъ  ея  высочайш'1Й  образецъ,  ндеалъ  и  про- 
тотипъ!...  Ест  говорить,  что  въ  «И.тде»  от- 
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ражается  вся  жизеь  греческая  въ  ея  герои- 
ческШ  пер1одъ,  то  разв!^  одни  П1итики  и  ри- 
торики прошлаго  В'Ька  запретятъ  сказать  то 
же  самое  и  о  «ТарасЬ  Булъб'Ь»  въ  отношеп1и 
къ  Маюроссш  ХУ1  в-Ька?...  И  въ  самомъ 
дйтЬ,  разв-Ь  зд'Ьсь  не  все  казачество  съ  его 
странной  цивилизацтей,  его  удалой,  разгуль- 
ной жизнью,  его  безпечностью  я  лЬныо,  не- 
утомимостью и  д-Ья тел ьн остью,  его  буйными 
орг1Ями  и  кровавыми  на.б1^гами'/...  Скажите 
шшЬ,  чего  н'Ьтъ  въ  картин'Ь,  чего  недостаетъ 
къ  ея  полноте?  Не  выхвачено  ли  все  это  со 
дна  жизни,  не  бьется  ли  зд'Ьсь  огромный 
пульсъ  всей  этой  жизни?  Этотъ  богатырь 
Бульба  съ  своими  могучими  сыновьями;  эта 
толпа  запорожцевъ,  дружно  отдирающая 
на  плош,ади  трепака;  этотъ  казакъ,  лени- 
щш  въ  дуж^,  для  показан1я  своего  пре- 
зр'Ьн1я  къ  дорогому  платью,  которое  на 
немъ  над'Ьто,  и  какъ  бы  вызываюш,1К  на  дра- 
ку всякаго  дерзкаго,  кто-бы  осм^^лилси  дотро- 
нуться до  него  хоть  пальдемъ;  этотъ  коше- 
вой, поневол'Ь  говорящ1Й  краснор^^чивую,  ви- 
Т1еватую  р11чь  о  необходимости  войны  съ  бу- 
сурманамп,  потому  что  «мног1е  запорожпы 
позадолжались  въ  шинки  жидамъ  и  своимъ 
братьямъ  столько,  что  ни  одинъ  чортъ  теперь 
п  в'Ьры  нейметъ»;  эта  мать,  которая  является 
какъ  бы  мпмоходомъ,  чтобы  заживо  оплакать 
Д'Ьтей  свопхъ,  какъ  всегда  являлась  въ  тотъ 
в^.къ  женш,ипа  и  мать  въ  казацкой  жизни... 
А  жиды  и  ляхи,  а  любовь  Андр1я  п  крова- 
вая месть  Бульбы,  а  казнь  Остапа,  его  воз- 
зпан1е  къ  отцу  и  «слышу»  *)  Бульбы  и  на- 
конедъ  героическая  гибель  стараго  фанатика, 
который  не  чувствовалъ  своихъ  улгасныхъ 
мукъ,  потому  что  чувствовалъ  одну  жажду 
иестп  къ  вражебному  народу?...  И  это  не 
эпопея?...  Да  что  же  такое  эпопея?...  11  ка- 
кая кисть  широкая,  размашистая,  р'1;зкая, 
быстрая!  как1я  краски  ярк1я  п  осл-Ьпптель- 
ныя...  И  какая  поэз1я  энергическая,  могучая, 
какъ  эта  Запорожская  С'Ьчь,  «то  гнездо,  от- 
куда вылетаю тъ  всЬ  тЬ  гордые  и  кр-Ьпкте, 
какъ  львы,  откуда  разливается  воля  и  каза- 
чество на  всю  Украину!...» 

Что  еще  сказать  вамъ?  може1Ъ  быть  вы 
мало  удовлетворены  и  т'Ьмъ,  что  я  уже  ска- 
за лъ:  что  д'Ьлать!  Гораздо  легче  чувствовать 
и  понимать  прекрасное,  нежели  заставлять 
другихъ  чувствовать  и  понимать  его!  Если 
одви  изъ  читателей,  прочтя  мою  статью,  ска- 
л:утъ:  «это   правда»,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь: 

*)  Впрочемъ  л  НС  ставлю  въ  слншкомъ  большую 
иаслугу  Гоголю  этого  «слышу»  п  не  думаю,  подобно 
нЪкоторымъ,  что  еслибы  Гоголь  и  не  н^обр'Ьлъ  ни- 
чего другого,  кромЬ  этого  славного  «слышу >,  го  сд- 
нимъ  имъ  могъ  бы  заставить  молчать  злонамерен- 
ность критики;  ибо,  во-порвыхъ,  ;!лопам'Ьрепность 
критики  нельзя  обезоружить  изящными  созданиями, 
чему  1|р11ы4ромъ  можетъ  служить  этотъ  же  самый 
Гоголь,    некоторыми     благонамеренными  критиками 


«во  всемъ  этомъ  есть  п  правда»;  если  друпе, 
прочтя  ее,  захотятъ  прочесть  и  разобранный 
въ  ней  сочпнен1я  —  мой  долгъ  выполненъ, 
ц1>ль  достигнута. 

Ыо  какой  же  общ1й  результатъ  выведу  я 
изъ  всего  сказаннаго  мною?  Что  такое  Гоголь 
въ  нашей  литератур'Ь?  Гд^Ь  его  м'Ьсто  въ  ней? 
Чего  должно  ожидать  намъ  отънего, — отъ  не- 
го, еще  только  начавшаго  свое  поприще,  и 
какъ  начавшаго!  Не  мое  Д'Ьло  раздавать  в'Ье- 
ки  безсмерпя  поэтамъ,  осуждать  на  жизнь 
или  смерть  литературный  произведен1я;  еслп 
я  сказалъ,  что  Гоголь — поэтъ,  я  уже  все  ска- 
залъ,  я  уже  лпшплъ  себя  права  делать  ему 
судейск1е  приговоры.  Теперь  у  насъ  слово 
«поэтъ»  потеря.то  свое  значон]е:  его  смЬшали 
съ  словомъ  «писатель».  У  насъ  много  писа- 
телей, н-Ькоторые  даже  съ  дарован1емъ,  но 
н'Ьтъ  поэтовъ.  «Поэтъ»  высокое  и  святое  слово, 
въ  немъ  заключается  не  умирающая  слава! 
Но  дароваше  нм-Ьетъ  свои  степени;  Козловъ, 
Жуковск1й,  Пушкинъ,  Шиллеръ — эти  люди 
поэты;  но  равны  ли  они?  Разв'Ь  не  спорятъ 
еще  и  теперь,  кто  выше:  Ши.члеръ  или  Гёте? 
Разв'Ь  обпцй  голосъ  не  назвалъ  Шекспира 
царемъ  поэтовъ,  единственнымъ  и  несрав- 
неннымъ?  И  вотъ  задача  критики:  опред'Ь- 
.тпть  степень,  занимаемую  художникомъ  въ 
кругу  своихъ  собрат1й.  Но  Гоголь  еще  толь- 
ко началъ  свое  поприще;  сл'Ьдовательно  наше 
Д'Ьло  высказать  свое  мн'Ьн1е  о  его  дебюте  и 
о  надеждахъ  въ  будуп],емъ,  которыя  подаетъ 
этотъ  дебютъ.  Эти  наделсды  велики,  ибо  Го- 
голь влад'Ьетъ  талантомъ  необыкновеннымъ, 
сильнымъ  и  высокимъ.  По  крайней  м'Ьр-Ь 
въ  настоящее  время  онъ  является  1*лавой 
литературы,  главой  поэтовъ,  онъ  становится 
на  м'Ьсто,  оставленное  Пушкинымъ.  Предо- 
ставимъ  времени  р'Ьшить,  ч'Ьмъ  и  какъ  кон- 
чится поприще  Гоголя,  а  теперь  будемъ  же- 
лать, чтобы  этотъ  прекрасный  талантъ  долго 
С1ялъ  на  небосклон'^  нашей  литературы,  что- 
бы его  д'Ьятельность  равнялась  его  сил'Ь. 

Въ  «Арабескахъ»  пом'Ьп;евы  два  отрывка 
изъ  романа,  Объ  этихъ  отрывкахъ  нельзя 
судить  какъ  объ  отд'Ьльномъ  и  ц-Ьломъ  со- 
зданш;  но  о  нихъ  моншо  сказать,  что  они 
вполн'Ь  могутъ  служить  залогомъ  гЬхъ  на- 
деждъ,  о  которыхъ  я  говорнлъ.  Поэты  бы- 
ваютъ  двухъ  родовъ:  одни  только  доступны 
поэзш,  и  она  у  нихъ  бываетъ  бол-Ье  способ- 
ностью, ч'Ьмъ  даромъ  пли  талантомъ,  и  много 
завпситъ  отъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ  жиз- 


пожалованный  въ  Поль-деКоки;  погомъ,  это  славное 
«слышу»  не  имело  бы  никакого  смысла  безъ  отно- 
шения къ  целой  повести  и  безъ  связи  съ  нею,  и 
наконедъ,  теперь  уже  прошло  то  время,  когда  въ 
нримеръ  в;дсокаго  представляли:  (^)и'г1пюи1-й1,  Мог, 
Азъ  я  пдапъ^  я  Россъ  и  т.  п.;  зачемъ  же  обога- 
щать педантоБЪ  ыовымъ  примеромъ  высокаго  въ  вы-^ 
ражен1и? 
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ни;  у  другихъ  даръ  по931и  есть  н'Ьчто  псю-  ри!  Помните  ли  вы  его   описание   безбреж- 

житвльное,  Н'Ьчто  составляющее   неразд'Ьль-  ныхъ  степей  дн'Ьпровскихъ?  Какая  широкая, 

ную  часть  ихъ  быт1Я.  Первые,  иногда  одинъ  размашистая  кисть!  какой  разгулъ  чувства! 

разъ  въ  д-Ьлую   жизнь,   выскажутъ   какую-  Какая  роскошь  и  простота  въ  этомъ  описа- 

нибудь   прекрасную    поэтическую    грезу    и,  Н1н!  Чортъ  васъ  возьми,  степи,  какъ  вы  хо- 

какъ  будто  обезсиленные  тяжестью  свершен-  роши  у  Гоголя!.. 

наго  ими  подвига,  ослаб'Ьваютъ  и   падаютъ  Въ  одномъ  журнал'Ь  было  изъявлено  стран- 

въ   посл'Ьдуюш,йхъ    свояхъ    произведен1Яхъ;  нее  желан1е,  чтобы  Гоголь  попробовалъ  сво- 

и  вотъ  отчего  у  нихъ  первый  опытъ  по  боль-  ихъ  силъ  въ   изображен1и  высшихъ  слоевъ 

шей  части  бываютъ   прекрасенъ,   а  посл'Ь-  обп1;ества:   вотъ    мысль,     которая    въ   наше 

дующ1е  постепенно  подрываютъ  ихъ  славу,  время  отзывается  ужаснымъанахронизмомъ! 

Друг1е  съ  каждымъ  новымъ  произведен1емъ  Какъ!  неужели  поэтъ  можетъ  сказать  себ'Ь: 

возвышаются  и  кр'Ьпнутъ;  Гоголь  принадле-  дай,  опишу  то  или  другое,  попробую  себя  въ 

жйтъ  къ  числу  этихъ   посл'Ьднихъ   поэтовъ:  томъ  или  другомъ  род'Ь!..  И  притомъ,  разв'Ь 

этого  довольно!  предметъ  д'Ьлаетъ  что-нйбудь    для   достоин - 

Я  забылъ  еш;е  объ  одномъ  достоинств'Ь  его  ства  сочияен1я?  Разв'Ь  это   не  акс1ома:  гд'Ь 

произведенш:    это   лиризмъ,  которымъ  про-  жизнь,  тамъ  и  поэз1я?  Но  мои  «разв'Ь»  ни- 

никнуты   его    описашя  такихъ  предмете  въ,  когда  бы  не  кончились,  еслибы  я  захот'Ьлъ 

которыми  онъ   увлекается.   Описываетъ   ли  высказать  ихъ  всЬ,  безъ  остатка.  Штъ,  пусть 

онъ  бедную  мать,    это  сундество  высокое  и  Гоголь  описываетъ  то,  что  велитъ  ему  опи- 

страждущее,  это  воплош;ен1е  святого  чувства  сывать  его  вдохновенхе,  и  пусть  страшится 

любвп — сколько  тоски,  грусти    и    любви  въ  описывать  то,  что  велятъ  ему  описывать  или 

его  описан1и!  Описываетъ  ли  онъ  юную  кра-  его  во-яя,  или  гг.  критики.  Свобода  художника 

соту — сколько  упоен1я,  восторга  въ  его  опи-  состоитъ  въ  гармоши  его  собственной  воли 

сан1и!  Описываетъ   ли    онъ   красоту    своей  съ    какой-то    вн-Ьшней,    независящей    отъ 

родной,    своей   возлюбленной   Малороссш —  него  волей,  или,    лучше   сказать,   его   воля 

это  сынъ,  ласкающшся  къ  обожаемой  мате-  вдохновен1е...  *). 


О  СТИОТбОРЕНЖЪ  ВАРАТЫНСЕАГО, 


Чаяо  думаю  я  о  томъ,  какое  рЬзкое  от-  чаще,  въ  минуты  тоски  и  унын1я,  когда  душа 
лич1е  находится  между  поэз1еп  первобыт-  просилась  вонъ  и  хотела  излиться  или  въ 
ныхъ  народовъ  п  поаз1ей  новыхъ  народовъ,  слезахъ,  или  въ  звукахъ.  Какъ  смотрели  эти 
которыхъ  религ1я,  цивилизац1я,  просв'Ьще-  гешальные  люди  на  свои  произведен1я'?  - 
н1е  и  литература  образовались  подъ  разны-  Какъ  на  д'Ьло  пустое,  и  иолсетъ  быть,  когда 
ми  чуждыми  ВЛ1ЯН1ЯМИ.  Првдставьтб  себ'Ь  проходили  обстоятельства,  породнвш1я  ихъ 
народъ,  у  котораго  еще  нЬтъ  ни  идеи  твор-  п-Ьсню,  когда  стихали  чувства  и  уступали 
чества,  ни  слова  для  выражен1я  этой  идеи,  полное  владычество  разсудку,  они  удпвля- 
а  есть  уже  само  творчество:  кто  открылъ  ему  лись,  какъ  пришла  имъ  въ  голову  странная 

эту  тайну,  кто  навелъ    его   на   эту   мысль? 

Одна  природа,  и  больше  никто.  Самое  про- 

св'Ьщеше    въ  этомъ  случае   д^ло  совершен-      *'  ^  «^^^^  Р^^'^^  ^^°  заглав1е  и  содержание  моей 
-       •'  -^  статьи  иаоавляютъ  меня  отъ  неппхятнои  ооязанности 

но  постороннее,  ибо  оно  только  СООбщаеТЪ  разбирать  ученыя  статьи  Гоголя,  помещенный  въ 
П0Э31И  другой  характеръ.  И  это  очень  есте-  ^Арабескахъ».  я  ее  понимаю,  какъ  можно  такъие- 
СТВенно:  чЪмъ  беЗСОЗНательн^е  творчество,  обдуманно  компрометировать  свое  литературное  имя 
ГЬМЪ  оно   глубже    и    ИСТИНН'Ье.    Поэтъ,   кото-   Неужели  перевести  или,    лучше    сказагь,    перефра- 

„  •'  уо        .        зировать  и  перепародировать    нъкоторыя  мъста  изъ 

рыи  ТВОРИЛЪ,  не  сознавая  своего  Д^ИСТВШ,  истории  Миллера,  перемешать  ихъ  съ  своими  фра- 
не  понимая,  что  онъ  Д^лаетъ — онъ  бол'Ье  зами  значитъ  написать  ученую  статью?...  Неужели 
ПОЭТЪ,  нежели  ТОТЪ,  который,  чувствуя  вдох-  Д*тск1я  мечтан1Я  объ  архитектур*  ученость?...  Нс- 
Н0Вен1е,    ГОВОритъ:  «хочу  писать»  У^^^^  сравнен1е  Шлецгра,  Миллера  и  Гердера,  ни 

тл  ,         „         въ  1;акомъ  случае  не  идущнхъ    въ    сравненхе,   тоже 

Кто  СЛагалъ  наши  нарОДНЫЯ  П^СНИ?—  ученость?...  Если  подобные  ЭТЮДЫ  ученость,  то  из- 
Люди,  которые  даже  и  не  подозревали,  что  бави  насъ  Богъ  отъ  такой  учености!  Мы  и  безъ 
есть  П0Э31Я,  есть  ВД0ХН0ВеН1е,  есть  поэты,  того  богаты  ею.  Отдавая  полную  справед-чивость  пре- 
есть  литература.  Какъ  слагали  они  свои  П^С-    «Распому    таланту    Гоголя,    какъ  поэта,  мы,  движи- 

о,      гл  „  мые  чувствомъ  той  же  самой  справедливости,  того  же 

ни?— ЭкспроМПТОМЪ,  за  пиршественной  ча-  самаго  безпристрастхя,  желаемъ,  чтобы  кто-нибудь 
шей,    среди    ликующаго    круга     или,    всего   разобралъ  подробнее  его  ученыя  статьи. 
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мысль  заниматься  такимъ  вздоромъ,  и  сты-  рятъ:  «онъ  на  то  п  алистраторъ,  чтобы 
дались  своей  п'Ьсни,  какъ  стыдится  протрез-  взятки  брать».  Итакъ,  юнош-Ь  приготовляет- 
вивш'1Йся  челов'Ькъ  дурного  или  смешного  ся  блестящая  будущность;  надо,  чтобъ  опъ 
поступка,  сд'Ьланнаго  имъ  въ  пьяномъ  вид'Ь.  ум'Ьлъ  воспользоваться  ею.  Но  вотъ  б'Ьда: 
Я  часто  ыечталъ  объ  одномъ  создан1и,  иде-  юноша  боленъ  страннымъ  недуто мъ;  ему  снят- 
алъ  котораго  смутно  носился  въ  душЬ  моей,  ся  на  яву  дивные  сны,  слышатся  чудные 
и  который  мн-Ь  очень  хот-блось  увид-Ьть  когда-  звуки,  ему  хочется  и  салъ  онъ  не  знаетъ 
нибудь  осуществленнымъ:  ын'Ь  хот'Ьлось  про-  чего;  онъ  забываетъ  свое  Д'Ьло,  п,  какъ  одер- 
честь  романъ  или  драму,  въ  которой  бы  жанный  б'Ьсомъ,  то  плачетъ,  то  хохочетъ, 
содержан1е  было  взято  изъ  русской  жизни  до  самъ  не  зная  отчего.  Мать  плачетъ  о  немъ, 
Петра  Ве.тикаго,  и  въ  которой  была  бы  пред-  какъ  о  потерянномъ,  взбалмошпомъ,  пом-й- 
ставлена  борьба  гешя  съ  своими  порывами,  шанномъ;  добрые  люди,  говоря  о  немъ,  по- 
для  него  непонятными.  Въ  самомъ  д11Л'Ь,  не-  жимаютъ  плечами  и  набожно  произносятъ: 
ужели  въ  этомъ  народ'Ь,  сознававшемъ  себя  «Господи,  спаси  насъ  отъ  лукаваго! »  Все  это 
несколько  стол'Ьпй  и  занимавшемъ  такое  очень  обыкновенно,  но  вотъ  что  не  совскмъ 
обширное  пространство,  не  было  своихъ  обыкновенно:  онъ  самъ  ув'Ьренъ,  что  онъ 
Шекспировъ,  Шиллеровъ?...  И  такъ,  пред-  одержпмъ  злымъ  духомъ,  постпгнутъ  чер- 
ставьте  себ'Ь  народъ,  у  котораго  было  поэ-  нымъ  недугомъ,  что  его  мысли  грешны,  же- 
тичесЕое  чувство,  но  котораго  услов1я  жизни  лан1я  и  помыслы  нечисты.  Онъ  молитъ  Бога, 
были  совершенно  противоположны  поэз1и  чтобы  онъ  избавилъ  его  отъ  злого  б'Ьса,  ко- 
жйзни;  котораго  религ1я  покровительствова-  торый  его  мучитъ  и  пресл-Ьдуотъ,  чтобы  онъ 
ла  искусству,  требовала  отъ  него  служенхя,  направилъ  его  на  путь  истинный;  онъ  пла- 
не который  въ  религ1и  довольствовался  од-  четъ  и  раскаивается,  и  все  остается  такимъ 
н'Ьми  формами,  а  искусство  сд-Ьлалъ  реме-  же  чуднымъ  и  непохожимъ  на  добрыхъ  лю- 
сломъ,  опред'Ьленнымъ  и  положительнымъ,  дей.  Не  правда  ли,  что  это  прекрасный  пред- 
такъ  что  ген1и  и  посредственность  были  въ  метъ  для  драмы,  не  правда  ли,  что  такая 
немъ  подведены  подъ  уровень; — народъ,  ко-  драма,  плодъ  ген1Я,  въ  тысячу  бы  разъ  .1уч- 
торый  любплъ  временемъ  и  сп^ть  п1;сню,  и  ше  п  ясн'Ье  всЬхъ  курсовъ  и  теорш  эсте- 
поплясать  въ  присядку,  но  который  въ  то  тики  объяснила  дивную  и  великую  тайну, 
же  время  и  п'Ьн1е,  и  пляску  почиталъ  б-Ь-  которая  зд'Ьсь,  на  земл'Ь,  называется  поэ- 
совской пот'Ьхой,  гр-Ьхомътяжкимъ;  -народъ,  томъ,  художникомъ?... 
который  довольствовался  скудной  житейской  Истор1Я  первобытной  греческой  поэз1и 
философ1ей,  лениво  насл^^дованной  имъ  отъ  достойна  глубочайшаго  изучен1я.  Сравните 
праотцевъ  и  заключенной  въ  формы  поело-  съ  ней  истор1ю  первобытной  инд1Йскоп,  араб- 
вицъ  и  поговорокъ;  — народъ,  который  святое  ской  поэзш-и  сколько  драгоц-Ьнныхъ  фак- 
чувство  любви  почиталъ  дьявольскимъ  на-  товъ  получите  вы  для  теор1и  изящнаго!  Въ 
вождешемъ,  отчитывался  отъ  него  молитва-  самомъ  Д'^т'Ь,  поэтъ,  который  сочиняетъ,  не 
ми,  отпрыскпвался  нашептанной  водой; — на-  зная,  что  такое  поэз1я,  что  такое  поэтъ,  не 
родъ,  который  женщину — эту  поэзш  жизни,  зная,  чтобы  когда-нибудь  н  кто-нибудь,  не- 
которой одной  бываетъ  жизнь  красна, — жен-  добно  ему,  сочпнялъ,  который  сочиняетъ  по 
щину  сд^лалъ  своей  рабыней,  родомъ  до-  непреодолимому  побуждешю,  котораго  не 
машняго  животнаго,  немного  выше  коровы  ум-Ьетъ  ни  понять,  ни  назвать,  не  есть  ли 
или  лошади;— наконецъ народъ,  который  былъ  онъ  поэтъ  по  преимуществу?  И  так1е  поэты 
чуждъ  всякаго  движен1я  впередъ,  всякаго  бываютъ  только  у  народовъ  младенчествую- 
стремлешя  къ  совершенствован1Ю.  былъ  по-  щихъ,  и  ихъ  имена  или  исчезаютъ  для  по- 
хожъ  на  обледен'Ьлую  массу  воды,  по  кото-  томства,  или  передаются  ему  въ  миеиче- 
рой  тщетно  скользятъ  бл-Ьдвые  лучи  зим-  скихъ  образахъ  Гомеровъ,  Осс1ановъ.  Со- 
няго  солнца.  Теперь  среди  этого  народа  здантя  такихъ  поэтовъ  суть  типическ1я,  ори- 
представьте  себ'Ь  юпошу-ген1я:  какой  кон-  гинальныя  и  в'Ьчныя.  Они  творятъ  роды  и 
трастъ,  как1я  подробности,  сколько  красокъ,  формы  искусства,  ибо,  по  странной  ошибк-Ь 
какая  драма,  высокая  и  ужасная  въ  своей  челов'Ьческаго  ума,  служатъ  образцами  для 
простоте  и  карикатурности!,..  Этотъ  юноша  посл'Ьдующихъ  творцовъ.  Они  впо.ш'Ь  при- 
есть единственная  опора,  едпнственная  на-  надлежатъ  своему  в'Ьку  и  народу,  ибо  тво- 
дежда  престарелой  матери.  Какой-нибудь  рятъ  свободно  отъ  всякаго  посторонняго 
добрый  монахъ  учитъ  его  грамот1^,  чтобъ  вл1ЯН1я.  Какое  д'Ьло,  если  у  инд1йцевъ  была 
онъ  могъ  современемъ  сд1&латься  писцомъ  драма  прежде,  ч'Ьмъ  Эсхилъ  явился  въ  Гре- 
въ  приказе,  дьякомъ  или  земскимъ  ярыж-  щи...  Эсхилъ  все-таки  творецъ  греческой 
кой  -  это  все  одно  и  то  же,  ибо  одинаково  трагед1и,  этого  рода,  такъ  отличнаго  отъ 
прибы.5ьно,  а  русск1й  народъ  смотр'кгь  всегда  нов'Ьйшей  драмы.  Типъ  эпическихъ  рапсодъ, 
на  судопроизводство  какъ  на  средство  жить;  типъ  Эсхпловской  драмы  есть  типъ  истин- 
наши  мужички  и  теперь  еще  не  шутя  гово-  ный,   естественный,   законный,  если   можно 
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такъ  сказать,  ибо  онъ  найденъ  въ  природе,  изстЬдовапш;  самозванство  раз]г1шчпвается; 
а  не  выдуманъ.  Можпо  лп  усомппться  въ  истинной  заслуг-Ь  отдается  должная  почесть; 
призван1н  порвобытныхъ  поэтовъ?...  Олимпъ  пусгЬетъ,  но  его  пустота  почтенна, 

Не  такъ  бываетъ  у  народовъ,  у  которыхъ  ибо  если  и  пеыног1я,  зато  ярк1я  зв-бзды 
П0931Я  является  тогда,  какъ  имъ  уже  пзв'Ь-  с1яютъ  на  его  вершинЬ.Есть  люди,  которые 
стна  идея  поэз1и  по  опыту  первобытныхъ  упорно  остаются  в']^реыми  свопмъ  прежнпмъ 
народовъ.  Не  самобытны,  пе  оригинальны,  богамъ  и,  видя  разбитыя  капища,  сокрушен- 
ие законны  роды  и  формы  ихъ  созданий,  пыхъ  идоловъ,  съ  воилемъ  и  слезами  воскди- 
Если  они  и  посятъ  на  се6^\  признаки  та-  цаютъ:  «выдыбай,  боже!»  Какая  причина 
ланта,  то  похожи  на  здаше,  котораго  планъ  этого  страннаго  упорства?  Посредственность 
начертанъ  однимъ  художникомъ,  а  выпол-  и  мелочное  самолюб'1е.  Этп  люди  остервепя- 
ненъ  другимъ,  принадлежащимъ  другому  ются  не  за  идоловъ  своихъ,  а  за  самихъ 
в-Ьку  и  другому  народу,  похожи  на  пламен-  себя,  ибо  въ  ниспро»ержен1и  своихъ  идо- 
ное  произведение  юноши-поэта,  написанное  ловъ  видятъ  нисироверженте  своихъ  понят1п 
на  тему,  потомъ  переправленное  и  перед'1^  объпзящномъ,  упадокъ  своего  кредита  ви  вку- 
ланное  варваромъ-педагогомъ.  Такова  «Эне-  с11,  чувстве,  ум1^,  познан1яхъ.  Жалкая  и  между 
ида»  и  вс'Ьпоэмы,  существующ!!!  насв'Ьт'Ь  по-  т'Ьмъ  вредная  брат1я!  Чтобы  любить  истину, 
тому  только,  что  существовала  прелюде  нихъ  должно  жертвовать  ей  своими  задушевными 
«Ил1ада»,  а  не  почему  иному.  У  этихънаро-  мыслями,  принычкамп,  предуб'Ьжден1ями,  а 
довъ  обыкновенно  тотъ  и  поэтъ,  кто  на-  легко  ли  это?,  Изъ  одного  и  того  же  источ- 
чалъ  писать  прежде  другихъ,  кто  вышелъ  ника  часто  выходятъ  различные  результаты. 
на  арену  и  громко  закричалъ:  «смотрите,  я  —  Одинъ  такъ  любптъ  искусство,  что  посвя- 
поэтъ!»  щаетъ  всю  жизнь  свою  на  служеше  ему  въ 

И  вотъ  причина  деспотическаго  владыче-  качеств^!  дМствователя,не  думая  о  томъ,  что 
ства  Ронсаровъ,  Кантем1ровъ,  Тредьяков-  у  пего  к1^ть  таланта,  и  что  онъ  своей  д'Ё- 
скнхъ,  Сумароковыхъ.  Но  это  владычество  ятельностью  оскорбляетъ  святость  и  вели- 
непродолжительно;  оно  оканчивается  тотчасъ,  кость  этого  искусства,  которому  хочетъ  слу- 
какъ  народъ  начнетъ  понимать  истинное  зна-  жать;  это  любовь  нечистая:  къ  ней  приме- 
чете П0Э31И.  Тогда  новое  горе:  тогда  является  шано  много  эгоиЗхМа,  мелочного  самолюб1Я. 
множество  другого  рода  незаконныхъ  поэтовъ.  Другой  такъ  любитъ  искусство,  что,  начав- 
Это  люди,  больше  или  меньше  доступные  по-  шп  писать  по  увлечен1Ю  и  прюбрЬтя  лестные 
Э31И,  т.е.  способные  понимать  ее;  часто  вла-  усп'Ьхи,  но  видя,  что  его  произведешя,  кото- 
д^ющ1е  талантомъ  формы,  вместо  таланта  рымъ  рукоплещетъ  толпа,  далеко  не  соот- 
творчества,  т.  е.  ум'Ьющ1е  дать  изящную  фор-  в'Ьтствуютъ  тому  идеалу  поэз1П,  который  онъ 
му  всякой  мысли,  даже  пустой.  Они  обыкно-  создалъ  себ'Ь,  останавливается  въ  пача.ч'Ь  ио- 
венно  угождаютъ,  льстятъ  своему  времени,  и  прища,  успешно  начатаго,  съ  стЬсаеннымъ 
поэтому  пользуются  усп'Ьхомъ  только  въ  свое  сердцемъ  рветъ  и  попираетъ  ногами  свои 
время,  тотчасъ  забываохмые,  какъ  наступитъ  вялые  лавры  и  р1^шается  никогда  не  оскорб- 
другое  время  и  прпведетъ  съ  собою  друг1я  лять  святости  и  великости  искусства,  которое 
идеи,  друг1я  потребности.  Хотпте  ли  знать  обожаетъ.  Вотъ  это  любовь  къ  искусству, 
имена  такйхъ  поэтовъ?  Это  Дезульеръ,  Фло-  любовь  высокая,  благородная!  И  можетъ  ли 
р1аны,  Делили,  Богдановичи,  Капнисты,  Гн'Ь-  такой  челов-Ькъ  хладнокровно  вид'Ьть,  какъ 
дичп  и  проч  ,  и  проч.  жалкая  посредственность  или  низкая  злона- 

Въ  д-Ьл-Ь  литературы  у  всякаго  парода  м'Ьренность  профанируетъ  святость  и  вели- 
бываютъ  свои  эпохи  очарован1я  и  разоча-  кость  боготворимаго  имъ  искусства,  профа- 
рован1я.  Сначала  господствуетъ  безочетное  нируетъ  свонмъ  удивлен1емъ  къ  блестящему 
удивлен1е;  все  кажется  прекраснымъ,  вели-  ничтожеству,  или  своими  кривыми  толками 
кпмъ,  безсмертнымъ,  авторитеты  царствуютъ  объ  изящномъ,  или  уродливыми  создан1ямп- 
какъ  олимп1йск1е  боги,  и  едва  соблаговоли-  батардами  искусства,  выдаваемыми  имъ  за 
ютъ  преклонять  свой  слухъ  къ  гимнамъ  хва-  создан1я  творчества?..  Можетъ  ли  онъ  не  по- 
лен1п.  И  какой  многолюдный  Олимиъ!  Если-  дать  голоса,  остаться  н'Ьмымъ,  страшась 
бы  онъ  сошелъ  на  землю,  то  недостало  бы  пресл'Ьдовашй  раздраженной  посредственно- 
ни  м1;стъ,  ни  матергаловъ  для  построеп1я  ему  сти,  или  боясь  имени  «ругателя»? 
приличныхъхрамовъ.  Это  эпоха  веселая,  какъ  Въ  нашей  .дитературЬ  теперь  именно  на- 
и  вс^^  эпохи  очарования,  но  глупая  и  нел'Ь-  ступила  эта  эпоха  анализа.  Мы  наконецъ  хо- 
пая,  какъ  всЬ  эпохи  торжества  посредствен-  тимъ  владеть  сокровищемъ  пе  многимъ,  но 
ности,  самозванства,  безвкус1я,  унижешя  истиннымъ.  А  что  то  сокровище,  которое 
искусства,  истины,  здраваго  смысла.  Потомъ  безпрестанно  боишься  потерять?  Что  тотъ 
насту паетъ  эпоха  разочаровав1Я  и  приво-  за  авторитетъ,  который  каждую  минуту  го- 
дитъ  за  собою  духъ  реакции,  критики,  ана-  товъ  пасть?  Что  та  за  истина,  которая  бо- 
лиза.    Знаменитости   подвергаются  строгому   ится  изсл'Ьдован1я,  теын'Ьетъ  отъ  взоровъ  ума? 
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Н'Ьтъ,    пусть    будетъ    воздаваемо    каждому  НЬтъ,  обманула  васъ  молва, 

должное,    пусть    заслуга   пользуется  уваже-  Попрежнему  дышу  я  вами 

.  г-  ^  .-'„..  И  падо  мной  своп  права 

нюмъ,  а  бездарность  ооличптся  п  всяких  заи-  ^ы  ие  утратпли  съ  годами, 

метъ  свое  м^сто!  Другимъ  курилъ  я  вим1амъ, 

Неужели  наши  мелк1е  разсчеты,  наше  жал-  Но  васъ  носиль  въ  святыв'Ь  сердца, 

кое  самол1об1е,  паши   ничтожныя   отношентя  Молился  повымъ  образамъ, 

'    ^,  -  Но  съ  безпокопствомъ  старовърца. 

дороже    и   важнъе    истины,    оощественнаго  ^      * 

вкуса,  общественной  любви  къ  искусству,  Скажите,  Бога  ради,  неунгелн  это  чувство, 
общественпыхъ  понят1й  объ  изяпщомъ?  Ые-  фантаз1я,  а  не  игра  ума? 
ужели  мы  всегда  будемъ  ездить  верхомъ  на  И  перечтите  всЬ  стпхотворен1я  Баратын- 
палочкахъ?  Неужели  наша  литература  всегда  скаго:  что  вы  увидите  въ  каждомъ  изъ  луч- 
будетъ  представляться  въ  форм^  Ивана  Ива-  шихъ?  Два,  три  поэтическте  стиха,  вылив- 
новича  Перерепенко,  который,  съ'Ьвши  дыню,  Ш1еся  изъ  сердца;  потомъ  риторику,  потомъ 
завертывалъ  въ  бумажку  зерна  п  своей  ру-  н'Ьсколько  прозаическпхъ  стиховъ;  но  везд'Ь 
кой  надписывалъ:  «Съ'Ьдена  тогда-то?...»  умъ,  везд'Ь  литературную  ловкость,  умЬнье, 
Надо  направлять  общественный  вкусъ  и  по-  навыкъ,  щего.1ЬСкую  отд^Ьлку  и  больше  ни- 
нят1я  объ  изящноыъ,  распространять  обще-  чего.  Читая  эти  два  тома,  вы  видите,  что 
ствеиную  склонность  къ  изящному.  Мы  уже  они  написаны  челов'Ькомъ, для  котораго  жизнь 
теперь  не  осл'Ьп.11яемся  знаменитостью  рода,  была  не  сномъ,  который  мысли.1ъ,  чувство- 
незаслуженными  отлич1ями:  зач'Ьмъ  еп1,е  бу-  ва-иъ,  котораго  занимали  и  интересовали  иред- 
демъ  мы  осл'}1пляться  знаменитостью  литера-  меты  челов'Ьческаго  уважеп1я  но  не  лдно  изъ 
турныхъ  именъ,  незаслуженными  авторите-  нихъ  не  западетъ  вамъ  въ  душу,  не 
тами?  Имя  —  ничего;  важно  д1^ло  взволнуетъ  ее    могучей    мыслью,    могучимъ 

Приступая  къ  оц'ЬнкЛ  стихотвор8н1й  Бара-  чувствомъ,  не  пстомптъ  ее  сладкой  тоской 
тынскаго,  я  не  безъ  нам'Ьрен1я  сд'клалъ  та-  и  не  паполнитъ  тревожнымъ  упоен1емъ,  отъ 
кое  обширное  пступлен1е.  У  пясъ  еще  такъ  котораго  занимается  духъ  и  по  т'Ьлу  пробЪ- 
много  людей,  которые,  зная,  что  «говорить  гаетъ  электрическш  холодъ.  Я  не  хочу  срав- 
правду — потерять  дружбу»,  что  хвалить  го-  нивать  въ  этомъ  отношен1и  Баратынскаго 
ра.здо  выгоднее,  ч'Ьмъ  хулить,  почитаютъ  го-  съ  Пушкпнымъ;  такое  сравненте  было  бы  не- 
Борящихъ  правду  людьми  безпокойными  и  добросов'Ьстно.  Возьмемъ  параллель  понинсе, 
злонамеренными,  такъ  же  точно,  какъ  у  возьмемъ  Козлова  и  противопоставимъ  его 
насъ  еще  много  людей,  которые  почитают!.  Баратынскому — толп  это?  Козловъ  —  поэтъ 
злонамеренностью  и  безнравственностью  воз-  не  ген1альный,  поэтъ  обыкновенный,  но 
ставать  громко  иротивъ  взяточничества,  ибо  вотъ  что  значитъ  быть  истиннымъ  поэтомъ 
у  насъ  еще  и  теперь  мнопе  думаютъ,  что  въ  какой  бы  то  ни  были  степени!  Можете  ли 
никто  не  им^отъ  права  мешать  другому  на-  вы  читать  безъ  упоен1я  его  дивную,  роскош- 
живаться,  а,  по  ихъ  мн'Ьи1ю,  всякое  сред-  ную,  таинственную,  благоухающую  иблестя- 
ство  къ  нажив-Ь  позволительно.  Неужели  и  щую  «Венец1анскую  ночь>  и  мног1я  друг1я 
въ  литератур'Ь  долл{но  находиться  такое-же  мелк1Я  стцхотворен1я;  не  пробуждаютъ  ли 
подъячество  мн'Ьн1Й?..  всей    вашей    души    мног1я    м-Ьста    изъ   его 

Я  не  буду  слишкомъ  распространяться  въ  «Чернеца»  и  не  вызываютъ  ли  они  всЬхъ 
разбор'Ьстихотвореи1Й  Баратынскаго; вопросъ  вашихъ  задушевныхъ  думъ,  не  откликаетесь 
не  обширный  и  притомъ  очень  ясный.  ли  вы  на  нихъ  своимъ  чувствомъ?   Есть  и 

Баратынских— поэтълп?Если поэтъ — какое  у  Баратынскаго  несколько  зам^чательпыхъ 
вл1ян1е  им'Ьли  на  нааиу  литературу  его  со-  стихотвореихй,  какъ-то:  «Элег1я  на  смерть 
чинешя?  какой  новый  элементъ  внесли  они  Гёте»,  «О  счасйи  съ  младенчества  тоскуя», 
въ  нее?  какой  ихъ  отличительный  харак-  «Дало  две  доли  Провиденье»,  «Когда  пе- 
теръ?  наконецъ,  какое  место  занпмаютъ  они  чалыо  вдохновенны»,  «БЬжитъ  неверное 
въ  нашей  литературе?  здоровье»,  «Не  искушай  меня  безъ  нужды», 

несколько  разъ  перечитыва.1ъ  я  стихотво-  «Притворной  нежности  не  требуй  отъ  меня», 
рен1я  Баратынскаго  и  вполне  убедился,  что  «Черепъ»,  «Последняя  смерть»;  но  одни 
П0Э31Я  только  изредка  и  слабыми  искорками  изъ  нихъ  хороши  по  мысли,  но  холодны,  а 
б.иеститъ  въ  нихъ.  Основный  и  главный  эле-  все  вообще  останляютъ  въ  душе  такое  же 
ментъ  ихъ  составляетъ  умъ,  изредка  задум-  слабое  впечатлен1е,  какъ  дуновен1е  устъ  на 
чиво  разсуждающ1й  о  высокихъ  человече-  стекле  зеркала:  оно  легко  и  скоропреходяще. 
скихъ  предметахъ,  почти  всегда  слегка  сколь-  Въ  наше  время,  холодное,  прозаическое  вре- 
зящ1Йпонимъ,  но  всего  чаще  разсыпающшся  мя,  надо  въ  поэзхи  огня  да  огня:  иначе  насъ 
каламбурами  и  блещуици  остротами.  СлЬду-  трудно  разогреть. 

ющее  стихотворепхе,  взятое  на  выдержку,  Въ  числе  необходпмыхъ  условИ!,  составля- 
всего  лучше  характеризуетъ  светскую  пар-  ющихъ  истпннаго  поэта,  должна  непременно 
кетную  музу  Баратынскаго.  быть  современность,  Поэтъ  больше,  нелсели 
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кто-нибудь,  долженъ  быть  сыномъ  своего 
времени.  Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли 
поэтъ  нашего  времени  написать  два  длин- 
ныхъ,  вялыхъ,  прозаическихъ  послан1я,  ка- 
ковы къ  Богдановичу  и  Гн'Ьдичу,  въ  кото- 
рыхъ  самый  механизмъ  стиховъ  скрипитъ, 
какъ  тяжелыя  ворота  на  вереяхъ,  и  въ  ко- 
торыхъ  н'Ьтъ  не  только  ни  искры  чувства, 
но  даже  и  порядочной  мысли?  Можетъ  ли 
поэтъ  нашего  времени  написать,  а  если  уже 
им^лъ  несчаст1е  написать,  то  пом-Ьстить  въ 
полномъ  собраши  своихъ  сочинен1й  напри- 
М'Ьръ   вотъ  такое  стихотвореньице: 

Не  знаю,  милая,  не  знаю! 
Краса  пл'ЬнительЕа  твоя: 
Не  знаю,  я  предпочитаю 
ВсЬмъ  т'Ьмъ,  которыхъ  зыаю  я? 

Ч-Ьмъ  это  сантиментальное  стихотворен1е 
лучше  «Тр1олета  Лплет±»,  написаннаго  Ка- 
рамзинымъ? 

Вчера  пенастливая  ночь 

Меня  застала  у  Лилеты. 

Остаться-ль  мн-Ё,  ндти-лн  прочь, 

Межъ  нами  долго  шли  сов-Ьты. . .  п.  т.  д . 

И  это  П0Э31Я?...  И  это  хотятъ  насъ  заста- 
витьчитатЬу — насъ, которые  знаютъ  наизусть 
стихи  Пушкина?...  И  говорятъ  еп1,е  иные,  что 
ХУШ  в'Ькъ  кончился!... 

Ооа  придетъ!  Къ  ея  устамъ 
Прижмусь  устами  я  моими; 
11р1ютъ  укромыый  будетъ  намъ 
Подъ  сими  вязами  густыми! 
Волненьемъ  страстнымъ  я  томимъ; 
Но  близъ  любезеой  укротимъ 
Л{,елан1й  пылкихъ  нетерп-Ьнье: 
Мы  ими  счаст1Ю  вредимъ, 
И  сокращаемъ  паслажденье. 


Пе  правда  ли,  что  два  посл'Ьдн1е  стиха 
похожи  на  заключенхе  хрхи? 

Но  зач'Ьмъ  же  вы  выбираете  так1я  стихо- 
творен1я?  можетъ-быть  спроситъ  меня  иной 
недоверчивый  читатель.  Зач'Ьмъ  же  поме- 
щены онп?  отв-Ьчаю  я.  Въ  ваше  время  по- 
эты должны  быть  осторожны  п  не  предста- 
влять изъ  себя  Далайламу... 

О  поэмахъ  Баратынскаго  я  ничего  не  хо- 
чу говорить:  ихъ  давно  никто  не  читаетъ. 
Нападать  на  нпхъ  было  бы  гр^^шно,  заш:и- 
щать  —  странно.  Однако  зам1^чу  мимохо- 
домъ,  что  въ  «Пирахъ»  блестятъ  м'Ьстами 
искры  остроум1я  и  даже  изр'Ьдка  чувства, 
какъ  наприм-Ьръ  въ  этихъ  стихахъ: 

Кричали  зы:  см'Ьл'Ье  пей! 

Развеселись,  товарищъ  милой! 

Вздохнувъ,  разсЬянно-послушный, 

Я  пилъ  съ  улыбкой  равнодупгной; 

Св'Ьтл'Ьла  мрачная  мечта, 

Толпой  скрывалпся  печали, 

И  задрожав1ц1я  уста 

«Богъ  съ  ней»  невнятно  лепетали. 

И  гд-Ь  узм'Ьнщица  любовь? 

Ахъ,  въ  ней  1г  грусть— очарованье! 

Я  испытать  желалъ  бы  вновь 

Ея  знакомое  страданье! 

И  гд'^  жъ  вы,  р'Ьзвые  друзья, 

Вы,  к'Ьмъ  жила  душа  моя? 

Разлучены  судьбою  строгой: 

И  каждый  съ  ропотомъ  вздохнулъ 

И  брату  руку  протянулъ 

И  вдаль  побр^лъ  своей  дорогой; 

И  калсдый  въ  горести  н'Ьмой, 

Быть-можетъ,  праздною  мечтой 

Теперь  былое  пролетаетъ. 

Или  за  трапезой  чужой 

Свои  пиры  воспоминаетъ! 

Предоставляю  читателю   вывести   резуль- 
татъ  изъ  всего,  что  я  сказалъ. 


СТИХОТВОРЕНШ  ВЛАЛИМ1РА  БЕНЕДИКТОВА. 

(Спб.  1835.) 


Обманчпв'Ьй  и  сповъ  надежды, 
Что  слава?  Шепотъ  ли  чтеца? 
Гоненье-ль    низкаго  нев'Ьжды.? 
Иль  восхи1цен1е  глупца? 

П  у  ш  к  и  н  ъ. 

Что  такое  критика?  Оценка  художествен- 
наго  произведешя.  При  какихъ  услов1яхъ 
возможна  эта  оц-Ьнка  или,  лучше  сказать, 
на  какихъ  законахъ  должна  она  основы- 
ваться? На  законахъ  изяш,наго,  отв'Ьчаютъ 
записные  ученые.  Ни  гд-Ь  кодексъ  этихъ  за- 
коновъ?.К^мъ  онъ  изданъ,  к'Ьмъ  утвержденъ 
и  К'Ьмъ  принятъ?  Укажите  мн-Ь  на  этотъ  сводъ 
законовъ  изящнаго,  на  это  уложен1е  искус- 
ства, котораго  начала  были  бы  в'Ьчны  и  не- 


зыблемы, какъ  начала  творчества  въ  душ-Ь 
челов'Ьческой;  котораго  параграфы  подходили 
бы  подъ  всЬ  возможные  случаи  и  предста- 
вляли бы  собою  стройную  систему  законо- 
дательства, обнпмаюш,аго  собою  весь  безко- 
нечный  и  разнообразный  м1ръ  художествен- 
ной д'Ьятельности  во  всЬхъ  ея  видахъ  и 
изм'Ьнен1яхъ!  Давно  ли  «украшенное  подра- 
эюаше  природгъу  было  краеугольнымъ  кам- 
немъ  эстетическаго  уложентя?  Давно  ли  эта 
формула  равнялась  въ  своей  глубокости 
истин'Ь  и  непреложности  первому  пункту  маго- 
метанскагоучен]я:  «Н)ьтъ  БогакромгьБога — 
и  Маюметъ  пророкъ  Еюь'^  Давно  ли  три  зна- 
менитыя  единства  почитались  фундаментомъ, 
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безъ   котораго    поэма   или   драма  была    бы  мнопе    изъ  его   законовъ,   пзв'Ьстяы    самыя 

храминой,  построенной  на  песк-Ь?  Давно  ли  его  основан1я:  но  будущему  времени  иредо- 

Корнель,  Расинъ,  Мольеръ,  Буало,    Лафон-  ставлено    открыть  суп1,ествующ1я  отношешя 

тенъ,  Вольтеръ,— давно  ли  эта  вереница  та-  между  этими  законами  и  основан1ями  и  при- 

лантоБЪ  почиталась  лучезарнымъ    созв'Ьзд!-  вести  ихъ  въ  полную   и  гармоническую  си- 

емъ  поэтической  славы,  блистающим'ь  номер-  стему.  Критику  должны  быть    известны  со- 

цающимъ    св^томъ    для    в'Ьковъ?    Давно  ли  временный  понят1я  о  творчестве;  иначе  онъ 

Буало,  Ватте  и  Лагарпъ  почитались  верхов-  не  можетъ  и  не  им-]>етъ   права  ни    о  чемъ 

ными  жрецамн  критики,  непогр^шительнымн  судить. 

законодателями    изящнаго,    В'Ьщими    ораку-       Но  этого  еще  мало.  Часто  случается,  что 

лани,    изрекавшими     непреложные     приго-  критикъ,  изложивши  свой  взглядъ  на  усло- 

воры?..  А  что  теперь?..  «Украшенное  подра-  в1я  творчества,  сообразно  съ  современными 

жанге    природгь»    и   знаменитое    «тргедин-  понят1ями  объ  этомъ  предмете,    прилагаетъ 

ство-»    причислены   къ  числу    в^ковыхъ  за-  его    ложно,  и    в^рно    описавши    характеръ 

блужден1й  человечества,  неудачныхъ  попы-  греческаго  ваятя,  показываетъ  вамъ  разби- 

токъ  ума;  ученые  п  светсше  боги  француз-  тый  глиняный  горшокъ,  въ  которомъ варили 

скаго  Парнаса  были  помрачены  и  навсегда  щи,  и  божится  и  клянется,  что  это  грече - 

заслонены  пьянымъ  дикаремъ  *)  Шекспиромъ,  екая  ваза.  Отчего  это?  Оттого,  что  эстетика 

а  оракулы-критики  поступили  въ  архивър!;-  не  алгебра,  что  она,  кроме  ума  и   образо- 

шенныхъ  и  забытыхъ  дЬлъ,  И  давно  ли  все  ванности,  требуетъ  этой  пр]емлемости  изящ- 

это  совершилось!.  Давно  ли  бились  на  смерть  наго,  которая    составляетъ    своего  рода  та- 

покойники — классицизмъ    и   романтизмъ'^..  лантъ    и  дается  не    вс^мъ.    Прислушайтесь 

Где  же,  спрашиваю  я,   где  же  эта    мерка,  внимательнее    къ    нашимъ    литературнымъ 

этотъ  аршинъ,  которымъ  ыояшо  мерить  изящ-  толкамъ  и  сужден1ямъ— и  вы  сигласитесь  со 

ныя  произведен1я,  где  этотъ  масштабъ,  кото-  мной.   Разве  у  насъ  нетъ  людей  съ  умомъ, 

рыиъ  можно  безошибочно  измерять  градусы  образован1емъ,   знакомыхъ  съ  иностранными 

ихъ  эстетическаго  достоинства?  Ихъ  нетъ —  литературами,  и  которые,  не  смотря  на  все 

и  вотъ  какъ  непрочны  литературные  кодек-  это,    отъ   души    убеждены,    что   Жуковск1й 

сы!  Какъ,   съ  постепеннымъ    ходомъ  жизни  выше  Пушкина;  которые  иногда  восхищают- 

народа,    изменяется    его    законодательство,  ся  восьмикоиеечными  стихотворешями  и  та- 

чрезъ  отменен1е   старыхъ  законовъ  и  вводе-  лантами  А.,  В.,  С,  и  т.  д.?  Отчего  это?  От- 

н1е  новыхъ,  сообразно  съ  современными  тре-  того,    что  эти   люди  часто  руководствуются 

бовашями  общества,  такъ  изменяются  и  за-  въ  своихъ  суждешяхъ  однпмъ  умомъ,    безъ 

коны  изящнаго  съ  получешемъ  новыхъ  фак-  всякаго  участ1я  со  стороны  чувства;  оттого, 

товъ,    на   которыхъ    они    основываются.    И  что  иринимаютъ   за   поэз1ю    свои   любимыя 

разве  мы    получили   все    факты;  разве  мы  мысли,    или  видятъ  удобный  случай  прило- 

изучили    все   литературы,  подъ  этими  без-  жить  и  оправдать  свои  собственный  мысли 

численными    нац10нальными     вековыми     и  объ  изящномъ,  а  эти  мысли  часто  бываютъ 

историческими   физ1оном1ями;  разве  мы  из-  парадоксами  и  предразсудками.  Въ  предме- 

следовалн  жизнь  каждаго  худолшика  порознь?  тахъ   человеческаго  чувства  умъ  безъ  чув- 

Разве    въ  этомъ  отношенш   для    будущаго  ства  всегда  ведетъ  за  собой  предразсудки  и 

уже  ничего  не   остается?..  Нетъ,  еще  долго  строитъ  парадоксы.  Умъ  очень  самолюбивъ 

дожидаться  полнаго   и   удовлетворительнаго  и  упрямо  доверчивъ  къ  себе;   онъ  создалъ 

кодекса  искусствъ,   какъ    долго   дожидаться  систему  и  лучше  решится  уничтожить  здра- 

этого    совершеннаго,    гражданскаго  законе-  вый   смыслъ,    нежели   отказаться  отъ   нея; 

положен1я,  которое  должно  осуществить  мечты  онъ  все  гнетъ  подъ  свою  систему,  и  что  же 

о  золотомъ  ]геке    Астреи.  Стало  быть,  нетъ  подходитъ  подъ  нее,  то  ломаетъ,  Въ  этомъ 

законовъ    изящнаго,  по    которымъ  можно  п  случае  онъ  похожъ  на  Мольеровыхъ  лека- 

должно  судить  пропзведен1я  искусствъ?  Есть,  рей,  которые  говорили,  что  они  лучше  ре- 

потому    что  если  теперь  не  вполне  постиг-  шатся  уморить  больного,  чемъ  отступить  хоть 

нутъ  весь  м1ръ  изящнаго,  то  уже  известны  на    1оту    отъ    предписашй    древнихъ.    Въ 

- — — деле  изящнаго  сужден1е  тогда  только  можетъ 

*)  Въ  «северной  Пчел*,  обвиияютъ  меня,  между  быть  правильно,  когда  умъ  И  чувство  нахо- 

многими  литературными  престу11.чеп1ями,    въ    томъ,  ДЯТСЯ    ВЪ    совершенной     гармонш.    И    ВОТЪ 

^^./лит^""  Шекспира  пьянымъ  дикаремъ.  Сты-  ^^^чего  такая   разноголосица  въ  сужден1яхъ 
жусь  оправдываться    въ    этомъ   передъ  публикой  и,  ^  •  т-. 

только  движимый  сострадан1емъ  къ  жалкому  нев*-  ^   лнтературныхъ    сочиненшхъ.    Въ   самомъ 

д'Ьн1ю   «С'Ьверной  Пчелы»,  объявляю  ей  за  новость  деле,  одному  нравятся  «Цыгане»  Пушкина 

(длл  нея),  что  это  выра:,  ен1е    прииадлежптъ    Воль-  ц  НО  нравитСЯ  СКаЗКа  «О  Бове  Королевиче», 

;^р?и1'.^'',''ГшТ.1  ^1?|^<^""1^'''' ^  ^^'^«^  «««  У"«-  а  другой  въ  восхпщен1п  отъ  «Вовы  Коре- 

треоляется    въ    шутку.  Ь'Ьдная    «Пчела»,  какъ  еще  •^"'  ,  ..  ^ 

много  пустыхъ  вещей,   недоступиыхъ  для  ел  муши-  левича»  И  не  впдитъ  ни  малепшаго  ДОСТО- 

нои  любознательности!  "  пнства  въ  «Цыганахъ»  Пушкина.  Кто  изъ 
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нихъ  прауъ,  кто  влноват'ъ?  Говоря  собствен-  Вотъ  вамъ  объяснен1е,  почему  въ  нашей 
но,  они  оба  совершенно  правы:  сужден1е  лптератур'Ь  бездна  са.мыхъ  огромн1.1хъ  авто- 
того  и  другого  основано  на  чувствъ,  и  ни-  ритетовъ.  П  хорошо  еще,  если  человЬкъ-то, 
какая  эстетика,  никакая  критика  не  можетъ  раздающШ  11оэтическ1е  в'Ьнки,  точно  съ 
быть  посредницей  въ  этомъ  дЬл'Ь.  Да!  тон-  умомъ  хоть  на  три  страницы:  тутъ  н-Ьтъ 
кое  поэтическое  чувство,  глубокая  пр1емли-  еще  большого  зла,  потому  что  онъ  можетъ, 
мость  впечатлен] и  пзящнаго — вотъ  что  дол-  одумавшись  или  разсердпвшись  на  свое  не- 
жно составлять  первое  услов1е  способности  благодарное  создан1е,  уничтожить  его  такъ  же 
къ  критицизму,  вотъ  посредствомъ  чего  съ  легко,  какъ  онъ  его  и  создалъ,  чему  у  насъ 
перваго  взгляда  можно  отличать  подд'Ьльыое  и  бывали  примеры.  Это  даже  можетъ  быть 
вдохновеп1е  отъ  истиннаго,  риторическ1я  вы-  п  забавно,  если  сд-блано  умна  и  ловко.  Но 
чуры  отъ  выражеЕ1Я  чувства,  галантерейную  вотъ  эти  добрые  и  «безнав'Ьтные»  критики, 
работу  формъ  отъ  дыхан1Я  эстетической  которые  въ  сердечной  простогЬ  своей,  не 
жизни,. и  только  вотъ  при  чемъ  сильный  умъ,  шутя,  прпнимаютъ  русск1п  горохъ  за  эллин- 
обширная  ученость,  высокая  образованность  ск1е  цв-Ьты,  северный  чертополохъ  и  крапи- 
им^ютъ  свой  смыслъ  п  свою  важность.  Въ  ву  за  райсше  крпны,  они-то  истинно  и 
противномъ  случа-Ь,  изучите  всЬ  языки  зем-  вредны.  Души  добрыя  и  честныя,  пр1обр^Ьтя 
ного  шара,  отъ  кптапскаго  до  само11ДСкаго,  когда-то  и  какъ-то  какое-нибудь  вл1ян1е  на 
изучите  вс'Ь  литературы,  отъ  санскритской  до  общественное  мн'Ьн1е, — они  добродушно  об- 
чухонскоп, — вы  все  будете  м^^тить  не  впо-  ыанываютъ  самихъ  себя  и  невинно  вводятъ 
падъ,  говорить  не  кстати,  пропускать  мимо  и  другихъ  въ  обманъ. 

глазъ  сдоноБЪ  и  приходить  въ  восторгъ  отъ  «Но  что-жъ  въ  этомъ  худого?»  можетъ 
букашекъ.  Разв'Ь  тяжелая  «Росс1ада»  не  под-  быть,  спросятъ  иные.  О,  очень  много  худого, 
ходила  подъ  эстетическ1е  законы  добраго  милостивые  государи!  Еслп  превознесенны'г 
стараго  времени;  разв'Ь  скучный  и  водявый  поэтъ  есть  челов'Ькъ  съ  душой  и  сердцемъ, 
«Дмитр1й  Самозванецъ»  Булгарина  не  отли-  то  неуже.1и  не  грустно  думать,  что  онъ  дол- 
чается  общей  манерой  п  замашкамп  исто-  женъ  идти  не  по  своей  дорогЬ,  сд'Ьлаться 
рическаго  романа?  Разв^  въ  свое  время  записнымъ  фразеромъ  и  посл'Ь  мгяовеннаго 
трудно  было  доказать  художественное  до-  успеха,  эфемерной  славы  видеть  себя  за- 
стоинство  того  и  другого  произведен1Я  эсте-  живо  похороненнымъ,  видеть  себя  жертвой 
тическими  правилами  двухъ  эпохъ  времени,  литературнаго  безелав1Я?  Если  это  челов'Ькъ 
т.  е.  семвдесятыхъ  годовъ  прошлаго  и  два-  пустой,  ничтожный,  то  неужели  не  досадно 
дцатыхъ  текущаго  стол'Ьт1я?  О,  н^тъ  ничего  видеть  глупое  чванство  литературнаго  па- 
легче!  Но  Еотъ  что  очень  было  трудно:  влина,  вид']Ьть  незаслуженный  усп'Ьхъ  и, 
спасти  ихъ  отъ  чахоточной  смерти.  Вотъ  такъ  какъ  н1;тъ  глупца,  который  не  нашелъ 
отчего  такъ  часто  бываютъ  неудачны  по-  бы  глупее  себя,  видеть  нел'Ьпое  удивлен1е 
пытки  пБыхъ  высокоученыхъ,  но  лишен-  добрыхъ  людей,  которые  можетъ  быть  не 
ныхъ  эстетическаго  чувства,  критиковъ  уро-  лишены  н'Ькотораго  вкуса,  но  которые  не 
нить  истинный  талантъ,  не  подходящ1й  см'Ьютъ  им'Ьть  своего  суждентя?  А  святость 
•подъ  ихъ  школьную  м1;рку,  п  возвысить  искусства,  унижасыаго  бездарностью?...  Ми- 
мишурнаго  фразера.  лостивые  государи!  еслп  ваыъ  понятно  чув- 

У  насъ  еще  и  теперь  тайна  искусства  ство  любви  къ  истине,  чувство  уважен1я  къ 
есть  истинная  тайна  въ  буквальномъ  смысле  какому-нибудь  задушевному  предмету,  то  бу- 
Бтого  слова  для  многихъ  людей,  посвящаю-  дете  ли  вы  осуждать  порывъ  человека,  который, 
.щихъ  себя  этому  искусству  пли  по  влечен1ю,  иногда  къ  своему  вреду,  вызываетъ  на  себя 
или  ех-оШс1о,  или  отъ  нечего  делать.  Цв'Ь-  п  мщен1е  самолюб1Й,  и  общественное  мн'Ьше, 
тистая  фраза,  новая  манера- и  вотъ  уже  им1ш  полное  право  не  вмешиваться,  какъ 
готовъ  поэтическ1й  в-кнокъ  изъ  «калуфера  и  говорится  наснятой  Руси, не  въ  свое  Д'Ьло?... 
мяты»,  нынче  зелен'Ьющ1Й,  а  завтра  жел-  До-иженъ  ли  этотъ  челов^къ  оскорбляться 
т'Ьющ1Й.  Цветистая  фраза  принимается  за  или  пугаться  того,  что  люди  посредствеи- 
мысль,  за  чувство,  новая  манера  и  стихо-  ные,  холодные  къ  дЬлу  истины,  лишен- 
творныя  гримасы-  за  оригинальность  и  са-  ные  огня  Прометеева,  провозгласятъ  его 
мобытноеть.  Помните  ли  вы  остроумный  крпкуномъ  или  ругателемъ?  Вамъ  понятно  ли 
апологъ,  разсказанный  въ  одномъ  нашемъ  это  чувство?  Вамъ  понятна  ли  эта  запаль- 
журнал^,  какъ  «челов-Ькъ  съ  умомъ  на  три  чивость,  для  васъ  справедлива  ли  она  въ 
страницы»  хот^лъ  отъ  скуки  бросить  лавро-  самой  своей  несправедливости?...  А  понимае- 
вый  в'Ьнокъ  поэта  первому  прошедшему  те  ли  вы  блаи;енство  взб'Ьсить  жалкую  по 
мимо  его  окна,  и  какъ  онъ  бросилъ  его  средственность,  расшевелить  мелочное  само- 
чрезъ  форточку  бездарному  стихотворцу,  ко-  люб1е,  возбудить  къ  себ-Ь  ненависть  нева- 
торый  на  этотъ  разъ  проходплъ  мимо  окошка  вистнаго,  злобу  злого?...  «Но  какая  же  изъ 
•«человека  съ  умомъ   на   три   страницы»?...  всего  этого  польза?»  А  общественный  вкусъ 
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къ  изящному,  а  здравия  понят1Я  объ  искус-  недпктова  обяаружи1заютъ  въ  немъ  человека 
ств'Ь?  «Но  ув-Ьрены  ли  вы,  что  ваше  д'Ёло  совкусолъ, — человека,  который  ум'1>етъ  всему 
направлять  общестпонный  вкусъ  къ  изящ-  придать  колорптъ  поэзш;  иногда  обяаружи- 
ному  и  распространять  здравыя  понят1я  объ  ваютъ  иревосходеаго  ворснфикатора,  удач- 
искусств'Ь;  ув'Ёрены  ли  вы,  что  ваши  поня-  наго  описателя;  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  въ  нпхъ 
Т1Я  здравы,  вкусъ  в-Ьренъ?»  Такъ,  я  знаю,  видна  эта  д-Ьтскость  силы,  эта  безпрестаныая 
что  тотъ  былъ  бы  см'Ьшонъ  п  жалоЕЪ,  кто  невыдержанность  мысли,  стиха,  самаго  язы- 
бы  сталъ  ув'Ьрять  въ  своемъ  превосходстве  ка,  которыя  обнаружпваютъ  отсутств1е  чув- 
другихъ;  во,  во-первыхъ,  вещи  познаются  ства,  фаптаз1п,  а  сл-Ьдовательно  п  поэз1Ц. 
по  сравнешю,  и  д-бла  другпхъ  заставляюсь  Сказавши,  надо  доказать,  и  я  не  вижу  для 
иногда  человека  приниматься  самому  за  эти  этого  никакого  другого  средства,  кром^  ана- 
д'Ёла;  во-вторыхъ,    если    каждый    пзт,    насъ  ляза  и  сравпен'ш. 

будетъ  говорить:  «да  мое  ли  это  д^^ло,  да  гд'Ь  Кажется,  бъ  паше  время  никто  не  долженъ 
ын'Ь,  да  куда  мн^,  да  что  я  за  выскочка!»  сомневаться  въ  тоыъ,  что  въ  пстинио-худо- 
то  никто  ничего  не  будетъ  д'Ьлать.  Гадокъ  жественпомъ  произведен1и  не  ыожетъ  быть 
наглый  самохвалъ;  но  не  меп-Ье  гадокъ  и  погрешностей  и  недостатковъ,  какъ  думаютъ 
челов^къ  безъ  всякаго  сознан1Я  какой-ки-  п1коляры  и  люди  посредственные.  Что  со- 
будь  силы,  какого-нибудь  достоинства.  Я  тер-  здано  фантаз1ей,  а  не  холодиымъ  умомъ,  то 
п^ть  не  могу  ни  Скалозубовъ,  ни  Молчали-  всегда  пстинво,  верно  и  прекрасно;  погреш- 
ныхъ.  ности  же  тамъ,  где  фантаз1я  уступаетъ  свое 

Я  слишкомъ  хорошо  знаю  нашъ  литера-  место  уму,  и  умъ  работаетъ  безъ  участ1я 
турный  м1ръ,  наши  литературный  отношен1я,  чувства,  по  псточникамъ  изобретен1я.  Въ 
и  потому  почти  каждая  новая  книга  возбу-  романе,  въ  драме,  словомъ,— во  всякомъ  боль - 
ждаетъ  во  мне  так1я  думы  и  ведетъ  къ  та-  шомъ  сочппен1и  недостатки  едва  ли  пзбеж- 
кимъ  размышлен1ямъ,  как1я  она  не  во  всехъ  ны,  потому  что  поэту  надо  иметь  слишкомъ 
возбуждаетъ,  и  вотъ  почему  у  меня  вступле-  гигантскую  фантаз1Ю,  чтобъ  не  допустить 
Н1е  или  мысли  а  ргороз  почти  всегда  соста-  никакого  вл1ян1я  со  стороны  ума,  разсчета, 
вляютъ  главную  п  самую  большую  часть  труда.  Но  лирическое  спчинен1е  есть  плодъ 
моихъ  реценз1п.  Къ  числу  такихъ  книгъ  мгновенной  вспышки  фаитаз1и,  мгиовенное 
принадлежатъ  стихотворешя  Бенедиктова;  пзл1ян1е  чувства,  следовательно  въ  немъ 
они  возбудили  въ  моей  душе  множество  эле-  всякое  неестественное  или  вычурное  выра- 
пй,  до  которыхъ  я  большой  охотникъ;  но  жен1е,  всякш  прозаичесюй  стихъ  обличаетъ 
обстоятельства,  сопровождавшая  ея  появле-  недостатокъ  фантаз1и.  Я  никакъ  не  ут^ею 
в1е,  и  безотчетные  крики,  встретивш1е  ее,  понять,  что  за  поэтъ  тотъ,  у  кого  недоста- 
только  одни  заставили  меня  взяться  за  перо,  нетъ  (1>антазш  на  20  или  па  40  стиховъ,  кто 
Правда,  стихотворен1я  Бенедиктова  не  при-  со  стихами  вдохновенными  мешаетъ  стихи 
надлежатъ  къ  числу  этихъдюлшнныхъ  и  без-  деланные.  Какъ  въ  романе  или  драме  не- 
дарныхъ  произведен1Й,  которыми  теперь  осо-  выдержанность  характеровъ,  неестествен- 
бенно  наводняется  наша  литература;  наиро-  ность  положен1й,  неправдоподобность  собы- 
тивъ,  въ  этой  печальной  пустоте  они  обра-  тш  обличаютъ  работу,  а  не  творчество,  такъ 
щаютъ  на  себя  невольное  внимание  и,  съ  въ  лиризме  неправильный  языкъ,  яркая 
перваго  взгляда,  легко  могутъ  показаться  фигура,  цветистая  фраза,  неточность  выра - 
чемъ-то  совершенно  выходящимъ  изъ  круга  жен1я,  изысканность  слога  обличаютъ  ту  же 
обыкновенныхъ  явлен1Й.  Но  это-то  самое  н  самую  работу.  Простота  языка  не  можетъ 
заставляетъ  рецензента,  отложивъ  въ  сторо-  служить  иск.1ючительнымъ  и  необманчивьшъ 
ну  пошлыя  оговорки  и  околичности,  прямо  прпзнакомъ  поэз1и;  но  изысканность  выра- 
н  резко  высказать  о  нихъ  свое  мнен1е.  Это  жен1я  всегда  можетъ  служить  вернымъ  при- 
будетъ  не  критика,  а  отзывъ,  простое  мнен1е  знакомъ  отсутств1я  поэз1и.  Стихъ,  перело- 
или,  какъ  говорятъ,  реценз1я,  потому  что  женный  въ  прозу  и  обращающ1йся  отъ  этой 
тутъ  критике  нечего  делать.  Дело  коротко,  операцш  въ  натяжку,  такъ  же  какъ  и  теы- 
лросто  и  ясно,  а  вопросъ  более  о  разныхъ  ныя,  затейливыя  мысли,  разложенный  на 
обстоятельствахъ,  касаюпдихся  дела,  неже.1и  чпстыя  понят1я  и  теряющ1я  отъ  этого  всякш 
о  самомъ  де.те.  смыслъ,  обличаетъ  одну  риторическую  шумиху, 

Я  сказалъ,  что  стихотворешя  Бенедиктова  наборъ  обш,ихъ  местъ.  Я  представлю  вамъ 
обраш,аютъ  на  себя  невольное  внимайте;  при-  теперь  несколько  фразъ  изъ  большей  части 
■бавлю,  что  это  происходитъ  не  столько  отъ  стихотворенхй  Бенедиктова,  обрашенныхъ 
пхъ  незавпсимаго  достоинства,  сколько  отъ  мною  въ  прозаическ1я  выражен1я.  со  всей 
различныхъ  отношенп!.  Въ  самомъ  деле,  добросовес1ностью,  безъ  малейшаго  пскаже- 
много  ли  надо  таланта,  чтобы  обратить  на  Н1Я,  и  сдЬлаю  вамъ  несколько  випросовъ, 
себя  вниман1е  стихами  въ  наше  прозаиче-  поставивъ  судьею  въ  этомъ  деле  вашъ  соб- 
€кое  время?    Кроме  того  стихотворен1я  Бе-   ственный  здравый  смыслъ. 
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«Юноша  сорвалъ  розу  и  украсплъ  этою  пла- 
менною жатвою  чело  д'Ьвы.  —  Вы  былк  ли,  пре- 
красные дни,  когда  сверкали  одни  вессяъя\  небес- 
ныл  звезды  очами  судей  ваиралн  на  землю  съ 
лазурнаго  свода  (??),  милая  дикость  равняла 
людей  (?!)! — Любовь  пе  гнпздиласъ  въ  угцелънхъ 
сердецъ,  но,  пов'юду  раскрытая  и  сверкал  вегьмъ 
въ  очи  (??),  над'Ьвала  на  м1ръ  всеобщи!  в'Ёиецъ.— 
Д-Ьва,  у  которой  уста  кокетствуютъ  улыбкою, 
изобличается  гибк)й  стань,  и  все,  что  дааоири- 
хотяыъ,  то  украшеио  рЬзцемъ  любви  (??!!).— Ре- 
бепокт.  (на  пожарф.)  простираетъ  свои  ]»ученки 
къ  л^аламъ  ыеистовыхъ  огнен иыхъ  зм'Ьй  (т.  е- 
къ  огию).— Ыередъ  завистливою  толпою  я  вно- 
силъ  твой  стапъ,  па  огиеипой  ладони,  въ  вихрп 
кружен1я  (т.  е.  вальсировалъ  съ  тобою).— Струи 
времени  возрастили  мохъ  забветя  на развалинахъ 
любви  (!!..).  Бъ  твоемъ  гнбкомъ,  эоирномъ  стан'Ь 
я  утоплялъ  горящую  ладонь.  —  За  жизненнымъ 
кондемъ  (?!)  есть  лучш1й  мхръ,  тамъ  я  обручусь 
съ  тобою  кольцомъ  вгьчности.  — Любовь  преломля- 
лась, блестела  цв'йтными  огнями  сердечиаго  не- 
ба.—Чудная  д'Ьва  магнитными  прелестями  влекла 
къ  себ1^  жели.зиыя  сердца.  — Къ  кому  прппикпуть 
головою,  гд'Ь  Х)а1  топить  свинецъ  кесчасшгл?— Фан- 
таз1я  вдуваетъ  разсудку  свой  сладк1й  дымъ.— 
Море  опоясалось  мечемъ  молнхй.  —  Солнце  вон- 
зило въ  дождевыя  капли  пламя  своего  луча.  — 
Въ  нерныхъ  глазахъ  Аделп  могила  безстрастхя 
и  колыбель  блаженства. — Искра  души  прихот- 
ливо подлет15ла  къ  пщ)-^  чериенькнхъ  глазъ  и 
умильно  посмотрела  въ  окна  своей  храмины.— 
Матильда,  сидя  на  жереОц-Ь  (!!),  гордится  кра- 
сивымъ  и  плотнымъ  усуьстомъ,  а  жеребедъ  нодь 
д^вою  топчется,  храпитъ  и  нляшетъ.  — Грудь 
станетъ  свиицовымъ  гробомъ,  н  въ  номъ  ляжетъ 
прахъ  моей  любви. -Конь  поаесетъ  меня  вдаль 
на  молнгяхъ  отчаяннаго  бта.  -Любовь  есть  капля 
меду  на  остромъ  жал'Ь  красоты.  -  Ея  тихая 
мысль,  зр-Ья  въ  св^тломъ  разумЬ,  разгоралася 
искрою,  а  потомъ,  оперенная  словомъ,  вылет'Ьла 
изъ  ея  устъ  пл-Ёнительнымъ  голубемъ.— На  пер- 
вомъ  жизни  пир-Ь  возннкалъ  посЬвъ  грЬха.  — Да 
не  падеть  на  пламя  красоты  морозный  паръ  без- 
страстнаго  дыханья.  —  Могучею  рукою  вон- 
зить сталь  правды  въ  шииучее  (?)  сердце  поро- 
ка.-Его  рука  перевила  лукавою  зм11ию  станъ 
молодой  Д'Ьвы,  вползла  на  грудь  и  на  груди 
уснула.» 

Что  ЭТО  такое?  неужели  поэз1я,  неужели 
вдохновен1е,  юное,  кипучее,  тревожное,  пла- 
менное, полное  глубины  мысли?...  И  столько 
фразъ  на  какихъ-нибудь  ста  шести  страни- 
цахъ,  или  пятидесяти  трехъ  листкахъ!...  Въ 
четырехъ  частяхъ  мелкихъ  стихотворен1й 
Пуппшна,  хорошихъ  и  дурныхъ,  и  въ  трехъ 
частяхъ  поэмъ  заключается  около  двухъ 
тысячъ  страницъ:  найдите  же  мн-Ь  хоть  пять 
такихъ  выражешп  *),  и  я  позволю  печатно 
назвать  себя  клеветникомъ,  ругателемъ,  че- 
лов-Ькомъ,  ничего  не  смыслящнмъ  въ  д'Ьл^^ 
искусства!  Но  я  дурно  и,  можетъ  быть,  не- 
добросовестно посту пилъ,  указавъ  на  Пуш- 
кина: прошу  извинен1я  у  великаго  поэта  и 
у  публики.  Возьмите  Жуковскаго,  возьмите 
даже  Козлова,  Языкова,  Туманскаго,  Бара- 
тынскаго,  найдите  у  всЬхъ  нихъ  хоть  поло- 


*)  Боюсь  только  четвертой  части,  которой  еще  не 
вндалъ  п  за  которую  поэтому  не  отвечаю. 


винное  число  такихъ  вычуръ—и  я  сознаюсь 
поб'Ьжденнымъ.  Вы  скажете:  «это  не  доказа- 
тельство, это  обнаруживаетъ  только  не  вы- 
работанный талантъ,  не  укрепившееся  перо, 
словомъ,  литературную  неопытность».  Хо- 
рошо. Но  вы,  милостивые  государи,  какъ 
понимаете  искусство?  Неужели  ему  можно 
выучиться,  пользуясь  безпристрнстныма  и 
благоразумными  зам'Ьчан1Ями  опытныхъ  пи- 
сателей? Талантъ  можетъ  зр^ть  не  отъ  на- 
выка, не  отъ  выучки,  но  отъ  опыта  жизни; 
а  л^та  и  опытъ  жизни  могутъ  возвысить 
взглядъ  поэта  на  жизнь  и  природу,  могутъ 
сосредоточить  его  эыерг1ю  и  пламень  чувства, 
но  не  усилить  ихъ,  могутъ  придать  глубину 
его  мысли,  но  не  сделать  ея  жив^е  и  тре- 
вожнее. А  когда,  какъ  не  въ  первой  моло- 
дости художника,  чувство  его  бываетъ  жи- 
в'Ье  и  пламеннее,  фантаз1я  игривее  и  радуж- 
нее? А  где,  какъ  не  въ  пер  иыхъ  произведе- 
н1яхъ  поэта,  кипитъ  п  горитъ  и  колышется 
бурной  волной  его  свежее  чувство?  Следо- 
вательно, как1Я  же,  какъ  не  первыя  его 
произведен1Я,  более  верны,  истинны,  не  на- 
тянуты, живы,  вдохновенны,  чужды  вычуръ 
и  гримасъ  риторпческихъ?...  Помните  ли  вы 
юнаго  поэта  Веневитинова?  Посмотрите,  ка- 
кая у  него  точность  и  простота  въ  выражен1й, 
какъ  у  него  всякое  слово  на  своемъ  месте, 
каждая  риома  свободна  и  каждый  стихъ 
рождаетъ  другой  безъ  принужден1я?  Разве 
онъ  обдумыва.лъ  или  обделывалъ  свои  поэти- 
ческая думы?  То  ли  мы  видимъ  у  Бенедик- 
това? Посмотрите,  какъ  неудачны  его  ново- 
введешя,  его  изобретен1я,  какъ  неточны  его 
слова!  Человекъ  у  него  витаетъ  въ  рощахъ; 
волны  грудей  у  него  превращаются  въ  груд- 
ныя  волны;  камень  лопаетъ  (вм.  лопается); 
преклоняется  къ  заплечью  красавицы,  сидя- 
ш,ей  въ  креслахъ;  степь  безпредметна;  стоитъ 
безглаголенъ;  сердце  пляшетъ;  солнце  сентя- 
бревое;  валы  лижутъ  пяты  утеса;  пирная 
роскошь  н  весел1е;  прелестная  сердцегубка 
и  проч. 

Так1я  фразы  и  ошибки  противъ  языка  и 
здраваго  смысла  никогда  не  могутъ  быть 
ошибками  вдохновен1я:  это  ошибки  ума,  и 
только  въ  одной  персидской  поэз1и  могутъ 
оне  составлять  красоту. 

Где-то  было  сказано,  что  въ  стихотворе- 
н1яхъ  Бенедиктова  владычествуетъ  мысль: 
мы  этого  не  видимъ.  Бенедпктовъ  воспева- 
етъ  все,  что  воспеваютъ  молодые  люди, — 
красавицъ,  горе  и  радости  жизни;  где  же 
онъ  хочетъ  выразить  мысль,  то  или  бываетъ 
слишкомъ  теменъ,  или  становится  холод- 
нымъ  риторомъ.  Вотъ  прпмеръ: 

Отовсюду  объятый  равниною  моря, 
Утесъ  гордо  высится,— мраченъ,  суровъ, 
Незыблемъ  стоитъ  онъ,  въ  могуществ-Ь  споря 
Съ  прибоями  волнъ  и  съ  напоромъ  в'Ьковъ. 
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Валы  только  лижутг  могучшо   пяты;  ужелИ    ЭТИ    ВЫражеБ1Я   ВЫЛИЛИСЬ    ВЪ    ВЛОХНО- 

От'ь  вреыеип  только  бразды  вдоль  чела;  Т!а1^тп71г.    игггтглггг^т    т.^гг     ^^г,г„      г,  „ 

Мохъ  С11РЫ11  цолзетъ  ;а  широше  скаты,-  ^^^'^^^    ^"^^УТУ    изъ    душп    взволнованной, 

С-Ьдая  вершина  ирестолъ  для  орла.  потрясенной,  а  не  прибраны  и  не  придуыа- 

Какъ  ВЪ  плащъ,  исаолинъ  весь  во  мглу  завер-  ны,    въ    напряжеяномъ    и    неестественноыъ 

„  ,  .    "У-^^^-  С0СТ0ЯН1И   духа;    неужели   это  безсознатель- 

Поникъ,  будто  ВЪ  думахъ,А-(зсл<ашо?«  главои:  „,,„    тюлйап^^    тт,тт,«г„;^„  л-  "^'^•^о 

]^езстролино  падь  моремъвтмгстаномъ  нагнулся  ^°^     ИЗЛШНШ    чувства,    а   не    наборъ   фраЗЪ, 

И  грозно  повиснулъ  надъ  безОнэи  морской;  НаПИСанНЫХЪ    На    ТбМу,    Заданную    умОМЪ?,.. 

Вы  ждете -падетъ  оиъ,- не  ждите  паденья!. .  И  вглядитесь  пристальнее    въ    этотъ   фаль- 

Наклонно  С?)  онъ  всталъ,  тго  бы  сверху  взирать  шпвый  блескъ    П0Э31И-    что    вы    найдете  ит. 

На  слабыя  волны  съ  усмешкой  презренья  „алг-то  Ппт^п.  ^„4,„  ^ 

И  сыертнаго  взоры  отвагой  иугать!...  и  т.  д.  ^^^^^-    ^^^^  уменье,  навыкъ,  литературную 

опытность  и  вкусъ.  Посмотрите,  какъ  ис- 
Скажпте,  что  тутъ  хорошаго?  Во-первыхъ,  кусно  стпхотворецъ  ум-Ьлъ  придать  ложный 
тутъ  не  выдержана  метафора:  сперва  утесъ  колоритъ  поэз1и  самымъ  прозаическимъ  вы 
является  покрытымъ  только  мхомъ,  а  потомъ  ражен1ямъ  съ  семнадцатаго  стиха  до  два- 
уже  косматымъ,  т.  е.  покрытымъ  кустарни-  дцать  пятаго.  Было  время,  когда  подобный 
комъ  и  даже  деревьями;  во-вторыхъ,  это  не  натяжки  принимались  за  поэз1Ю;  но  теперь- 
поэтическое  возсоздан1е  природы,  а  наборъ  извините' 

громкихъ  фразъ;  это  не  солнце,  которое  ось*-       Обращаюсь  къ  мысли.  Я  решительно  нигд'Ь 

щаетъ  и  вм-ЬстЬ   согр^ваетъ,   а  воздушный  не    нахожу    ея   у    Бенедиктова.  Что   такое 

ыетеоръ,  забавляющ1й  человека  своимъ  лож-  мысль   въ   поэз1и  г-  Для  удовлетворительнаго 

нымъ    блескомъ,    но    не    согреваюш,ш    его.  ответа    на    этотъ   вопросъ   должно   р'Ьшить 

Очень  понятно,  что  авторъ  хот^лъ  выразить  сперва,   что    такое   чувство.   Чувство     какъ 

здесь  идею  велич1я  въ  могуществе;  но  здесь  самое  этимологическое  значен1е  этого  слова 

идея  не  сливается   съ    формой:   ея  не  чув-  показываетъ,    есть   принадлежность  нашего 

ствуешь,  но  только  догадываешься    о    ней.  огранизма,  нашей  плоти,  нашей  крови.  Чув- 

Мицкевичъ,  одинъ  изъ  величайшихъ   м1ро-  ство  и  чувственность  разнятся  между  "собой 

выхъ  ноэтовъ,  хорошо  понималъ  это  велико-  темъ,  что  последняя  есть  телесное  ощущен1е 

леп1е   п    гиперболизмъ   олисан1й   и    потому  произведенное  въ  организме  какимъ-нибудь 

въ   своихъ    «Крымскихъ    Сонетахъ»    очень  матер1альнымъпредметомъ;  а  первое  есть  тоже 

благоразумно    прикидывался  правовернымъ  телесное   ощущен1е,  но  только  произведен- 

мусульманиномъ;  и  въ  самомъ  деле,  это  ги-  ное  мыслью.   И   вотъ   отчего  человекъ    за- 

перболическое  выражен1е  удивлен1я  къ  Че-  нимающ1йся    какими-нибудь    вычисленкми 

тырдаху  кажется   очень   естественнымъ   въ  или  сухимп    мыслями,    подносить    руку    ко 

устахъ   поклонника    Магомета,    сына    Вое-  лбу,  и  вотъ  почему  человекъ  потрясенной, 

тока.  Вообще  громк1я,  великолепныя  фразы  взволнованный  чувствомъ,    подноситъ  руку 

еще  не  иоэз1я.  При  всемъ  моемъ  энтуз1асти-  къ  груди  или  сердцу,  ибо'  въ  этой  груди  у 

ческомъ  удивлеши  къ  Пушкину  мне  ни  что  него    замираетъ  дыхан1е,   ибо   эта   грудь  у 

не  иомешаетъ  видеть  фразы,  если  оне  есть,  него  сжимается  или  расширяется,  и  въ  ней 

даже    и    въ    такихъ   его    стихотворен1яхъ,  делается    или   тепло,  или    холодно,   ибо  это 

въ  которыхъ  есть  и  истинная  иоэз1я,    и  я  сердце  у  него  и  млеетъ,  и  трепещетъ,  и  ио- 

въ  первой    половине  его  «Андрея  Шенье»  рывисто   бьется;   и   вотъ  почему  онъ  отсту- 

до    того    места,    где    поэтъ    представляетъ  паетъ   и   дрожитъ  и  поднимаетъ  руки,    ибо 

Шенье  говорящимъ,   вижу   фразы  и  декла-  по  всему  его  организму,  отъ  головы  до  ногъ, 

мац1ю...  Вотъ  напримеръ,  найдите  мне  сти-  проходитъ  огненный   холодъ  и  волосы  ста- 

хотворен1е,    въ    которомъ   бы   твердость    и  новятся  дыбомъ.  И  такъ,  очень  понятно,  что 

упругость  языка,  великолеп1е  и  картинность  сочинен1е  можетъ   быть  съ  мыслью,  но  безъ 

выран^енш,  были  доведены  до  большаго  со-  чувства!  и  въ   такомъ    случае    есть   ли   въ 

вершенства,  какъ  въ  стихотворен1и:  немъ  поэз1я!  И  наоборотъ,   очень   понятно, 

Видалъ  ли  очч  львицы  гладной,  '^^^    сочинен1е,   въ    которомъ    есть    чувство', 

Когда  идетъ  она  на  брань,  не  можетъ  оыть  безъ  мысли.  И  естественно, 

Или  съ  весельемъ  ноготь  хладный  что  чемъ    глубже    чувство,    темъ    глубже  и 

Вонзаетъ  въ  трепетную  лань?  мысль,  и  наоборотъ.  «Вселенная  безконечна» 

1ы  зрълъ  пену  съ  лютымъ  зъвомъ,  тл^во^^тг.  гт  т,о.,гт     г.,^..  ' 

Когда  грызетъ  она  затворъ!  ^^^°Р^  ^  ^^*^^;  эта  мысль  велика  и  высока, 

Какъ  раскаленъ  уиорнылъ  гневомъ  ^^   ВЪ   этихъ  словахъ  еще    не  заключается 

Ея  окровавленный  взоръ!  художественнаго  ироизведен1я  и  не  будетъ 

Теб'Ь  случалось  въ  мрак*  ночи,  его,    еслибы    я    расиространилъ   эту    мысль 

Во  весь  опоръ  пустпвъ  коня,  ^    '     „„    „„„„^„  тт      X;.     ^'°'^"'"* 

Внезапно  волчьи  встретить  очи,  5      „^     '^®^^™  страницахъ.  Но  «Бю  агбззе 

Какъ  два  недвижные  огня!...  н  т.  д.  ^^г   пеК»,  это  стихотворен1е  Шиллера,  въ 

которомъ  облечена  въ    поэтическую   форму 

И  между  темъ,  спрашиваю  васъ,  неужели  эта   же   самая  мысль,  и  которое  такъ  пре- 

это  иоэз1я,  а  не  стихотворная  игрушка,  не-  красно,  полно  и  верно  передано  на  русск1Й 
Соч.  Белпнскаго.  Т.  I.  ^ 
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языкъ  Шввыревымъ,  дышетъ  глубокой  поэ-  прекрасяыя  формы,  которымъ  недостаетъ 
31ей,  II  въ  немъ  мысль  уничтожается  въ  души.  Въ  старину  (которая  впрочемъ  очень 
чувстве,  а  чувство  уничтожается  въ  мысли;  недавно  кончилась)  всЬ  пнтади  теплую  вЬру 
изъ  этого  взапмнаго  уничтожен1я  рождается  въ  описательную  поэзио,  а  староверы,  всегда 
высокая  художественность.  А  отчего?  Оттого,  в'Ьрные  староиечатнымъ  книгамъ  и  старо- 
что  эта  мысль,  родившись  въ  голов'Ь  поэта,  давнимъ  предан1ямъ,  п  теперь  еще  при- 
дала, такъ  сказать,  толчокъ  его  организму,  зяаютъ  суш,ествован1е  описательной  поэз1и. 
взволновала  и  зажгла  его  кровь  и  зашеве-  Объ  этомъ  спорить  нечего — вопросъ  давно 
лилась  въ  груди.  Таковъ  «Демонъ»  Пушки-  р'Ьшенный!  Описательной  поэз1и  нЬтъ  п 
на,  это  стихотворен1е,  въ  которомъ  такъ  не-  быть  не  моасетъ,  какъ  отд'Ьльнаго  вида,  въ 
измеримо  глубоко  выражена  идея  сомн'Ьн1я,  которомъ  бы  проявлялось  изящное;  но  опи- 
рано  или  поздно  бывающаго  уд'Ьломъ  вся-  сательная  П09з1я  ыожетъ  быть  везд'Ь  въ  ча- 
каго  чувствующаго  и  мыслящаго  существа;  стяхъ  и  подробностяхъ.  Оппсан1е  красотъ 
такова  же  его  дивная  «Сцена  изъ  Фауста»,  природы  создается,  а  не  списывается;  пиэтъ 
выражающая  почти  ту  же  идею;  таковъ  его  изъ  души  своей  воспроизводитъ  картину 
«Бахчисарайск1й  Фонтанъ»,  гд'Ь,  въ  лпц'6  природы  и.1и  возсоздаетъ  виденную  имъ; 
Гирея,  выражена  мысль,  что  ч'Ьмъ  шире  и  въ  томъ  и  другомъ  случае  эта  красота  вы- 
глубже  душа  человека,  т'Ьмъ  мев'Ьеспособенъ  водится  изъ  души  поэта,  потому  что  кар- 
онъ  удовлетворить  себя  чувственными  на-  тины  природы  не  могутъ  им'Ьть  красоты 
слажден1ями;  таковы  его  «Цыгане»,  гд'Ь  вы-  абсо.тютной;  эта  красота  скрывается  въ  душЬ, 
ражена  идея,  что,  пока  челов'Ькъ  не  убьетъ  творящей  или  созерцающей  ихъ.  Поэтъ  оду- 
своего  эгоизма,  своихъ  личныхъ  страстей,  шевляетъ  картину  своимъ  чувствомъ,  своей 
до  т'Ёхъ  поръ  онъ  не  найдетъ  для  себя  на  мыслью;  надобно,  чтобы  онъ  или  любовался 
земл^  истинной  свободы  ни  посреди  циви-  ею,  или  ужасался  ея,  если  онъ  хочетъ 
лизащи,  ни  въ  таборахъ  кочующихъ  д-Ьтей  прельстить  или  улгаснуть  васъ  ею.  Картины 
вольности.  Я  не  говорю  о  другихъ  его  про-  Кавказа  и  таврическихъ  ночей  у  Пушкина 
изведен1яхъ,  я  не  говорю  о  его  «Он'Ьгин'Ь»,  пл'Ьннтельны,  потому  что  опъ  одушевилъ 
этомъ  создан1и  великомъ  и  безсмертномъ,  гд'Ь  ихъ  своимъ  чувствомъ,  потому  что  онъ  ри- 
что  стихъ,  то  мысль,  потому  что  въ  немъ  совалъ  ихъ  съ  т.Ьмъ  упоешемъ,  съ  которымъ 
что  стихъ,  то  чувство.  юноша  описываетъ  красоту  своей  любезной. 
Вотъ  вамъ  мысль  въ  поэз1и!  Это  не  раз-  Можетъ  быть,  увпдя  Кавказъ  п  слича  д-Ьй- 
суждете,  не  описаше,  не  силлогизмъ  -  это  ствительность  съ  поэтпческимъ  представле- 
восторгъ,  радость,  грусть,  тоска,  отчаян1е,  шемъ,  вы  не  найдете  никакого  сходства: 
вопль!  Но  мое  любимое  правпло:  вещи  по-  это  очень  естественно — все  зависитъ  отъ 
знаются  всего  лучше  чрезъ'сравнете;  и  такъ,  расположен1я  нашего  духа,  потому  что  жизнь 
возьмите  стихотворен1е  Жуковскаго  «Рус-  и  красота  природы  таятся  въ  сокровищни- 
ская  Слава»  и  стихотворенхе  Пушкина  Д'Ь  души  нашей;  природа  отражается  въ 
«Клеветникамъ  Росс1и» — сравните  ихъ,  и  ней,  какъ  въ  зеркал!:  тускло  зеркало — 
тогда  вы  виолн'Ь  поймете,  что  такое  мысль  тусклы  и  картины  природы,  светло  зерка- 
въ  П0Э31Н  и  что  такое  въ  ней  чувство  и  что  ло — светлы  и  картины  природы.  Я,  право, 
одно  безъ  другого  быть  не  можетъ,  если  не  вижу  почти  никакого  достоинства  въ  они- 
только  данное  сочинен1е  художественно.  Те-  сательныхъ  картинахъ  Бенедиктова,  потому 
перь  укажите  мн^  хоть  на  одно  стпхотво-  что  вижу  въ  нихъ  одно  усил1е  воображенхя, 
рен1е  Бенедиктова,  которое  бы  заключало  а  не  внутреннюю  полноту  л^изни,  все  ожи- 
въ  себ^  мысль  въ  изложенномъ  значен1п,  въ  вляющей  собою.  Въ  стихотворешяхъ  Бене- 
которомъ  бы  эта  мысль  томила  душу,  т'Ьс-  диктова  все  не  досказано,  все  не  полно,  все 
нила  грудь;  въ  которомъ  былъ  бы  хотя  одинъ  поверхностно,  п  это  не  потому,  чтобы  его 
сильный,  энергическШ  стихъ,  невольно  за-  талантъ  еще  не  созр-Ь-тъ,  но  потому,  что  онъ, 
падающ1Й  въ  память  и  никогда  не  оста-  очень  хорошо  понимая  п  чувствуя  поэз1Ю 
ВЛЯЮЩ1П  ея!  «Полярная  Звезда»  по  красоте  восп'Ьваемыхъ  имъ  предметовъ,  не  имЬетъ 
стиховъ  — чудо:  этому  стпхотворен1ю  можно  этой  силы  фантаз1и,  посредствомъ  которой 
противопоставить  только  «Ганимеда»  Теп-  всякое  чувство  высказывается  полно  и  в'Ьр- 
лякова;  но  оно  сбивается  на  описание,  и  я  но.  У  него  нельзя  отнять  таланта  стихо- 
не  вижу  въ  немъ  никакой  мысли,  а  это,  не  творческаго;  но  онъ  не  поэтъ.  Читая  его 
забудьте,  единственное,  по  стихамъ,  стпхо-  стихотворешя,  очень  ясно  видишь,  какъ  они 
творенхе  Бенедиктова.  Кстати  объ  описан!-  деланы.  Если  Бенедиктовъ  будетъ  продол- 
яхъ:  оппсан1е  -вотъ  основный  элементъ  сти-  жать  свои  занят1я  по  стихотворной  части, 
хотворешй  Бенедиктова;  вотъ  гд'Ь  старается  то  онъ  со  временемъ  выппшется,  овлад'Ьетъ 
онъ  особенно  выказать  свой  талантъ  п,  въ  поэз1еп  выражсн1я,  выработаетъ  своп  стихъ, 
отношен1и  къ  вн-Ьшией  отд'Ьлкй,  къ  прелести  не  будетъ  д'Ьлать  этихъ  д-Ьтскпхъ  прома- 
стиха,  ему  это   часто    удается.    Но   это  все  ховъ,  на  которые  я  указалъ  выше;  словомъ, 
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будетъ  писать  такъ  же  хорошо,  какъ  Три-  безв1ч,ус1емъ  или  нел'Ьпостью;н'Ькоторыя  даже 
лунный,  Шевыревъ,  М.  Дмптргевъ,  но  едва  будутъ  пр1ятны  для  читателя,  какъ  апель- 
ли  когда-нибудь  будетъ  онъ  поэтомъ.  Пер-  синъ  въ  л-Ьтн1и  день  или  чашка  кофе  посл'Ь 
вые  стихи  поэта  похожи  на  первую  любовь:  обЬда,  Зато  есть  (хотя  л  очень  немного)  и 
они  живы,  пламенны,  естественны,  чужды  так1я,  которыхъ  бы  решительно  не  сл'Ьдо- 
изысканности,  вычурности,  натяжекъ;  но  та-  вале  печатать.  Таково  «На^^здница»;  мы  не 
ковы  ли  первые  стихи  Бенедиктова?  Дай  выписывае.мъ  его,  потому  что  наша  ц'кть  до- 
Богъ,  чтобы  мое  предсказан1е  оказалось  лож-  казать  истину,  а  не  повредить  автору.  У 
нымъ  и  нел'Ьиымъ,  чтобы  мои  основашя,  ко-  кого  есть  въ  душ^  хоть  искра  эстетическаго 
торыми  я  руководствовался  въ  моемъ  суж-  вкуса,  а  въ  голов'Ь — хоть  капля  здраваго 
ден1и,  были  опровергнуты  фактомъ:  мя'Ь  было  смысла,  тотъ  в'Ьрно  согласптся  съ  нами, 
бы  очень  пр1ятно  обмануться  такниъ  обра-  Мы  не  требуемъ  отъ  поэта  нравственности; 
зомъ!  Но  до  т^хъ  поръ,  пока  это  не  сбу-  но  мы  вправе  требовать  отъ  него  грац1и  въ 
дется,  я  останусь  твердъ  въ  своемъ  мн'Ьн1и,  самыхъ  его  шалостяхъ;  и  подъ  этимъ  усло- 
которое  не  есть  сл'Ьдств1е  личности  или  ка-  в1емъ  мы  ни  одного  стпхотворен1я  Языкова 
кихъ-нпбудь  разсчетоБЪ,  но  сл'6дств1е  любви  не  почптаемъ  безнравственнымъ  п  подъ 
къ  истине.  Въ  заключете  скажу,  что  какъ  этимъ  же  услов1емъ  мы  почптаемъ  упомя- 
не  естественно  обмануться  стихами  Бене-  нутое  стихотворение  Бенедиктова  очень  не- 
диктова,  но  изданная  пиъ  книжка  въ  наше  благопристойнымъ,  и  сверхъ  того  видииъ 
прозаическое  время  многими  можетъ  бытъ  въ  немъ  решительное  отсутств1е  всякаго 
принята  за  поэз1ю.  Словомъ,  если  Бенедик-  вкуса.  То  же  можно  сказать  и  обо  многихъ 
товъ  не  оставйтъ  своихъ  стихотворныхъ  за-  м'Ьстахъ  Н'Ькоторыхъ  другихъ  его  стихотво- 
НЯТ1Й,  онъ  скоро  пр1обр'Ьтетъ  себЬ  большой  рен1Й.  Мы  очень  рады,  что  этотъ  фактъ  мо- 
авторитетъ;  его  стихи  будутъ  приниматься  жетъ  служить  подтвержден1емъ  истины,  вс^мы 
съ  радостью  во  всЬхъ  журналахъ,  во  мно-  признанной,  что  только  одинъ  истинный  та- 
гихъ  будутъ  расхваливаться  по  крайней  лантъ  можегь  быть  нравственнымъ  въ  сво- 
м-Ьр'Ь  года  два:  а  что  будетъ  посл-Ь?...  То  ихъ  произведен1яхъ.  Въ  поэтическихъ  ша- 
же,  чт5  стало  теперь  съ  стихотворцами,  ко-  лостяхъ  гращя — великое  дЬло,  потому  что 
торыхъ  такъ  много  было  въ  прошломъ  де-  безъ  нея  эти  шалости  могутъ  показаться 
сятилЬпи,  и  изъ  которыхъ  мног1е  обладали  отвратительными;  а  эта  грац1я  есть  уд'Ьлъ 
талантомъ  повыше  Бенедиктова...  Увы!  что  одного  вдохновен1я.  Мы  сказали,  что  н^ко- 
д'Ьлать?  РЬка  времени  все  уносить,  все  торыястихотворен1я  Бенедиктова  оченьмилы, 
истребляетъ,  и  немного,  очень  немного  всилы-  какъ  поэтическ1я  игрушки:  такими  почита- 
ваетъ  на  ея  сокрушительныхъ  волнахъ!...  емъ  мы:  «Къ  По.1ярной  Зв^зд-Ь»,  «Озеро», 
Мнопя  изъ  стихотворенш  Бенедиктова  «11рощан1е  съ  саблею»,  «Орел.тана»,  «Не- 
очень милы,  какъ  весьма  справедливо  замЪ-  забвенная»,  «Къ  Н-му»;  но  особенно  намъ 
чено  въ  одномъ  журналЬ.  Ихъ  съ  удоволь-  понравилось  «Два  Вид'Ьн1я», — стихотворен1е, 
ств1емъ  можно  прочесть  отъ  нечего  дЬлать;  которое  можетъ  служить  лучшимъ  доказа- 
они  не  дадутъ  душ'Ь  поэтическаго  паслажде-  тельгтвомъ  нашего  мн'Ьн1я  вообще  о  стихо- 
шя,  но  и  не  оскорбятъ,    не    возмутятъ    его  творен1я.хъ  Бенедиктова. 


СТИХОТВОРЕНШ   КОЛЬЦОВА- 

(Москва.    1835.) 


Даръ  творчества  дается  не  многимъ  избран-  никакого  вл1ян1я:  это  художники-геши.  Отлп- 

нымъ  любимцамъ  природы,  и  дается  имъ  не  чптельный    ирпзнакъ    ихъ  ген1альности   со- 

въ  равной  степени.  У  однихъ    степень   его  стоптъ  въ  томъ,  что  они  властвуютъ  обстоя- 

силы   зависитъ  решительно  отъ  одной  при-  тельствамн  и  всегда  сидятъ  глубже  л  дальше 

роды;  у  другихъ  она  зависитъ   сколько  отъ  черты,  отчерченной  имъ  судьбой,  и  подъ  об- 

природы,  столько  и  отъ  внешнихъ  обстоя-  щими    внешними    формами,   свойственными 

тельствъ.  Есть   художники,   произведеи1ямъ  ихъ   в^ку  и  ихъ  народу,  проявляютъ  идеи, 

которыхъ  обстоятельства  ихъ  жизни  могутъ  обш,'1я  вс-Ьмъ  в^камъ  и  всЬмънародамъ.  Шек- 

сообш.ить  тотъ  пли  другой  характеръ,  но  на  спиръ  и  при  дворЬ  Людовика  XIV  оста.1ся  бы 

творческш  талантъ  которыхъ  они  не  пмЬютъ  Шексипромъ;  его  ген1Я  не  задушилъ  бызара- 


167  СОЧИНЕНЫ    в.   г,   БЪЛИНСКАГО,  1б8 

зительный  воздухъ  двора  этого  блпстатель-  алтаря.  Пусть  одинъ  будетъ  блпже,  другой 
наго,  но  отнюдь  не  великаго,  короля  Франщи;  дальше  къ  алтарю — воздадимъ  каждому  по- 
его  гешальнаго  взгляда  на  жпзнь— этой  при-  чтение  наше  по  м'Ьсту,  занимаемому  имъ, 
родной  философш — не  убило  бы  мишурное  но  уважимъ  всякаго,  кому  дано  свыше  вы- 
велич1е  золотого  в'Ька  французской  словесно-  сокое  право  служен1Я  алтарю... 
сти;  его  могущественныхъ  порывовъ  не  око-  Я  хочу  сказать,  что  художникъ  по  при- 
вали бы  схоластичесюя  понят1яобъпзящномъ.  званпо  есть  всегда  предметъ,  достойный  вни 
Но  Расинъ  и  при  двор-Ь  Елизаветы  былъ  бы  ман1я  нашего,  на  какой  бы  ступени  художе- 
придворнымъ  поэтомъ,  перелагалъ  бы  двор-  ственнаго  совершенства  ни  стоялъ  онъ,  какъ 
СК1Я  сплетнп  въ  трагед1и  и  писалъ  бы  по  той  бы  ни  было  невелико  его  творческое  даро- 
м'Ьрк'Ь,  которую  давали  бы  ему  люди,  обще-  ван1е.  Еслп  онъ  точно  художникъ.  если  точно 
ственное  мн-Ьше,  прилнч1е  или  вкусъ  коро-  природа  помазала  его  при  рожден1и  на  слу- 
левы  и  лордовъ.  Творен1яген1евъв^чны,  какъ  жеше  искусства,  если  онъ  только  не  дерзюй 
природа,  потому  что  основаны  на  законахъ  самозвапецъ,  непосвяшенно  и  самовольно 
творчества,  которые  в'Ьчны  и  незыблемы,  какъ  присвоивши!  себ'Ь  право  служения  божеству, — 
законы  природы,  и  которыхъ  кодексъ  скрытъ  то,  говорю  я,  не  пройдемъ  мимо  его  съ  хо- 
въ  глубпн'Ь  творческой  души,  а  не  на  прехо-  лоднымъ  невниман1емъ,  но  остановимся  пе- 
дяп^ихъ  и  условныхъ  понят1яхъ  объ  искус-  редъ  нимъ  и  посмотримъ  на  него  испытую- 
ств'Ь  того  или  другого  народа,  той  или  другой  щимъ  взоромъ:  можетъ  быть  на  его  чел!;  под- 
эпохи;  потому  что  въ  нихъ  проявляется  ве-  глядимъ  мы  печать  высокой  думы,  которая 
ликая  идея  человека  и  челов1чества,  всегда  не  для  всЬхъ  заметна;  можетъ  быть  въ  его 
понятная,  всегда  доступная  нашему  челов-Ь-  очахъ  мы  уловимъ  этотъ  лучъ  вдохновен1Я, 
ческому  чувству,  а  не  идеи  двора  или  обш.е-  который  всегда  бываетъ  гостемъ  небеснымъ; 
ства  въ  то  или  другое  время,  у  того  или  дру-  можетъ  быть  его  уста  выскажутъ  намъкакую- 
гого  народа,  Ген1Й  есть  торжественнМшее  и  нибудь  святую  тайну,  взво.1нуютъ  нашу  грудь 
могущественн'Ьйшее  проявлен1е  сознающей  какимъ-нибудь  сладкимъ,  хотя  п  тихимъ  чув- 
себя  природы,  и  потому  есть  явлен1е  р'Ёдкое;  ствомъ... 

немног1е  в-Ька  озарялись  этими  роскошными  Такимъ  поэтомъ  почитаемъ  мы  Кольцова; 
солнцами,  у  немногихъ  с1яло  на  небосклон'Ь  съ  такой  точки  зр'Ьнхя  смотрнмъ  мы  на  та- 
по  нескольку  этпхъ  солнцевъ...  Но  ежели  вся  лантъ  его;  онъ  влад'Ьетъ  талаитомъ  не  боль- 
ц'Ьпь  создан1Я  есть  не  что  иное,  какъ  восхо-  шимъ,  но  пстиннымъ,  даромъ  творчества  не 
дящая  лестница  сознан1я  безсмертнаго  п  в'Ьч-  глубокимъ  и  не  сильнымъ,  но  не  подд'Ьльнымъ 
наго  духа,  живущаго  въ  природе,  то  и  слу-  п  не  натянутымъ,  а  это,  согласитесь,  не  со- 
жители искусства  представляютъ  собой  ту  же  всЬмъ  обыкновенно,  не  весьма  часто  слу- 
самую  л-Ьстницу,  которая  восходптъ  или  нис-  чается.  Посп'Ьшимъ  же  встр'йтить  новаго  поэта 
ходитъ,  смотря  по  тому,  съ  начала  или  съ  съ  живымъ  сочувств1емъ,  съ  прив'Ьтомъ  и 
конца  будете  вы  обозр'Ьвать  ее.  Безконечная  лаской... 

и  всегда  неразрывная  ц'Ьпь!  Есть  художники,  Я  сказа.иъ,  что  гентп-художникъ  незави- 
которыхъ  вы  не  решитесь  почтить  высокимъ  симъ  от'ь  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ,  что  эти 
именемъ  ген1евъ,  но  которыхъ  вы  поколебле-  обстоятельства  даютъ  тотъ  или  другой  харак- 
тесь  отнести  къ  талантамъ;  которые  какъ  бы  теръ  его  создан1ямъ,  но  не  возвышаютъ  и  не 
начинаютъ  собой  нисходящую  ступень  л'Ьст-  ослабляютъ  силы  его  фантаз1й.  Не  таковы 
вицы  п  какъ  бы  принадлежатъ  къ  этому  обыкновенные  таланты:  ихъ  нельзя  разсма- 
дивному  покол'Ьн1Ю  духовъ,  которыми  пла-  трнвать  вн-Ь  обстоятельствъ  ихъ  жизни,  по- 
менное  воображен1е  младенчествующихъ  на-  тому  что  этими  обстоятельствами  объясняется 
родовъ  населило  и  л'Ьса,  и  горы,  и  воды,  и  иногда  и  ихъ  чрезвычайный  усп'Ьхъ,  и  ихъ 
воздухъ,  и  которыхъ  назвало  сильфами  и  паденте;  этими  обстоятельствами  опред'Ь- 
нери,  и  поставило  ихъ  на  чергЬ  между  вые-  ляется,  что  они  могли  бы  сдФ^лать  и  почему 
шими  небесными  духами  и  челов'Ькомъ.  На-  они  сделали  столько,  а  не  столько,  такъ,  а  не 
конецъ  есть  еще  эти  художники,  ознамено-  этакъ,  и  стыдов ательн о  опред-кляется  важ- 
ванные  большей  или  меньшей  степенью  та-  ность  и  степень  ихъ  таланта.  Чтобы  написать 
ланта  творческаго,  эти  люди,  на  которыхъ  въ  наше  время  несколько  строфъ,  не  усту- 
небо  взпраетъ,  какъ  на  любимыхъ,  хотя  и  пающихъ  въ  звучности  и  великол-Ьпти  н-Ько- 
занимающихъ  свое  м-Ьсто  посл'Ь  духовъ  без-  торымъ  строфамъ  Ломоносова,  нужно  одно 
плотныхъ,  чадъ  своихъ.  Хвала  и  поклонен1е  ум^ше  и  навыкъ,  а  въ  то  время,  въ  которое 
наше  ген1ю,  хвала  и  удивлен1е  высокому  та-  жилъ  Ломоносовъ,  для  этого  нуженъ  былъ 
ланту!  Но  не  откажемъ  же  хотя  во  внимании  талантъ.  И  разв!;  самъ  Шекспиръ  не  стано- 
и  этому  меньшему  и  юн'Ьйшему  сыну  неба!  вится  выше  въ  нашихъ  глазахъ  оттого  самаго, 
Не  равно  лучезарны  лучи,  С]яющ1е  на  ихъ  что  онъ  жи.1ъ  въ  ХЛ^1,  а  не  въ  XIX  в-Ьк^? 
главахъ,  но  вс^  они — д'Ьтп  одного  и  того  же  Представьте  себ'Ь  Державина,  поэта  в'Ька 
неба,  всЬ  они — служители  одного  и  того  же  Екатерины  II,  поэтомъ  в1^ка  Петра  Великаго; 
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разв'Ь  ваше  уд0влвн1е  къ  нему  не  удвоится?  близкое  отношен1е  къ  жизни  и  впечатл'Ьн1ямъ 
И  разв'Ь  самъ  Ломоносовъ  не  генш  уже  по  автора,  и  потому  дышатъ  простотой  п  наив- 
одному тому,  что  онъ  былъ  холмогорскимъ  ностью  выражен1Я,  искренностью  чувства,  не 
рыбакомъ?  Разв'Ь  Сл'Ьпушкинъ  и  друпе,  со-  всегда  глубокаго,  но  всегда  в'Ьрнаго,  не  всегда 
вершенно  не  будучи  поэтами,  не  обратили  пламеннаго,  но  всегда  теплаго  и  живого.  Но 
на  себя  общаго  вниман1я  потому  только,  что  при  всемъ  этомъ  они  разнообразны,  какъ 
они  принадлежали  къ  низшему  классу  обще-  впечатл'Ьнтя,  которыхъ  плодомъ  они  были, 
ства  и  самимъ  себ'Ь  былп  обязаны  т-Ьмъ обра-  Въ  «Великой  Тайн-Ь»  читатель  найдетъ  уди- 
зованхемъ,  которое  какъ  они  сами,  такъ  и  витальную  глубину  мысли,  соединенную  съ 
публика  приняла  за  даръ  творчества?..  Коль-  удивительной  простотой  и  благородствомъ 
цовъ  тоже  прннадлежитъ  къ  числу  этихъ  выражен1я,  какое-то  младенчество  и  просто- 
поэтовъ-самоучекъ,  съ  той  только  разницей,  душ1е,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  и  возвышенность, 
что  онъ  влад'Ьетъ  пстиннымъ  талантомъ.        и  ясность  взгляда.  Это  дума  Шиллера,  пере- 

Кольцовъ— воронежскш  м'Ьп1;анинъ,  реме-  данная  русскимъ  простолюдиномъ,  съ  русской 
сломъ  прасолъ.  Окончивъ  свое  образован1е  отчетливостью,  ясностью  и  съ  простодуш1емъ 
приходскимъ  училищемъ,  т.  е.  выучивъ  бук-  младенческаго  ума.  Въ  «П'Ьсн'Ь  Старика», 
варь  и  четыре  правила  ариометики,  онъ  на-  «Удальце»,  «Сов'Ьт'Ь  Старца»  дышетъ  этотъ 
чалъ  помогать  честному  и  пожилому  отцу  разгулъ  юнаго  чувства,  которое  просится  на- 
своему  въ  небольшихъ  торговыхъ  оборотахъ  ружу,  выражается  хорошо  и  раздольно,  и  ко- 
и  трудиться  на  пользу  семейства.  Чтен1е  торое  составляетъ  основу  русскаго  характера, 
Пушкина  и  Де.т1ьви га  въ  первый  разъ  открыло  когда  онъ,  какъ  говорится,  расходится.  Въ 
ему  тотъ  м1ръ,  о  которомъ  томилась  душа  «Ппрушк-Ь  русскихъ  поселянъ»,  «Размышле- 
его,  оно  вызвало  звуки,  въ  ней  заключенные.  Н1п  Поселянина»  п  «П-ЬснЬ  Пахаря»  выра- 
Между  тЬмъ  домашптя  дЬла  его  шли  своимъ  жается  поэз1я  жизни  нашихъ  простолюдиновъ. 
чередомъ:  проза  жизни  см'Ьняла  поэтическ1е  Вотъ  этакую  народность  мы  высоко  ц'Ьнимъ: 
сны;  онъ  не  могъ  в полн-Ь  предаться  ничтен1ю,  у  Кольцова  она  благородна,  не  оскорб.1яетъ 
ни  фантаз1и.  Одно  удовлетворенное  чувство  чувства  ни  цинизмомъ,  ни  грубостью,  и  въ 
долга  награждало  его  и  давало  ему  силу  пе-  то  же  время  она  у  него  неподд-Ёльна,  не  на- 
реносить  труды,  чуждые  его  призванно.  Мо-  тянута  и  истинна.  Простота  выражен1я  и  кар- 
жетъ  быть  и  еще  другое  чувство  охраняло  тинъ,  прелесть  того  и  другого  у  него  непо- 
поэз1ю  этой  души,  которая  всего  чаще  вы-  дражаемьт.  По  крайней  м'Ьр'Ь  до  спхъ  поръ 
сказывала  свое  горе  въ  степяхъ,  у  огней,  мы  не  им'Ьли  никакого  понят1я  объ  этомъ 
Подъ  п-Ьснь  родную  чумака  (стр.  20).  РОД*  народной  поэз1И,    и    только    Кольцовъ 

познакомилъ  насъ  съ  нимъ.  Но  что  соста- 
Какъ  тутъ  было  созреть  таланту?  Какъ  могъ  вляетъ  цв'Ьтъ  и  в'Ьнецъ  его  поэз1и, — это  т'Ь 
выработаться  свободный,  энергичестй  стихъ?  стихотворен1я,  въ  которыхъ  онъ  изливаетъ 
И  кочевая  жизнь,  и  сельск1я  картины,  и  лю-  свое  тихое  и  безотрадное  горе  любви;  они 
бовь,  п  сомн-Ьн1я,  поперем'Ьнно  занимали,  ел Ьдующ1я:  «Люди  добрые,  скажите»;  *Ты  не 
тревожили  его;  но  всЬ  разнообразный  ощу-  пой,  соловей»;  «Первая  любовь»;  «Не  шуми 
щен1Я,  который  поддернсиваютъ  жизнь  та-  ты,  рожь»;  «Къ  N.'1  четвертое  особенно 
ланта,   уже   созр'Ьвшаго,   уже   воспитавшаго  прелестно. 

свои  силы,  лежали  бременемъ  на  этой  не-  Не  знаю,  будутъ  ли  им'Ьть  усп-Ьхъ  стихо- 
опытной  душ'Ь;  она  не  могла  похоронить  ихъ  творен1я  Кольцова,  обратитъ  ли  на  нихъ 
въ  себ'Ь  и  не  находила  формы,  чтобы  дать  публика  то  вниман1е,  котораго  они  заслужи- 
имъ  вн^кшнее  быт1е.  ваютъ,  будутъ  лп  ум'Ьть  наши  журналы  от- 

Эти  немног1я  данныя  объясняютъ  и  до-  дать  имъ  до.!1жную  справедливость — все  это 
стоинства,  и  недостатки,  и  характеръ  стихо-  покажетъ  время.  Но  мы  не  можемъ  не  при- 
творен1и  Кольцова.  Немного  напечатано  ихъ  знаться,  что  Кольцовъ  является  съ  своими 
нзъ  большой  тетради,  присланной  лмъ,  не  всЬ  прекрасными  стихотворешями  не  во-время 
и  изъ  напечатанныхъ  равнаго  достоинства;  или,  лучше  сказать,  въ  дурное  время, 
но  вс'Ь  они  любопытны,  какъ  факты  его  жизни.  Хорошо  еще  для  него,  еслибы  онъ  явился 
Природа  дала  Кольцову  безсозпательную  по-  среди  всеобщаго  затишья  нашихъ  неугомон- 
требность  творить,  а  н-Ькоторыя  вычитаняыя  ныхъ  лиръ,  а  то  вотъ  б'Ьда,  что  онъ  является 
изъ  книгъ  П0НЯТ1Я  о  творчеств}^  заставили  его  среди  дикаго  и  нескладнаго  рева,  которымъ 
сдтълать  мпоия  стихотворен1я.  Р1зъ  помещен-  терзаютъ  уши  публики  гг.непризванные  поэты, 
ныхъ  въ  издан!!!  найдется  два-три  слабыхъ,  преизобильно  и  преисправно  наполняющ1е 
но  ни  одного  такого,  въ  которомъ  не  бы.10  бы  или,  лучше  сказать,  наводняющ1е  нЬкоторые 
хотя  нечаяннаго  проблеска  чувства,  хотя  журналы;  яв.шется  въ  то  время,  когда  хрип- 
одного  или  двухъ  стпховъ,  вырвавшихся  изъ  лое  карканье  ворона  и  грязныя  картины 
души.  Большая  часть  положительно  и  без-  будто  бы  народной  жизни  съ  торжествомъ 
условно  прекрасны.  Почти  всё  они  им'Ьютъ  выдаются  за  поэз1ю...   Грустная  мысль!  не- 
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ужели  п  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  гудокъ,  волынка  и 
балалайка  должны  заглушить  звуки  арфы? 
Неужели  и  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  стихотворное 
паясничество  и  кривлянье  должны  заслонить 
собой  истинную  поэзио?..  Чего  добраго!  поэз1Я 
Кольцова  такъ  проста,  такъ  неизысканна  и, 
чт5  всего  хуже,  такъ  истинна!  Въ  ней  н-Ьтъ 
ни  дикихъ,  напыщенныхъ  фразъ  объ  утесахъ 
я  другихъ  страшныхъ  вещахъ;  въ  ней  Н'Ьтъ 
ни  моху  забвен1я  на  развалинахъ  любвп,  ни 
нлотныхъ  усЬстовъ;  въ  ней  не  гн'Ьздится  лю- 
бовь въ  ущельяхъ  сердецъ;  въ  ней  н'Ьтъ  ни 
другихъ  подобныхъ  дпковинокъ.  Толпа  сл'Ьпа: 
ей  нуженъ  блескъ  и  трескъ,  ей  нужна  яр- 
кость красокъ,  и  ярко-красный  цвЬтъ  у  ней 
самый  любимый...  Но  Н'Ьтъ,  этого  быть  не 
можетъ!  В^дь  есть  же  и  у  самой  толпы  какое- 
то  чутье,  которому  она  сл-Ьдуетъ  наперекоръ 
самой  себ'Ь  и  которое  у  ней  всегда  в-Ьрио! 
В-Ьдь  есть  же  люди,  которые,  предпочитая 
Пушкину  и  того,  и  другого  поэта,  тверже  всЬхъ 
доэтовъ  знаютъ  наизусть  Пушкина  и  чаще 


всЬхъ  читаютъ  его?..  Кажется,  теперь  бы  в 
Д0.1ЖН0  быть  этому  времени,  въ  которое  все 
оц'Ьнивается  в'Ьрно  и  безошибочно? — Уви- 
димъ! 

Не  зпаемъ,  разовьется  ли  талантъ  Коль- 
цова или  падетъ  подъ  игомъ  жизни? — Этотъ 
вопросъ  р'Ьшитъ  будущее;  намъ  остается 
только  желать,  чтобы  этотъ  талантъ,  котораго 
дебютъ  такъ  ирекрасенъ,  такъ  полонъ  на- 
деждъ,  развился  вполн-Ь.  Это  много  зависитъ 
и  отъ  самого  поэта;  да  не  падетъ  же  его  духъ 
подъ  бременемъ  жизни,  пли  убитый  ей,  или 
обольщенный  ея  ничтолшостью;  дабудетъ  для 
него  всегдашни мъ  правиломъ  эта  высокая 
мысль  борьбы  съ  жизнью  п  поб'Ьды  надъ  ней, 
которую  онъ  такъ  прекрасно  выразилъ  въ 
стихотворенш:   «Къ  Другу». 

Мы  отъ  души  уб'Ьждены,  что  до  т^^хъ  поръ, 
пока  Кольцо  въ  будетъ  сохранять  высказан- 
ный въ  немъ  чувства  и  будетъ  основывать 
на  нихъ  неизм'Ьнное  правило  жизни,  его  та- 
лантъ не  угаснстъ!.. 


опнП)  тпш  мшптп  тшт. 

(Алекс'Ья  Дроздова.  Спб.  1835.) 


У  насъ  вообще  не  только  совсЬмъ  не  рас- 
пространено знан1е  философ1й,  но  и  самое 
стремлен1е  къ  нему  едва  начпнаетъ  пробуяс- 
даться,  п  то  отрывочно,  не  дружно,  какимп-то 
порывами,  безъ  постоянства.  Но  гЬмъ  не  ме- 
н^е  оно  уже  пробуждается,  несмотря  на  от- 
чаянные вопли  профановъ  науки,  истощаю- 
щихъ  всЬ  усил1я  своей  «св'Ьтской»  Д1алектики 
противъ  «логическихъ  построен1й».  Особенно 
это  стремленте  заметно  въ  нашемъ  духовен- 
ств'Ь,  которое  съ  любовью  и  замЬтнымъ  усп'Ь- 
хомъ  занимается  этой  великой  наукой.  Бро- 
шюрка, заглавхе  которой  выписано  въ  начал'Ь 
этой  статьи,  написанная  духовнымъ  и  издан- 
ная духов  еымъ,  служитъ  тому  доказатель- 
ствомъ. 

Разум'Ьется,  объ  ней  нигд-Ь  ничего  не  было 
сказано,  да  и  намъ  самимъ  она  попалась  слу- 
чайно. Мы  прочли  ее  съ  удовольств]емъ,  ко- 
торымъ  и  сп'Ьшимъ  под'Ьлиться  съ  нашими 
читателями.  В'Ьрный  взглядъ  на  мног1е  пред- 
меты, прекрасное,  проникнутое  чувствомъ 
изложен1е  идей,  добросов'Ьстность  въ  сужде- 
Н1И,  простота  и  ясность  составляютъ  до- 
стоивство  этого  сочинещя;  а  отсутствте  стро- 
гой системы,  происшедшее  отъ  нев'Ьрности 
общему  началу,   п   всл'Ьдствхе   того    частыя 


протпвор'Ьч1я— вотъ  ея  недостатки.  Въ  томъ 
пли  другомъ  случа-Ь  какъ  важность  пред- 
мета, такъ  и  уважен1е  къ  добросов-Ьстному 
и  безкорыстному  труду  побуждаютъ  насъ 
поговорить  о  немъ  подробн-Ье. 

Почтенный  авторъ  начинаетъ,  какъ  и 
должно,  съ  опред'Ьлен1я  идеи  «нравственной 
философ1и»,  которую  онъ  иначе  называетъ 
«д'Ьятельною»;  различ1е  ея  отъ  «умозритель- 
ной» онъ  полагаетъ  въ  томъ,  что  предметъ 
посл'Ьдней  есть  испита,  а  первой— добро^ 
Между  той  и  другой  онъ  находитъ  «коорди- 
нащю»,  которая,  не  Д'Ьлая  ихъ  отд'Ь.1ьными 
зпашями,  предполагаетъ  возможность  ихъ 
обрабатывания  независимо  одна  отъ  другой. 

Всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  авторъ  говоритъ,  что 
«нравственная  философ1я  не  можетъ  выво- 
дить началъ  своихъ  изъ  опытовъ  историче- 
скихъ  или  изъ  какихъ-нибудь  правдоподоб- 
ныхъ  правилъ,  но  требуетъ  точныхъ  и  осно- 
вательныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  томъ,  что  само  въ 
себ'Ь  истинно,  хорошо  и  справедливо».  Уже 
одного  этого  достаточно,  чтобы  вид'Ьть  въ 
этой  книжк'Ь  н'Г.что  достойное  вниман1я,  а 
въ  автор'Ь — челов'Ька,  понимающаго  свой 
предметъ.  Есть  два  способа  изсл'Ьдоваыхя 
истины;    а  рг10г1    и    а    ро81;епог1,  т.  е.  изъ 
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чистаго  разума  и  изъ  опыта.  Много  было  зультатомъ  понят1я,  созданнаго  самимъ  че- 
споровъ  о  преимуществ'Ь  того  и  другого  спо-  лов'Ькомъ,  а  не  получеэнаго  имъ  отъ  какого- 
соба,  и  даже  теперь  н^тъ  никакой  возмож-  нибудь  вн-Ьшняго  предмета.  Вн'Ьшн1е  предметы 
нести  примирить  эти  дв-Ь  враждующ1я  сто-  только  даютъ  толчокъ  нашему  я  п  возбуж- 
роны.  Одни  говорятъ,  что  познан1е,  для  того  даютъ  въ  немъ  понят1я,  которыя  оно  при- 
чтобъ  быть  в'Ьрнымъ,  должно  выходить  изъ  даетъ  имъ.  Мы  этимъ  отнюдь  не  хотимъ 
самаго  разума,  какъ  источника  нашего  со-  отвергнуть  необходимости  изучен1я  фактовъ: 
знан1я,'  следовательно  должно  быть  субъек-  напротивъ,  допускаемъ  вполне  необходимость 
тивно,  потому  что  все  суш,ее  им'Ьетъ  значе-  этого  изучен1я:  только  съ  т^мъ  вм-ЬстЬ  хе- 
ше только  въ  нашемъ  сознан1п  и  не  суш,е-  тпмъ  сказать,  что  это  изучеше  должно  быть 
ствуетъ  само  для  себя;  друг1е  думаютъ,  что  чисто  умозрительное  и  что  факты  должно 
дознание  тогда  только  в-Ьрио,  когда  выведено  объяснять  мыслью,  а  не  мысли  выводить  изъ 
из'ь  фактовъ,  явлешй,  основано  на  опыт-Ь.  фактовъ.  Иначе  матер1я  будетъ  началомъ 
Д.Ш  первыхъ  существуетъ  одно  сознан1е,  и  ду^а,  адухъ — рабомъ  матерш.  Такъ  и  было 
ремьность  заклю'^ается  только  въ  разуме,  а  въ  восемнадцатомъ  вЪкЬ,  этомъ  в'Ьк'Ь  опыта 
все  остальное  бездушно,  мертво  и  безсмы-  и  эмпиризма..  И  къ  чему  привело  это  его? 
сленно  само  по  себе,  безъ  отногаен1я  къ  со-  Къ  скептицизму,  материализму,  безв'Ьр1Ю,  раз- 
знан1ю;  словомъ,  у  нихъ  разумъ  есть  царь,  врату  и  совершенному  невЁд'Ьн1ю  истины 
законодатель,  сила  творческая,  которая  даетъ  при  обширныхъ  познан1яхъ.  Что  знали  эн- 
.жйзнь  и  значен1е  несуш,ествуюш,ему  и  мер-  цпклопедисты?  Как1е  были  плоды  ихъ  уче- 
твому.  Для  вторыхъ  реальное  заключается  ности?  Гд^  ихъ  теор1и?  Он-Ь  всЬ  разлет-Ь- 
въ^вещахъ,  фактахъ,  въ  явлен1яхъ  приро-  лись,  полопались  какъ  мыльные  пузырп. 
дь17  а  разумъ  есть  не  что  иное,  какъ  поден-  Возьмемъ  одну  теорш  пзяп];иаго,  теор1ю 
щикъ,  рабъ  мертвой  дМствительности,  при-  выведенную  изъ  фактовъ  и  утвержденную 
нпмающ1й  отъ  ней  законы  и  изм'Ьняющ1йся  авторитетами  Буало,  Баттё,  Лагарпа,  Мар- 
по  ея  прпхотп,  следовате.зьно  мечта,  при-  монтеля,  Вольтера:  гдЬ  она,  эта  теор1я,  или 
зракъ.  Вся  все.1енная,  все  суга;ее  есть  не  лучше  сказать,  что  она  такое  теперь?  Не 
что  иное,  какъ  единство  въ  многоразлич1и,  больше  какъ  паиятникъ  безсилхя  п  ничто- 
безконечная  ц-Ьпь  модификац1й  одной  и  той  жества  челов-Ьческаго  ума,  который  д-Ьйству- 
же  идеи;  умъ,  теряясь  въ  этомъ  многообра-  етъ  не  по  в'Ьчнымъ  законамъ  своей  д'Ьятель- 
з1и,  стремится  привести  его  въ  своемь  со-  ности,  а  покоряется  оптическому  обману 
знан1и  къ  единству,  и  пстор1я  философш  фактовъ.  Къ  чему  повела  эта  теор1я?  Къ 
есть  не  что  иное,  какъ  пстор1я  этого  стрем-  современной  погибели  и  уиичижен1Ю  искус - 
лен1я.  Яйца  Леды,  вода,  воздухъ,  огонь,  ства,  низведеянаго  ею  на  степень  простого 
принимавппеся  за  начала  и  источникъ  всего  ремесла.  А  отчего?  Оттого,  что  эти  люди  хо- 
сущаго,  доказываютъ,  что  и  младенческ1й  тЬлп  создать  идеа.чъ  искусства  по  безсмерт- 
умъ  прояв-иялся  въ  томъ  же  стремленпг,  въ  нымъ  образцамъ,  зав'Ьп];аннымъ  древностью, 
какомъ  онъ  прояв.тяется  и  теперь.  Непроч-  а  не  вывести  изъ  своего  духа.  Скажутъ,  они 
ность  первоначальныхъ  философскпхъ  си-  знали  только  греческую  и  римскую  словес- 
стемъ,  выведенныхъ  изъ  чистаго  разума,  ность,  а  потому  и  судпли  только  по  ироизве- 
заключается  совсЬмъ  не  въ  томъ,  что  он'Ь  ден1ямъ  этихъ  литературъ;  но  не  знали 
были  основаны  не  па  опыгЬ,  а,  напротивъ,  Шекспира,  не  были  знакомы  съ  литературой 
въ  ихъ  зависимости  отъ  опыта,  потому  что  среднихъ  вЬковъ,  литературами  восточныхъ 
младенческ1й  умъ  беретъ  всегда  за  основный  народовъ,  жи.ш  прежде  Шиллера,  Гёте,  Вай- 
законъ  своего  умозрен1я  не  идею,  въ  немъ  рона.  Ну,  такъ  что-жъ?  Имъ  и  не  нужно 
самомъ  лежаш,ую,  а  какое-нибудь  явлен1е  было  знать  всего  этого,  потому  что  у  нихъ 
природы,  и  следовательно  выводитъ  идеи  было  н^что  надежнее  произведен1й  Шилле- 
изъ  фактовъ,  а  не  факты  изъ  идей.  Факты  ра,  Гёте  и  Байрона,  у  нихъ  бьыъ  разумъ, 
и  явлен1я  не  существуютъ  сами  по  себ'к  они  въ  нихъ  былъ  сознаюицй  себя  духъ  чело- 
век заключаются  въ  насъ  Вотъ  наприм'Ьръ,  в^чесюй,  а  въ  этомъ  разуме,  въ  этомъ  дух^ 
красный  четвероугольнын  столъ:  красный  заключался  идеалъ  искусства,  заключалось 
цв'Ьтъ  есть  пропзведен1е  моего  зрительнаго  темное  и  трепетное  предчувст]!1е  истинныхъ 
нерва,  приведеннаго  въ  сотрясете  отъ  со-  произведеиш  творчества.  Если  произведен1я 
зерцан1я  стола;  четвероугольная  форма  есть  древности  не  подходили  подъэтотъ  идеалъ, это 
тнпъ  формы,  произведенный  моимъ  духомъ,  значило,  что  или  они  не  такъ  понимали  эти 
заключенный  во  мне  самомъ  и  придаваемый  произведеи1я.  или  что  эти  произведен1«  ложны 
мною  столу;  самое  же  значен1е  стола  есть  и  не  художественны.  Чтобы  представить 
понят1е,  опять-таки  во  мне  лее  заключаю-  это  яснее,  возьмемъ  какой-нибудь  примеръ. 
щееся  и  мною  же  созданное,  потому  что  Я  убежденъ,  что  110эз1я  есть  безсознатель- 
изобретен1Ю  стола  предшествовала  необхо-  ное  выражен1е  творя ]цаго  духа,  и  что  сле- 
димость  стола,  следовательно  столъ  былъ  ре-  довательно    поэтъ     въ  1»гинуту    творчества 
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есть  существо  бол'Ье  страдательное,  нежели  плодъ  науки  и  цивилизац1и,  а  не  свободаый 

дйствующее,   а   его  произведеБ1е  есть  уло-  плодъ    челов'Ьческаго   духа.    Для   этого  ры- 

вленное  вид'Ьн1е,  представшее  ему  въ  светлую  царь  пр1ятельской  книжки  уц'Ьиился  руками 

минуту  откровен1я  свыше,  сл'Ьдовательно  оно  и  ногами  за  русскую  п'Ьсню: 
не   можетъ  быть  выдумкою  его  ума,  созна- 

тельнымъ  произведешемъ  его  воли.  Взявши  Какъ  у  нашего  двора 

это  основан1е  за  абсолютное,  я  не  признаю  Ирхукатана  гора  — 

поэзш  ни  въ  чемъ,  чтб  создано  не  по  этому 

закону,  ни  въ  чемъ,  что  им^Ьло  ц'Ьль  или  и  доказалъ  ею,  какъ  дважды  два  —  четыре, 
было  результатомъ  подражан1я.  что  въ  русскихъ  народныхъ  п-Ьспяхъ  н'Ьтъ 
«Но,  скажутъ  мн1^,  так1я-то  и  так1я-то  поэз1и,  потому-де,  что  он'Ь  сложены  безгра- 
произведен1я  не  подходятъ  подъ  этотъ  за-  мотными  мужиками,  а  не  «св'Ьтскими»  людь- 
конъ».- Следовательно  они  ложны,  отв'Ьчаю  ми,  не  кандидатами,  магпстрами  и  доктора- 
я. — «Но  вЬрно  ли  ваше  начало?»  — Опровер-  ми,  не  позаботясь  даже  догадаться,  что  при- 
гните его! — Теперь  поидемъ  дал-Ье.  Я  уб'Ьж-  веденная  иыъ  въ  примЬръ  п^сня  не  есть 
денъ,  что  эпическая  поэма,  чтобъ  быть  истин-  совсЬмъ  пЬсня,  а  голосъ  п-Ьсни,  родъ  при- 
нохудоже'ственнымъ  произведев1емъ,  должна  п'Ьва,  гд-Ь  часто  собираются  слова,  не  им'Ью- 
отражать  въ  себ^,  какъ  въ  зеркал'Ь,  жизнь  ш,1я  никакого  смысла,  только  для  голоса, 
д-Ьдаго  народа;  потомъ,  что^ъ  быть  такой,  какъ  наприм'Ьръ:  «ай  люли,  ай  люли!»  и 
она  должна  быть  произведена  по  закону  т.  п.  Вотъ  что  значитъ  основываться  на 
творчества,  о  которомъ  я  уже  говорнлъ,  т.  фактахъ  безъ  мысли!  И  оттого-то,  читая  эту 
е.  должна  быть  безсознательнымъ  выраже-  статью,  не  знаешь,  что  читаешь:  статью  ли 
н1емъ  творящаго  духа,  незавнсимымъ  отъ  о  иоэз1и,  или  о  новомъ  способе  унавон{ивать 
сознательной  воли  человека,  сл-Ьдовательно  поля  для  посЬва  картофеля...  Смешно  и 
въ  высочайшей  степени  оригпнальныыъ,  въ  жалко!.. 

высочайшей  степени  чуждымъ  всякаго  по-  Но  я  началъ  о  восемнадцатомъ  в-Ьк^  и 
дражан1я.  Такова  «Ил1ада», — припзведен1е  о  французахъ,  и  самъ  не  зам^тилъ,  какъ 
ли  она  ц^лаго  народа,  пли  какого-нибудь  перешелъ  къ  девятнадцатому  В'Ьку  и  къ  на мъ, 
слепца-Гомера,  — которая  есть  символъ  идеи  русскимъ;  это  оттого,  что  восемнадцатый  в'Ькъ 
героической  Грещп;  таковъ  «Фаустъ»  Гёте,  еще  и  теперь  здравствуетъ  во  многихъ  на- 
создан1е  одного  человека,  который  самъбылъ  шихъ  книгахъ  и  нсурналахъ,  особливо  «св'Ьт- 
полн'Ьйшпмъ  выражешемъ  Герман1и  и  кото-  скихъ»,  а  французы  по  сю  пору  водятъ 
рый  въ  самомъ  созда.н1и  представилъ  сим-  насъ  какъ  Д'Ьтей  на  помочахъ  своего  эмпи- 
волъ  духа  своего  отечества,  въ  форме  орп-  ризма,  выдавая  его  за  эклектизмъ.  Челов^- 
гинальной  и  свойственной  его  в'Ьку.  Но  не  чество  только  отъ  немцевъ  узнало  что  та- 
таковы  «Энеида»,  «Освобожденный  Херуса-  кое  искусство  и  чтб  такое  философ1я,  тогда 
лимъ»,  «Потерянный  Рай»,  «Месс1ада»,  по-  какъ  французы  вместо  искусства  показали 
тому  что  оне  созданы  не  безотчетно,  не  са-  намъ  что-то  вроде  башмачнаго  ремесла,  а 
мобытно,  а  вследств1е  «Ил1ады»,  следова-  вместо  философш— что-то  вроде  игры  въ  би- 
тельно  живутъ  не  своей,  а  чужой  жизнью,  рюльки.  Умозреше  всегда  основывается  на 
Поэтому  въ  нихъ  нетъ  и  не  монсетъ  быть  законахъ  необходимости,  а  эмпиризмъ — на 
ни  полной  картины  жизни  парода,  которому  условныхъ  явлен1яхъ  мертвой  действптель- 
оне  принадлежать,  ни  вернаго  отражен1я  ности.  Поэтому  первое  есть  здан1е,  построен- 
духа  времени,  въ  которое  оне  произошли,  ное  на  камне;  второе— здан1е,  построенное 
Конечно  въ  нихъ  есть  велик1я  частныя  кра-  на  песке,  которое  тотчасъ  валится,  если  ве- 
соты,  но  темъ  не  менее  это  произведен1я  теръ  сдуетъ  хоть  одну  изъ  песчинокъ,  со- 
.южныя  и  ошибочньтя. — Однако  они  призна-  ставляющихъ  его  зыбкое  основан1е.  Матема- 
ны  всеми  веками  — Такъ:  но  пусть  дока-  тика  есть  наука  по  преимуществу  положи- 
жутъ,  что  мои  основан]я  ложны;  въ  такомъ  тельная  и  точная,  и  между  темъ  нисколько 
случае  я  сознаюсь,  что  века  говори-  не  эмпирическая,  а  выведеннная  изъ  зако- 
ли дело.  Только  тогда  для  меня  ужъ  не  бу-  новъ  чистаго  разума,  что  одно  и  то  же;  что 
детъ  поэз1и:  поэз1я  превратится  въ  ремесло,  дважды  два— четыре,  эта  истина  узнана  не 
въ  забаву,  въ  невинное  препровожден1е  вре-  изъ  опыта,  а  изъ  духа  перенесена  въ  опытъ. 
менп,  вроде  карточной  игры  или  танцевъ.  Что  такое  все  гипотезы,  на  которыхъ  осно- 
Приведемъ  еще  примеръ.  Недавно  какъ-то  вана  астрономхя,  какъ  не  умозрен1е!  а  между 
въ  одномъ  журнале  отстаивали  отъ  жесто-  темъ  разве  астроном1я  наука  не  положитель- 
кихъ  нападокъ  здраваго  смысла  плохонькую  пая?  Два  Беличайш1я  открыт1я  въ  области 
ир1ятельскую  кнпжепку,  для  чего  не  нашли  нашего  ведешя — Америка  и  планетная  сп- 
лучшаго  способа,  какъ  отвергнуть  возмож-  стема— сделана  а  рпог1.  Надъ  Колумбомъ  и 
ность  П0Э31И  у  необразованныхъ  и  невеже-  Галилеемъ  смея'лись,  какъ  надъ  сумасшед- 
ственныхъ  народовъ,  какъ  будто  поэз1я  есть  шмми,  потому  что  опытъ  явно  опровергалъ 
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ихъ;  но  они  верили  своему  разуму  и  разумъ  добрыГг   челов-Ькъ   къ  каждомъ  особееноыъ,  не- 

былъ  опрапданъ  пмн.  предвид'Ьнномъ  случае  -  лли   будемъ  требовать 

Т1                           ,  отъ  него  совершеино  невоаможнаго,  пли  попарь 

Но  еще  странн'Ье  намъ   кажется  мысль  о  ^^,,^^^  превратиться  въ  такъ  называемую  «кГ- 

какомъ  то  сопременномъ  соединен  1И  умозри-  зуистнку.» 

тельнаго  и    эмпирическаго  способа  изсл-Ьдо-  л.              , 

в^1Гя  истины:  помилуйте,    это  сущая  нел-Ь-  ^^^  ^^о  очень  в-Ьрно  п  д^лаетъ  оолыпую 

поТт1;  которой    уничтожается   Ц'Ьлып  кругъ  '^^^^ь    мышлееш  автора;  но  всл*дъ  зат^мъ 

знан1я,    возможность    всякой  науки,  потому  встречается  п  противоречие,  ложная  мысль, 

что    этимъ    отрицается  действительность  не  которую    очень  неприятно    встретить    после 

только  умозрен1я,  но  и  самаго  опыта;  если  '^^^^^^'ь  прекрасныхъ  п  пстпнныхъ  мыслей: 

умозрен1е  нуждается  въ  помощи  опыта,  зна-  «Въ  такомъ  случае,  чтобы  не  разстроить  связи 

читъ^оно  недостаточно;  если  опытъ  нужд ает-  "  единства  деятельной  философ1и,  лучше    всего 

,    • "^  нредоставить   различена    добра    и   зла    самому 

ся  въ  помощи  умозрен]я,  значить  и  онъ  не-  цроизволу  человека  > 
достаточенъ.      Признавая     недостаточность 

опыта,  мы  уничтожаемъ  реальность  фактовъ,  Нетъ,  мы  думаемъ,  что  все  частные  во- 

независимую  отъ  нашего  сознан1я,  и  утвер-  просы    должны    необходимо    вытекать    изъ 

ждаемъ  темъ,  что  посредствомъ    опыта   рё-  основной  идеи  нравственностн  и    решаться 

шительно    ничего   невозмолшо  узнать;   при-  ею:    въ  противномъ  случае,   человекъ,  пре- 

зна,вая  недостаточность    умозрения,  превра-  доставленный  своему  произволу,  самъделает- 

щаемъ  нашъ  разумъ  въ    фантомъ  и  утвер-  ся  казуистомъ.  Эта  ошибка  повела  автора  къ 

ждаемъ,  что  и  посредствомъ  разума  ничего  другой,  важнейшей:  заставила  его,  противъ 

невозможно  узнать.  Следовательно,  къ  чему  воли,    сделать  изъ  нравственной   философ1и 

же    поведетъ   это    соединен1е?    Только    два  настоящую  казуистику, 

однородные  предмета  могутъ  составить  одно  Вторая   часть  его   сочинен1я   заключаетъ 

целое.  Другое  дело — поверка  умозрен1я  опы-  въ  себе  «частную  нравственную  фплософ1ю», 

томъ,  приложен1е  умозрен1я  къ  фактамъ:  это  то  есть  именно  прпложен1е  нравственной  фи- 

дело   возможное.  Если    умозрен]е  вез)но,  ^о  лософ1п  къ  частнымъслучаяыъ,  которые,  какъ 

опь1тъ  непременно  долженъ  подтверждать  его  п  должно,  нисколько  не  вяжутся  ни  съ  цЬ- 

въ  приложеиш7потбму  что,  какъ  мы  уже  ска-  лымъ  сочинен1емъ,  ни  другъ  съ  другомъ. 

зали,  и   самое   опытное  знанте  есть  необхо-  Подобныхъ  противореч1й  можно  бы  было 

димо    умозрительное,    вследств1е    того,    что  найти  и  более.    Но  не  эта  цель   наша;  мы 

фактъ  пмеетъ  жизнь  и  значенте  не  самъ  по  хотели  обратить  на  сочинен1е  Дроздова  внп- 

себе,  а  только  по  тому  понят1ю,  которое  онъ  ман1е  публики,  на    которое  оно  имеетъ  за- 

пробуждаетъ  въ  нашемъ  сознашп  и  которое  конныя  права,  п  потому,  безирпстрастно  вы- 

мы  къ  нему  прилагаемъ.  Следовательно,  если  сказавши  наше  мнен1е  о  его  недостаткахъ, 

факты  поняты  верно,  они  непременно  долж-  спешимъ  выставить  на  видъ  то,  чтб    пока- 

ны  подтверждать  умозрен1е,  потому  что  умо-  залось  намъ  въ  немъ  особенно  достойнымъ 

зрен1е  не  протпворечитъ  умозрешю.  внпман1я. 

И  такъ,  С0ЧИНеП1е  Дроздова  принаДЛеЖИТЪ  ^Доброе    есть  решпозная    идея,  штъ  же  какъ 

къ  области  умозрен1я,  что  и  даетъ  ему  не-  истинное  и  прекрасное.  ЧеловЪчесиш  духъ  поста- 

обходимо  важность  и  силу  въ  гдазахъ  людей  вляетъ     Бога     первоиачальыымъ    нсточннкомъ 

мыслящпхъ.  Но,  отдавая  ему  должную  спра-  столько  же  всего  добраго,  сколько  всего  истин- 

\       ^     .                   >         }  наго  и  ирекраснаго,  следовательно  вечная  идея 

ведливость,  мы  темъ  оолее  должны  оыть  без-  добраго   имеетъ  тесную,   иревечную   связь    съ 

пристрастны  и  къ  его  недостаткамъ.  А  глав-  Богомъ,  существомъ   всесвятейшнмъ    Ибо    все 

ный  его  недостатокъ,  какъ  мы  уже  и  заме-  доброе  нринимаетъ  характеръ  истиннаго  добра 

тили,  состоитъ  въ  противоречтп    автора    съ  не  иначе,  какъ  отъ  своего  участгн  въ  иревечномъ 

^                 /        .    ^                  V  ^  добре    и    превечнои    истине.    Ноэгому-  то    все 

самнмъ    сооою,    вследствю    его    неверности  нравственно-доброе   п   запечатлено  печатхю  ве- 

умозреи1ю,  которое  онъ  самъ  признаетъ  един-  лич1я  и  святости,    возбуждающихъ  въ  челове^^е 

ственньшъ  законнымъ  способомъ  изследова-  безконечное  благоговен1е.  Ибо  оно  есть  отраже- 

шя  истины  ^^^  высочайшаго  добра  — Бога. 

■г>     с   1  о '         "                тт  Доброе  им'Ьетъ  также  теснейшее  сродство  съ 

Въ  ^  13  своей  книги  Дроздовъ  говорить:  ^ютицнымъ  и  ирекраснымъ.  Ибо  н  оно,  такъ-же 

«Если  высочайшей  закоиъиравственности  дол-  какъ  истинное  и  прекрасное,  не  подлежптъ  ви- 

женъ  иметь  истинное  достоинство  и  нравствен-  какой  перемент.;вечио  равное  самому  себ'Ё,оно 

ную  цену,  то  онъ  долженъ  происходить:  а)  изъ  никогда    не   теряетъ    высокаго  значены  своего 

идеи  высочаГмнаго  добра;  б)  обнимать  всю  область  Д-'''^  человеческаго  духа. 

нравственной   жизни,  следовательно   иметь   ха-  Нравственно- доорое   становится  пзящнымъ, 

рактеръ   безусловной    всеобщности;  В1   долженъ  когда  обнаруживается  вь  насъ  какъ  любовь   къ 

пиеть  прямое  и  преимущественное  направлепге  ^огу  и  человечеству.  Поэтому   каждый  добрый 

кънашему  чувству,  истому  что  только  это  чувство  поступокъ  ^человека   есть   вместе   истинный    и 

завнситъ  отъ  воли  во  всехъ  отношен1яхъ  лтзни.  прекрасный  иоступокъ»  (§  10). 

Но   когда   станемъ   требовать  отъ  высочайшаго  п                                          ■                ,„„.„„^„„^ 

нравственнаго   закона  того,  чтобы  онъ   всегда  ^отъ    истинный    понят1Я    о  нравственно- 

научалъ,  какъ  до.лженъ  иоступать   нравственно-  добромъ,  и  къ  сожадешю  такъ  ръдко  ветре- 
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чаемьш  въ  нашихъ  мыслителяхъ!  Конечно 
ученый,  безкорыстно  орошаю1Ц1Й  потомъ  че- 
ла своего  ниву  знан1я,  поставившей  въ  тру- 
д-Ь  ц'Ьль  п  счастье  своей  жизни  н  находящ1ж 
въ  самомъ  этомъ  труд'Ь  свою  высшую,  свою 
конечную  награду,  есть  жрецъ,  сл^'^житель 
Бога;  художникъ  въ  ту  минуту,  когда  вос- 
пропзводитъ  въ  слов'Ь,  краск"!  или  звук^Ь 
дивБыя  явлешя,  таинственно  соприсутствую- 
щ1я  его  душ'Ь,  есть  также  жрецъ,  служитель 
Бога.  Недаромъ  въ  древности  у  всЬхъ  на- 
родовъ  жрецы  были  вм'Ьст'Ь  и  хранителями 
знан1п,  и  служителями  искусства:  это  дока- 
зываютъ  не  одни  брамины  и  маги,  египет- 
ск1е  и  греческ1е  лфсцы,  это  доказываютъ  п 
левиты  еврейсюе,  которые  въ  то  же  время 
были  п  книжниками,  т.  е.  хранителями  и 
представителями  народной  мудрости.  Въ 
средше  в'Ька  св^Ьтъ  просв'Ьщенхя  пламен'Ьлъ 
только  въ  уединен1и  монастырскихъ  кел1Й, 
и  только  одни  монахи,  служители  и  мучени- 
ки в-Ьры  были  хранителями  этого  священнаго 
огня,  не  дали  ему  погаснуть  до  гЬхъ  поръ, 
пока  ояъ  не  перешелъ  и  къ  св'Ьтскимъ  со- 
слов1ямъ.  Да  придетъ  же  то  время,  когда 
люди  убедятся,  что  науки  и  искусства  суть 
также  служен1е  верховному  добру,  которое 
вм'Ьст'Ь  есть  верховная  истина  и  красота! 
Гердеръ  есть  типъ  и  предвозв'Ьстникъ  этого 
времени,  когда  книга,  перо,  лира,  кисть,  р-Ь- 
зецъ  будутъ  кадпломъ  божеству,  оруд1ямя 
священно-служен1я  нстин'Ь,  добру  п  красоте, 
совершаемаго  тремя  элементами  нашего  духа: 
разумомъ,  волей  и  чувствомъ. 

чПонятге  п  два  рода  со'ньсти.  Сов-Ьсть  есть 
первоначальное  чувство  добра  и  зла,  основанное 
на  существ'Ь  духовной  природы  человека.  Она 
развивается  в'ь  челов^к'Ь  вм'ЬсгЬ  съ  развит1е.м'ь 
ума  II  обнаруживается,  какъ  сов'Ьсть  добрая,  во 
всемъ  чистомъ  и  справедлпвомъ  образ-Ь  д-Ьятель- 
еостн  н  характера  челов-Ька;  по  она  становится 
сов-Ьстью  злой,  угрызающей  при  всякомъ  пеза- 
конномъ  чувствовагип  или  поступк'Ь  существа 
свободнаго  п  разумиаго. 

////?ш»,ч.  (Зов1зсть,  разематриваемая  въ  двухъ 
вышеупомянутыхъ  отношеи1ях'ь,  разд-Ьляется  на 
предыдущую  и  посл-Ьдующую.  Первая  иредше- 
ствуетъ  поступку  и  состоит'ь  въ  сознан1и  ырав- 
ственнаго  закона  и  обязанностей,  возлагаемыхъ 
имъ  на  свободу  воли  нашей;  последняя  сл'Ьдуетъ 
за  поступкомъ,  н  оиравдываетъ  пли  осуждаетъ 
челов'Ька,  нроизводя  въ  немъ  сознанхе  свободнаго 
нсиолнеи1Я  или  преступленхя  закона. > 

Зд'Ьсь  мы  опять  невольно  принуждены 
остановиться  и  спросить  автора:  изъ  какпхъ 
началъ  и  всл^дстгпе  какой  необходимости 
вывелъ  онъ  это  подразд'ктенхе?  Оно  кажется 
намъ  совершенно  произвольнымъ,  а  сл'Ьдо- 
вательно  и  неправпльнымъ;  то,  что  авторъ 
называетъ  «сознан1емъ  нравственнаго  закона 
и  обязанностей,  возлагаемыхъ  имъ  на  сво- 
боду воли  нашей»,  есть  д'Ьло  разума,  а 
отнюдь  не  сов'Ьсти;  сл'Ьдовательно  его  «преды- 


дущая сов-Ьсть»  принадлежитъ  къ  казуисти- 
ке, а  не  къ  нравственной  философ1и. 

*  Должно  емотрпть  на  совпетъ,  какъ  на  сугце- 
ствующую  принадлежность  нашей  природы.  Со- 
в'Ьсть  принадлежитъ  къ  существеннымъ  свой- 
ствамъ  духовной  природы  челов-Ька,  и  пикакъ 
не  можетъ  быть  с.1'Ьдств1емъ  воспитания  илп 
какихъ-нибудь  общественныхъ  господствующихъ 
ирпвычекъ.  Еслибы  то  или  другое  было  спра- 
ведливо, то  могли  бы  когда-нибудь  обойтись  безъ 
этого  внутренняго  суд1и.  Но  оиытъ  ув'Ьряетъ, 
что  хотя  можно  усыпить  сов'Ьсть,  но  никакъ 
нельзя  совершенно  искоренить  ее  въ  челов'Ьче- 
скомъ  дух-Ь.  Изъ  одного  Л1ра  она  сопровождаетъ 
пасъ  въ  другой.» 

Есть  люди,  которые  отрицаютъ  существо- 
ваше  сов'Ьсти  и  почитаютъ  ее  за  предразсу- 
докъ,  основываясь  на  безконечпой  разности 
П0НЯГ1Й  о  добр^  п  зл'Ь  у  разныхъ  народовъ. 
«У  насъ,  говорятъ  они,  уважеше  къ  роди- 
телямъ  и  къ  старости  есть  одна  изъ  свяп1.ен- 
н'Ьйшихъ  обязанностей,  нарушен1е  которой 
влечетъ  за  собой  угрызенге  сов'Ьсти:  но  у 
многихъ  дикихъ  народовъ  д'Ьти  в-Ьшаютъ 
на  деревья  своихъ  престар'Ьлыхъ  родителей 
и  исполняютъ  это  варварское  д^ло  какъ 
предписаше  закона  или  религш,  неисполне- 
н1е  котораго  влечетъ  за  собой  угрызете  со- 
в'Ьсти; у  насъ  челов'Ьколюбте  оказывается  да- 
же личнымъ  врагамъ:  дише  мучатъ  и  ^дятъ 
своихъ  пл'Ьнниковъ;  у  насъ  мщен1е  есть  по- 
рокъ:  у  варваровъ  оно  доброд'Ьтель;  сл'Ьдо- 
вательно  чтб-же  такое  сов'Ьсть,  если  она  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  награждаетъ  за  то,  за  что  на- 
казываетъ  въ  другомъ,  и  наоборотъ?»  Зд'Ьсь 
явная  ошибка,  происходящая  оттого,  что 
сл'Ьдств1е  принято  за  причину,  т.  е.  сов'Ьсть 
за  разумъ.  Опред'Ьлимъ,  что  такое  сов'Ьсть. 
Челов'Ькъ  созданъ  для  сознан1я,  и  потому 
можетъ  быть  счастливъ  только  всл'Ьдств1е 
сознанхя;  сл'Ьдовательно  сознан1е  есть  нор- 
мальное, естественное,  а  потому  и  блажен- 
ное состоянье,  которое  проявляется  въ  равно- 
в'Ьс1и  челов'Ька  самому  себ'Ь,  въ  мир'Ь  и  гар- 
моши  съ  сампмъ  собой;  безсознательность 
же  есть  состоян1е  неестественное,  бол'Ьзпен- 
ное,  разрушающее  равенство  челов'Ька  съ 
самимъ  собой,  миръ  и  гармонью  его  духа, 
сл'Ьдовательно  разрушающее  его  счаст1>е.  И 
такъ,  сов'Ьсть  добрая  есть  состоянье  сознанья, 
злая — состоянье  безсознанья.  Первая  усло- 
вливаетъ  наше  счастье,  даже  и  въ  случа-Ь 
потерь,  лпшеньй,  страданШ,  горестей,  потому 
что,  лйьпаясь  счастья  вн'Ььпняго,  мы  не  ли- 
шимся счастья  внутренняго,  происходящагс 
отъ  сознанья  п  состояьцаго  въ  спокойствьи  и 
гармоньи  духа:  вторая  же,  и  при  вн'Ьшнемъ 
счастьи,  состоящемъ  въ  исполненш  нашихъ 
эгоистическихъ  желаньй,  лишаетъ  насъ  вну- 
тренняго счастья,  которое  одно  истинно  и 
удовлетворительно,  потому  что  приводитъ 
нашъ  духъ  въ  неравенство,  въ  дпсгармонью 
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съ  самимъ  собой,  Бсл'Ьдств1е  безсознан1я. 
Выньте  рыбу  изъ  воды — она  нздохнетъ,  по- 
тому что  вода  есть  стих1я,  которой  она  ды- 
шетъ;  лишите  человека  сознан1Я— онъ  бу- 
детъ  несчастливъ,  потому  что  сознан1е  есть 
стих1я  его  духовной  жизни.  И  потому,  когда 
челов'Ькъ  д-Ьлаетъ  то,  чего,  по  его  сознанию, 
ему  не  должно  делать,  онъ  разрушаетъ  свою 
внутреннюю  гармон1Ю,  потому  что  посту- 
паетъ  противъ  сознан1Я.  Если  челов'Ькъ  на- 
слаждается полнымъ  счастьемъ,  и  вн'Ьшнимъ, 
и  внутреннимъ,  и  если,  не  пм'Ья  твердости 
лишиться  вн'Ьшнихъ  выгодъ,  условливаю- 
ш,ихъ  его  счастье,  онъ  для  сохранен1Я  ихъ 
поступитъ  недобросовестно,  то  непрем'Ьнно 
лишается  не  только  своего  внутренняго  сча- 
стья, но  и  вн^шняго,  потому  что  не  вн'Ьш- 
нимъ счастьемъ  условливается  внутреннее,  а 
внутреннимъ  вн'Ьшпее  Напротивъ,  хотя  че- 
лов'Ькъ, который  оставилъ  своего  отца,  мать, 
братьевъ  и  сестеръ,  жену  и  д-Ьтей,  соста- 
влявшихъ  счастье  его  жизни,  оставилъ  свое 
достоян1е,  обезпечиваюш;ее  жизнь,  и  оставилъ 
бы  для  того,  чтобы  не  поступить  противъ  сво- 
его уб'Ьжден1я  и  подлостью  не  купить  обла- 
дан1Я  услов1ямп своего  счастья,  словомъ, — для 
того,  чтобы  не  нарушить  запов'Ьди  Спаси- 
теля: «иже  любитъ  отца  или  матерь  паче 
Мене,  н'Ьсть  Мене  достоинъ;  и  иже  любитъ 
сына  или  дп],ерь  паче  Мене,  н'Ьсть  Мене  до- 
стоинъ; и  иже  но  пр1иметъ  К])еста  своего,  и 
въ  сл-Ьдъ  Мене  не  грядетъ,  н'Ьсть  Мене  до- 
стоинъ»; хотя,  говорю,  такой  челов'Ькъ  и 
былъ  бы  мученпкомъ,  страдальцемъ,  но  все 
не  лишился  бы  своего  внутренняго  блажен- 
ства, т.  е.  все  бы  остался  равенъ  самому 
себ'Ь,  въ  мир'Ь  и  гармон1п  съ  сампмъ  собой, 
п  еще  въ  бо.1ьшей  гармон1и,  нежели  былъ 
прежде,  потому  что  въ  самомъ  страдаши 
нашелъ  бы  новое  высокое  блаженство,  со- 
стоящее въ  сознан1ц  исполненнаго  долга, 
поддержаннаго  челов'Ьческаго  достоинства, 
хотя  страдан1е  т-Ьмъ  не  мен-Ье  осталось  бы 
страдан1емъ.  И  такъ,  вотъ  что  сов'Ьсть:  со- 
знан1е  гармон1и  или  дисгармон1н  своего  ду- 
ха. Очевидно,  что  она  есть  только  сл'Ьдств1е 
сознав1я  хорошаго  пли  дурного  поступка,  а 
не  самое  сознан1е,  и  потому  не  можетъ 
направлять  нашей  д'Ьятельности,  которая 
должна  управляться  непосредственно  са- 
мимъ разумомъ  или  сознан1емъ:  другими 
словамп,  мы  не  сов'Ьстью"  понпмаемъ,  что 
хорошо  или  дурно,  а  сознашемъ.  Если  ди- 
карь душптъ  своего  престар'Ьлаго  отца,  то 
онъ  д'Ьлаетъ  это  не  по  внушенхю  своей  со- 
В'Ьсти,  а  по  неправильнымъ  понят1ямъ  своего 
разума;  и  потому-то  онъ  бываетъ  правъ  пе- 
редъ  своей  сов'Ьстью:  очень  естественно,  что 
она  не  только  не  наказываетъ  его  за  подоб- 
ный поступокъ,  но  еще  награждаетъ,  потому 
что  сов'Ьсть  никогда  не  бываетъ   во  вражд'Ь 


съ  уб'Ьжден1емъ,  будетъ  ли  оно  истинно, 
или  ложно.  И  такъ,  у  всЬхъ  народовъ  могутъ 
быть  различный  понят1я  о  добр'Ь  и  зл-Ь,  смотря 
по  степени  ихъ  сознан1я,  но  сов'Ьсть  везд-Ь 
одна  и  та  же,  и  отрицать  ея  существован1е 
разл0Ч1емъ  правилъ  нравственности  у  раз- 
ныхъ  народовъ  значитъ  еще  несомн'Ьнн'Ье 
утверждать  ея  существован1е. 

<Как>,я  нужны  побужденгя  для  нравственно-добра- 
го  поступка^  Для  того,  чтобы  постуаок'Ь  былъ 
совершен ио  добрымъ,  требуется,  чтобы  побуди- 
тельными причинами  для  д'Ьятельности  нрав- 
ственно-разумнаго  существа  были:  1)  позиап1е 
добра  и  2)  любовь  къ  добру  и  первообразу  все- 
го добраго. 

Ибо  ее  только  вн-Ьшнее  д'Ьйств1е  должно  быть 
добрымъ,  но  и  самое  чувствован1е  или,  что  одно 
и  то  же,  самое  нам-Ьренхе,  которое  составлаетъ 
душу  поступка.  Поэтому  совершенно  добрый  по- 
ступокъ есть  принадлежность  только  челов'Ька 
съ  образованнымъ  умомъ  п  сердцемъ.  Впрочсмъ, 
само  собою  разум-Ьется,  что  доброе  нам'Ьренхе 
не  можетъ  оправдать  худого  поступка;  ибо  доб- 
рая ц'Ьль  не  можетъ  облагородить  низкаго  сред- 
ства (§  30). 

Понятге  поступковъ  нравственно-безразличныхъ . 
Н'Ьтъ  въ  нравственномъ  смысл'Ь  поступковъ  без- 
различныхъ,  т  е.  н'Ьтъ  никакого  свободнаго  по- 
ступка, который  бы  не  былъ  нидобръ,  нп  худъ. 
Ибо  въ  области  нравственной  всЬ  возможвыя 
отношен1я  жизни  нашей  должнгд  быть  оиред'Ь- 
лены  чистотой  чувствования.  Зд'Ьсь  все  зависитъ 
отъ  того,  съ  какимъ  нам'Ьренхемъ  мы  поступа- 
емъ;  но  нам'Ьреше  никогда  не  можетг,  быть  без- 
различнымъ,  потому  что  оно  всегда  должно  быть 
направлено  къ  высочайшемудобру;  сл-Ьдовательно 
невозможно  никакое  д'Ьйств1е,  въ  нравственномъ 
отношен1и  безразличное. 

Только  т'Ь  поступки  могутъ  считаться  безраз- 
личными, которые  не  им-Ьютъ  никакого  отноше- 
Н1я  къ  свобод'Ь,  но  они  поэтому  не  относятся 
къ  нравственному  быт1ю  челов'Ьчества»  (§  31). 

Все  это  прекрасной  вЬрно,  потому  что  вы- 
ведено изъ  законовъ  необходимости,  а  не  изъ 
опыта.  Особенно  зам'Ьчательны  дв-Ь  мысли. 
«Совершенно  добрый  поступокъ  есть  принад- 
лежность только  челов'Ька  съ  образованнымъ 
умомъ  и  сердцемъ»,  говоритъ  авторъ,  и  го- 
воритъ  глубокую  истину.  Есть  люди  съ  за- 
родышемъ  въ  душЬ  всего  великаго  и  прекрас- 
наго,  но  не  развившхе  этого  зародыша  сс- 
знан1емъ,  и  потому  они  способны  только  къ 
мгновеннымъ  порывамъ  къ  добру  и  д'Ьлаютъ 
поступки,  которые  противор'Ьчатъ  всей  осталь- 
ной ихъ  жизни.  Добрые  поступки  у  нпхъ  без- 
сознательны,  и  потому  не  пм'Ьютъ  никакого 
достоинства,  никакой  ц'Ьны,  потому  что  они 
не  суть  сл'Ьдств1е  ихъ  воли,  а  сл'Ьдств1е  ихъ 
организма.  Зародышъ  всего  прекраснаго  мо- 
жетъ скрываться  въ  нашемъ  организм'Ь,  и 
пока  онъ  не  разовьется  сознан1емъ,  всЬ  хо- 
рош1е  поступки  будутъ  плодомъ  его  живот- 
ности, будутъ  безсознательны.  Только  тотъ 
чувствуетъ  челов'Ьческп,  а  не  животно,  кто 
понимаетъ  свое  чувство  и  сознаетъ  его.  У 
такого  челов'Ь.ка  прекрасный  организмъ  есть 
средство,   а  не  причина   его    совершенства, 
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потому  что  причина  совершенства  должна  крайней  м'|1р'Ь  онъ  долженъ  работать  надъ 
заключаться въ  сознанши  вол'Ь.  И  потому-то  собой  каждую  минуту,  чтобы  съ  лихвой  воз- 
справедлпво,  что  истинно-добръ  только  тотъ,  вратить  Господу  полученный  отъ  него  та- 
кто  разуменъ;  сл-Ьдовательно  только  тк  по-  лантъ.  Кто  же  отрнцаетъ  въ  себ'Ь  способ- 
ступки,  которые  лроисходятъ  подъ  вл1ян1емъ  ность  къ  усовершенствован1Ю  по  слабости 
сознающаго  разума,  могутъ  назваться  до-  ума  и  недостатку  чувства,  тотъ  отрицаетъ, 
брыми,  а  не  тЬ,  которые  проистекаютъ  изъ  что  онъ  создаиъ  по  образу  и  по  подоб1ю  Бо- 
лспвотяаго  инстинкта;  иначе  в'Ьрная  собака  Ж1ю,  тотъ  отказывается  отъ  челов^ческаго 
II  послушная  лошадь  были  бы  существами  са-  достоинства  и  не  им'Ьетъ  права  называть 
мыми  доброд'Ьтельными.  И  потому,  по  на-  людей  своими  ближними  п  братьями, 
шему  мн'Ьнтю,  Н'Ьтъ  ничего  жальче  и  ничтож-  «-М'одгшш.  Молиться— звачптъ жить  въ  присут- 
н-Ье  Т'Ьхъ  людей,  въ  похвалу  которыхъ  нельзя  ствхц  Божества,  потому  что  молитва  есть  бесЬ- 
скяччть  нпчргп  ттплгФ  того  что  пни  — «ипб-  да  нашего  духа  съ  Ьогомъ.  Она  бываетъ  или 
сказать  ничего,  кромв  того,  что  они  «доо  внутренняя,  когда  заключается  въ  тихомъ  со- 
рые  люди».  В'Врно  всякому  случалось  назы-  зерцан1н  Божества,  созердаи1н,  глубину  котораго 
вать  кого-нибудь  вслухъ  пустымъ  малымъ  и  не  въ  состоян!!!  выразить  никак1я  слова,  пли 
слышать  въ  защищен1е  его  тысячу  голосовъ.  внешняя,  когда  изливается  въслов-Ь,  когда  языкъ 
которые  крпчатъ:  «да  онъ  добрый  челов'Ькъ!»'  ствован?».'"'"''''''"  «'^^^  "Убытка  сердечиыхъ  чув- 
Конечно  такой  «добрый  челов-Ькъ»— точно  Въ  обонхъ  случаяхъ  молитва  питаетъ  умъ  и 
добрый  челов'Ькъ,  но  только  въ  смысл'Ь  сердце  челов+.ка,  просв1;ш,аетъ  разсудокъ  и  укр*- 
французскаго  выражен1Я  «ЪопЪотше»,  и  "-'^етъ  волю;  потому  что,  кром*  того,  что  духъ 
,,^„.  ,..  "  \,  плшъ  не  можетъ  не  двлаться  совершеинъе,  воз- 
очень  хорошо  напоминаетъ  сооою  В'|1рную  вышаясь  къ  идеалу  вс*хъсовершенсгвъ,-вовс* 
сооаку  и  послушную  лошадь.  времена  и  вс-Ьми  народам н  признаваема  была 
«Н'Ьтъ  никакого  свободнаго  поступка,  ко-  необходимость  молитвы,  и  иренебреженге  ея  ио- 
торый  бы  не  былъ  ни  добръ,  ни  худъ,  по-  читалось  иризнакомъ  совершепнаго  упадка  духа 
тому  что  поступокъ  есть  результатъ  пам^ре-  "  ^Резвичаиной  его  привязанности  къ  земному.» 
рен1я,  а  нам^^реше  никогда  не  можетъ  быть  ^д^Ьсь  мы  опять  невмьно  останавливаемся, 
безразлично»,  говоритъ  авторъ,  п  опять  го-  ^^  У^^  Д'^«  ™г^^  ^^^бы  вполн1^  согласиться 
воритъ  глубокую  истину.  Если  поступокъ  С'ь  почтеннымъ  авторомъ  и  отдать  должную 
вышелъ  изъ  сознательнаго  желан1Я  сделать  справедливость  его  мышленш.  Онъ  сказалъ 
добро,  онъ  добръ,  хотя  бы  и  не  достигъ  сво-  ^  й10литв11  очень  немного,  но  какъ  въ  этомъ 
ей  ц*ли  и  не  произвелъ  никакихъ  благихъ  кемногомъ  заключается  опред^леню  молитвы, 
с.гЬдств1п;  если  же  въ  нам*рен1е  прим1^шй-  выведенное  изъ  разума  и  основанное  на  за- 
вался  разсчетъ  эгоизма-поступокъ  дуренъ,  ^^'^^'^  необходимости,  то  это^немногое  заклю- 
безнравственъ,  хотя  бы  и  произве.1Ъ  блапя  ^^^етъ  въ  себ11  безконечныи  рядъ  посл1^до- 
сл1^дств1я.  Добро  тогда  то.1ько  добро,  когда  вательныхъ  идеи,  которыя  можно  изъ  него 
оно  само  по  себ^ц^ль.  Б15лое  не  можетъ  быть  вывести,  словомъ,  заключаетъ  въ  сео'Ь  Ц'Ь- 
чернымъ,  а  черное  -б'Ьлымъ;  кто  не  уменъ,  ■'^У»^  теор1ю  молитвы,  какъ  малое  зерно  за- 
тотъ  глупъ,  кто  не  благороденъ,  тотъ  подлъ;  к^ючаетъ  въ  сео'Ь  огромное  дерево, 
съ  истиной  не  можетъ  и  не  должно  быть  Теперь  мы  думаемъ,  что  довольно  позна- 
торгя,  договоровъ,  услов1й  и  уступокъ.  Когда  ^^^^"-^^^  «^"^"^'ь  читате-ией  съ  орошюркои 
богачъ,  спрапшвавшш  Христа  о  средствахъ  Дроздова;  но  хотимъ  сд'Ьлать  изъ  нея  еще 
къ  спасен1ю,  не  согласился  раздать  б^днымъ  «Дно  извлеченю  и  поговорить  по  поводу 
своего  богатства  и  идти  всл^дъ  за  Спасите-  этого  извлечены,  содержаню  котораго  касает- 
лемъ,  онъ  былъ  лпшенъ  царств1я  Бож1я,  хотя  ^я  одного  изъважнМшихъ  вопросовъ  нравст- 
отъ  юности  строго  выиолнялъ  всЬ  правила  венной  фплософш.  Въ  его  «частной  или  при- 
закона.  Кто  сознаетъ  необходимость  усовер-  жадной»  нравственной  философш  есть  глава 
шенствовашя  и  ежеминутно  не  улучшается  подъ  титуломъ:«нравственная  жизнь,  разсма- 
столько,  сколько  можетъ,  тотъ  подлъ,  хотя  триваемая  въ  гармонш  съ  нами  самими», 
бы  онъ  былъ  выше  тысячи  людей,  хотя  бы  'Основанк  этой  гармоти  Соглас1^е  правствеп- 
,  .  Баго  быт1я  съ  иашеи  собственион  личностью 
ц1;лыя  тысячи  признавали  въ  немъ  идеалъ  „роистекаетъ  изъ  благочестивой  ув'Ьренности  въ 
благородства, — подлъ  передъ  самимъ  собой,  томъ,  что  мы  не  ирипадлежимъ  исключительно 
виноватъ  и  преступенъ  передъ  высшимъ  су-  намъ  самимъ,  но  составляемъ  собственность  Бо- 
домъ  ЕТ)авственности,  передъ  судомъ  своей  ^^ства  и  человечества.  Въ  этомъ ^случа11  нрав- 
V  ^  -г,-  5  Г  -^  ^^  ственное  чувство  разливаетъ  свои  свътъ,  свою 
совести.  Кто  говоритъ:  «я  знаю  то  и  то,  съ  .^цзнь  на  т4ло  и  духъ  челов'Ька,  им-Ья  непосред- 
меня  довольно  этого»,  или:  «я  возвысился  до  ственнымъ  иредметомъ  тотъдолгъ,  которымъ  мы 
такой  степени,  что  я  лучше  многихъ,  съ  ме-  обязываемся  сохранять  себя  и  облагораживать.» 
ня  этого  довольно*,  тотъ  богохульствуетъ,  по-  Челов'Акъ  долженъ  стремиться  къ  своему 
тому  что  идеалъ  челов'Ьческаго  совершенства  совершенству  и  поставлять  свое  блаженство 
есть  Хрпстосъ,  а  всяк1п  обязанъ  стремиться  только  въ  томъ,  что  сообразно  съ  его  дол- 
къ  возвышенно  себя  до  идеала.  Достигнетъ  гомъ:  вотъ  основный  законъ  нравственности, 
ли   онъ  его,   или  н'Ьтъ,    это  ие  его  д'Ьло;  по  Причина  этого    закона  заключается  въ  немъ 
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же  самомъ,  т.  е.  зъ  томъ,  что  человЬкъ  есть  скаго  духа.  Каждый  челов'Ькъ  долженъ  лю- 
челов'Ькъ,  органъ  сознания  природы,  сосудъ  бпть  челов-Ьчество,  какъ  идею  полнаго  раз- 
духа  Бож1я,  и  еще  въ  томъ,  что  челов'Ькъ  вит1я  созяан1я,  которое  составляетъ  п  его 
есть  членъ  велнкаго  семейства,  которое  на-  собственную  щМъ,  сл'Ьдовательно  каждый 
зывается  «челов'Ьчествомъ».  И  такъ,  этотъ  челов'Ькъ  долженъ  любить  въ  челов'Ьчеств'Ь 
законъ  совершенно  условливаетъ  и  опред'Ь-  свое  собственное  сознаше  въ  будущеыъ,  а 
ляетъ  значен1е  челов'Ька  и  его  обязанности,  любя  это  сознан1е,  долженъ  спосп'Ьшество- 
Челов'Ькъ  носитъ  въ  дупгЬ  своей  всЬ  заро-  вать  ему.  И  вотъ  его  долгъ,  его  обязан- 
дыши,  вс]^  элементы  той  степени  сознан1я,  ности  и  его  любовь  къ  челов-Ьчеству.  Эта 
до  которой  ему  назначено  достигнуть;  но  сладкая  в'Ьра  и  это  святое  уб'Ькден1е  въ  без- 
развит1е  этого  сознания  невозможно  для  него  конечномъ  совершенствован1и  человЬческаго 
самого,  отд-Ьдьяо  взятаго,  потому  что  оно  рода  должны  обязывать  насъ  къ  нашему 
требуетъ  то.1чковъ  п  побуждешй  пзвн'Ь,  а  личному,  индивидуальному  совершенствова- 
эти  толчки  и  вн'Ьшнтя  побужден]я  пропсхо-  Н1Ю,  должны  давать  намъ  силу  и  твердость 
дятъ  из7>  снмпат1и,  связывающей  людей  въ  стремлен1п  къ  нему.  Иначе,  что  же  была 
между  собой,  и  взаимныхъ  отнои1ен1й,  суш,е-  бы  наша  земная  жизнь?  Какой  бы  смыслъ 
ствующйхъ  между  ними.  Симпат1я  челов1жа  им^ла  наша  жажа,а  улучшен1я  и  обновлен1я? 
къ  людямъ  пропсходитъ  отъ  его  родственно-  Не  было  ли  бы  все  это  калейдоскопической 
сти  съ  ними,  отъ  тождественности  его  стре-  игрой  безсмысленныхъ  т'Ьней,  пустымъ  обо- 
млен1я  и  ц'Ьли  съ  ихъ  стремлен1емъ  и  ц^'.лью,  ротомъ  колеса  около  оси,  утвержденной  на 
такъ  что  въ  нпхъ  онъ  любптъ  себя,  а  ихъ   воздух'Ь. 

любитъ  въ  себ'й;  другими  словами,  егосозна-  ЬГЬтъ!  не  напрасно  лучезарное  солнце  такъ 
Н1е  любитъ  ихъ  сознан1е,  т.  е.  онъ  любитъ  величественно  обтекаетъ  голубое,  далекое 
сознан1е  самого  себя  въ  другомъ  субъект-Ь,  небо  и  проливаетъ  на  насъ  п  св'Ьтъ,  и  те- 
потому  что  любовь  есть  сознан1с,  сознающее  плоту,  и  жизнь,  п  радость;  не  напрасно  мер- 
само  себя  п  въ  акт-Ь  сознан1я  самого  себя  ощу-  цаютъ  для  насъ  звезды  таинственнымъ  б-ие- 
щающее  блаженство.  Иначе  ч'^мъ  бы  объ-  скомъ  и  томятъ  душу  нашу  тоской,  какъ 
яснили  мы,  что  челов'Ькъ  естественно  любитъ  воспоминайте  о  милой  родин'Ь  съ  которой 
только  тЁхъ  людей,  которые  стоятъ  съ  нимъ  мы  давно  разлучены  и  къ  которой  рвется 
на  бол-Ье  илп  мен'Ье  равной  степени  созна-  душа  наша;  не  напрасно  всЬ  М1ры  связаны 
Н1Я,  п  что  онъ  не  только  совершенно  равно-  между  собой  электрической  ц'1^пью  любви  и 
душенъ  и  холоденъ  къ  людямъ,  которые  сто-  сочувствтя,  и  все  жпвущее,  все  дышащее  со- 
ятъ  на  несравненно  низшей  степени  разви-  ставляетъ  звено  въ  этой  безконечной  ц-Ьпи; 
т1я  или  вовсе  не  обнаруживаютъ  никакого  не  напрасно  челов'Ёкъ  и  родится  п  умираетъ, 
стремлен1я  къ  развитш,  но  даже  чувству-  и  веселится  п  скорбитъ,  и  горячо  любитъ  ми- 
етъ  къ  нимъ  отвращен1е,  родъ  ненависти,  лое  и  горько  рыдаетъ,  лишаясь  его,  и  не  пере- 
такъ  что  ему  несносенъ  ихъ  впдъ,  тяжела  жпваетъ  своихъ  склонностей,  п,  стоя  на  праг'Ь 
ихъ  беседа,  словомъ,  мучнте.чьно  всякое  со-  вечности,  вспоминаетъ  о  нихъ  еще  жив'Ье, 
прикоснозен1е  съ  ними?  Взаимный  отноше-  и  рыдаетъ  о  нихъ  еще  горше  и  сладки  ему 
н1я  людей  условливаются  разностью  степе-  слезы  его;  не  напрасно  челов'Ькъ  стремится 
ней  и  разносторонностью  сознан1я,  посред-  къ  какому-то  блаженству  п  ищетъ  его  всю 
ствомъ  которыхъ  люди  взаимно  д-Ьйствуютъ  жизнь,  ищетъ  его  и  въ  шумныхъ  наслажде- 
другъ  на  друга.  Каждый  челов'Ькъ  разви-  Н1яхъ  юности,  и  въ  безумномъ  упоен1и  пи- 
ваетъ  собой  одну  сторону  сознан1я  и  раз-  ровъ,  и  въ  ужасахъ  кровавыхъ  битвъ,  и  въ 
виваетъ  ее  до  известной  степени;  а  возмож-  тревогахъ  опасностей,  п  въ  обольщен1и  сла- 
но-конечное  и  возможно  всеобщее  сознан1е  вы,  и  въ  очарован1и  власти,  и  въ  н'Ьг'Ь  без- 
Д0.1ЖН0  произойти  не  иначе,  какъ  всл'Ьд-  д'Ьйств1я,  п  въ  сиадостп  труда,  и  въ  св'Ьт'Ь 
ств1е  этихъ  разностороннихъ  и  разнообраз-  знан1я,  и  въ  наслажден1п  искусствами,  и  въ 
ныхъ  сознан1й.  И  поэтому  одному  челов'Ьку  любви  другого  сердца,  и...  нер-Ьдко  въ  тиши 
невозможно  достигнуть  полнаго  и  совершен-  монастырской  кельи,  въ  борьб-Ь  съ  своими 
наго  развит1Я  своего  сознан1я,  которое  воз-  желан1ями,  въ  печальномъ  наслажден1и  за- 
можно  только  для  Ц'Ьлаго  челов'!^чества  и  ко-  живо  рыть  собЪ  могилу  своими  собственными 
торое  будетъ  результатомъ  соединенныхъ  руками...  И  горе  ему,  если  онъ  искалъ  этого 
трудовъ,  в-Ьковой  жизни  и  псторическаго  раз-  блаженства  путемъ  ложнымъ,  если  думалъ 
ВИТ1Я  челов'Ьческаго  духа.  Следовательно  вся-  обр^стп  его  въ  исполнении  своихъ  безсозна- 
к1й  индивидъ  есть  членъ,  есть  часть  этого  тельныхъ,  эгоистическихъ  желан1й,  и  благо 
великаго  Ц'Ьлаго,  есть  сотрудникъ  и  спосп'Ь-  ему,  если  онъ  искалъ  его  тамъ,  гд'Ь  оно  есть, 
шествователь  его  къ  достижен1ю  его  ц1^ли,  искалъ  его  въ  сознан1и  п  путемъ  сознан1я!.. 
потому  что,  развивая  свое  собственное  со-  Н'Ьтъ,  еще  разъ!  вечность  не  мечта,  не  мечта 
знан1е,  онъ  необходимо  отдаетъ,  зав-Ьщева-  и  жизнь,  которая'служитъ  къ  ней  ступенью! 
етъ  его  въ  общую  сокровищницу  челов'Ьче-  ШогсГвъ  ней  дурного,  но  еще  больше  пре- 
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краснаго:  есть    въ  ней  слабости,  пороки    и  шится  душЬ  отрадный  голосъ:  «прпците   ко 

злод'Ьян1Я;  но  есть  и    слезы  раскаян1я,  жгу-  Мн-Ь  вси  труждаюпцися   и    обремененн1и,  и 

Ч1Я  и  вм'Ьст'Ь  отрадныя,  слезы  раскаянья,  въ  Азъ  упокою  вы,  возьмите  иго  Мое  на  себе  и 

г.1ухую  полночь,    предъ  крестомъ  Распятаго  научитеся    отъ   Мене,    яко  кротокъ  есыь  и 

за   насъ;  есть  паденье,  но  есть  и  возстан1е;  смиренъ  сердцемъ,  и  обрящете  покой  душамъ 

есть  стремленье,   но  есть  и  достиженье;  есть  ваьдимъ;   иго  бо   Мое    благо,  и    бремя  Мое 

минуты    горькья,  убшственныя,    минуты  со  легьго  есть».  Тогда  душа  снова  наполняется 

мненья  и  отчаянья,  минуты  разрушительной  блаженствомъ  неизъяснимымъ;    и    смрадное 

дпсгармоньп    съ   самимъ   собой,   отвраьценья  кладбище  гньюьцей  жизни   превраьцается  для 

отъ  жизни,   но  есть  и   упоительныя  минуты  нея  въ  тихую  долину  успокоенья,  гд-Ь  могилы 

вЬры,  когда  въ  груди  бываетъ  такъ  теььло,  на  поьфытьь  травою  и  цв'Ьтами,  ос'])Нены  печаль- 

душ-Ь  такъ  светло,    жизнь   становится   такъ  ными    кипарисами,   гд'Ь    журчанье    св'Ьтлаго 

прекрасна ,    такъ  полна,    таьсъ    тождествен-  ручья  сливается  съ  унылььмъ  ропотомъ  в^- 

на    съ    блаженствомъ;    есть    страданья   глу-  терка,  а   вдали,  за    горой,    виднЬется  край 

боьия,     невыносимыя,  есть    б'Ьдствья,   пере-  вечер'Ььощаго  неба,  осьяннаго,  облитаго  багря- 

П0ЛНЯЮЩ1Я  м1^ру  терпенья  и  превращающья  ными  лучами  заходящаго  солнца — и  ей  мнит- 

для  насъ  земльо  въ  адъ,  гд1^  слышенъ  сьгре-  ся,  что  въ  этой  торжественной  тишйн1^  она 

жетъ  зубовъ,  откуда  в-Ьетъ  хладной   могиль-  созерцаетъ  тайну  вечности,  что  она  видитъ 

ной  сыростью,  ГД'Ь  н'Ьтъ  ни  исхода,  ни  конца;  новую  землю,  новое  небо! 
ко  изъ  этого  мьра  разрушенья  и  смерти  слы- 
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I.  п  очень    основательный.    Если   я    не    поль- 

зуюсь ни  т^нью  той  лу'ьезарной  славы,  ко- 
Вы  обязали  меня  сд'Ьлать  легкш  и  корот-  торой  сьялъ  некогда  помянутый  великьй  пи- 
кьй  обзоръ  хода  нашей  литературы  во  вре-  сатель,    то    вмЬст^  не    им^ю   и  искры  его 
мя  вашего    пребыванья  за-границей  и  при-   генья,  который  нашелся,    хотя  и  х^ъ  конеч- 
велй    меня    т-ймъ   въ   ьсрайнее   затрудненье,   ной  погибели  своей  репутащи,  высказаться 
Разв'Ь  вамъ  не  известно,  что  «ничто  не  ново  въ  ннчемъ  на  н'ЬсьгОлььшхъ  страницахъ.При- 
подъ  луной»?  Какихъ  же  хотите    вы  ново-  томъ  же,  хотя  я  въ  отсутствье  ваьпе,  волей 
стей  отъ  русской  литературы,   и    въ  такой  или  неволей,    игралъ   роль   сторожа  на  на- 
короткьй  перьодъ  ея   существованья?   «Т-Ьмъ  шемъ  ПарнасЬ,  окликая  всЬхъ  проходящихъ 
лучше  для  васъ,  т'Ьмъ  меньше  вамъ  труда»,  и  отдавая  пмъ,  своей  аллебардой,  честь  по 
сьсажете  вы.  Н'Ьтъ,  вы  не  правы:  отъ  этого  ихъ  званью  и  достоинству,  хотя   неутомимо 
мн'Ь    не   только    не    легче,    но    предстоитъ  и  неусыпно  стоялъ  на  своемъ  посту, — одна- 
истинно  геркулесовсьай  подвигъ:  я  долженъ  ь;ожъ  многое  ускользнуло  отъ  моей  бдитель- 
написать  статью,  а  изъ  чего  я  вамъ  напншу   ности.  Бывало,  нахлынетъ  ц'Ьлая  толпа  —  и 
ее,  о  чемъ  буду  пов-Ьствовать  вамъ  въ  ней?  тутъ  некогда   было  разспрашивать  каждаго 
О  ничемъ?...  Итакъ,  надо  сдЬлать  что-нибудь  порознь;  стукнешь   аллебардой   по   всЬмъ  и 
изъ  ничего?  —  Помните  ли  вы,  каь^ъ  одинъ  пропустишь.    А  теперь   неужели    мн-Ь  надо 
изъ    знамснит'Ьйшихъ    нашпхъ    писателей,  д-Ьлать   поголовную    перекличку,   бегать   по 
изъ  первостатенныхъ  геньевъ,  угомонилъ  на   вс4мъ  закоулкамъ  и  собирать  народъ  ьхраво- 
сморть  свою  литературную  славу  тЬшъ,  что   славный?  Штъ,  отрекаьось  отъ  этого  труда: 
вздумалъ  писать  о   ничемъ  и  весь  вылился  и  такъ  было  много  хлопотъ  и    можетъ-быть 
въ   ничто?...  Конечно  я  не  пользуюсь  лите-  много  шуму   изъ  пустяковъ!  Да  и  притомъ 
ратурной  славой  и    следовательно    не  под-  возможное  ли  это  дело?  Много  ли  изъ  т^хъ, 
вергаюсь   опасности   посадить   ее    на    мель  которые   промчались   мимо    моей   сторожки, 
роьшвого  ничто;  но    у   меня  другой  страхъ,  остались    теперь    въ    живыхъ?.,.   Итакъ,    я 
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скажу  вамъ  только  разв-Ь  о  т'Ьхъ  ли11;ахъ,ко-  л'Ье  или  мен'Ье  есть  сестра  сомн'Ьнш,  а  тогда 

торыя  особенно  врезались  въ  моей  памяти,  царствовало  полное  уб'Ьжден1е  въ  богатств'Ь 

буду  пов'Ьствовать  только  о  т^хъ  событ1яхъ  нашей    литературы,    какъ    по    количестр.у, 

и  случаяхъ,  которые  особенно  поражали  мое  такъ  и  по  качеству;  литературныхъ  обозр-Ь- 

вн0ман1е.    Мой    обзоръ    будетъ    отрывчатъ,  Н1Й  тогда  тоже    не  было  п   не  могло  быть, 

безпорядоченъ    п    несвязенъ,    какъ    всякш  потому    что    въ    обозрите    всегда   входитъ 

разсказъ  наскоро  о  предмет-Ь  многосложномъ,  критика,  а    вместо  ихъ    иногда    случались 

разнообразномъ  и  ничтожномъ.  по    временамъ,    и    то    рЬдко,  реэстры    пи- 

Итакъ,  я  обозреваю,  становлюсь   обозрЬ-  сателеп    и  пхъ    писан1й,   перемешанные  съ 

вателемъ!  —  Обозр1Ьвать,  обозр'Ьватель  —  вы  извЬстнымъ    чпсломъ    хвастлпвыхъ   воскли- 

помните,  какъ  громко  звен'Ьли  н'Ькогда  эти  цан1Й.   Мерзляковъ    вздумалъ  было  напасть 

два  словца  въ  нашей  лптературЬ?  Кто   не  на    авторитетъ  Хераскова    и,  взявши  лож- 

обозр^валъ  тогда?  Гд'Ь  не  было  обозр^Ьнш?  ныя    основан1Я,    высказалъ    много    умнагг 

Какой  журналъ,  какой  альманахъ  не  им'Ьлъ  п  дЬльнаго;  но  какъ  его  критпцизмъ   былъ 

своего  штатнаго  обозр-Ьвателя?  И  это  была  явнымъ    анахронизмомъ,   то   п    не  прпнесъ 

должность  не  трудная,  легкая,  казенная;  за  никакихъ   плодовъ.  Но   вдругъ   все  перем-Ь- 

нее  брался   всяк1Й,  не  запасаясь  дорогимъ  пилось:  явился  Пушкинъ,  п  вм^сгй  съ  нимъ 

ло^)Нетомъ    учености,    даже    иногда    вовсе  такъ  называемый  романтизмъ.  Въ  чемъ  со- 

безъ  очковъ  грамматжи  и  здраваго  смысла! —  стоялъ  этотъ  романтизмъ?  Въ  отношенш  къ 

Отчего-же^  теперь  такъ  мало  пишется  обо-  Пушкину    этотъ     романтизмъ   состоялъ    въ 

зр'Ьн1Й?  Куда   д1^валпсь   всЬ   эти  обозр-Ьва-  томъ,  что  изъ  всЬхъ  нашихъ  поэтовъ   Пуш- 

тели?  Я  прошу  у  васъ  позволешя  заняться  кина   одного  было  можно   назвать  поэтомъ- 

предварительно  разр'Ьшен1емъ  этого  любопыт-  художникомъ  п  не  ошибиться;  что  онъ,  вм'Ь- 

наго  вопроса,  хотя  по  крайней  мЬр'Ь  для  того,  сто   того,  чтобы    писать  громк1я    и   торже- 

чтобъ  наполнить    мою  статью  объяснен1емъ  ственныя  событ1я,  обыкновенно  или  теряю 

причинъ,  почему  она  не  молсетъ  быть  нЬчто.  П1,1Я  свою  прелесть  для  потомства,  или  пред- 

Обозр'Ьн1я  всякаго  рода  бываютъ  резуль-  ставляюпцяся  ему  въ  другомъ  св^т^,  сталъ 

татомъ  или  сознан1я  силы,  или  сомнЪнтя  въ  говорить   намъ   о    чувствахъ  обпдихъ,  чело- 

ней.  Кто  часто  пересчитываетъ  свои  деньги,  В'Ьческпхъ,   всЬмъ  бол^е  или  мен'Ье  доступ- 

пов'Ьряетъ   счеты    и   подводитъ  итоги,  тотъ  ныхъ,  всЬми  бол^Ье  или  мен'Ье  испытанныхъ; 

или  богат'Ьетъ  день  ото  дня,  или  б'Ьдн'Ьетъ;  что  онъ  напалъ  на  истинный  путь  п,  будучи 

само  собою  разумеется,  что  въ  первомъ  слу-  рожденъ  поэтомъ,  свободно  следовалъ  своему 

чае  онъ  хочетъ  удостовериться  въ  улучше-  вдохновентю.    Да!    воля  ваша,    а  я   крепко 

н1и  своего  состояшя   и  определить  степень  убежденъ,  что  народъ  или  общество — самый 

этого  улучшен1Я,  а   во  второмъ   случае  хо-  лучш1й,  самый  непогрешительный  критикъ. 

четъ  измерить  глубину  своего  паден1я,   хо-  Я  однажды  высказалъ    или,  лучше  сказать, 

четъ  взглянуть  въ  бездну,  отверзтую  передъ  повторилъ    чужую   смысль,    что    Державина 

нимъ,  какъ  бы  съ  намерен1емъ  пр1учить  себя  спасло    его    невежество:    отрекаюсь  торже- 

заранее    къ  ея  ужасному   виду,    или    какъ  ственно    отъ    этой    мысли,  какъ  совершен- 

будто  находя  жестокое  наслажден1е    въ  со-  но    ложной.    Державпнъ    не     былъ    ученъ, 

знанхи  своего  бедственнаго    положен1я,    ве-  но    находился    подъ    вл1ЯН1емъ     современ- 

селясь  собственнымъ  своимъ  отчаян1емъ.  У  ной     ему     учености,     разделялъ    верован1я 

насъ  была  уже   литература,    былъ  Ломоно-  и   мнен1я    своего     времени    объ    услов1яхъ 

совъ,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Дер-  творчества  и,    на    зло    своему    ген1Ю,    всю 

жавинъ,   Фонвизинъ,    Хемницеръ,    Богдано-  жизнь   свою   шелъ  по    ложному    пути.    По 

вичъ,  Капнистъ;  потомъ  Карамзинъ,  Дмятр]-  этому  те  изъ  его  создан1Й,  которыя  иротиворе- 

евъ,  Крыловъ,  Озеровъ,  Мерзляковъ    и  нако-  чили  современной  ему  эстетике,  отличаются 

нецъ  Батюшковъ  и  Жуковск1й;  все  эти  люди  истинной     поэз1ей.     Возьмите     напримеръ 

пользовались  почти  равнымъ  у часткомъ славы,  «Водопадъ»:    похоже-лп   это    на  оду,    диоп- 

всеми    ими    восхищались   почти   въ  равной  рамбъ,  кантату?  Это  просто  элепя,  которая, 

степени,  по  крайней  мЬре   все    они    слыли  по  своей  форме  и  своему  духу,  только  темъ 

равно  за  художниковъ  и  заген1евъ  (или,  по  отличается  отъ  элег1Й  даже  самыхъ  крошеч- 

тогдашнему,     за    образцовыхъ    писателей),  ныхъ   нашихъ   поэтиковъ,   что   запечатлена 

Критиковать  тогда  значило  хвалить,    восхи-  генгемъ  Державина.    И  зато   какъ  прекрас- 

щаться,  делать  возгласы  и,  много-много,  если  на  и   глубока  эта  элепя!  —  Но  возьмите   его 

указывать  на  некоторые  неудачные  стишки  въ  торжественныя  оды:  что  это  такое?  Посмо- 

целомъ  сочинении  или  на  некоторый  слабыя  трите,  какъ  онъ  въ  нихъ   никогда  не  могъ 

места,  съ  советомъ  поэту,  какъ  ихъ   ночи-  поддержать  до  конца  своего   напряженнаго 

нить.  Понят1я  о  творчестве  тогда  были  го-  восторга,   какъ  онъ   въ   конце  каждой    изъ 

товыя,    взятыя    на    прокатъ  у   французовъ;  нихъ  пада.1Ъ  п,  начавши  высоко  и  громко, 

дфптики  не  было,    потому  что  критика  бо-  оканчивалъ  ровно  ничемъ!  И   кто    станетъ 
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теперь    читать    эти    торжественный    оды?...   кину  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  искалъ  по- 
Изыаилъ,  Прага,  Рымникъ,  Кагулъ  — всЬ  эти  эз1и  не  въ  современныхъ    и    преходящихъ 
имена  напоминаютъ  о  д'Мств1яхъ  великпхъ;  интересахъ,  а  въ  в-Ьчномъ,  неизм'^няемомъ 
но  то  ли  они,  эти  велик1я  д1>йств1я,  для  насъ,  интересе  души  человеческой.  Въ  отношея1и 
ч'Ьмъ  были  для  современниковъ?  Мы,  юноши  къ  другимъ  иоэтамъ,  вышедшимъ  всл^дъ  за 
Бын'Ьшняго  в'Ька,  мы,    бывши    младенцами,  Пушкпнымъ,  романтизмъ  состоялъ  въ  томъ, 
слышали    отъ  матерей  нашпхъ  не   объ   Из-  что  ода  была  р'Ьгаительно  заменена  элепей, 
мапл^,  не   о  Кагул^,  не  о  Рымник'Ь,   а   объ  высокопарность — унылостью,    жестк1П,  уха 
дв'Ьнадцатомъ  год^^,  о  бородинской  битв-Ь,  о  бистый    и    неуклюж1й  стихъ  —  гармониче- 
сожженш    Москвы,    о    взятхи   Парижа.   Эти  скимъ,  плавнымъ,  гладкимъ.  Въ  отношен1И 
событ1я  и  ближе  къ  намъ  по  времени,  и  но-  къ  ц^лой  литературе    романтизмъ  состоялъ 
важнее  ирежнихъ  въ  своей  сушности;  да  и  въ  томъ,  что  было  отвергнуто,  какъ  нел-Ь- 
они  слабеютъ  уже  въ  нашемъ  воображен! и,  пость,  драматическое  тр1единство,   хотя   не 
заглушаемыя    громами  араратскими,    забал-  было  написано   ни   одной    хорошей   драмы, 
канскими,   варшавскими.    Но   поэз1я   всёхъ  Итакъ,  вотъ  весь  нашъ  романтизмъ!  Тогда 
этихъ  великихъ  происшеств1Й  сама  по  себФ>  явилось  множество  поэтовъ   (стихотворцевъ 
такъ  необъятна,  что  ее  трудно  уловить,  ув^-  и  прозапковъ),  стали  писать  въ  такихъ  ро- 
ковФ.чить  въ  звукахъ.  Сверхъ  того    мы  уже  дахъ,  о  которыхъ  въ  русской  земле  дотоле 
уверились  теперь,  что  фактъ  или  событхе  сами  было  видомъ  не  видать,  слыхомъ  не  слыхать, 
по  себе  ничего  не  значатъ:  важна  идея,  вы-  Тогда  то  наши   критики   пустились  въ  обо- 
ражаемаяпмп.  Итакъ,  что-же  значатъ  все  этп   зрен1я:  они  увидели,  что  у  насъ  есть  писа- 
торжественныя  оды,  какой  интересъ  могут ь  тели  и  въ  классическомъ,  и  романтическомъ 
иметь  для  потомства  все  эти  громогласный  роде,  п  захотели  поверить  свое  родное  бо- 
описая1я?  Скажутъ:   это   питаетъ   народную  гатство,  подвести  его  итоги.  Это  была  эпоха 
гордость,    даетъ    наслажден1е  святому   чув-  очарован1я,  упоен1я,  гордости:  новость  была 
ству  любви  къ  отечеству;  руссте  брали  не-  принята  за  достоинство,  и  эти  поэты,  кото- 
преодолимыя  твердыни  и  всему  свету  дока-  рыхъ  мы  теперь  забыли  и  имена,  и  творен1я, 
зали  свою  храбрость;  это  подвиги,  которые  казались  чемъ-то  необыкновеннымъ  и  вели- 
П0Э31Я  должна  передавать  потомству.  Очень  кимъ.  И  это    было    очень   естественно:    не- 
хорошо, но  ведь  храбрость  есть  неотъемле-  вость  направлен1я  и  духа  сочинен1Й  всегда 
мое  свойство  русскихъ;  но  ведь   они  дока-   бываетъ  камнемъ  преткновен1Я  для  критики, 
зывали  ее  всегда  и  везде,  какъ  только  былъ       Итакъ,   очень  ясно,  что  раннее  очарова- 
случай;  но  ведь   ничтожная  же  горсть  рус-  Н1е,  непрочныя   надежды  родили  гордость  и 
скихъ  удерлсала  за  Росс1ей    Груз1ю  и   уни-   самоуверенность  въ    нашихъ    критикахъ;    а 
чгожила  все     попытки   персидской     арм1и;  гордость  и  самоуверенность  породили  мно- 
но  ведь  ничтожная  же  горсть  русскихъ  от-  жество   обозренш.    То.тько  одинъ  Пушкинъ 
била  Армен1ю  и  заш,птила  ее  противъ  Пер-  былъ  предуютомъ,  достойнымъ  и  обозрен1Й, 
сш  и  Турд1и?...  Эти   подвиги   у  насъ  такъ  и   критикъ,  и   споровъ,   а   между  темъ  все 
часты,  такъ  обыкновенны;  они  составляютъ  шло  заурядъ  въ   обозрен1я.    И  разумеется, 
ежедневную    жизнь  народа   русскаго...    Да,  эти  обозрен1я  были  важны,  горды  и  веселы, 
Державинъ  шелъ  путемъ  слишкомъ  теснымъ:   какъ    молодыя    надежды,    какъ    неопытная 
онъ   льстилъ    современности,    нападалъ   на  юность,  гордяш,аяся  силами,  еще  не  удосто- 
интересы    частные,    современные,    п   редко  верясь  въ  нихъ.  Новость  за  новостью,  поэма 
прибегалъ  къ  интересамъ  обш,имъ,  никогда  за  поэмой,  романъ  за  романомъ,  повесть  за 
не  стареющймъ,  никогда   не    йзменяюш;пм-  повестью,  альманахъ  за  а.т1ьманахомъ,  жур~ 
ся — къ  интересамъ   души  и  сердца  челове-  налъ    за   нгурналомъ,    а   элег1и   и    отрывки 
ческаго!  И  въ  этомъ  виновата  ученость  ве-  безъ  числа,    безъ   меры,  и  все  это  возбуж- 
ка,  которой  онъбьмъ  непричастенъ,  но  подъ  дало  участте,  восторгъ,  удйвлен1е,  потому  что 
вл1ян1емъ  которой  онъ  всегда  находился.  Не  все  это  было  ново.  Следовательно,  обозрева- 
зная    ио-латыни.    онъ    подражалъ  Горац1ю,  телю  было  что  обозревать,  было  о  чемъ  по- 
петому что  тогда  все  подражали    Горац1ю;  толковать.  Одна  голая  и  сухая  перечень  го- 
не постигнувъ  духа  и  возвышенной  простоты  довыхъ   явлешй  литературнаго  М1ра  могла 
псалмовъ  Давида,   онъ   перелагалъ    пхъ   съ  составить  статейку;  а  разведенная  фразами, 
прозы  на  громк1е,    напыщенные  стихи,  по-  разжиженная  чувствованьицамп,  сдобренная 
тому  что  все  наши  поэты,  начиная  съ  Ло-  теор1ями  и  идеями,  эта  перечень  превраща- 
моносова,  делали  это,  не  говоря  уже  о  фран-  лась  въ  большую  статью.  И  эту  статью  чи- 
цузахъ.  Горац1й  воздвпгнулъ  себе  «памят-  тали  неперерывъ  и  съ  гордостью  повторяли 
никъ»,  Державинъ — тоже;  но  что  у  перваго  находивп11еся    въ    ней    итоги    и    возгласы, 
было   вероятно   вдохновен1емъ,  то  у  второ-  Между   темъ    начиналась   уже   и    критика, 
го  было  подражан1емъ.  Обратимся    назадъ.  Такъ    какъ   романтизмъ  привелъ   за  собой 
Итакъ,  романтизмъ  въ  отно]иен1и  къ  Пуш-  эмаяципацш,   то    естественнымъ    образомъ 
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начало  закрадываться  сомн'Ьн1е  насчетъ  до-  Увы!  миновалось  то  золотое,  прекрасное 
стоинства  писателей  прежней  школы.  Напа-  время,  когда  наши  краснор-Ьчивые  обозр'Ь- 
дая  на  классицизмъ,  стали  нападать  и  на  ватели,  въ  сердечной  простоте,  съ  теплой 
классиковъ,  не  подозревая,  что,  съ  пемно-  в-Ьрой,  съ  полнымъ  уб'Ёждешемъ,  что  они 
гими  исключен1ями,  выигрышъсостоялътоль-  д'Ьлаютъ  д'ёло,  а  не  порютъ  вздоръ,  начинали 
ко  въ  Пушкин-Ь,  а  что  все  остальное  была  свои  обозр'Ьн1Я  взглядами  на  состоян1е  зем- 
та  же  старина,  только  на  новый  ладъ.  Но  ного  шара,  когда  на  немъ  не  было  людей, 
пока  управлялись  со  стариками,  в  новички  илп  съ  яицъ  Леды,  или  съ  потопа,  или  по 
успели  состар'Ьться  и  наскучить.  Разум'Ьется,  крайней  м'Ьр'Ь  съ  Грец1й  и  Рима,  чтобы 
это  совершилось  не  вдругъ,  а  постепенно,  прошедшиыъ  объяснить  настоящее.  Обозр^- 
Тогда  обозр4н1Я  начали  терять  свой  кредитъ,  вателю  нашихъ  дней  не  для  чего  залетать 
и  вместо  ихъ  начала  усиливаться  основа-  такъ  далеко:  онъ  долженъ  начать  съ  пред- 
тельная  критика.  мета,  самаго  близкаго  къ  сердцу  всЬхъ  и 
Итакъ,  теперь  —  чт5  теперь  обозревать?  каждаго,  самаго  необходимаго  въ  жизни  — 
Новаго  ужъ  н^тъ  ничего,  все  старо.  У  меня  съ  кармана...  Да!  въ  кармане  долженъ  ви- 
страстная  охота  ппсать,  и  я,  во  что  бы  то  д^ть  онъ  таинственный  рычагъ  юной  лпте- 
ни  стало,  хочу  написать  романъ  —  но  что  ратурной  деятельности,  которая  промышляетъ 
же?  Я  во  всемъ  иредупрежденъ!  Хочу  пи-  и  оптомъ,  и  по  мелочи;  въ  немъ  долженъ 
сать  романъ  историческ1й  —  старо;  переры-  искать  онъ  решен1я  на  все  мудреныя  загад- 
ваю  все  эпохп  русской  истор1и— старо;  хочу  ки  современной  русской  литературы.  Увы! 
писать  романъ  нравоописательный  и  нрав-  миновалъ  золотой  векъ  нашей  литературы, 
ственно-сатирическ1Й  —  но   и  это    старо   н  наступилъ  железный,  а 

ПОШЛО;  хочу  писать  романъ  географпчесшй,  -о        -     .  «.       » 

'         •'  .„  ^    V  .о   ^  ^  '  . . .  Въ  сец  векъ  желязеыи, 

статистическш,  топографическш- опять  ста-  ]3езъ  денегъ,  слава-ничего! 

ро;  вздумалъ  было  однажды  нравственно-фан- 

тастичесшй— но  и  тутъ  какой-то  злодей  пред-  Что  делать!  покоримся  судьбе — видно,  такъ 
упредилъ  меня;  хочу  писать  подземный,  должно  быть,  а  чему  быть,  тому  не  миновать! 
представить  людей  маленькихъ,  съ  мизп-  Теперь  все  пустились  въ  литературу,  все 
нецъ,  п  потомъ  большпхъ,  съ  коломенскую  сделались  поэтами,  романистами  п  повество- 
версту,  —  куда!  этимъ  еще  восемнадцатый  вателями.  Классическхй  пер10дъ  нашей  лп- 
векъ  воспользовался,  а  я  ничего  не  хочу  тературы  былъ  не  умнее,  но  какъ-то  благо- 
иметь  общаго  съ  восемнадцатымъ  векомъ;  роднее  нынешняго;  тогда  пускались  въ  ли- 
не вотъ  вдругъ  блеснула  светлая  мысль:  хочу  тературу  изъ  славы,  изъ  известности  и  толь- 
вывесть  людей  допотопяыхъ  и  потомъ  людей  ко  люди,  по  крайней  мере  знавш1е  грамма- 
ходящихъ,  мыслящихъ  п  говорящихъ  вверхъ  тику,  знакомые  съ  литературнымъ  тактомъ 
ногами — II  тутъ  предупредила  меня  игривая  своего  времени,  не  чуждые  здраваго  смыс- 
фантаз1я  барона  Брамбеуса.  Ну,  поверите  ла;  теперь  же  романтизмъ  освободилъ  насъ  и 
ли,  почтенный  издатель  «Телескопа»,  куда  отъ  грамматики,  и  отъ  прплич1я,  и  отъ  здра- 
я  ни  бросался,  какъ  ни  ломалъ  свою  бедную  ваго  смысла.  Тогда  литература  была  уде- 
голову,  а  кончилъ  темъ,  что  пришелъ  въ  ломъ  какого-то  привилегированнаго  класса; 
отчаян1е,  и  решился  не  писать  ничего  по  теперь  же  пишутъ  и  сапожники,  и  пирож- 
части  иоэз1и.  Но  наши  писатели  не  такъ  ники,  и  подъячхе,  и  лакеи,  и  сидельцы  овощ- 
робки  и  можетъ-быть  не  такъ  горды  и  са-  ныхъ  и  мучныхъ  лавокъ,  словомъ, — все,  кто 
молюбивы  въ  этомъ  отношен1и,  какъ  я:  они,  только  умёстъ  чертить  на  бумаге  каракуль- 
знай  свое  —  тормошатъ  старину  и  слушать  ки.  Откуда  набралась  эта  сволочь?  Отчего 
не  хотятъ  ни  публики,  ни  рецензентовъ.  она  такъ  расхрабрилась?  Где  рычагъ  этой 
Честь  и  слава  ихъ  храбрости,  но  каково  внезапной  и  живой  литературной  деятель- 
публике-то  отъ  этой  храбрости?  Но  публике  ности?  Я  уже  сказалъ,  что  его  надо  искать 
по  деломъ:  кто  ее  заставляетъ  пробавляться  въ  кармане. .  Знаете  ли  что,  почтеннейшш 
истертой  стариной?  —  А  каково  рецензен-  Николай  Ивановичъ!  я  душевно  люблю  пра- 
тамъ-то?-Но  и  имъ  по  деломъ:  кто  ихъ  за-  вославный  русскш  народъ  и  почитаю  за  честь 
ставляетъ  писать  реценз1п  и  горячиться  изъ  и  славу  быть  ничтожной  песчинкой  въ  его 
пустяковъ? — А  каково  обозревателямъ-то —  массе;  но  моя  любовь  сознательная,  а  не 
что  имъ  остается  обозревать?  ■  -  А  кто  ихъ  слепая.  Можетъ-быть  вследств1е  очень  по- 
заставляетъ  обозревать,  когда  нечего  обо-  нятнаго  чувства  я  не  вижу  пороковъ  рус- 
зревать?  — Они  и  не  обозреваютъ!...  И  слава  скаго  народа,  но  это  нисколько  не  мешаетъ 
Богу!...  мне  видеть  его  странности,  и  я  не  почитаю 

И  после  этого   вы,  милостивый  государь,   за  грехъ  пошутить,  подъ  веселый  часъ,  доб- 
требуете  отъ    меня  — чего-же?— обозренхя!...  родушно  и  нез.юбиво,  надъ  его  странностя- 
Но,  видно,  делать  нечего — и  я,  въ  угожде-  ми,  какъ  всяк1й  порядочный  человекъ  не  по- 
Н1е  вамъ,  посвящаюсь  въ  обозреватели!...       читаетъ  для  себя    за   упижен1е    посмеяться 
Соч.  Белипскаго.  Т  .1  7 
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иногда  надъ  собственными  своими  недостат-  ло  ему,  что  правосудхе  не  средство  къ  /кизни, 

ками.  Знаете  ли  вы,  въ  чемъ  состоитъ  глав-  что  присутственное  м^сто  ве  лавка,  гд'Ь  отпу- 

ная  странность  вообще   русскаго  человМ^а?  скаютъ  и  права,  и  совесть  оптомъ  и  по-ме- 

Въ  какомъ-то  своеобразномъ  взгляд'Ь  на  ве-  лочп,  что  судья  не    воръ    и   разбойникъ,   а 

щи  и  упорной   оригинальности.    Его    упре-  защитникъ  отъ  воровъ  и  разбопниковъ.   По- 

каютъ  въ  подражательности  и  безхарактер-  томъ  былъ  на  Руси    другой    царь  умный  п 

ности;  я  самъ,  гр-Ьшный,  всл'Ьдъ  за   други-  добрый;  видя,  что  добро  не  ыожетъ  пустить 

ми  взводилъ  эту  небылицу  (въ  чемъ  и  ка-  далеко    корня   тамъ,   гд'Ь   нЬтъ  науки,    онъ 

юсь);  но  этотъ  упрекъ  неоснователенъ:  рус-  подтвердилъ    русскому  человеку  учиться,  а 

скому  челов^Ьку  вредитъ  совсЬмъ  но  подра-  за  ученье    об'Лщалъ    ему    больпюп    чинъ   и 

жательность,  а,  напротивъ,   излишняя    ори-  знатное  м'Ьсто,  думая,  что  приманка  выгоды 

гинальность.  Пробегите  въ  ум-Ь  вашемъ  всю  всего  сильн'Ье;  но  что  жъ  вышло?..  Правда, 

его  исторш — и  доказательство  явится  передъ  русск1йчелов'Ькъ  смышленъ  и  понятливъ;  коли 

глазами.  Вотъони...  Но  постойте:  чтобъ  яс-  захочетъ,  такъ  и  самого  нЬмца  заткнетъ  за 

н-Ье  выразить  мою  мысль,  я    долженъ    при-  поясъ...  И  точно,   русск1Й  принялся  учиться, 

бавить,  что  русск1й  челов'Ькъ  съ  чрезвычай-  но  только,  получи  въ  чинъ  и  м-Ьсто,  бросалъ 

ной  оригинальностью  и  самобытностью    со-  тотчасъ  книги  и  принимался  за  карты — оно 

единяетъ   удивительную  недов'Ьрчивость   къ  и  лучше!..  Итакъ,  не  ясно  ли  посл'Ь   этого, 

самому  себ-Ь  и  всл^дств^е  этого  страхъ  какъ  что  русский  челов'Ькъ  самобытенъ  и    ориги- 

любятъ  перенимать  чужое,    но,    перенимая,  наленъ,  что  онъ  никогда    не    подралсалъ,   а 

кладетъ  типъ  своего  ген1я  на  свои  запмство-  только  бралъ  изъ-за-границы  формы,  остав- 

ван1я,  Такъ,  еще    въ  давн1е   в-Ька    прослы-  ляя  тамъ  идеи,  и    од-Ьвалъ    въ   эти   формы 

шалъ  русск1п  челов'Ькъ,  что  за   моремъ  хо-  свои    собственный    идеи,    зав-Ьщаиньш    ему 

роша  в^ра  и  пошелъ  за  нею  за   море.    Въ  предками.  Конечно    къ    этимъ   доморощен- 

этомъ  случае  онъ    по  счастью    не    ошибся;  нымъ  идеямъ   не    совсЬмъ   шелъ   заморск1й 

но  какъ  поступилъ   онъ    съ   истинной,    бо-  нарядъ,  но  къ  чему  нельзя  привыкнуть,  къ" 

жественной  в1ф0Й?  Перенесъ  ея  священныя  чему  нельзя  приглядеться?... 
имена  на  свои  языческге  предразсудки:  Св.       Обратимся  къ   литературе.  Съ    ней   рус- 

Влас1ю   поручилъ    должность    бога    Волоса,  стй    челов^къ    поступилъ    точно  такъ    же, 

Перуновы  громы  и  молн1и  отдалъ  Иль^-про-  какъ  и  со  всЬмъ  т-Ьмъ,  о  чемъ  я  уже  гово- 

року,  и  т.  д.    Итакъ,    вы    видите,  перем^-  рилъ.  Какъ  все  прочее,   она  у  него  —  цвЬ- 

нились  слова  и  назван1я,    а  идеи    остались  токъ  пересаженый  и,  надо  сказать,  какъ  все 

все   тЬ   же!  Потомъ   явился   на    Руси  царь  хорошее,  не  имъ  самимъ,  аправительствомъ. 

умный  и  великШ,  который  захотЬ-гь  русска-  Литература  наша  началась  при  ЕлпсавегЬ, 

го  человека  умыть,  причесать,  обрить,  оту-  а  получила  некоторую  осЬдлость   при    Ека- 

чить  отъ  л^ни  и  невежества:  взвы-тгъ   рус-  теринё  II.  Намъ  известно,  что  въ  царство- 

ск1й  челов-Ькъ  гласомъ  вел1емъ  п    замахалъ  ван1е  этой  великой  жены  наша  литература 

руками  и  ногами;  но  у  царя  была  воля  же-  находилась,  подобно  почти  всЬмъ    европей- 

лёзная,  рука  крепкая,  и  потому  русск1н  че-  скимъ  литературамъ,  подъ  вл1ян1емъ  фран- 

лов-Ькъ,  волей  пли  неволей,  а  засёлъ  за  аз-  цузской.  Французская  литература  была  тогда 

буку,  началъ  учиться  и  шить,  и   кроить,  и  полнымъ  выражен1емъ  XVIII   в^ка,    а    что 

строить,  и  рубить.  И  въ  самомъ  д'Ьле,  рус-  такое  ХТШ  вЬкъ — объэтомъ  всяк1й  знаетъ. 

СК1Й  челов^къ  сталъ  походить  съ  виду  какъ  Мы  скажемъ  только,  что  ХУШ  в^къ  былъ 

будто  на  человека:  и  умытъ,  и  причесанъ,  малый  веселый  и  разгульный,  любилъ  мягко 

и    од^тъ    по    форме,   и   знаетъ   грамату,    и  поспать,  сладко  поесть,  пьяно  попить  и  ни  о 

кланяется  съ  пришаркиван1емъ,  и  даже  под-  чемъ  не  тужить.  Веселиться — была  его  цЪль, 

ходитъ  къ  ручке  дамъ.  Все  это  хорошо,  да  и  все  средства  почиталъ  онъ  позволенными 

вотъ  что  худо:  кланяясь  съ  пришаркивай!-  къ  достпжен1ю  этой  цели.   Всемъ  известна 

емъ,  онъ,  говорятъ,  расшибалъ  носъ  до  кро-  мудрая  русская  пословица:  «богатый  на  день- 

ви,    а    подходя    къ    ручкамъ  прелестныхъ  ги,  а  голь  на  выдумки».  Поэты  и  вообще  ли- 

дамъ,  наступалъ   на   ихъ    ножки,  цепляясь  тераторы  были  тогда  люди  бедные  и  неваж- 

за  свою  шпагу,  не  умея  справляться  съ  трех-  ные,  но  это  не  помешало  имъ  веселиться  на- 

уголкон;  выучивъ  наизусть  правила,  начер-  равне  съ  людьми  богатыми  и  веселыми:  они 

танныя  на  зерцале  рукой  великаго  царя,  онъ  надели  на   себя  ливреи  людей  богатыхъ  и 

не  забылъ,  не  разучился  спрягать    глаголъ  важныхъ  и  за  ихъ  столами,  въ  восторге  ра- 

брать  подъ  всеми  видами,  во  все  времена,  дости,  запели   песни  дивныя,  живыя.  Кого 

по  всемъ    лицамъ   безъ  изъят1я,    по   всемъ  жъ  они  воспевази?  Героевъ  тогда  не  было; 

числамъ  безъ  исключен1я;  надевши  мундиръ,  греческая  литература  была  плохо  понимаема, 

онъ    смотрелъ  на    него  не    какъ  на  форму  но  хорошо  была  понята  литература  латин- 

идеи,  а  какъ  на  форму  парада,  и  не  хотелъ  екая — и    стали    воспевать    меценатовъ!    Да 

слушать,  когда  мудрое  иравительство  толкова-  какъ  было  и  не  воспевать  ихъ?  Люди  были 
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она  богатые,  поэтовъ  кормили  сладко,  хотя  прошлаго  года.  Итакъ,  обращаюсь  къ  жур- 
иногда  и  употребляли  ихъ  вм'Ьсто  плеваль-  наламъ  и  приступаю  къ  д'Ьлу. 
ницъ,  но  что  /КЪ  за  бЬда — в'Ьдь  утереться  не  Но  съ  какихъ  журналовъ  должно  мнЬна- 
трудно.  Этого  было  довольно  для  русскаго  чать?  Съ  московскихъ^  пли  петербургскихъ? 
человека:  ояъ  такъ  хорошо  яа  этотъ  разъ  И  потомъ,  съ  какого  именно? — Начинаю,  по 
сошелся  съ  французомъ,  что  взялъ  идею  и  старшинству  и  важности,  съ  «Бпблтотеки  для 
форму  и  следовательно,  еще  въ  первый  разъ,  Чтешя»,  а  за  нею  брошу  взглядъ  на  проч1е 
явился  совершепнымъ  подражателемъ.  Тогда-  петербургск1е  журналы.  У  меня  есть  причина, 
то  пошли  наши  оды  съ  любимымъ  словеч-  и  причина  очень  достаточная  для  этого  пред- 
комъ:  «о  ты»,  и  пр.  Но  въ  М1р'й  все  оканчи-  почтешя  въ  пользу  «Биб.потеки  д.1яЧтешя»: 
вается,  кончился  и  ХТП1  вЬкъ,  кончился  журналъ,  влад^ющ!!!  ббльшимъ  противъ  сво- 
везд'Ь,  а  у  насъ  еще  здравствовалъ,  и  только  ихъ  собрат1й  числомъ  подппсчпковъ  и  впро- 
въ  одной  литературе  сталъ  изменяться.  Въ  долженте  не  одного  уже  года  поддержива- 
этомъ  0ТН0ШВН1П  мы  должны  съ  благодар-  емый  постояинымъ  внимантемъ  публики,  та- 
ностыо  произносить  пмяЛъуковскаго,  иозна-  кой  журналъ,  говорю  я,  ыожетъ  быть  не 
комившаго  насъ  съ  германской  литературой  лучппп,  но,  безъ  сомнен1Я,  долженъ  быть 
и  передавшаго  намъ  несколько  благоухай-  важнейш1ц;  потому  что  все,  что  пользуется 
ныхъ  цветовъ  ея.  Были  дарован1я,  но  иныя  авторитетомъ,  заслуженнымъ  или  не  заслу- 
изъ  иихъ  шли  не  своей  дорогой,  сбиваемый  женнымъ,  все,  что  имеетъ  на  публику  боль- 
XVIII  векомъ,  и  остались  только  въ  литера-  шое  вл1ЯН1е,  хорошее  или  вредное,  все  то 
турныхъ  обозрен1яхъ,  а  не  въ  памяти  на-  важно  и  достойно  вниман1я  и  ирилежнаго 
рода;  друг1я,  по  своей  незначительности,  ус-  изслЬдованхя,  а  «Библютека  для  Чтен1я»  во 
пели  добиться  только  эфемерной  славы.  Идея  всехъ  этихъ  отношен1яхъ  есть  первый  и 
искусства  и  потребность  искусства  прояви-  важнейпйй  въ  Росс1ц  журналъ,  и  следова- 
лись  только  въ  начале  третьяго  десятнлет1я  тельно  обозреватель  съ  него  долженъ  начи- 
настоящаго  века;  но  кроме  Пушкина  и  Гри-  нать  свой  разборъ.  О  прочихъ  петербург- 
боедова  не  было  поэтовъ;  зато,  какъ  я  уже  скихъ  журиалахъ  я  буду  говорить  тотчасъ 
и  говорилъ  выше,  было  много  обозрешй,  после  «Библ1отеки»   и  прежде  московскихъ 

Какое  л{ъ  сдедств1е  изъ  всего  этого?  А  издан1Й,  не  для  соблюден1я  порядка,  а  тоже 
вотъ  какое:  сначала  наша  литература  роди-  вследств1е  основательной  и  важной  причины: 
лась  вследствие  мысли  правительства  и  сим-  все  петербургск1е  журналы,  какъ  я  покажу 
пат1и  характера  русскаго  народа  къ  господ-  это  ниже,  имеютъ  въ  своемъ  направлен1и, 
ствовавшемутогдахарактеру  французовъ;  по-  духе  и  правилахъ  много  общаго  съ  «Библ10- 
томъ  она  сделалась  подражательницей  вдругъ  текой»,  хотя  въ  то  же  время  они  суть  не 
несколькихъ  литературъ;  теперь...  теперь...  более,  какъ  жалк1я  парод1и  на  этотъ  соблаз- 
Но  позвольте  мне  после  вывести  полный  и  нительный  для  нихъ  образецъ:  те  же  цели, 
удовлетворительный  результатъ.  Я  такъ  уже  те  же  замашки,  те  же  усил1Я,  хотя  и  не  та 
усталъ,  а  впереди  предстоитъ  большой  трудъ:  ловкость,  не  то  уменье,  не  та  сила,  не  то 
трудно  обозреть  цветущую  долину,  но  еще  исполнен1е!  —  Да,  не  даромъ  петербургская 
труднее — безплодную  аравИтскую  степь.  книжная  производительность  не  въ  ладу  съ 

московской:  каждая  изъ  нихъ,  несмотря  на 

.  видимое  разноглас1е  съ  самой  собой,  имеетъ 

II.  общ1Й  характеръ,  одно  направлен1е,  одно  ос- 

нован1е,  и,  вследств1е  совершенной  противу- 

Начинаю  мое  обозреше  съ  журналовъ,  положности  другъ  съ  другомъ  во  всехъ  этихъ 
потому  что,  какъ  ли  мало  у  насъ  теперь  жур-  отношенхяхъ,  обе  оне  должны  находиться 
наловъ,  но  все  больше,  чемъ  книгъ.  Раз-  одна  къ  другой  въ  естественной  непр1язни, 
умеется,  па  те  и  друг1я  я  смотрю  какъ  обо-  какъ  теперь  прямодушный  турокъ  къ  хитро- 
зреватель,  которому  нужны  матер1алы  для  обо-  му  перс1янину,  какъ  некогда  тяжелый  англя- 
зрен1я  и  для  котораго  валено  только  то,  о  чемъ  чанпнъ  къ  .тегкому  французу.  И  я  постара- 
онъ  что-нибудь  можетъ  сказать;  каковы  бы  юсь  показать,  сколько  возможно,  отличитель- 
ни  были  наши  журналы,  о  нихъ  все-таки  ныя  черты,  отличаю Щ1я  ихъ  одну  отъ  другой 
можно  сказать  много  п  за,  и  противъ;  но  и  поставляющ'ш  ихъ  въ  неир1язненное  отно- 
книгъ,  стоящихъ  вн0мап1я  въ  какомъ  бы  то  шен1е  одну  къ  другой. 
ни  было  отношен1и,  вышло  безъ  васъ  небо-  «Библштека  для  Чтен1я»  начинаетъ  уже 
лее  двухъ  пли  трехъ.  Здесь  я  опять  долженъ  трет1й  годъ  своего  существован1я,  и,  что 
употребить  оговорку:  такъ  какъ  моему  раз-  очень  валено,  она  нисколько  не  изменяется 
■смотрен1Ю  подлежатъ  книги  только  по  части  ни  въ  объеме,  ни  въ  достоинстве  своихъ  кни- 
художествепной  п  притомъ  оригинальный,  то  жекъ,  ни  въ  духе  п  характере  своего  направ- 
и  не  удивительно,  что  я  нахожу  такъ  мало  летя;  она  всегда  верна  себе,  всегда  согласна 
кпигъ,  вышедшихъ  въ  последнее   полугодие   съ  собой,  словомъ,  пдетъ  шагомъ  ровнымъ, 
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поступью  твердой,    всегда  по   одной  дорогЬ,  ки   большую  дов-бренность,   и  пр1обр^лъ  по 

всегда  къ  одной  ц'Ьли;  не  обнаруживаетъ  ни  справедливости,    по    заслуге;    всякому    из- 

усталости,  ни  страха,  ни  непостоянства.  Все  в11стно,    что  этотъ    книгопродавецъ    ведетъ 

это  чрезвычайно  ваншо  для  журнала,  все  это  торговлю     большую    и     сл'Ьдовательно     въ 

составляетъ  необходимое  услов1е  существова-  состоян1й    д'Ьлать    больш1е    обороты    и    пу- 

шя  н^урнала  и   его  постояннаго  кредита  у  скаться  въ  важный  предпр1ят1я;  это  обстоя- 

публики:  въ  то  же  время  это    показываетъ,  тельство  ручалось  за  исправный  выходъкни- 

что  «Бйблютекой»  дирижируетъ  одинъ  чело-  жекъ,  за  ихъ  типографическое  достоинство, 

в4къ,  умный,  Д0ВК1Ц,    сметливый,    д1^ятель-  за   хорошую    и  честно  выполняемую    плату 

ный, — качества,  состав.ляющтя  необходимое  сотруднпкамъ  журнала.  Правда,  это  обстоя- 

условхе  журналиста;  ученость  зд'Ьсь  не  м-Ь-  тельство,  съ  одной  стороны  благоприятствуя 

шаетъ,  но  не  составляетъ  необходимаго  уело-  зарождавшемуся   предпр1ят1ю,   съ    другой — 

в1я  журналиста,  для  котораго   въ  этомъ  отно-  могло  и  повредить  ему,  потому  что  публика 

шеши  гораздо  необходим-Ье  универсальность  знала,  что  влад^лецъ  журнала  не  могъ  быть 

образован1я,  хотя  бы  и  поверхностнаго,  мно-  ни  его  издателемъ,  нп  его  редакторомъ,  ни 

госторонностьпознан1п,  хотя  бы  и  верхогляд-  даже  его  сотрудникомъ,  что  потому  онъ  дол- 

ныхъ,  энциклопедизмъ,  хотя  бы  и  мелк1й.  О  женъ  бьъиъ  поручать  издан1е  своего  журнала 

«Библ1отек'Ь»  писали  и  пишутъ,  на  нее  на-  разнымъ  лицамъ,  одному  посл'Ь  другого,  пе- 

падали  и  нападаютъ  сперва  враги,   а  нако-  изб'Ьжнымъ  сл'Ьдств1емъ    чего   должно   быть 

нецъ  и  друзья,  поклявш1еся  ей  въ  в^^рностп  разноглас1е   въ  мн^н1яхъ,  протпвор'Ьч1е  въ 

до  гроба,  пожертвовавш1е  ей  собственными  дух-Ь  и   направленш  издашя;  притомъ    пу- 

выгодами,  разум-Ьется,  въ  чаян1и   большихъ  блик^Ь  были  изв-Ьстны  въ  числ'Ь  редакторовъ 

отъ  союза  съ  спльнымъ  и  богатымъ  собра-  имена  Греча  и  Булгарина,  издателей  очень 

томъ;  а  «Библ1отека»  все-таки  здравствуетъ,  посредственныхъжурналовъи  авторовъ  очень 

см'Ьется  (большей  частью  молча)  надъ  напад-  плохихъ  романовъ,  и  она  лишь  впосл'Ьдств1и 

ками  своихъ  противниковъ!  Въ  чемъ  же  за-  могла  увид'Ьть,  что  Гречъ  и  Булгаринъ  были 

ключается  причина  ея  неимов'Ьрнаго  успеха,  и  остались  только  вкладчиками  своихъ  ста- 

ея  неслыханнаго  кредита  у  публики?  Если  бы  теекъ    и    корректорами    «Биб-иотеки»,    что 

я  сталъ  утверждать,  что  «Библштека» — жур-  Тю-тюнджи-оглу    не   им-Ьлъ    ничего    обш,аго 

налъ    плохой,  ничтожный,  это    значило  бы  съ  ними  въ  своей  ловкости,  ум^Ь,  остроум1и, 

см-Ьяться  надъ  здравымъ  смысломъ  читате.1ей  что  самый  языкъ  и  правописан1е  всЬхъ  ста- 

и  надъ  самимъ  собой;  факты  говорятъ  лучше  тей,  особенно  последнее,  принадлежали  ему 

доказательствъ,   и    первенство     и  важность  же,  а  не  имъ;  но  нашей  публик'Ь  до  этого  не 

«Библ1отеки'  такъ  ясны  и  неоспоримы,  что  было  нужды;  ей  обещаны  были  толстыя  книги 

противъ  нихъ  нечего  сказать.  Гораздо  лучше  и  участ1е  почти  всЬхъ  знаменитостей — этого 

показать   причины    ея     могуга,ества,  ея  ав-  для  нея  было  достаточно.  Итакъ,  одно  уже 

торитета.     На     «Библ1отеку»,    на   Брамбе-  то  обстоятельство,  что  новый  журналъ  былъ 

уса   и   на   Тю  -  тюнджп  -  оглу   (что   все   по-  собственностью  богатаго   и    честнаго  книго- 

чти    тождественно)    было    много    нападокъ,  продавца,  была  одной  изъ  сильн'Ьйшихъ  при- 

часто  безсильныхъ,  иногда  сильныхъ,  было  чинъ  его  успеха.  Потомъ — это  участ1е  почти 

много  аттакъ,  часто  нев^рныхъ,  иногда  впо-  всЬхъ   знаменитостей    нашего    письменнаго 

падъ,    но    всегда  безполезныхъ.    Не   знаю,  М1ра,  эти  имена,  выставленныя  въ  программе 

правъ   я   пли   н'Ьтъ,  но  мн^  кажется,  что  я  и  на  оберткахъ  «Библ1отеки»,   какъ  залогъ 

на;пелъ  причину  этого  усп-Ьха,  столь  проти-  того,    что    вся    литературная    деятельность 

вор'Ьчаш,аго    здравому  смыслу,  и  такъ  проч-  должна  сосредоточиться  въ  одномъ  издании, 

наго,  этой  силы,  такъ  носящей  въ  самой  себ'Ь  чего  никогда  не  бывало,  о  чемъ  самая  мысль 

зародышъ  смерти,  и   такъ  постоянной,  такъ  всегда  казалась    несбыточной, — какая    при- 

не  слабеющей.  Не  выдаю  моего  открьтя  за  манка    для    нашей    доверчивой    публики!., 

новость,  потому  что  оно  можетъ  принадле-  Правда,  некоторые  изъ  авторовъ,  пмена  ко- 

жать  многимъ;  не  выдаю  моего  открыт1я  и  торыхъ  двенадцать  разъ  въ  годъ  повторялись 

за  оруд1е,   долженствующее  быть  смертель-  на  оберткахъ  журнала,  не  подарили  его  ни 

нымъ  для  разсматриваемаго  мной  журнала,  одной  статьей;  правда,  некоторый  изъ  зна- 

потомучто — истина  не  слйшкомъ  сильное  ору-  менптостей  сошли  съ  обертки,  къ  немалому 

д1е  тамъ,  где  еще  нетъ  литературнаго  обще-  вреду  репутащи  журнала;  правда,  и  половина 

ственнаго    мнеп1я.    «Бпбл1отека»  есть  жур-  оставшихся  именъ,   при  второмъ   годе,  со- 

налъ  провинщальный:  вотъ  причина  ея  силы,  всемъ  исчезла  съ  обертки;  правда,  большая 

Разсмотримъ  это.   Но  я  долженъ  взять  не-  часть  этихъ  знаменитостей  была  совсемъ  не 

сколько  повыше,  долженъ  упомянуть  о  ея  на-  знаменита,    и  между  этими  знаменитостями 

чале,  ея  зарождсн1и  на  светъ.   Всякому  из-  мнопя  были  сделаны  на  скорую  руку,  ради 

вестно,  что  этотъ  журналъ  основанъ  книго-  предстоящей  потребности,  мног1Я  незнамени- 

лродавцемъ,    который    пр1обрелъ    у  нубли-  тости  были    произведены   въ  знаменитости. 


201  I.  КРИТЯЧЕСК1Я  СТАТЬИ.  202 

произведены  самимъ  этпмъ  журналоыъ,  радп  текп»  заключается  въ  томъ,  что  этотъ  жур- 
предстоящей  нужды;  но  нашей  публик'Ь  не  налъ  есть  по  преимуществу  журналъпровин- 
было  до  того  нужды:  она  попрежнему  встр'Ь-  цхальный,  п  въ  этоыъ  отношен1и  невозможно 
чала  постоянно  н'Ькоторыя  имена  или  въ  са-  не  удивляться  той  ловкости,  тому  уменью, 
моыъ  д'бл^  любимыя  ею,  или  къ  которымъ  тому  искусству,  съ  какими  онъ  приноравли- 
она  пригляделась,  что  для  нея  все  равно,  и,  вается  и  подделывается  къ  провинц1и.  Я  не 
дов'Ьрчивая,  невзыскательная,  питала  теплую  говорю  уже  о  постоянномъ,  всегда  правиль- 
в^ру  ко  всему,  что  выдавали  ей  за  талантъ  номъ  выход'Ь  кнпжекъ,  одномъ  изъ  главн1,й- 
и  гешй  сами  эти  же  таланты  и  ген1и.  Д4ло  шихъ  достоинствъ  журнала;  остановлюсь  на 
было  сд'Ьлано,  а  руссюй  челов'Ькъ  вообще  числ1Ь  книжекъ  и  продолжительности  срока 
сговорчивъ  и  въ  литературныхъ  д'{^лахъ  за  нхъ  выхода.  Я  думалъ  прежде,  что  это  должно 
неустойкой  не  гонится,  если  вы  исполнили  обратиться  во  вредъ  журналу;  теперь  вижу 
хоть  часть  услов1й — такъ  мало  избалованъ  въ  этомъ  тонк1Й  и  в-брный  разсчетъ.  Пред- 
онъ  полными  устойками.  Присоедините  къ  ставьте  себ-Ь семейство  степного  помещика,— 
этому  его  уважен1е  къ  авторитетамъ,къгром-  семейство,  читающее  все,  чтб  ему  попадется, 
кимъ  именамъ,  его  дов'Ьрчивость  ко  всему,  съ  обложки  до  обложки;  еще  не  усп'йло  оно 
что  другими  или  самимъ  собой  провозгла-  дочитаться  до  посл'Ьдней  обложки,  еще  не 
шается  за  дарован1е.  Итакъ,  вотъ  вторая  и  усп'Ьло  перечесть,  гд'Ь  принимается  подписка, 
очень  важная  причина  успкха  «Библштеки»  и  оглавлен1е  статей,  составляющихъ  содер- 
при  самомъ  ея  началЬ.  Теперь  сл-Ёдуетъ  жан1е  нумера,  а  ужъ  къ  нему  летитъ  другая 
третья,  не  мен-Ье  важная:  кто  не  помнитъ  книжка,  и  такая  же  толстая,  такая  же  жир- 
хвастливаго  и,  можно  сказать,  безстыдно-са-  пая,  такая  же  болтливая,  словоохотливая,  го- 
ыохвальяаго  объявленхя  объ  издан1И  «Библ10-  ворящая  вдругъ  однимъ  и  несколькими  язы 
теки1?  кто  не  помнитъ  возгласовъ  «северной  ками.  И  въ  самомъ  д^ле,  какое  разнообра- 
Пчелы»,  которая  прожужжала  всймъ  уши,  з1е!— Дочка  читаетъ  стихи  Ершова,  Гогнгева, 
что,  кто  не  подпишется  на  «Библютеку»,  Струговщикова  и  повести  Загоскина,  Уша- 
тотъ  не  патр10тъ,  тотъ  не  любитъ  отечества,  кова,  Панаева,  Калашникова  и  Масальскаго; 
не  желаетъ  ему  добра,  что  тотъ  ренегатъ,  сынокъ,  какъ  членъ  новаго  поколен1Я,  чп- 
изменеикъ? — И  что  же? — Это  хвастливое  таетъ  стихи  Тимооеева  и  повести  барона 
объявлен1е,  эти  вопли,  эти  возгласы  во  Брамбеуса;  батюшка  читаетъ  статьи  о  двух- 
всякомъ  другомъ  обществе  были  бы  почте-  польнои  и  трехпольной  системахъ,  о  разныхъ 
ны  по  крайней  мере  за  неприличные,  способахъ  удобрешя  земли,  а  матушка  о  но- 
возбудили  бы  подозрете,  недоверчивость  п  вомъ  способе  лечить  чахотку  и  красить  нитки; 
убилп  бы  предпр1ят1е  въ  самомъ  его  заро-  а  тамъ  еще  остается  для  желающихъ  кри- 
дыше;  но  у  насъ  это-то  чуть  ли  и  не  есть  тика,  литературная  летопись,  изъ  которыхъ 
вернейшее  средство  успеха.  Я  часто  заме-  можно  черпать  горстями  и  пригоршнями  го- 
чалъ  за  самимъ  собой,  что  когда  мне  случа-  товыя  (и  часто  умныя  и  острый,  хотя  редко 
лось  ходить  для  покупокъ  въ  городъ,  и  когда  справедливый  и  добросовестныя)  сужден1я  о 
слухъ  мой  оглушался,  и  мое  человеческое  современной  литературе;  остается  пестрая, 
достоинство  оскорблялось  невежливой  и  гру-  разнообразная  смесь;  остаются  статьи  уче- 
бой политикой  нашей  нац10нальной  ком  мер-  ныя  и  новости  иностранныхъ  литературъ. 
щи,  громко  и  неистово  превозносящей  свои  Не  правда  ли,  что  такой  журналъ — кладъ 
товары   и   нагло  и  почти  насильно  затаски-  для  провинцтй?.. 

вающей  покупателя  въ  свою  лавку,  то  я  за-  Но  постойте,  это  еще  не  все:  разнообраз1е 
мечалъ,  что  чуть  ли  не  всегда  поиадалъ  я  не  мешаетъ  и  столичному  журналу  и  не  мо- 
въ  самую  горластую,  въ  самувэ  наглядную  жетъ  служить  псключительнымъ  признакомъ 
лавку:  чтб  делать— челоьекъ  русск1й! — Про-  провинц1альнаго.  Бросимъ  взглядъ  на  каждое 
клинаешь  это  аз1атское  самохвальство,  эту  отделен1е  «Библ10теки»,  особенно  п  ио  по- 
предательскую  вежливость,  сбивающуюся  на  рядку.  Стихптворен1я  занимаютъ  въ  ней  осо- 
униженте,  эту  безстыдную  наглость,  и  къ  ней-то  бое  и  большое  отделеше:  подъ  многими  изъ 
именно  и  попадаешь,  какъ  рыбка  на  удочку —  нпхъ  стоятъ  громк1я  имена,  каковы:  Пушкина, 
на  Руси  такъ  изстари  ведется!..  Итакъ,  вотъ  Жуковскаго,  подъ  большей  частью  стоятъ 
три  причины, сделавшая «Библхотеку» сильной,  имена  знаменитостей,  выдуманныхъ  и  сочи- 
когда  еще  «Библ1отеки»  не  было  и  на  свете!  ненныхъ  наскоро  самой  «Библютекой»;  но 
Теиерь  иосмотримъ,  какими  средствами  петъ  нужды:  тутъ  все  идетъ  за  .знаменитость; 
умела  она  поддержать  себя  во  мнен1и  пу-  до  достоинства  стиховъ  толге  мало  нужды: 
блики  или,  лучше  сказать,  какими  средствами  имена,  подъ  ними  подписанныя,  ручаются 
умела  сделать  себя  необходимой  для  публики  за  ихъ  достоинство,  а  въ  провинц1яхъ  этого 
и,  всеми  осуждаемая,  всеми  ненавидимая,  ручательства  слишкомъ  достаточно.  То  же 
сделать  всехъ  своими  подписчиками?  Я  ска-  самое,  въ  отношен1п  именъ,  должно  сказать 
залъ,  что  тайна  постояннаго  успеха  •гБибл1о-  и  о  русскихъ  повестяхъ;  иностранный  под- 
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писаны  именами,  который  для  пров0нц1и 
непрем'Ьнно  должны  казаться  громкими, 
хотя  бы  и  не  были  громки  на  самомъ  д-Ьл'Ь: 
подписаны  именами  журналовъ  громкихъ  и 
изв'Ьстныхъ  во  всемъ  м1р'Ь.  То  же  должно 
сказать  и  о  прочихъ  отд^Ьлен1яхъ  «Библ10- 
теки».  Теперь  скажите,  не  большая  ли  это 
выгода  для  провпнщЁ?—Вамъ  известно,  какъ 
много  и  въ  столицахъ  людей,  которыхъ  вы 
привели  бы  въ  крайнее  замешательство, 
прочтя  имъ  стихотворен1е,  скрывши  имя  его 
автора  и  требуя  отъ  нихъ  мн'Ьн1я,  не  выска- 
зывая своего;  какъ  много  п  въ  столицахъ 
людей,  которые  не  см'Ьютъ  ни  восхититься 
статьей,  ни  сердиться  на  нее,  не  загляяувъ 
на  ея  подпись.  Очень  естественно,  что  такихъ 
людей  въ  ировинц1яхъ  еще  больше,  что  люди 
съ  самостоятельнымъ  мн'Ьнтемъ  попадаются 
туда  случайно  и  составляютъ  тамъ  самое 
редкое  исключенхе.  Между  т-Ьмъ  и  провин- 
Ц1алы,  какъ  п  столичные  жители,  хотятъ  не 
только  читать,  но  и  судить  о  прочитанномъ, 
хотятъ  отличаться  вкусомъ,  блистать  образо- 
ванностью, удивлять  своими  сужден1ями,  и 
они  д^лаютъ  это,  д-Ьлаютъ  очень  легко,  безъ 
всякаго  оиасен1я  компрометтпровать  свой 
вкусъ,  свою  разборчивость,  потому  что  имена, 
подписанныя  подъ  ст0хотворен1ями  и  статьями 
«Библ]отеки»,  избавляютъ  ихъ  отъ  всякаго 
опасен1Я  посадить  на  мель  свой  крптицизмъ 
и  обнаружить  свое  безвкус1е,  свою  необразо- 
ванность и  нев-Ьжество  въ  дел*  изящнаго.  А 
это  не  шутка! — Въ  самомъ  д^лЪ,  кто  не  при- 
знаетъ  проблесковъ  гешя  въ  самыхъ  сказ- 
кахъ  Пушкина,  потому  только,  что  подъ  ними 
стоятъ  это  магическое  имя  «Пушкинъ»?  То  же 
и  въ  отношенш  къ  Жуковскому.  А  ч^мъ  ниже 
Пушкина  и  Жуковскаго  Тимоееевъ  и  Ершовъ? 
Ихъ  хвалитъ  «Библ1отека»,  лучш1Й  русскШ 
журналъ,  и  принимаетъ  въ  себя  ихъ  ироиз- 
веден1я. — Можетъ  ли  быть  посредственна  или 
нехороша  повесть  Загоскина?  В-Ьдь  Загоскинъ 
— авторъ  «Милославскаго»  и  «Рославлева»,  а 
въ  провинц1и  никому  не  можетъ  придти  въ 
голову,  что  эти  романы,  при  всЬхъ  пвоихъ 
достоинствахъ,  теперь  уже  не  то,  Ч'Ьмъ  были, 
или  по  крайней  м-Ьр^Ь,  ч'Ьмъ  казались  некогда, 
Можетъ  ли  быть  не  превосходна  повесть 
Ушакова,  автора  «Киргизъ-Кайсака»,  «Кота 
БурмосЬка»,  бывшаго  сотрудника  «Москов- 
скаго  Телеграфа»,  сочинителя  длинныхъ, 
скучныхъ  и  ругательныхъ  статей  о  театр'Ь? 
Провинц1я  и  подозревать  не  можетъ,  чтобъ 
знаменитый  Ушаковъ  теперь  былъ  уволенъ 
изъ  знаменитыхъ  въ  чистую. — Кто  усомнится 
въ  достоинстве  повестей  Панаева,  Калашни- 
кова, Масальскаго? — Да,  въ  этомъ  смысле 
«Библ1отека»  —журналъ  провинд1альный! 


III. 


Теперь  я  буду  следить  за  «Библштекоп» 
шагъ  за  шагомъ;  я  обнаружу  всю  ея  поли- 
тику, изъясню  подробне^'  причины  ея  могу- 
щества. Я  не  буду  пускаться  о  «Библ10теке» 
въ  излишн1я  разсужден1я,  буду  представлять 
одни  факты,  а  тамъ  пусть  понимаютъ  ихъ, 
какъ  угодно.  До  сихъ  поръ  я  сдЬлалъ  только 
предислов1е,  определилъ  точку  зрен1я,  съ  ко- 
торой гллжу  на  «Библ10теку»;  теперь  покажу, 
что  я  вижу  въ  ней.  Прошу  васъ  не  забыть, 
что  основная  мысль  моя  о  «Библготеке»  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  этотъ  журналъ  провин- 
щальный;  что  онъ  издается  для  провинц1и  и 
силенъ  одной  провпнц1ей.  Итакъ,  приступаю 
къ  подробнейшему  объясиен1Ю  признаковъ 
ея  иривплегированнаго  провинщализма.  Я 
не  почитаю  за  нужное  слишкомъ  распростра- 
няться о  стихотворномъ  отделе  «Библ10- 
теки».  Пора  стпховъ  миновала  въ  нашей 
литературе:  наступила  пора  смиренной  про- 
зы. Хорошихъ  стиховъ  теперь  не  достанешь 
ни  за  как1я  деньги,  и  потому  «Биб.Ш)тека» 
не  виновата,  что  помещаетъ  дурные  стихи; 
по  она  виновата  въ  томъ,  что  выдаетъ  ихъ 
за  хорош1е.  Это  съ  ея  стороны  разсчетъ, — раз- 
счетъ,  въ  который  входитъ  преимущественно 
провинц1я.  Итакъ,  о  стихахъ  нечего  много 
говорить;  но  можно  побольше  поговорить  о 
ирозаическомъ  отделенхи  русской  словесности. 

Разумеется,  это  отделеше  состоитъ  пре- 
имущественно изъ  повестей  и  можетъ  на- 
зваться по  преимуществу  ировинц1альнымъ. 
Пересматриваю  «Библ1отеку»,  и  чьи  имена 
встречаю  въ  отделе  повестей  русской 
фабрики? — Во-первыхъ,  Загоскина,  Ушакова; 
въ  «Библ1отеке»  это  знаменитости  первой 
величины,  авторитеты,  лучезарнымъ  светомъ 
которыхъ  она  озаряется  съ  особеннымъ  удо- 
вольств1емъ,  съ  особенной  хвастливостью;  по- 
томъ  повести  Степанова,  Маркова  и  многихъ 
другихъ,  пменъ  которыхъ  я  не  могу  упо- 
мнить по  причине  ихъ  множества:  эти  зна- 
менитости иедавн1я,  авторитеты  юные.  Что- 
бы яснее  развить  мою  мысль,  я  долженъ  рас- 
смотреть попристальнее  некоторый  изъ  этихъ 
повестей.  Въ  такомъ  случае  мне  надо  бъ 
было  начать  съ  Загоскина,  какъ  первой  зна- 
менитости «Библ1отеки»,  въ  которой  онъпо- 
ыестилъ  две  повести:  «Вечера  на  Хопре»  и 
«Три  Жениха,  провинц1альЕые  очерки»;  но 
первой  я  совсемъ  не  читалъ,  а  о  второй 
упомяну.1гъ  слегка  при  отзыве  о  «Недоволь- 
ныхъ»  и,  мне  кангстся,  довольно  удачно  уло- 
вилъ  ея  характеристику,  что,  разумеется, 
очень  не  трудно  было  сделать.  Итакъ,  не 
желая  повторять  одно  и  то  же,  замечу  толь- 
ко, что  Загоскинъ  очень  удачно  назвалъ 
свою  повесть  «провинц1альнымй  очерками»: 
этимъ  назван1емъ  онъ  написалъ  на  нее  са- 
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ыую  лучшую  критику  а  рпоп,  а  пом-Ьще- 
шемъ  ея  въ  «Библ10тек'Ь»  сд-Ьдал!»  на  нее 
самую  лучшую  критику  а  ро81;епог1!..  Обра- 
щаюсь къ  Ушакову. 

Вамъ,  почтенн'Ьйш1й  Николай  Ивановичъ, 
извЬстенъ  гибкш  и  универсальный  талантъ 
Ушакова;  вы,  в-Ьрио,  еще  не  забыли,  что 
онъ  иисалъ  некогда  предлинныя,  иреиспол- 
ненныя  славянскаго  остроумия  н  ирескучныя 
статьи  о  театр'Ь;  вы  помните  также,  что  онъ, 
Ушаковъ,  иисалъ  презлыя,  хотя  ужъ  и  че- 
резчуръ  холодныя,  сатиричесюя  аллегор1и, 
и  въ  этомъ  род'Ь  явился  основателемъ  и  гла- 
вой важной,  хотя  и  безлюдной  школы:  яраз- 
ум'Ью  «Кота  БурмосЬка»;  потомъ  знаете, 
что  онъ  написалъ  очень  порядочный  ромавъ 
«Киргизъ-Кайсакъ».  Да,  все  это,  должно  быть, 
вамъ  давно  изв'Ьстно,  но  вотъ  чего  вы  на- 
верное не  знаете:  Ушаковъ  не  удовольство- 
вался пр1обр'Ьтенной  славой  въ  этихъ  трехъ 
родахъ,  пошелъ  дал'Ье,  какъ  и  сл'Ьдуетъ  вся- 
кому сильному  дарован1ю.  Сперва  онъ  сд'Ь- 
лалъ  попытку  воскресить  на  Руси  духъ  по- 
койнаго  Августа  Лафонтена,  и  написалъ  по- 
в'Ьсть  «Марпхенъ»,  но  этотъ  опытъ  не  удался: 
«Марихенъ»  не  только  не  разбудила  Августа 
Лафонтена,  но  и  сама  заснула  съ  нимъсномъ 
непробуднымъ.  Эта  неудача  не  лишила  од- 
нако бодрости  Ушакова;  какъ  просвещенный 
и  опытный  литераторъ,  онъ  понялъ,  что  не- 
льзя идти  противъ  духа  времени,  и  бросился 
въ  другую  сторону,  въ  которой  ВПОЛН'Ь  со- 
знавалъ  свое  направлен1е  и  свое  назначеше: 
онъ  решился  сделаться  народнымъ.  Разска- 
завши  намъ  довольно  увлекательно  о  стра- 
дан1яхъ  юной  аристократки,  разсказавъ  о 
страдашяхъ  Киргнзъ-Кайсака,  плебея  по  ро- 
жден1ю,  но  аристократа  по  мысли  и  чувству, 
онъ  теперь  бросился  совершенно  въ  проти- 
воположную сторону  п  принялся  за  плебеевъ, 
пдебеевъ  порожден1ю,  плебеевъ  по  уму,  чув- 
ству и  образованности.  Уже  не  балы,  а  ве- 
черинки рисуетъ  теперь  намъ  его  чудотвор- 
ная кисть,  и  само  собой  разумеется,  что  отъ 
этихъ  вечеринокъ  слухъ  нашъ  поражается 
не  звуками  кадрилей  и  мазурокъ,  зр'Ьн1е — 
не  блестящими  люстрами  и  кенкетами,  обо- 
нянхе  не  благовонными  парфюмами,  апобран- 
ками  и  плоскими  шутками,  чадомъ  сальныхъ 
свячен  и  запахомъ  водки,  ерофеича,  разнаго 
сорта  наливокъ,  а  иногда  и  простой  сивухи, 
сельдей,  икры  паюсной  и  зернистой,  луку 
зеленаго  и  репчатаго,  жареной  печенки,  п 
пр.,ипр.;вм'Ьсто  кнл  _..,кавалеристовъ,дамъ, 
теперь  онъ  выводитъ  и  скромныхъ  отстав- 
ныхъ  п'Ьхотинцевъ,  и  купцовъ  третьей  гиль- 
Д1И,  и  м^щанъ  всехъразрядовъ,словомъ, — все, 
что  носптъ  бороду,  одевается  въ  зипунъ  или 
длиннополый  сюртукъ  съ  высокимъ  лифомъ, 
въ  телогрейку  или  даже  въ  поняву,  а  го- 
лову повязываетъ  бумажнымъ  или  парчевымъ 


платкомъ.  Короче  сказать:  почтеннейшш  Уша- 
ковъ сделался  теперь  прозаическимъ  Измай- 
ловымъ.  Переходъ  удивительный,  метамор- 
фоза чудесная,  но  вместе  съ  темъ  и  очень 
понятная:  Ушаковъ  покорился  духу  времени 
п  увлекся  народностью. 

Народность  въ  литературе!..  Позвольте 
мне,  почтенный  издатель  «Телескопа»,  сде- 
лать здесь  небольшое  отступлен1е  отъ  мате- 
р1п  и  оставить  на  минутку-другую  Ушако- 
ва. Я  хочу  сказать  или,  скорее,  повторить 
уже  сказанное  мною  когда-то  о  народности; 
этотъ  предметъ  занимаетъ  теперь  всехъ,  вы 
сами  пишете  объ  немъ,  и  потому  я  считаю 
теперь  кстати  подать  свой  голосъ.  Что  та- 
кое народность  въ  литературе?  Отражен1е 
индивидуальности,  характерности  народа, 
выражен1е  духа  внутренней  и  внешней  его 
жизни,  со  всеми  ея  типическими  оттенками, 
красками  и  родимыми  пятнами — не  такъ  ли? 
— Если  такъ,  то,  мне  кажется,  нетъ  нужды 
поставлять  такой  народности  въ  обязанность 
истинному  таланту,  истинному  поэту;  она 
сама  собой  непременно  должна  проявляться 
въ  творческомъ  создаши.  Вы  признаете  боль- 
шее или  меньшее  вл1яше  индивидуальности 
поэта  на  его  пропзведен1я,  какъ  бы  они  раз- 
нообразны ни  были!  Вы  не  станете  отрицать, 
что  чемъ  дарован1е  поэта  сильнее,  темъ  оно 
оригинальнее!  РХтакъ,  если  личность  поэта 
должна  отражаться  въ  его  творен1яхъ,  то 
можетъ  ли  не  отражаться  въ  нихъ  его  на- 
родность? Разве  ВСЯК1Й  поэтъ,  прежде  чемъ 
онъ  человекъ,  не  есть  русск1й,  французъ  или 
немецъ?  Возьмемъ  поэта  русскаго:  онъ  ро- 
дился ВЪ  стране,  где  небо  серо,  снега  глу- 
боки, морозы  трескучи,  вьюги  страшны,  лето 
знойно,  земля  обильна  и  плодородна:  разве 
все  это  не  должно  положить  на  него  особен- 
наго  характерпстическаго  клейма?  Онъ  въ 
младенчестве  слышалъ  сказки  о  могучихъ 
богатыряхъ,  о  храбрыхъ  витязя хъ,  о  пре- 
красныхъ  царевнахъ  и  княжнахъ,  о  злыхъ 
колдунахъ,  о  страшны  хъ  домовыхъ;  онъ  съ 
малолетства  пр1училъ  свой  слухъ  къ  жалоб- 
ному, протяжному  пен1Ю  родныхъ  песенъ; 
онъ  читалъ  истор1Ю  своей  родины,  которая 
не  похожа  на  истор1ю  никакой  другой  стра- 
ны въ  М1ре;  онъ  провелъ  лета  своей  юности 
среди  общества,  которое  не  похолшнина  ка- 
кое другое  общество;  онъ  принадлежитъ  къ 
народу,  который  еще  не  живетъ  полной  жиз- 
нью, но  у  котораго  настоящее  уже  интересно, 
какъ  шагъ,  какъ  переходъ  къ  прекрасному 
будущему,  у  котораго  это  будущее  еще  въ 
зародыше,  еще  въ  зерне,  но  уже  такъ  бога- 
то надеждами!..  Потомъ,  если  онъ  поэтъ,  по- 
этъ истинный,  то  не  долженъ  ли  сочувство- 
вать своему  отечеству,  разделять  его  надеж- 
ды, болеть  его  бо.1езнямп,  радоваться  его 
радостями?..  Кто  не  согласится  съ  этимъ,  кто 
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будетъ  противор-Ьчить  этому? — Итакъ,  спра- 
шиваю: ыожетъ  ли  руссЕ1й  поэтъ  не  быть 
русски мъ  поэтомъ,  русскимъ  не  по  одному 
рожденхю,  а  по  духу,  по  складу  ума,  по  фор- 
м-Ь  чувства,  какъ  бы  ни  глубоко  былъ  онъ 
проникнуть  европеизмомъ?  Да,  почтенн-Ьп- 
ш1й  издатель,  если  поэтъ  влад'Ьетъ  истпннымъ 
талаятомъ,  онъ  не  можетъ  не  быть  народ- 
нымъ,  лишь  бы  только  творилъ  пзъ  души,  а 
не  ыудрилъ  умомъ,  не  бралъ  работой?..  Возь- 
мите Крылова:  оставляя  покуда  въ  сторон'Ь 
вопросъ  о  басн'!!,  какъ  художественномъ  про- 
изведешп,  и  смотря  на  него  самого  даже  не 
какъ  на  поэта,  а  какъ  на  краснобая,  не  ви- 
дите лп  вы  въ  немъ  чист'Ьйшей  народности, 
безъ  всякой  прпмЬси  трив1альностп;  не  до- 
казывается ли  его  народность  и  живымъ  со- 
чувств1еыъ  къ  нему  народа  русскаго,  и  его 
непереводимостью  нп  на  какой  языкъ  въ  нхр-Ь? 
— Теперь  возьмемъ  другую  сторону,  совер- 
шенно противоположную  этой,  возьмемъ 
«Онегина»,  лучшее  произведен1е  Пушкина: 
разв'Ь  эта  Татьяна,  Ольга,  этотъ  Ленск1н,  эти 
старики  Ларины,  эти  провинц1альныя  фигу- 
ры, Буяновы,  Штушковы,  Зар'Ьцюе,  самый 
Он'Ьгинъ — разв'Ь  они,  будучи  лицами  типи- 
ческими, человеческими  п  следовательно 
всем1рными,  не  принадлежатъ  исключитель- 
но къ  русскому  м1ру,  не  взяты  изъ  русской 
жизни;  разве,  переменивъ  ихъ  имена  на 
Адольфовъ,  Генр"1еттъ,  Эрнестовъ,  Амал1й, 
вы  не  уничтожите  ихъ  смысла,  бхъ  значен1Я? 
— Но,  скажутъ  можетъ -быть  иные,  это  до- 
казываетъ  только,  что  поэтъ,  зная  хорошо 
свое  общество,  верно  описалъ  его,  а  не  то, 
чтобы  онъ  былъ  народенъ,  потому  что  онъ 
такъ-же  бы  в'Ьрно  могъ  описать  п  н'Ьмецкое 
общество;  следовательно  народность  состоитъ 
во  взгляде  на  вещи  и  формахъ  проявлешя 
чувствъ  п  мыслей! — Такъ,  милостивые  госу- 
дари, вы  почти  правы,  но  вотъ  въ  чемъ  де- 
ло: могъ  ли  бы  поэтъ  верно  описать  свое  об- 
щество, еслибъ  онъ  не  спмпатизировалъ  ему, 
еслпбъ  не  былъ  участникомъ  его  жизни,  по- 
вереннымъ  его  тайнъ?  Если  жъ  онъ  такъ  вер- 
но могъ  изобразить  какой-нибудь  эпизодъ 
изъ  европейской  жизни,  это  заачптъ  только, 
что  мы,  русскге,  также  причастны  и  европей- 
ской жизни,  какъ  своей  собственной.  Что  жъ 
касается  до  народности  собственно  поэта,  то 
вамъстбитъ  только  попристальнее  вглядеть- 
ся въ  «Онегина»,  чтобы  въ  мысляхъ  и  чув- 
ствахъ  самого  автора  увидеть  все  элементы 
народности,  чтобы  признать,  что  только  рус- 
СК1Й  поэтъ,  и  прнтомъ  въ  известный  миментъ 
русской  жизни,  могъ  такъ  мыслить  и  чув- 
ствовать и  такъ  выражать  свои  мысли  и  чув- 
ства! Наконецъ  возьмемъ  еще  третью  сто- 
рону, совершенно  не  похожую  па  обе  пер- 
выя,  возьмемъ  сочинен1я  Гоголя.  Въ  нпхъ 
поэтизируется  по  большей  части  жизнь  соб- 


ственво  народа,  жизнь  массы,  и  автору  очень 
естественно  было  бы  впасть  въ  простонарод- 
ность, но  онъ  остался  то.нько  народнымъ,  и 
въ  томъ  же  самомъ  смысле,  въ  которомъ  на- 
роденъ Пушкпнъ.  Отчего  жъ  это?  Оттого, 
что  Гоголь  поэтъ,  что  онъ  владеетъ  высокимъ 
и  могучймъ  талантомъ;  оттого,  что  въ  его 
описан1и  какой-нибудь  глупой  ссоры  двухъ 
идштовъ,  пли  пошлой  зкпзпи  двухъ  проста- 
ковъ  я  ьпжу  взглядъ  на  жизнь,  взглядъ  гру- 
стно-шутливый; я  вообразкаю,  сколько  въ  Ы1- 
ре  людей,  которыхъ  жизнь  проходитъ  въ  ме- 
лочахъ  эгоизма,  въ  еде,  питье  и  спанье,  и 
которые  думаютъ,  что  они  живутъ  и  делаютъ 
должное;  воображаю  и  мне  становится  гру- 
стно... Самыя  такъ-называемыя  сальности  и 
плоскости,  которыя  у  всякаго  другого  были 
бы  неминуемо  отвратительны,  въ  повестяхъ 
Гоголя  отличаются  какой-то  гращей,  смяг- 
чаются какой-то  наивностью;  встречая  са- 
мыя резк1я  изъ  нихъ,  вы  прощаете  ихъ  ав- 
тору, какъ  прощаете  гримасу  прекрасной  и 
любимой  женщине!  Что  же  следу етъ  изъ  все- 
го этого?  А  то,  что  у  кого  есть  талантъ,  кто 
поэтъ  истинный,  тотъ  не  можетъ  не  быть 
народнымъ! 

Но  у  кого  нетъ  таланта,  а  кто  захочетъ 
быть  народнымъ,  тотъ  всегда  будетъ  просто- 
народнымъ  и  трпв1альнымъ;  тотъ  можетъ- 
быть  верно  спишетъ  всю  отвратительность 
низшихъ  слоевъ  народа,  кабака,  площади, 
избы,  словомъ, — черни,  но  никогда  не  уловитъ 
жизни  народа,  не  постигнетъ  его  поэз1и.  Са- 
мымъ  лучшимъ  и  самымъ  живымъ доказатель- 
ствомъ  этой  истины  можетъ  служитьУшаковъ. 
Онъ  народенъ  въ  пошло-понимаемомъ  смыс- 
ле этого  слова,  но  избавь  насъБогъотъ  такой 
народности — она  и  такъ  ужъ  надоела  намъ! 
Оставляя  въ  покое  народность  творешй  Уша- 
кова, я  покажу  здесь  только  ихъ  провпнц!- 
альность  и  следовательно  ихъ  важность  для 
«Библ1отекп  для  Чтешя».  Очень  жалею,  что 
у  меня  нетъ  теперь  подъ  рукой  той  книж- 
ки «Библ1отеки»,  где  помещена  повесть  Уша- 
кова «Сельцо  Дятлово».  То-то  славная,  то- 
то  чудная  повесть!  Вотъ  ужъ  истинно  на- 
родная и  совершенно  провинщальная!  Въ 
ней  описывается  прежалостная  истор1я,  а 
провинц1я  такъ  любить  йсалостаыя  истор1п; 
развязка  ея  счастливая, а  провпнц1Я  еще  боль- 
ше любитъ  счастливыя  развязки.  Если  я  толь- 
ко не  совсемъ  забылъ,  то  де.то,  изволите  ви- 
деть, вотъ  въ  чемъ:  одинъ  помещпкъ  взялъ 
къ  себе  на  воспитан1е  двухъ  сиротокъ,  маль- 
чика и  девочку;  едва  девочка  успела  сделать- 
ся девушкой,  какъ  злодей  лишилъ  ея  невин- 
ности. Она  огъ  него,  кажется,  скрылась  и 
пропала  изъ  глазъ  его  летъ  на  десять.  Что 
же?  Онъ,  кажется,  опять  пошелъ  служпть  я, 
мучимый  совестью,  пскалъ  свою  жертву, 
чтобъ  какъ-ннбудь  загладить  свое  преступ-ие- 
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ше.  Наконецъ,  будучи  уже  ыайоромъ,  узналъ 
ее  въ  толстой  богатой  вдовЬ-купчих-Ь,  же- 
нился па  ней,  началъ  пить  вм11ст^  ерофенчъ, 
браниться  съ  ней  по  военному,  а  она  съ  нимъ 
по-купечески;  иногда  доходило  и  до  драки: 
онъ,  какъ  водится,  справлялся  съ  своей  дра- 
жайшей половиной  кулаками  и  пинками,  а 
она,  какъ  водится,  отд'Ьлывалась  отъ  аттакъ 
своего  сожителя  когтями  и  ухватами;  про- 
спав]иись,  они  мирились,  и  такимъ  образомъ 
въ  мир-Ь  и  любвп  прожили  до  глубокой  ста- 
рости, Братъ  ея  былъ  отданъ  въ  полкъ,  и 
старый  майоръ  писалъ  къ  нему  поучптель- 
ныя  послашя,  исполкенныя  нравственности 
овощныхъ  лавочекъ,  отличавш1яся  канцеляр- 
ско-м'Ьщанскимъ  слогомъ.  Все  это  у  Уша- 
кова ужасть  какъ  мило  и  занимательно  и  по- 
учительно для  всЬхъ  вообш,е  читателей,  для 
провинц1альныхъвъ  особенности.  Потомъ,  въ 
седьмой  книжк'Ь  «Библ10теки»,  улсе  за  про- 
шлый годъ,безъ  васъ,  помФ.щена  другая  пов'Ьсть 
Ушакова.-  «111юша»;  эта  повесть  названа 
почтеннымъ  авторомъ  карикатурой,  и  на- 
звана такъ  не  безосновательно.  Ею-то  займусь 
язд'Ьсь  въ  особенности,  потому  что  она  для 
васъ  должна  быть  новостью. 

Былъ-жилъ  въ  Москве  Тихонъ  Михеевпчъ, 
сынъ  небольшого  чиновника,  который  оста- 
вилъ  своему  сыну  душъ  съ  полсотни,  плодъ 
взяточничества.  Хотя  почтенный  Ушаковъ  и 
не  скрываетъ  отъ  своихъ  читатели,  что  ба- 
тюшка героя  его  пов1^сти  былъ  воръ,  однако 
зам^чаетъ,  что  онъ  «пользовался  расположе- 
шемъ  и  одобрен1емъ  своихъ  покровителей, 
дружбой  своихъ  товарищей  и  уважен1емъ 
всЬхъ  знавшихъ  его»,  Посл'Ь  чего  почтен- 
н'Ьйш1Й  Ушаковъ  съ  удивительной  наив- 
ностью прибавляетъ:  «этотъ  капиталецъ 
стоитъ  несколько  ревизскихъ  душъ!»  Не- 
чего сказать  —  хорошъ  капиталецъ,  хороша 
логика!...  Тихонъ  Михеевичъ  до  сорока  пяти 
Л'Ьтъ  волочился  за  д'Ьвушками,  но  шутницы 
всегда  изменяли  ему,  и  онъ  посл'Ь  каждой 
измены  сэ  вздохомъ  восклпцалъ:  «ахъ,  из- 
м-Ьиницы!»  Когда  жъ  ему  минуло  сорокъ 
пять  л^^тъ,  онъ  не  шутя  задумалъ  ншниться 
па  кубической  или,  какъ  зам-Ьчаетъ  остро- 
умный авторъ,  эллппсопдпческоп  дурище, 
Липаш-Ь.  Не  смотря  на  то,  что  Тихонъ  Ми- 
хеевичъ не  зналъ  «французскаго  языка  и 
теор1Й  изяп^наго,  онъ  зналъ  хорошо  д'Ьла, 
любилъ  чтен1е,  въ  особенности  былъ  стра- 
стенъ  къ  стихамъ,  говорилъ  хорошо,  судилъ 
здраво  и  мастерски  писалъ  д'Ьловыя  бумаги». 
Мы  долншы  прибавить  еще,  что  онъ  не 
только  былъ  мастеръ  на  д'Ьловыя  бумаги  и 
любплъ  стихи,  но  и  самъ  бьыъ  въ  душЬ  глу- 
бок1й  поэтъ.  чему  доказательствомъ  можетъ 
служить  сл'Ьдующее  четверостиппе  его  ра- 
боты, сд'Ьланное  пмъ  д-ш  своей  глупой  и 
уродливой  невесты. 


Еривошеина  прелестна! 
Льзя  ль  тебя  мн-Ь  не  любить? 
Безъ  тебя  въ  груди  мн'Ь  т'Ьсно; 
Не  могу  тебя  забыть. 

Несмотря  на  то,  что  Тихонъ  Михеевичъ  былъ 
чрезвычайно  см'Ьшонъ  и  уродливой  нарул{- 
ности,  длиненъ  до  нельзя  ростомъ,  «онъ  былъ 
челов'Ькъ  умный,  добрый  и  честный».  Не 
правда  ли,  что  такой  герой  для  провипщаль- 
ной  повести  лучше  всякаго  Ахилла  и  Джяура? 
Не  правда  ли  также,  что  для  столицы  онъ 
р-Ьшительно  не  годится?  —  О!  «Библ1отека» 
знаетъ,  как1я  нужны  для  провинщп  повести, 
а  Ушаковъ  знаетъ,  как1я  нужны  для  «Би- 
блютеки»  повести. 

Тихонъ  Михеевичъ  женился,  и  вышла  пре- 
красная пара:  жена  была  мала  ростомъ  и 
толстая,  зато  мужъ  былъ  длиненъ  и  худо- 
щавъ;  оба  были  глупы,  какъ  нельзя  больше, 
и  мужъ  съ  большимъ  резономъ  могъ  бы  про- 
петь этотъ  куплетъ  нзъ  одной  старинной 
пЬснп: 

Оекла,  ты  карикатура, 

Гуръ  -нетесаный  чурбакъ; 

Ты  невинна,  что  ты  дура, 

Я  невиненъ,  что  дуракъ! 

Женясь,  наши  дурачки  такъ  разнежились, 
что  жена  мужа  стала  называть  Тишей,  а  мужъ 
жену — Шюшей,  и  вотъ  отчего  пов'Ьсть  полу- 
чила название  «Шюши»;  это  же  слово  про- 
изведено отъ  Олимшады,  а  не  отъ  пьяницы 
(П1юша  уже  впослЬдствти  сд-Ьлалась  пья- 
ницей, когда,  къ  немалому  удовольств1ю  сво- 
его сожителя,  пристрастилась  къ  пиву),  Какъ 
любилъ  Тихонъ  Михеевичъ  свою  дрансайшую 
половину.  Более  хлшй,  какъ  онъ  любилъ  ее! 
Она  была  его  ут-Ьхой,  радостью,  игрушкой; 
она  бросалась  со  всего  размаха  на  его  топця 
ноги,  прыгала  ему  на  шею,  скакала  по  кохм- 
нат-Ь,  такъ  что  дребезжали  окна.  Но  земное 
счастье  не  прочно;  рано  или  поздно,  а  дол- 
женъ  же  быть  ему  конецъ,  и  онъ  насталъ,  этотъ 
роковой  конецъ,  счастью  н'Ьжнаго  мужа.  И 
что  лишило  блаженства  добраго  Тихона  Ми- 
хеевича: бол-Ьзнь  или  смерть  жены,  чума  пли 
холера?  О,  н'Ьтъ,  все  не  то!  в^къ  будете  ду- 
мать, а  все  не  придумаете;  только  чудотвор- 
ная фантаз1я  Ушакова  могла  изобр-Ьсть  та- 
кую ун{асную  п  непредвпд'Ьнную  катастрофу 
супружескаго  счастья.  Слушайте  и  диви- 
тесь, —  какъ  изобр-Ьтательна,  какъ  см-Ьла 
бываетъ  провинщальная  фантазия... 

Однажды,  когда  Тихонъ  Михеевичъ  сид'Ьлъ 
въ  туфляхъ,  во  флане.тевой  фуфайк'Ь  и  любо- 
вался, какЧ)  прыгала  его  ненаглядная  Пшша, 
а  она,  говоритъ  авторъ,  «прыгала  такъ  уве- 
систо, что  каждымъ  ея  прыжкомъ  молено 
было  вколотить  сваюнавершокъ,  ему  вдругъ 
пришла  въ  голову  охота  запищать: 

— «Шюша!    Шюшечка    моя!    Шюсеночекъ. 
«Ну,  что?»  —  Дай  ынЬ   табачку   понюхать,  моя 
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ындочка!  "«Вишь  какой!  л-Ьвь  самому  встать!» — 
Изъ  ТВОИХ'!,  пальчишекъ  мн^  црхятггЬе,  мой  ко- 
теночекъ!  — «Хороию,  хорошо!»  и  Шюша  сунула 
ему  табаку  въ  носъ.-  Какъ  пр1ятно!  какъ  вкусно! 
говорилъ  Тиша,  протягивал  губы  къ  толстымъ 
пальцамъ  П^юши. — Любишь  ли  ты  меня? — «Лю- 
блю».— А  вотъ  сейчасъ  узнаю.  .!А.  .  а.  .  • 
а  .  .  а  .  .  чихъ!  .  .  .  правда!  правда!  —«Ну, 
такъ  не  люблю!»  —  Не  любишь?  .  Н'Ьтъ,  не 
правда.  Не  чихается!  —  «Понюхай  еще!»  и 
Шюша  забпла  ему  такую  щепоть,  что  Тиша, 
еще  не  донюхавши,  расчихался.  —  «Ха,  ха,  ха! 
Вотъ  видишь?» — По...  постои...  а...  чихъ!... 
а....  пос  ...той!...  Вотъ  ...  а.  ..  чихъ!... 
Вотъ  тебя!        «Я  уб1;гу!»  —  А  я  поймаю! 

И  Тихонъ  Михеевичъ,  расширивъ  руки  и  но- 
ги въ  сажень,  началъ  передвигаться  направо  и 
налево,  ловя  П1юшу,  которая  такъ  прыгала,  что 
ст-Ьны  дрожали. 

— Поймалъ,  поймалъ?. .  .Постой  же,  подъ  арестъ 
тебя,  подъ  караулъ! 

(Онъ  усадплъ  ее  въ  небольппя  кресла,  или 
табуретъ,  стоявш1Гг  въ  углу.)  Сиди  тутъ!  Смир- 
но!... Пока  я  не  позову.  Смирно! 

И,  скорчившись,  онъ  началъ  пятиться  до  са- 
мой двери,  ирпговарпвая:  «сидеть!  сидеть!»  — Тутъ 
онъ,  все  скорчившись,  прпподнялъ  061}  ладони 
противъ  лица  и  началъ  манить  пальцами,  кри- 
ча: «цыит^,  цыиъ,  сюда,  сюда!»  На  этотъ  крикъ 
П1юша  вскочила  и  поб1".жала.  —  Ахъ!  —  «Что 
случилось?». 

Случилась  б'Ьда,  и  какая  б-Ьда!  Вотъ  зд-Ьсь- 
то  надо  впд-Ьть  всю  широту,  всю  размаши- 
стость кисти  Ушакова,  и  удивляться  ей!  Д'к1^ 
вотъ  въ  чемъ:  ваыъ  ужъ  изв'Ьстно,  что  Ти- 
ша посадвлъ  свою  Шюшу  въ  табуретъ,  ко- 
торый былъ  съ  ручками,  какъ  кресла,  и  такъ 
какъ  содержаш,ее  было  ограниченн'Ье  содер- 
жимаго,  то,  когда  Шюша  побЬжала  къ  мул;у, 
содержащее  какъ  будто  обхватило  содержимое 
и  приросло  къ  нему.  Какая  картина!  Дорого 
бы  я  далъ,  чтобъ  увид-Ьть  ее  въ  натуре!  О, 
Ушаковъ  обладаетъ  изобр'Ьтательнымъ  ге- 
в1емъ!  Не  всякому  бы  пришла  въ  голову 
такая  чудная  идея!  —  Шюша  разсердилась 
и  назвала  своего  мужа  «толстолапымъ  мед- 
в-Ьдемъ».  Въ  дверяхъ  ра.здался  хохотъ,  из- 
летавш1Й  изъ  горла  молодого  челов-Ёка  съ 
усами,  отвратительно  нахальнаго  вида.  Это 
былъ  Виссар1онъ  Кривошеинъ,  двоюродный 
братъ  Шюши.  Чудное  лицо  этотъ  Виссар1онъ 
Кривошеинъ,  или  попросту  Висяша!  Онъ  зло- 
д-Ьй  —  что  передъ  нимъ  Францъ  Мооръ?  въ 
ученики  не  годится.  Да,  фанта.згя  Шиллера 
должна  замерзнуть  передъ  фантаз1еи  Уша- 
кова! Вы  не  можете  представить,  какъ  я  радъ, 
что  русск1Й  поэтъ  поб'Ьдилъ  н'}1мецкаго.  А  в'Ьдь 
знаете  ли  что?  одна  и  та  же  причина  произ- 
вела Франца  Моора  и  Висяшу  Кривошеина — 
ненависть  къ  пороку!  Висяша  бы-чъ  облаго- 
д'Ьтельствованъ  отцомъ  Шюши,  который 
его,  сироту,  выучилъ  «французскому  языку 
и  другимъ  наукамъ  и  отдалъ  въ  универси- 
тетъ».  Висяша  не  учился,  пплъ  и  буянилъ 
въ  трактирахъ,  за  что  и  былъ  исключенъ 
изъ  университета,  но  нисколько  не  упьыъ 
отъ  этого,  а  только  назвалъ  съ  ирезр'^н1емъ 


своихъ  наставниковъ  «отсталыми».  Потомъ 
онъ  поступйлъ  въ  военную  слуасбу,  кое-какъ 
дослужился  до  офицерскаго  чина,  посл-Ь  чего 
былъ  выгнанъ  и  и.зъ  военной  службы  за 
свое  нахальство  и  дерзость.  Потомъ  обаялъ 
своими  дерзкими  сужден1ями  одного  пом-Ь- 
щика,  который,  возым'Ьвъ  высокое  понят1е  о 
его  достоинствахъ,  иоручилъ  ему  воспитан1е 
своихъ  Д'Ьтей;  но  такъ  какъ  Висяша  сд'блалъ 
ихъ  негодяями,  то  и  былъ  выгнанъ  изъ  дому. 
Эта  истор1Я  повторилась  съ  нимъ  и  въ  дру- 
гомъдом'Ь.  Не  правда  ли,  что  Висяша  мерз- 
к1й,  негодный  челов'Ькъ?  Впрочемъ  неуди- 
вительно, что  онъ  былъ  такимъ:  «Висяша 
судилъ  и  рядилъ  о  Фихте  и  о  Гегел'Ь,  и  былъ 
такъ  уб'Ьжденъ  въ  тождеств11  м1ровъ  идеаль- 
наго  и  реальнаго,  что  см^ло  называлъ  пре- 
зр'1^нньшй  невеждами  т-Ьхъ,  которые  не  по- 
нимали знаменитаго  тождества.  Въ  особен- 
ности пл'Ьнился  Висяша Шеллинговымъ  «Я». 
Теперь  д^^ло,  кажется,  очень  ясно:  можетъ  ли 
быть  не  буяномъ,  не  пьяницей  и  не  наха- 
ломъ  челов'Ькъ,  который  читаетъ  Фихте,  Ге- 
геля и  Шеллинга,  разсуждаетъ  объ  иденти- 
тегЬ  и  о  Я? 

Почтенн'Ьйш1е,  за  что  такая  ненависть  къ 
философ1и?  Или  хорошъ  виноградъ,  да  зе- 
ленъ  -  набьешь  оскомину?  Перестаньте  под- 
рывать у  дуба  корни,  поднимите  ваши 
глазки  вверхъ,  если  только  вы  можете  под- 
нимать ихъ  вверхъ,  и  узнайте,  что  на  этомъ- 
то  дуб-Ь  растутъ  ваши  жолуди.... 

Обратимся  къ  Висяш'6.  Ему  нечего  было 
"бсть,  онъ  вспомнилъ,  что  его  кузина  вышла 
замужъ  за  достаточнаго  челов'Ька,  и  отпра- 
вился къ  ней.  Онъ  былъ  принять  Тишей  ра- 
душно, Шюшей  тоже,  и,  въ  благодарность, 
началъ  толковать  Тиш']^,  что  онъ  живетъ  для 
того  только,  чтобъ  жить,  и  пр.,  а  П1юшу  сталъ 
вразумлять,  что  ея  мужъ — дуракъ.  Потомъ 
сманплъ  П1юшу  и  увезъ  это  сокровище  отъ 
его  обожателя.  Тиша  съ  горя  умеръ,  и  пр.,  и 
пр.  Что  лгъ  за  идею  хот'Ьлъ  выразить  Уша- 
ковъ своимъ  Висяшею?  А  вотъ  какую: 

«Мой  Висяша  существо  не  выдуманное  и  не 
заимствованное  изъ  карикатуры  Гюи-де-Карп. 
Н'15тъ,  онъ  существуетъ  и  духомъ,  и  плотью,  но 
существуетъ  не  въ  одномъ  лпд'Ь,  а  въ  тысяч*, 
въ  сотняхъ  тысячъ  лицъ.  Геы1емъ  паритъ  онъ 
надъ  просв'Ьщенной  Европой  и  силится  дока- 
зать, что  онъ  не  бол'1;е  и  ие  мен'Ье,  какъ  духъ 
времени,  представитель  уси'Ьховъ  разума  новМ- 
шаго  и  лучшаго  покол15Н1я.» 

Но  что  жъ  тутъ  худого?  Если  такъ,  то, 
право,  Висяша  славный  ма-пый,  и  мы  не  по- 
нимаемъ  ненависти  къ  нему  почтеннаго  Уша- 
кова. Но,  постойте,  я  сейчасъ  найду  ключъ 
къ  разр'Ьшеп1ю  этого  недоразум'Ьнхя. 

«Висяша  теперь  вс1шъ  нсдоволенъ,  дажеит+.мъ, 
что  солице  св^титъ.  Такъ,  почтенный  читатель, 
когда  вы  въ  театр'1'.,  сидя  въ  креслахъ,  съ  удо- 
вольств1емъ  смотрите  на  пьесу  и  на  игру  акте- 
ровъ   и  слышите,    что  позади   васъ    кто-то  роп- 
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щетъ,  презрительно  ВсЯСМ'Ьхается  и  говорить  въ  ряжен110  со  сторопы  стараго  сластолюбца:  у 
полголоса,  по-русски: «что  за  мерзость!»  иофран-  д^ц  5ылъ  племянникъ  врод'Ь  Митрофа- 
пузски:  «аиеИе  поггеиг »  вы,  не  оглядываясь,  * 
зеХе,  что  за  вамп  сидитъ  Впсяи.а.  Когда  вы  нушки,  и  за  него-то  прочила  она  княгиню, 
читаете  хорошую  кнпгу  и,  паслаждаясь  ею  въ  Эта,  разумеется,  отказалась,  взяла  свои  сто 
въ  душ*,  говорите  спасибо  автору,  и  вдругъ  тысячъ,  и  очень  скоро  ихъ  промотала.  Между 
вамъ  припосятъ  журпалъ,  въ  которомъ  та  же  ,^^^^^  ^д  любезный  Рамирсюй  возвратился 
книга  оп'Ьнена  ниже  ионошенныхъ  лаптей,  по-  „  .  ^  л, 
верьте,  что  эта  оценка  сделана  Висяшею.»  пзъ польской  кампанш  уже  поручикомъ  уве- 
шанный орденами,  и  началъ  наступательно 
А,  такъ  вотъ  что!  Вотъ  въ  чемъ  вся  б-Ь-  требовать  руки  княгини.  Княгиня  решилась 
да-то!  Понимаемъ!...  Ушаковъ  теперь  ужъ  застрелиться,  а  передъ  смертью  задать  пиръ 
не  критикъ,  не  рецензентъ;  это  ремесло  не  на  славу.  Надобно  сказать,  что  у  капитан- 
далось  ему,  и  онъ  оставилъ  его;  онъ  теперь  ши  бы.1Ъ  задушевный  другъ,  ма1оръ  Фролъ 
писатель,  онъ  ужъ  не  судья,  а  подсудимый!  Силычъ  Торопенко,  который  ппта-иъ  удиви- 
Конечно  чего  бояться  хорошему  автору?  те-ньную  симпатш  къ  скотамъ  и  любилъ  ихъ 
Какъ  бы  ни  была  злонамеренна  критика,  выкармливать;  такъ  выкормилъ  онъ  медвЬ- 
но  она  никогда  не  уронптъ  хорошаго  сочи-  женка  и  тапкомъ  отъ  капптанши  держалъ 
нен1я,  особенно  художественнаго.  В^дь  и  на  его  въ  доме.  Капптанша,  напившись  шам- 
Байропа  напали  съ  ожесточешемъ,  ведь  и  панскаго  до  несостоян1я  держаться  на  своихъ 
Гёте  преследовали  запальчиво,  а  все-таки  капптанскихъ  ногахъ  и  намазавъ  себе  п;еки 
Байронъ  оста.тся  Байрономъ,  а  Гёте — Гете,  мастикой  своего  изобретен1я,  растворенной 
За  что  жъ  это  ожесточен1е  противъ  рецен-  въ  меду,  легла  въ  комнате,  смежной  съ  комна- 
зентовъ?  Не  есть  ли  это  сознан1е  своей  по-  той  ма1ора.  Вдругъ  раздался  крикъ:  «Спасите! 
средственности,  ропотъ  авторитета,  чувству-  спасите!...  умираю!» —  Въ  комнату  вва.1ила 
юшаго  свое  паден1е?...  Къ  тому  же  давно  ли  толпа,  а  съ  нею  и  Рамирск1й  — и  что  жъ  пред- 
почтенный Ушаковъ  былъ  такимъ  грознымъ,  ставилось  пзумленнымъ  глазамъ  зрителей. 

таКИМЪ  неумОЛИМЫМЪ  ГОНИТелемъ  беднаго  <1.0дна  изъ  любопытюьйшихг  сценъ  частной  жизни. 
нашего  театра?  Давно  ли  онъ  былъ  такимъ  Медведь,  привлечен  и  ый  медовымъ  заиахомъ  ма- 
^IРVтп1иилIт,т^^^.  лнпяпрмт.  ппптитчт.  ктгясрикпкт,  стики.  изволилъ  облапить  Дарью  Климовну  и 
неутомимымь  рыцаремъ  противъ  классиковъ  ^  ехладнокровнооблизыпалъ  ея  ту чныя  ланиты.* 
и  осыпалъ  ихъ,  оедныхъ,  съ  ногъ  до  головы     ^ 

картечью  своихъ  тяжело-словенскихъостротъ,  Какова  сцена?...  И  для  кого  она?...  Ужъ 
за  неимен1емъ  чпсто  русскихъ?...  Что  жъ  это  конечно  не  для  столицы,  а  для  провпнщи! 
такое?  Или  сознан1е  несправедливости  сво-  —  Но  посмотримъ,  чемъ  кончилось  дело. 
ихъ  прежнихъ  мненш?...  НЬтъ!  не  то  озна-  Рампрск1й  бросился  въ  комнату  княгини, 
чаетъ  это  отступничество  отъ  самого  себя,  которой  онъ  отдалъ  на  сохранен1е  свои  пи- 
это  возвращен1е  къ  классицизму,  это  покрови-  столеты.  Вбегаетъ,  что  жъ?  Княгиня  лежитъ 
тельство  посредственности;  тутъ  есть  две  на  полу,  распростертая  передъ  образомъ, 
друг1я  причины;  первая:  Ушаковъ  увидЬ.иъ,  а  подле  ней,  на  полу,  пистолетъ  со  взве- 
что  онъ  въ  излишней  запальчивости  коло-  деннымъ  куркомъ.  Ужасъ,  да  и  только! 
тилъ  своихъ;  вторая:  онъ  хо.телъ  написать  Женщина,  которая,  первая  изъ  своего  пола, 
повесть  для  «Библ1отеки»  и  следовательно  хочетъ  попробовать  застрелиться! — Очевид- 
для  провинщи  и  тутъ  и  тамъ,  онъ  вероятно  но,  что  и  этотъ  эффектъ  совершенно  въ  про- 
успелъ.  Итакъ,  поздравляемъ!...  винц1альномъ   дух'Ь,  потому    что  и   провин- 

Есть  еще  въ  «Библ1отеке»  курьёзная  по-  щальное  воображен1е  тоже  находитъ  неи.зъ- 
весть  «Беда,  если  бъ  не  медведь»;  съ  этой  яснимую,  таинственную  прелесть  въ  ужас- 
я  познакомлю  васъ  какъ  можно  короче.  Ира-  номъ  (ужасномъ  въ  его  вкусе). 
порщикъ  Рамирск1й  влюбился  въ  княгиню  А  потомъ  что?  Разумеется,  Рамнрск1й  за- 
Злотопольскую,  прекрасную  и  молодую  вдову,  ставп.тъ  капитаншу  дать  слово,  что  она  не 
Будучи  семнадцати  .летъ,  прелестная  Мар1я  будетъ  противоречить  княгине  въ  выборе 
вышла  за  семидесятилетняго  скареда.  Мужъ  жениха,  и  застрёлилъ  медведя.  Ужасть,  какъ 
ея  вскоре  забол'Ьлъ,  а  она  передъ  его  смертью  мило  и  затейливо!  Въ  этой  же  повести  ав- 
уехала  въ  Итал1ю.  Въ  ея  отсутств1е  вкра-  торъ,  описывая  петергофсшйираздникъ  пер- 
лась въ  доверенность  издыхающаго  скелета  ваго  1юля  и  замечая,  что  въ  этотъ  день  въ 
капитанша  Дарья  Климовна  Борщъ,  и  вслед-  Петергофе  заняты  даже  щели,  говоритъ: 
ствхе  ея  плутней  князь  сделалъ  такое  заве-  «я  хотелъ  однажды  описать,  что  делается  въ 
щан1е,  что  если  княгиня  выйдетъ  замужъ  по  этихъ  щеляхъ,  но  мн'Ь  сказали,  что  все  это  уже 
выбору  капитанши,  то  наследуетъ  милл1онъ  о"исано  Поль-де-Кокомъ.» 
двести  тысячъ;  въ  лротивномъ  же  случае,  Жаль,  право  жаль!  А  это  бы  очень  приго- 
должна  удовольствоваться  только  стами  ты-  дилось  для  «Библ1отеки»  и  следовательно 
сячами,  а  остальныя  пойдутъ  къ  законнымъ  для  провинщи. 

хчаследнпкамъ.  Капптанша  имела  очень  важ-  Чптали-ль  вы  еще  остроумную  повесть 
ную  причину   способствовать  такому  распо-  Тимооеева  «Утрехтск1япроисшеств1Я»?  Очень 
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занимательная  пов-Ьсть:  въ  провпнщяхъ,  к-Ь».  Тщетно  стали  бы  вы  искать  въ  этихъ 
я  думаю,  вс^Ь  безъ  ума  отъ  ней,  Въ  ней  пов'Ьстяхъ  анализа  души  и  сердца  челов'Ьче- 
описанъ  бунтъ  женщинъ  протпвъ  мужчинъ,  скаго,  идей  в-Ька,  взгляда  на  жизнь,  глубо- 
которыхъ  он-Ь,  при  помощи  какой-то  волшеб-  каго  чувства,  роскопшой  фантазти;  тщетно 
ницы,  спровадили  подъ  землю.  Но  что  жъ  стали  бы  вы  искать  между  этими  пов'Ьстями 
вышло?  Женщины  скоро  восчувствовали  не-  такой,  которая  бы  заставила  васъ  или  вос- 
обходнмость  ыужчинъ  и  поняли  ихъ  значе-  кликнуть  въ  порыв'Ь  восторга:  «прекрасна 
чен1е;  перессорились  между  собой  изъ  ло-  жизнь!»  или  воскликнуть  въ  тоск'Ь:  «скучно 
скутковъ,  разд-Ьлилпсь  на  дв'Ь  парт1и;  д-Ьло  жить  на  св'Ьт'Ь!»  Скорби"!  вы  воскликнете, 
дошло  до  генеральнаго  сражен1я.  об'Ь  враж-  прочтя  н-Ьсколько  переводныхъ  пов'йстей  «Би- 
дующ1я  стороны  явились  на  м-Ьсто  битвы  съ  блютеки»:  «скучно  читать  пов'Ьсти  въ  «Би- 
оруж1емъ  въ  рукахъ,  но  бросили  это  оруж1е  бл1отек'Ь»,  очень  скучно!.,»  Такъ  какъ  яоб'Ь- 
и  вцепились  другъ  другу  въ  волосы  и  приня-  щался  ничего  пе  говорить  безъ  доказатель- 
лисъ  въ  потасовку.  Зд'Ьсь  авторъ  весьма  ства,  все  подкреплять  фактами,  то  приведу 
основательно  удивляется  сил'Ь  природы.  Д'Ьло  примЬра  два,  какъ  ни  скучно  и  ни  тяжело 
кончилось  т'Ьмъ,  что  мужчины  были  возвра-  для  меня  это.  Въ  одной  наприм'Ьръ  пове- 
щены Какая  злая  и  умная  насмЬшка  надъ  сти  описывается,  какъ  одинъ  чудакъ  купилъ 
сен-симонистами  и  надъгоспожейДюдеванъ!..   себе  домъ,  которымъ  не  могъ  нарадоваться. 

Приведу  еще  прим'Ьръ,  который,  какъ  са-  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  домъ  былъ  настоящее  чудо, 
мый  сильный,  я  съ  умысломъ  берегъ  къкон-  да  вотъ  б^да,  что  онъ  стоялъ  на  какомъ-то 
цу,  чтобъ  оправдать  пословицу:  «конецъв'Ьн-  перекрестномъ  пункгЬ,  котораго  нельзя  было 
чаетъ  д'Ьло».  Есть  въ  «Библютек-Ь»  повесть  миновать,  куда  бы  вы  ни  -Ьхали  изъ  т^.хъ 
Шидловскаго:  «Уездная  Казначейша».  Въ  м^отъ,  куда  вамъ  надо  "Ьздить,  и  всл'Ьдств1е 
этой  повести  между  прочимъ  повествуется,  этого  къ  чудаку  стали  заезжать  въ  гости  и 
какъ  толпа  гулявшихъ  вечеромъ  ио  городу  его,  и  женина  родня  и  оставались  у  него 
дамъ  и  кавалеровъ  шла  мимо  казначеева  ого-  по  неделе  и  больше,  ч'Ьмъ,  разумеется,  и  разо- 
рода,  плетень  котораго  во  многихъ  местахъ  ряли  его  и  надоедали  ему  безмерно,  такъ 
обвалился,  шла  въ  то  время,  когда  въ  ого-  что  онъ  принужденъ  бы.1ъ  бросить  своп  домъ. 
роде,  въ  густой  и  высокой  крапиве,  казна-  Чудная,  прелюбопытная  и  препоучительная 
чейша  объяснялась  въ  любви  какому-то  мел-  повесть!  Въ  другой  описывается,  какъ  одинъ 
кому  уездному  чиновнику,  и  какъ  любопыт-  французъ,  начитавшись  въ  «путешеств1яхъ» 
пая  исправница,  смекнувъ  деломъ,  поползла  о  прекрасныхъ  чугунныхъ  дорогахъ,  о  пре- 
на  четверенькахъ,  чтобъ  поближе  разсмо-  красныхъ  паровыхъ  дилижансахъ,  объ  от- 
треть  неясно  представлявш1йся  вечеромъ  личныхъ  трактирахъ  въ  Англ1и,  решился  по- 
предметъ,  и  какъ  собесе.дникъ  казначейши,  смотреть  все  это  собственными  глазами,  и 
влепилъ  исправнице  въ  .вдбъ  полено...  что    жъ?..  Вместо  прекрасныхъ  чугунныхъ 

Но  я  чувствую,  что  зашелъ  далеко,  что  дорогъ,  онъ  нашелъ  мерзкую,  тряскую,  из- 
слишкомъ  глубоко  разрылъ  эту  кучу  пере-  рытую  рытвинами  дорогу;  вместо  превосход- 
прелаго  и  фосфорнческаго  навоза,  что  моимъ  ныхъ  паровыхъ  дилпжансовъ,  онъ  принуж- 
читателямъ  можетъ  сделаться  дурно;  но  я  не  денъ  бьнъ  ехать  въ  одной  повозке,  въ  ко- 
виноватъ  въ  этомъ,  я  не  выдумываю,  а  толь-  торой  пзбилъ  себе  голову  и  намялъ  бока,  на 
ко  представляю  экстракты  изъ  техъизяпщыхъ  тощихъ  клячахъ,  которыя,  ступивши  два 
произведении,  которыми  лучш1й  русскШ  жур-  шага  впередъ,  отступали  шагъ  назадъ;  вме- 
налъ  потчуетъ  нашу  публику...  сто  отличныхъ  трактировъ,  онъ  ировелъ  ча- 

совъ  шесть  въ  вонючей  крестьянской  лачу- 
ХУ_  ге,  где  чуть  было  не  умеръ  съ  голоду.  Вотъ 

и  все  тутъ.  Какое  же  следств1е  долженъ  вы- 

Перехожукъ  отдЬлешю  «Иностранной  Ли-  вести  провинщальный  читатель  изъ  этой  по- 
тературы»  въ  «Библютеке».  Это  почти  то  вести?  А  то,  что  чугунныя  дороги  Англ! и 
же,  что  отделен1е  «Русской  Литературы»,  существуютъ  только  въ  «Московскпхъ  Ве- 
Все  иностранныя  повести,  подобно  русскимъ,  домостяхъ»,  и  что  «славны  бубны  за  гора- 
отъ  первой  строки  до  последней  проникну-  мп»!— Вообще  надо  заметить,  что  эта  пого- 
ты  провинщализмомъ.  Все,  что  составляетъ  ворка  принята  «Библтотекой»  за  тезисъ,  ко- 
последн1е  ряды  французской  литературы,  торый  она  и  развиваетъ  самымъ  ловкимъ 
все,  что  составляетъ  балластъ  француз-  образомъ.  Провпнц1я  этому  сочувствуетъ,  это 
скйхъ,  иногда  п  англшскихъ  журналовъ,  ободряетъ,  и  неудивительно:  человекъ  безгра- 
что  чуждо  всякой  изящности,  что  отзы-  мотный  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  слу- 
вается  пустотой,  посредственностью,  ме-  шаетъ  брань  на  грамотность,  потому  что  эта 
лочностыо  п  что  отзывается  провинц1алъ-  грамотность  есть  его  позоръ  и  безслав1е. 
нымъ  остроум1емъ,  провинщальной  забав-  Льстить  толпе  всего  выгоднее,  это  играна- 
ностью,  все  это  переводится  въ  «Библ10те-  верняка.  Кажется,  «Библ10тека»    очень  хо- 
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рошо  поняла  эту  истину,  И  зато,  мнЬ  из-  иностранный  писатель  и  какъ  пишетъ.  Ка- 
в'Ьстно  изъ  самыхъ  достов'Ьрныхъ  источни-  кое  же  понятте  получаетъ  онъ  о  Бальзаке, 
ковъ,  что  «Библ10тека»  проникла  даже  въ  прочтя  его  пов'Ьсть  въ  «Бпбл10тек'Ь»? — Но 
так1я  м-Ьста,  куда  едва  проникали  доселЬ  «Библ1отек'Ь»  до  этого  н^тъ  д-Ьда:  она  себ-Ь 
азбуки  и  календари.  Итакъ,  честь  и  слава  на  ум'1^,  она  сы-Ьло  прид-Ьлываетъ  къ  «Ста- 
ея  ловкости,  ея  д-Ьятельностя!..  рику    Горш»    пошло-счастливое    окончанте, 

За  отд'Ьюмъ  русской  и  иностранной  д-Ьлая  Растиньяка  милл1онеромъ;  она  знаетъ, 
словесности  сл^дуетъ  въ  &Библютек'Ь»  уче-  что  провинц1я  любитъ  счастлпвыя  окончан1я 
ныи  отд'Ьлъ,  подъ  рубрикой  «Науки  и  Ху-  въ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ.  Напротивъ,  если 
дожества».  Этотъ  отд1^лъ  самый  лучш1п;  въ  она  встрЪчаетъ  въ  иностранной  стать*  ка- 
немъ  встречаются  иногда  статьи,  истинно  кую-нибудь  плоскость  во  вкус*  провинщи. 
зяслужива10ш,1я  вниман1я.  истинно  прекрас-  то  не  выпуститъ  ея;  н^тъ!  она  скор-Ьй  свою 
ныя  и  любопытный.  Разум'1^ется,  лучштя  изъ  ирибавитъ.  Такъ,  въ  шестой  книжк-Ь  этого 
этихъ  статей  по  большей  части  переводныя;  журнала,  въ  отд'Ьл'Ё  «Иностранной  Сло- 
не случаются  иногда  хорош1я  изъ  оригиналь-  весности»  есть  статья  очень  забавная  и  за- 
ныхъ.  Такъ  напр.,  мы  прочли  н'Ьсколько  за-  нимате.1ьная — « Амброз1анск1я Ночи».  Въ  ней 
ниыательныхъ  и  мастерски  написанныхъ  от-  двое  пр1ятелеи,  Скотоводъ  и  Нортъ,  разго- 
рывковъ  изъ  «Записокъ  Дениса  Васильеви-  варпваютъ  о  безсмерт1и  души,  а  потомъ  пе- 
ча  Давыдова»;  прочли  статью,  кажется,  подъ  реходятъ  къ  переселен1ю  душъ,  и  Скотоводъ 
пазван1емъ  «Воспоминан1я  Сир1и»,— статью  сказалъ,  что  прежде,  ч^мъ  сд-Ьлался  ското- 
пнтересную,  живую,  проникнутую  чувствомъ.  водомъ,  онъ  былъ  .иьвомъ,  и  очень  мило  на- 
Говорятъ,  что  сочинитель  ея  есть  не  кто  иной,  ча.тъ  разсказывать  истор1ю  своей  львиной 
какъ  редакторъ  «Библ1отеки»:  мн'Ь  до  этого   жизни. 

н'Ьтъ  д-Ьла;  чья  бы  ни  была  статья,  она  пре-        тт^,.,п^  р„о™.„  „«.^„,„г.  „„„,.,„ 

^       '  '  ^  «Нор  тъ.  Окажи, пожалуй,  правда-лн,  чтолевъ 

красна,  этого  для  меня  довольно.  Итакъ,  от-  предпочитаетъ  челов-Ьчье  мясо  всякому  другому 

дёлъ  «Наукъ  п    Художествъ»   есть   лучшхй  и.  отв'Ьдавъего  одоажды,  обыкповепно  д-Ьлается 

въ  «Библхотек'Ь»,  но  онъ  им-Ьотъ  одинъ  не-  антропофагомъ? 

ппртятпкт,    п  пчрнк   ПЯЖТТТ.Ш-   кт,   чтпмтг  птя-к  Скотоводъ.    Оеъ    можетъ  делаться    и  мо- 

достагоЕЪ,  и  очень  важный,  къ  этому  отдъ-  ^^^^^  ^^    д-Ьлаться    антропофагомъ,  потому  что 

лу  нельзя  имъть  полнаго  довЪрш,  по  я  пе  знаю,  что  такое  антропофагъ.  Что  касает- 
крайней  м^р*  въ  отношешикъ  переводнымъ  ся  до  предпочтения,  оказываемаго  имъ  челов*- 
статьямъ.  Въ  самомъ  д^л*,  еспи  читателямъ  вескому  мясу,  то  это  много  завпситъ  отъ  его  ка- 
чтпгп  ч'упналя  пчвФгтип  что  пттъ  ттр  ТП1ГТ.К0  '^ества  и  доброты.  Я  наир1ш1;ръ  никогда  не 
этого  журнала  извъстно,  что  онъ  не  только  ^^о^„^^  ^^зъ  ирппужденхя  съ-Ьсть  старой  бабы,  какъ 
иопраеляетъ  и  перед'Ьлываетъ  Бальзака,  но  бы  она  жирна  нп  была,  не  говоря  уже  о  ста- 
даже  укорачиваетъ  выпусками  оригинальный  рпкахъ.  А  1а  Ьп^ие,  предпочиталъ  я  серну  да- 
статьи,  какъ-то  было  сд']^лано  имъ  съ  статьей  ^^  самой  молоденькой  и  мягкой  д-Ьвушк*.  Д15в- 

Шевырева  .Свкстъ  У»,  то  кто  жъ  „мъ  по-  '^^^ ^Г^^^Х}^,:^^''"'  ""''  " 
ручится,  что,  читая  статью  иностраннаго  уче- 

наго,  они  получаютъ  понят1е  о  взгляд'Ь  на  Спрашивается:  для  кого,  какъ  не  для  про- 
изв-Ьстный  предметъ  этого  ученаго,  а  не  ка-  впнщи,  переведена  или,  что  в^роятн-Ье,  при- 
кого-нибудь  неизв-Ьстнаго  (или,  пол^алуй,  и  д-йлана  последняя  фраза?., 
изв'ктнаго)  рыцаря,  который  и.зъ-за  знаме-  Но  я  началъ  говорить  объ  ученомъ  отд-Ь- 
нитаго  имени  выставляетъ  имъ  свою  не  зна-  .тЬ  «Библштеки»;  возвраш;аюсь  къ  нему, 
менитую  личность?..  Это  предположен1е  т-Ьмъ  чтобы  сказать  слова  два  объ  одной  п.зъ  его 
основательн'Ье,  что  всЬ  статьи  «Библютекн»  статей:  «Способности  и  мн'Ьн1я  нов'Ьйшихъ 
ученыя  и  не  ученый  (исключая  немногихъ  путешественниковъ  по  Востоку».  Это  статья 
оригинальныхъ),  отличаются  какимъ-то  об-  оригинальная,  мы  даже  знаемъ,  кому  она  при- 
щимъ  характеромъ  и  во  взгляд-Ь,  и  изложе-  надлежитъ,  хотя  подъ  ней  и  не  стоитъ  ни- 
Н1И,  а  этотъ  общ1п  характеръ  отличается  ка-  какого  имени.  Странно  заглав1е  этой  статьи, 
кимъ-то  провинц1альнымъ  брамбеизмомъ.  Та-  но  еще  странн-Ье  ея  содержан1е,  и  еслибы 
кая  манера  намъ  кажется  очень  недобросо-  я  не  напалъ  на  счастливую  идею  основан1я, 
в-Ьстной.  Возьму  д.ля  прИхМ'Ьра  повесть  Валь-  цЬли,  усилш  и  уси^ховъ  «Библштеки»,  вы- 
зака  «Д'Ьдъ  Горш».— Для  кого  переводятся  въ  ражаемыхъ  однимъ  словомъ  «провинц1я», — 
журналахъ  пностранныя  повести?  Для  лю-  то  былъ  бы  принужденъ  возложить  на  свои 
дей,  или  не  знающихъ  иностранныхъ  язы-  уста  перстъ  молчашя  и  сознаться,  что  умъ 
ковъ,  или  знающихъ,  но  не  имЬющихъ  мой  сталъ  коротокъ  пли,  другими  словами, 
средствъ  пользоваться  иностранными  книга-  сЬлъ  на  пятки.  Но  Аллахъ  керимъ!  теперь 
ми.  Теперь,  для  чего  эти  люди  читаютъ  ино-  ядогада.тся, такъ  ни  чему  не  дивлюсь  и  все  по- 
странныя  повести?  Я  думаю,  не  для  одной  нимаю.  Знаете  ли  вы,  Николай  Ивановичъ, 
забавы,  даже  и  не  для  одного  эстетпческаго  какая  главная,  основная  мысль  этой  статьи?.. 
наслажден1Я,  ноидляобразован1Я  себя,  чтобъ  А  вотъ  какая:  всЬ  путешественники  по  Вос- 
им']^ть  понят1е,  что  пишетъ  тотъ  пли  другой  току  врутъ  и   порютъ  дичь,  не  понимая  въ 
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особенности Турщи,  II  именно  не  догадываясь, 
что  Турц1я  въ  тысячу  разъ  цивпдизовапн'бе 
и  образованн-Ье  Европы,  что  она  пользуется 
не  искусственной,  фальшивой  цивилизацией, 
а  истинной,  основанной  па  нравствееномъ 
достоинств'Ь  вс^Ьхъиндивпдуумовъ,  составля- 
ющихъ  эту  импер1ю...  Мысль  по  истин-Ь  см-Ь- 
лая  и  совершенно  новая!..  Знаете  ли,  что 
было  сделала  со  мной  эта  статья?  Меня  уже 
одинъ  разъ  и  такъ  обвиняли  въ  реиегатств'Ь, 
какъ  вамъ  изв'Ьстно,  и  обвиняли  напрасно; 
но  когда  я  прочелъ  эту  статью,  то — дппитесь 
— •  чуть  было  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  сделался 
ренегатомъ  въ  полномъ  смыслЬ  этого  слова, 
и  чуть  было  не  укатилъ  въ  благословенную 
Турщю...  Правда,  мн'Ь  хорошо,  очень  хоро- 
шо и  въ  своеыъ  отечестве;  правда,  живя  въ 
немъ,  я  канадый  вечеръ  засыпаю  спокойно, 
въ  полной  ув'Ьренности,  что  встану  поутру 
живъ,  что  если  могу  умереть  ночью,  то  по 
вол']^  Божьей,  а  не  по  прихоти  или  злоб^ 
людской;  правда,  я  всегда  см'Ьло  хожу  по  ули- 
цамъ,  не  боясь,  что  меня  кто-нибудь  хватитъ 
кпнжаломъ  въ  бокъ,  да  и  былъ  таковъ,  или 
что  начальникъ  города  велитъ  посадить  ме- 
ня на  колъ  для  своего  удовольств1я,  или  от- 
дуть по  пятамъ  для  наставления  на  путь 
истинный;  правда,  я  всегда  увЬренъ,  что  если 
буду  вести  себя  какъ  сл'Ьдуетъ  благородному 
человеку  и  не  буду  мешаться  не  въ  своп 
д'Ьла,  то  никогда  не  узнаю  даже,  что  такое 
заключен1е,  тюрьма.  Да!  все  это  я  знаю  и  во 
всемъ  этомъ  сердечно  ув'Ьренъ;  но  страна, 
гд'Ь  люди  вс'Ь  справедливы  въ  высшемъ  зна- 
чен1и  этого  слова,  гд'Ь  они  не  д^лаютъ  зла 
не  потому,  чтобы  боялись  наказан1я,  а  по- 
тому, что  ненавидятъ  зло...  спрашиваю  васъ, 
у  кого  же  не  родится  сильнаго,  непреодолн- 
маго  желан1я  взглянуть  на  эту  страну  хоть 
однимъ  глазкомъ?..  А  у  меня,  каюсь  въ  гр'Ь- 
Х'Ь,  родилось  даже  преступное  желаше  во- 
двориться тамъ  на  вЬки...  Сказать  правду, 
мн'Ь  приходило  на  мысль  во-первыхъ  са- 
жан1е  на  ко-иъ,  потомъ  палочное  ш,екотан1е 
по  пятамъ,  дал^е  прибиван1е  гвоздемъ  за 
ухо  къ  дереву,  съ  размалевкою  лица  медомъ, 
для  накормлен1я  насЬкомыхъ, — наконецъ  по- 
гружен1е  женп^инъ  въ  м^шкахъ  на  дно  мо- 
рей и  океановъ. .  Но  что  л;ъ,  подумалъ  я, 
можетъ-бытьмы,  европейцы,  принимаемъ  въ 
этомъ  случае  слова  и  вегци,  забывая,  что  вос- 
точные жители,  обладающ'ю  пламеннымъ  во- 
ображен1емъ,  любятъ  выражаться  иносказа- 
тельно, что  сажать  на  колъ  у  нихъ  означа- 
етъ  можетъ  быть  возносить  челов'^.ка  на  верхъ 
почестей  и  славы;  бить  по  пятамъ— посвя- 
щать въ  кавалеры  какого-нибудь  ордена;  что 
прибпван1е  гвоздемъ  за  ухо  значитъ  сим- 
патичесгйй  способъ  лечен1я  отъ  какой-нибудь 
бол-Ьзни,  напр.  отъ  водянки  или  полнокро- 
В1я;  что  бросить  женш,ину  на  дно  моря,  за- 


вязанную въ  м'Ьшк'Ь,  значитъ  завязать  лсен- 
щиеу  въ  м-Ьшонъ  любви  и  бросить  на 
дно  сердца,  или  что-нибудь  подобное...  По 
счастью  я  в-йрю  и  в'Ьрилъ  всегда,  что  какъ  всяк1й 
народъ  въ  частности,  такъ  и  челов-Ьчество 
вообще  могутъ  быть  одолжены  своимъ  нрав- 
ственнымъ  совершенствомъ  только  благод-Ь- 
тельному  г.л1ян1ю  христ1анской  в+.ры,  единой 
истинной  в-йры  на  земл^,  а  не  чувственному 
и  грубому  магометанству.  Эта  ув'Ьренность 
удерлшла  меня,  и  только  ей  обязаны  вы,  что 
не  лишились  своего  д'Ьятельнаго  сотрудника, 
а  отечество — В'Ьрнаго  сына;  безъ  нея  я  носп.1ъ 
бы  теперь  чалму,  п  можетъ  быть  имЬлъ  бы 
случай  на  опытЬ  перевесть  на  прозапчесшй 
языкъ  поэтическ1я  выражен1я  жителей  Вос- 
тока. Впрочемъ  надо  вамъ  сказать,  что  со- 
блазнъ  такъ  силенъ,  что  я  долго  еще  ко- 
лебался; оставилъ  же  совершенно  свое  на- 
мЪрен^е  не  прежде,  какъ  напа.та  на  счастли- 
вую мысль,  что  «Библ10тека» — Л{урна.1ъ  про- 
винщальный,  п  что  она  часто  съ  умысломъ 
отпускаетъ  провинц1альныя  Ъоп8-гао(;8,  къ 
числу  которыхъ  принадлелгнтъ  и  статья 
«Способности  и  мн'Ьн1я  путешественниковъ 
по  Востоку». 

За  отд-Ьломъ  «Наукъ  и  Художествъ» 
сл'Ьдуетъ  отд-Ьлъ  «Промышленности  и  Сель- 
скаго  Хозяйства»;  о  неыъ  я  умалчиваю,  какъ 
о  предмет-^  для  меня  не  интересномъ  и  со- 
вершенно мн-Ь  незнакомомъ.  Сл'Ьдующ1е  за 
нимъ  отд'Ьлы,  «Критика»  и  «Литературная 
Л'Ьтоппсь»,  вызываютъ  меня  —  и  я  сп-Ьшу 
къ  нимъ. 

«Критика»  есть  самый  жалкш,  самый  пло- 
хой отд'Ьлъ,  а  «Литературная  Л'Ьтопись» — 
одинъ  пзъ  немногихъ  отд-Ьловъ,  которыми 
«Библ10тека»  по  справедливости  можетъ  гор- 
диться. Странное  противор'Ьч1е!..  Какъ  хотите, 
одяакожъ  такъ  въ  самомъ  д'Ёл^,  п  это  опять 
не  совсЬмъ  удивительно:  есть  люди,  у  ко- 
торыхъ ума  хватаетъ  на  статью  въ  несколько 
страницъ,  но  есть  также  люди,  у  которыхъ 
ума  хватаетъ  только  на  н'Ьсколько  строкъ. 
Причина  этому  заключается  въ  разд^и'Ь  тру- 
да, на  который  природа  обращаетъ  внима- 
шя  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  политическая  эко- 
ном1я.  Притомъ  же  иному  талантъ,  иному 
два... 

Я  не  хочу  нападать  на  явное  отсутствте 
добросов'Ьстности  и  благонамеренности  въ 
критическомъ  отд'Ьл'Ь  «Библиотеки»,  не  хо- 
чу указывать  на  безпрестанныя  противор^- 
Ч1Я,  на  какое-то  хвастовство  ум^ньемъ  см']^- 
яться  надъ  всбмъ,  надъ  прилич1емъ  и  исти- 
ной: обо  всемъ  этомъ  много  говорили  друг1е 
и  мн^  почти  ничего  не  оставили  сказать. 
Скажу  только,  что  недобросовестность  кри- 
тики «Библштеки»  заключается  въ  какой-то 
непонятной  и  высшей  причине,  кром'Ь  обык- 
новенныхъ  и   пошлыхъ  журнальныхъ  отно- 
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шен1й.  Тю-тюнджи-Оглу  ненавидитъ  всяк1п  и  услов1й  изящваго?  Намъ  скажутъ,  чтовсе- 
родъ  истинной  славы,  гонитъ  съ  ожесточе-  го  этого  не  существуетъ  п  для  знаменптаго 
н1емъ  все,  что  ознаменовано  талантомъ,  и  Жюль-Жанена,  который,  несмотря  на  то,  го- 
оказываетъ  всевозможное  покровительство  воритъ  обо  всемъ,  даже  о  томъ,  о  чемъ  не 
посредственности  и  бездарности:  Булгаринъ  им'^.етъ  никакого  понят1я;  намъ  скажутъ,  что 
и  Гречъ  у  него — писатели  превосходные,  та-  остаются  ещеличныя  впечатлФ,н1я,  и  что  кри- 
ланты  первостепенные,  а  Гоголь  есть  русск1й  тикъ  можетъ  ихъ  излагать.  Все  это  такъ,  да 
Поль-де-Кокъ  и  конечно  нейдетъ  ни  въ  ка-  в'Ьдь  личныя  впечатд'Ьн1Я,  получаемыя  обра- 
Еое  сравненхе  съ  этими  генхями.  Но  это  все  зованнымъ  человЬкомъ  отъ  какого-нибудь 
ужъ  старо  и  довольно  пошло  и  скучно  для  произведен1я,  непремЬнно  должны  быть  со- 
повторешя:  приведу  прим'Ьръ  поновее  и  по-  гласны  съ  той  пли  съ  другой  теорией,  спсте- 
св'Ьж'Ье.  Выходитъ  новый  романъ  Лажечнп-  мой  пли  по  крайней  м^рЪ  съ  т'Ьмъ  или  дру- 
кова,  произведенхе  конечно  не  ген1альное,  гимъ  закономъ  пзящнаго,  потому  что,  даже 
не  великое,  не  безсмертное,  но  ознаменован-  оставляя  въ  сторон-Ь  теор1и  и  системы,  теперь 
ное  печатью  пстиннаго  дарован1я,  но  ды-  изв'Ьстны  мнопе  законы,  выведенные  изъ  са- 
шащее  живой,  неподдельной  теплотой,  кипя-  мой  сущности  творчества;  притомъ  можно 
щее  благороднымъ  жаромъ,  словомъ, — плодъ  ли  говорить  хорошо  о  прекрасныхъ  впеча- 
искренней,  задушевной  и  образованной  мы-  тл'6н1яхъ  отъ  такой  книги,  которая  нагнала 
ели,  и  въ  то  же  почти  время  выходитъ  какое-  на  васъ  скуку?..  Штъ,  очень  понятно,  отчего 
то  бездарное  произведен1е,  подъ  пменемъ  «За-  критики  Тю-тюнджп-Оглу  такъ  тош,и,  сухи 
писокъ  Горянова».  Что  же?  Критикъ  «Би-  и  ср::удны  даже  источниками  изобр^тенгл,  да- 
блютеки»  берется  разсматривать  въ  одной  же  общими  м-Ьстами.  Овъ  написалъ  только 
стать'Ь  оба  эти  произведен1я,  отпускаетъ  н'Ь-  дв^  критики,  которыя  могутъ  служить  образ- 
сколько  плоскихъ  остротъ  на  счетъ  перваго  цомъ  журнальной  политики  и  ловкости.  Пер- 
и  превозноситъ  до  небесъ  посл'Ьднее!..  Ко-  вая — на  «Черную  Женщину»  Греча  гд'Ь  кри- 
нечно  это  шутка,  и  для  забавника  очень  удач-  тикъ  очень  ловко  и  знаменательно  изложплъ 
ная,  потому  что  умные  тотчасъ  догадаются,  теор1ю  анатохмхи,  фпз1ологш,  электричества  и 
что  онъ  «пзволитъ  пот'Ьшаться»,  п  не  придутъ  магнетизма  человёческаго  тЬла.  и,  не  сказавъ 
въ  сомн'Ьн1е  на  счетъ  его  ума  и  вкуса,  а  глу-  ничего  о  романЬ,  сказалъ  только,  что  онъ  го- 
пые  подивятся  его  уму  и  вкусу  и  пов'Ьрятъ  воритъ  о  всякой  книг^,  которую  хочетъ  пу- 
емуяа-слово:  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ьраз-  стить  въ  ходъ, — что  онъ  ни  на  одномъ  язы- 
счетъ  в-Брный  и  шутка  хоть  куда! — Все  такъ,  к^  земного  шара  не  читалъ  такого  прекрас- 
но можетъ  ли  и  долженъ  ли  человЬкъ,  для  наго  пронзведен1я.  И  что  жъ  было  сл^дств!- 
котораго  истина  что-нибудь  значитъ,  кото-  емъ  этой  критики?  Разум'Ьется,  провинп,1я, 
рый  им'Ьетъ  уважен1е  къ  своему  человЬче-  думая  найти  въ  романЬ  Греча  всЬ  чудеса, 
скому  достоинству,  можетъ  ли  и  долженъ  ли  которы.\:ъ  она  не  понпмаетъ  и  о  которыхъ 
онъ  такъ  шутить?..  Н'Ьтъ,  воля  ваша,  а  тутъ  такъ  хорошо  говорилъ  критикъ,  раскупила 
что-нибудь  да  не  то!  Этотъ  таинственный  «Черную  Женщину».  Оно  и  прекрасно:  кри- 
Тю-тюнджи-Оглу — кто  онъ?..  Ужъ  нетурокъ  тикъ  и  себя  показалъ,  и  прхяте.тя  одол^килъ! 
ли  онъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь?  Ужъ  не  для  того  лп  -  Вторая— на  романъ  Вулгарина  «Мазепу», 
онъ  усвоилъ  себ'Ь  европейскую  образован-  гд'Ь  критикъ  какъ  будто  нападаетъ  на  автора 
ность  и  знан1е  нашего  языка  и  нашихъ  обы-  за  духъ  новЬйшаго  литературнаго  неистов- 
чаевъ,  чтобы  отомстить  намъ  за  униженхе  ства,  а  между  т^мъ  изложен1емъ  содержан1я 
своего  отечества,  сбивая  съ  прямого  пути  п  выписками  изъ  романа  показываетъ,  что 
образован1я  наши  провинщи,  см'Ьясь  такъ  разбираемое  пмъ  сочинеше  написано  въ  со- 
злод^йски  п  надъ  правдой,  и  надъ  ними  са-  вершенно  неистовомъ  дух'Ь,  такъ  соблазни- 
мими?..  Чего  добраго — съ  нами  крестная  си-  тельномъ  для  провинции.  Сл'Ьдств1е  критики 
ла!..  Но  не  одной  недобросовЬстностью  уди-  было  опять  то  же  самое!  —Позвольте,  вино- 
вляетъ  отд^Ьлъ  «Критики»  въ  «Библштек'Ь»:  ватъ,  явщезабы-иъ  третью— на  «Роксолану» 
онъ  сверхъ  того  носитъ  на  себ-Ь  отпечатокъ  Кукольника;  эта  критика  не  только  умно  и 
какой-то  посредственности,  какой-то  скудо-  основательно  написана,  но  даже  и  добросо- 
сти,  негибкости  и  нерастяжимостп  ума,  ко-  в-Ьстна,  Странно  только,  что  критикъ,  уничто- 
тораго  не  становится  даже  на  н'Ьсколько  стра-  жаявъпрахъ  эту  драму,  осьтпаетъея  автора  съ 
ницъ.  Но  нашъ  критикъ  ум^отъ  этому  по-  головы  до  ногъ  комплиментами,  которые  на- 
мочь:  на  дв-Ь  строки  своего  сочинен1я  онъ  поминаготъ  стихъ  изъ  «Горя  отъ  Ума»: 
выписываетъ  дв'Ь,  три,  четыре  страницы  изъ  не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвалъ. 
разоираемон  книги,  и  этимъ  часто  избавляетъ 

себя  отъ  большихъ  затруднен1Й.  Да  и  въса-  Сл'Ьдств1я  этой  критики  были  совсЬмъ  друпя, 

момъ  Д'Ьл'Ь,  что  бы  онъ  ста.11ъ  писать,  онъ,  нежели   двухъ    прежнихъ:   Кукольнпкъ  на- 

ддя  котораго  не  существуетъ  никакихъ  тео-  шелся  принужденнымъ  защищать  и  хвалить 

р1Й,  никакихъ  системъ,  никакихъ  законовъ  самъ  себя  въ  «Северной  ПчелЬ». 


223 


СОЧИНЕНЫ  в.   г.  БЬЛИНСКАГО. 


224 


Итакъ  за  ц-Ьдые  два  года  въ  «Библхотек'Ь»  Д'Ьло  было  ясн'Ье,  укажу  на  «Северную  Пче- 
была  только  одна  критика,  и  умная,  и  без-  лу»,  этотъ  неистощимый  руднпкъ  тупоум- 
пристрастная  вм-ЬсгЬ,  критика  на  «Роксо-  ныхъ  реценз1й.  Выходитъ  трагед1я  Лобанова, 
лану»,  да  дв'Ь  критики  недобросов'Ьстныя,  но  и  «Пчела»  начинаетъ  жужжать:  «Злонолуч- 
очень  ловк1я:  на  «Черную  Женщпну»  и  ный  Борисъ,  Разв'Ь  мало  теб'Ь,  что  при  жизни 
«Мазепу».  ВсЬ  проч1я,  исключая  недобросо-  терп^лъ  ты  отъ  козней  бояръ,  отъ  пресл'Ёдо- 
в'Ьстность,  чрезвычайно  неловки,  неудачны,  ван1Й  враждебной  теб*  судьбы,  отъ  злыхъ 
холодны,  Бодяны  и  состоятъ  большей  частью  нав'Ьтовъ  и  отъ  Гришки?  Теб'Ь  и  за  гробомъ 
изъ  выписокъ  изъ  разбираемыхъ  сочинешй.  н'Ьтъ  спокойств1я!  Начиная  съ  Нар-Ьжиаго  и 
Конечно  это  самый  легки!  способъ  писать  кончая  М.  Г.  Лобановымъ,  всяюй  поднимаетъ 
въ  самое  короткое  время  самыя  больнпя  кри-  тебя  изъ  могилы,  бедный  старецъ;  выводитъ 
тики,  и,  сказать  правду,  критйкъ  «Библ1о-  на  позорище,  заставляетъ  говорить  так1я 
теки»  въ  высочайшей  степени  влад'Ьетъ  этимъ  вещи,  которыхъ  теб'Ь  никогда  и  въ  голову  не 
пскусствомъ!  приходило.  Б^Ьдный  Борисъ!» — БЪдная«Пче- 

Теперь    сл-Ьдуотъ    «Литературная    ЛЬто-  ла»!  скажемъ  мы  отъ  себя...    Выходитъ  ка- 
пись».  Еакъ  плохъ  въ  «Библ1отек'Ь»   отд-Ьлъ  зарменный  романъ,  и  она  пускается  въ  пре- 
критики,  такъ    хороша    ея    «Литературная  длинное  и  прескучное  поучен1е  о  томъ,  что 
Л-Ьтопись».    Въ    этомъ    отд^зл-Ь    рецензентъ  книги  должны   издаваться  опрятно,  потому 
хотя  такл^е  угождаетъ  провинц1и,  но  им'Ьетъ  что  ихъ  читаютъ  дамы.  Въ  реценз1яхъ  «Би- 
въ  виду   и  столицу,    о   добросов-Ьстностп  и  бл1отеки»   нельзя  найти  такихъ  пошлостей, 
безпристраст1и     «Литературной    Л'Ьтописп»   такихъ  беззубыхъ  остротъ,  такой  тупоумной 
много  говорить  нечего;  находить  въ  ней  что-  шутливости,    такихъ    истертыхъ,    истаскан- 
нибудь  удивительное  и  чрезвычайное  было  бы  ныхъ  общихъ  мЬстъ    «Библ1отека»  смЬется 
странно;  но  ей  нельзя  отказать  въ  одномъ,   не  всегда  остроумно,    но   всегда   умно    или 
очень    важномъ,  достоинств'Ь:   въ    ловкости,  по    крайней    м'Ьр'Ь  —  никогда   глупо.    Жаль 
ум-Ьньи,    знан1и   литературной    манеры,    въ  только,  что  ея  рецензентъ  иногда  покупаетъ 
шутливости   и   часто    остроум1п.  Въ  «Сын-Ь  свое  остроумие  незаконными  средствами.  Мы, 
Отечества»   утверждаютъ,   что  передъ  авто-  право,  не  понимаемъ,  что  хорошаго  или  за- 
ромъ    «Литературной  Л'Ьтописи»   ни  гроша  бавнаго  въ  томъ.  что  онъ  см^шиваетъ  глу- 
не  стоитъ  ни  Менцель,  уступающтй  ему  въ  паго  автора  или  пошлаго  издателя   чужихъ 
обширности  иглубокости  св-Ьд-Ьшй,  ни  Жюль-  сочинен1Й   съ  содержателемъ  типограф1и,  въ 
Жанеяъ,  который  славится  остроум1емъ  и  не  которой  напечатана  дурная  книга.  Такъ  на- 
им'Ьетъ  сотой  доли   насм'Ьшливости  критика  прим'Ьръ,   онъ   укорялъ   Степанова,  нашего 
«Библ1отеки  для   Чтешя».  Я  не  шучу:  эти  почтеннаго  типографщика,  шестой  годъ  слу- 
слова,  право,  напечатаны  въ  «Сын'Ь  Отече-  жащаго  своими  неутомимыми  станками  «Те- 
ства».  Но  я  этому  не  дивлюсь,  не  дивитесь  лескопу»  и  «Молв-Ь»,  будто  онъ,  Степановъ, 
и  вы:  я  знаю,  кто  написалъ  эти  строки.  Въ  вм'ёст'ё  съ  Гурьяновымъ  подалъ  дакеямъ  дур- 
м1р4  физическомъ   есть  существа  столь  ма-  ной  прим'Ьръ  присвоен1я  чужой  собственно- 
леньк1я,  что  для  нихъ  все  горы  да  утесы;  вы  сти   и   проп^лъ   п1аниссимо  неблагопр1обр'Ь- 
помните  басню  Крылова,  въ  которой  крыса  тенныя  пьесы   изданнаго  посл'Ьднимъ  сбор- 
извЬщаетъ  свою  куму,  что  врагъ  ихъ,  кошка,  ника...  Стыжусь  вчуж-к  напоминая  о  такомъ 
попала  въ  когти  льву;  но  кума  не  пов^фила,  жалкомъ  поступке  рецензента;  какъ  онъ,  при 
говоря,    что    сильн'Ье    кошки  зв-Ьря   н'Ьтъ?..  всемъ  своемъ  ум1^  и  всей  своей  см-Ьтливости, 
Итакъ,  Д'Ьло  не  о  томъ.  Что  касается  до  уче-  не  понялъ,  что  клевета  не  есть  остроум1е,  и 
ности,    ею   нынче    трудновато    обморочить:  что  въ  этомъ  отношен1и   его    реценз1я  про- 
БС'Ь  знаютъ,    откуда  она  почерпается  и  ка-  п1^та  препханиссимо?..  Не  понимаемъ  также, 
кими    средствами    составляется.    Напишите  что  за  странная  замашка  у  рецензента  «Би- 
намъ    книгу   съ   систематпческимъ    изложе-  бл10теки»,  выписывая  отрывокъ    изъ  разби- 
Н1емъ   предмета    съ   новой   точки  зр'Ьн1я,  и  раемой   имъ  книги,    вставлять  въ  выписку 
тогда  мы  взв'Ьсимъ  вашу  ученость  и  покло-  пошлости  своего  изобр'Ьтен1я  и  приписывать 
нимся  ей;  а  на  три  страницы  у  кого  не  ста-  ихъ  автору  разбираемаго  имъ  сочинешя,  какъ 
нетъ  учености  и  ума?   Что-жъ  касается  до  онъ    сд'Ьлалъ    это  наприм'Ьръ  съ  Кони,  при 
удивительнаго   остроум1я    критика    «Библ1о-  разбор*  его  водевиля  «Иванъ  Савельичъ».— 
теки»,  то  мы  все-таки   не  видимъ,  почему  Повторяемъ    опять,    неужели    клевета    есть 
Жюль-Жаненъ  долженъ  сократиться  въ  нуль  остроум1е?  Если  остроум1е,  то  ужъ,  безъ  со- 
передъ   его    остроумхемъ.    Тайна    остроум]я  мн*н1я,  провинщальное,  а  не  столичное! 
рецензента  «Библ1отеки»,  значительности  п         «См'Ьсь»    составляетъ   посл'Ьднш   отд'Ьлъ 
занимательности  «Литературной    Летописи»    «Библштеки»,одйнъизълучшихъ,  изъсамыхъ 
заключается   больше  въ  современности  спо-  занимательныхъ  и  самыхъ  полныхъ.  Тутъ  вы 
соба    выра7кее1я    и    знан1и    лптературнаго  найдете  все:  и  брань  на  французскую  лите- 
такта,  ыен{ели  въ  истпеномъостроум1и.Чтобъ  ратуру,  и  остроты  надъ  французскими  воде- 
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вилями,  —  остроты,  ц^ликонъ  взятыя  изъ  фран- 
цузскихъ  же  журналовъ,  и  ученыя  изв*ст1я, 
и  пр.,  и  пр.  Я  думаю,  что  такой  отд'Ьлъ 
необходимъ  Д.1Я  всякаго  журнала,  какъ  де- 
сортъ  для  стола.  Конечно,  чтобы  хорошо  со- 
ставлять подобную  см'Ьсь,  нужно  быть  только 
«велвкимъ  челов'Ёкомъ  на  малыя  д^ла»;  но 
журналъ  — странная  вещь,  н  ести  д-ия  него 
нужны  люди,  способные  на  что-нибудь  пре- 
красное и  даже  великое,  то  не  мен'Ье  ихъ 
нужны  и  велик1е  люди  на  малыя  д'Ьла.  Ре- 
дакторъ  «Библ1отеки»  хорошо  понялъ  это,  и 
новый  Протей  преображается  по  своей  вол'Ь 
и  въ  повествователя,  и  въ  ученаго,  и  въ  кри- 
тика, и  въ  рецензента,  и  въ  составителя 
«См-Ьси»;  жаль  то.1ько,  что  во  всеыъ  этомъ 
онъ  сохраняетъ  одиеъ  тонъ,  одну  манеру, 
одинъ  духъ,  употребляетъ  одн'Ь  замашки... 

Довольно  —  я  у  берега!  Пора  оставить 
«Библ10теку  для  Чтен1я»,  оставить  во  всЬхъ 
отношен1яхъ,  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова. 
Но  какое  же  сл'Ьдств1е  выведу  я  изъ  всего 
сказаннаго  мною  объ  этомъ  журнале?  Сл'Ьд- 
ств1е  у  меня  должно  сойтись  съ  прпступомъ: 
«Библ! отека»  есть  журналъ  провинц1альный, 
II  въ  этомъ  заключается  тайна  ея  могуще- 
ства, ея  силы,  ея  кредита  у  публики.  Выкинь 
она  стихотворный  отд'Ьлъ,  выкинь  пов'Ьсти 
Загоскина,  Ушакова,  Тимооеева,  Брамбеуса, 
Булгарпна,  Масальскаго,  Маркова,  Степа- 
нова и  другихъ,  зам-Ьни  ихъ  пов'Ьстями  Мар- 
лйнскаго,  Одоевскаго,  Павлова,  Полевого, 
Гоголя;  переводи  пов'Ьсти  лучшихъ  писате- 
лей современной  Европы;  перемЬни  свой 
циническШ  тонъ;  введи  критику  строгую, 
безпристрастную,  основательную — и  трехъ 
четвертей  подписчиковъ  у  ней  какъ  не  бы- 
вало!.. Впрочемъ  нельзя  не  дивиться  в-Ьр- 
ному  разсчету,  съ  которымъ  она  основана, 
неизменяемости  и  постоянству  ея  направле- 
Н1Я,  верности  самой  себ'Ь,  аккуратности  въ 
издан1и  и,  надо  сказать  правду,  хорошему 
языку,  особливо  въ  переводныхъ  статьяхъ, 
въ  чемъ  ей  должны  уступить  всЬ  наши  жур- 
налы; наконецъ,  ея  д-Ьятельности,  провор- 
ству, а  бол'Ье  всего—  ея  безсм'Ьнному  и  на- 
стоящему редактору. 

Теперь  мн-Ь  должно  говорить  о  «Сын'Ь  Оте- 
чества», но  я  ничего  не  могу  о  немъ  ска- 
зать, потому  что  не  только  не  читалъ,  даже 
не  видалъ  его,  какъ  ни  старался  объ  этомъ. 
«Сынъ  Отечества»  у  насъ  въ  МосквЬ  счи- 
тается какимъ  -  то  прпзракомъ  -  невидимкой, 
о  существован1и  котораго  всЬ  знаютъ,  но 
котораго  никто  не  видитъ.  «Сынъ  Отече- 
ства» самъ  зам'Ьтилъ,  самъ  созналъ  эту 
странность  и  сомнительность  своего  суще- 
ствовашя,  и  вздумалъ  ньш'Ьшн1Й  годъ  воз- 
родиться, т.  е.  перем'Ьнить  цв^^тъ  своей  об- 
ложки и  блеснуть  критикой— да,  критикой!.. 
Этой  диковпнки  я  кое-какъ  добился.  И  что-жъ? 
Соч.  Б'Ьлпнскаго  Т.  I. 


Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  возрожденный  журналъ  раз- 
махнулся со  всего  плеча  критической  ста- 
тейкой, въ  которой  началъ  похваляться — 
ч'Ьмъ  бы  вы  думали?  —  безпристраспемъ!.. 
Какова  же  эта  критика,  спросите  вы?  Отве- 
чаю вамъ:  ее  написалъ  ВВВ.,  авторъ  очень 
плохихъ  повестей,  жалкгй  перелагатель  Баль- 
зака на  русско-м'Ьщансше  нравы,  рецензентъ 
«С'Ьверноп  Пчелы»  и  наконецъ  отставной 
сотрудникъ  «Библ1отеки»,  какъ  ув'Ьряетъ  въ 
этомъ  публику  сама  «Библютека»..,  Итакъ, 
довольно  о  критик-Ь  возрожденнаго  «Сына 
Отечества»:  есть  вещи,  которыя  стоитъ  только 
назвать  по  имени,  чтобы  дать  о  нихъ  настоя- 
щее понятхе!..  Перехожу  къ  «Пчел'Ь». 

Вамъ  изв'Ьстно,  что  «Пчела»  жужжитъ  уже 
давно,  что  она  любитъ  и  ужалить,  въ  чемъ 
ей,  разум'Ьется,  никогда  не  удается,  потому 
что  жало  ея  тупо,  Вамъ  известно  также,  что 
этотъ  журна.11Ъ  есть  двойчатка:  одну  поло- 
вину его  составляютъ  политическ]яизв'Ьст1я, 
а  другую— разныя  разности.  Б'Ьда  большая 
пришла  бы  этимъ  разнымъ  разностямъ,еслибы 
отъ  нихъ  отнять  политпчесшя  пзв'Ьсия,  Вы, 
почтенный  Николай  Ивановпчъ,  не  читаете 
«Пчелы»  (ея  и  многхя  давно  ужъ  не  читаютъ), 
но  вы  н-Ькогда  ее  читали:  она  все  та  же,  надъ 
ней  тягот'Ьетъ  все  тотъ  же  уровень  золотой 
посредственности,  попрежнему  она  судитъ  и 
рядитъ  обо  всемъ,  бранитъ  и  хвалптъ  одну 
и  ту  же  книгу,  отъ  чего,  разумеется,  для  книги 
ни  лучше,  нихуже;  словомъ,  «Пчела»  — жур- 
налъ ежедневный,  нуждается  въ  оригинал'Ь. 
и  готова  пом'Ьстить  брань  на  все,  кром'Ь 
самой  себя.  Я  не  буду  слишкомъ  распростра- 
няться о  «Пчел'Ь»,  я  укажу  только  на  одну 
ея  характеристическую  черту.  Авторъ  кри- 
тическаго  размаха  возрожденнаго  «Сына 
Отечества»  ужасно  расхваливаетъ  «Пчелу» 
и  находйтъ  въ  ней  одинъ  только  порокъ. 
«Пчела»,  говоритъ  онъ,  вообще  отличается 
безпристрас'г1емъ  (?!),  и  ее  можно  то.1ько  уко- 
рить въ  излишней  доброт'Ь:  она  печатаетъ 
слишкомъ  много  похва.1ъ!  Впрочемъ  хотите- 
ли  им-Ьть  талисманъ,  чтобъ  узнавать,  какая 
статья  принята  по  доброй  воле  я  какая  статья 
подсунута  ей  насильными  просьбами?  Это 
очень  просто:  подъ  статьями  посл-Ьдняго  рода 
всегда  пишется  роковое  слово:  «сообщено». 
Что  это  такое?  Насм-Ьшка  надъ  публикой, 
ругательство  надъ  здравымъ  смысломъ?Какъ? 
Стало- быть,  журналистъ  им'Ьетъ  право  расхва- 
лить дурную  книгу  и  разбранить  хорошую, 
если  поставить  подъ  своей  статьей  словечко 
«сообщено»?..  Стало  быть,  онъ  им'Ьетъ  право 
принять  въ  свой  журналъ  чужое  н  притом'ь 
нел-Ьпое  мн'Ьн1е  о  той  или  другой  книг'Ь,  не 
читавши  этой  книги,  или  думая  о  ней  иначе, 
и  иравъ,  когда  поставитъ  подъ  глупой  ре- 
ценз1ей  «сообщено»?.,  Пост-Ь  этого  можно-ли 
даже  упоминать  о  Пчел'Ь»?.. 
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А  знаете  лп  вы  о  воГш'б,  которую  «Пчела» 
ведетъ  противъ  «Библ1отеки»?  Вотъ  пот^ха- 
то!  Ну,  такъ  и  рвется,  что  есть  мочи!  Б'Ьдная! 
ын'Ь  жаль  ее!  Какимъ  тупымъ  оруж1емъ  сра- 
жается она  съ  мощнымъ  врагомъ,  который 
не  удостойваетъ  ее  даже  взгляда;  какъ  не- 
ловко, неуклюже  нападаетъ  на  него  она,  ко- 
торая недавно,  очень  недавно,  такъ  низко 
кланялась  ему,  такъ  усердно  прославляла  его! 

Враги!— давно  лп  другъ  отъ  друга 
Ихъ  жажда  злата  отвела?.. 

Въ  одномъ  изъ  нуыеровъ  «возрожденнаго» 
старца  пом-Ьщена  критическая  статейка  н'Ь- 
коего  Павла  Крутенева,  автора  очень  пло- 
ской книжонки,  на  барона  Брамбеуса:  про- 
чтите ее,  когда  вамъ  будетъ  слишкомъ  груст- 
но. Можетъ-быть  вы  заплачете,  только  не  отъ 
горя,  а  отъ  см'Ьху... 

Теперь  бы  мн-Ь  сл-Ьдовало  говорить  еще  объ 
одномъ  литературномъ  петербургскомъ  жур- 
нале, да  я  его  и  въ  глаза  не  видалъ.  Вы  до- 
гадаетесь, что  я  говорю  о  «Лптературныхъ 
Прибавлен1яхъ  къ  Инвалиду»,  которыя  спра- 
ведлив-Ье  бъ  было  назвать  «Инвалидными 
Повторен1ями  Литературы».  Скорее  можно 
открыть  въ  Москв-Ь  допотопную  Мамонтову 
кость,  ч'Ьмъ  найти  этотъ  журналъ.  И  между 
Т'Ьмъ  «Московск1я  В-Ьдомости»  и  «Пчела» 
ув'Ьдомляли  о  его  изданхи  на  нын'^шнШ  годъ: 
стало-быть  онъ  существуетъ.  Говорятъ,  что 
почтенный  издатель  этого  журнала-невидимки 
очень  сильно  ратуетъ  противъ  «  Библ10теки  для 
Чтешя»  и  нашего  журнала:  можетъ-быть!  да 
почему  жъ  бы  и  не  такъ?  Почтенный  старецъ 
самъ  Пйшетъ,  самъ  и  читаетъ,  следователь- 
но никому  зла  не  д'Ьлаетъ,  сл^^довательно  его 
бранныя  выходки  суть  не  что  иное,  какъ  невин- 
ная забава  на  старости  л-Ьтъ.  Итакъ,  въ  часъ 
добрый!— пусть  продолжаетъ  тешиться! 

И  вотъ  всЬ  литературные  петербургск1е 
журналы!  Несмотря  на  разность  ихъ  напра- 
влен1я  и  неравенство  въ  силахъ,  всЬ  они 
стремятся  къ  одной  ц'Ьли— къ  мирному  и 
единодушному  преусп'Ьян1Ю  въ  награде  за 
труды  п  хлопоты,  и  потому  всЬ  они  очень 
не  любятъ  безпокопныхъ  крикуновъ,  м^Ьшаю- 
щихъ  ихъ  мпрнымъ  и  полюбовкымъ  сд-Ьлкамъ 
между  собой  и  съ  публикой.  Они  стараются 
жить  въ  ладу  другъ  съ  другомъ,  и  еслп  у  и  ихъ 
бываютъ  между  собой  размолвки,  то  всегда 
не  изъ  пустяковъ  какихъ-нибудь,  не  изъ 
вздорныхъ  мн-Ьшй  объ  изящномъ,  о  безпри- 
страст1и,  добросов-Ьстности  п  другихъ  подоб- 
ныхъ  безд'Ьлокъ,  но  всегда  изъ  чего  -  ни- 
будь важнаго,  суш,ественнаго  и  необходи- 
маго  въ  жпзни.  Одни  изъ  нихъ  (такъ  какъ 
ихъ  немного,  то  и  не  считаю  за  нужное 
называть  по  именамъ)  плывутъ  на  всЬхъ  ла- 
русахъ,  д-Ьлаютъ  обороты  больш1е,  оптовые; 
друпе,  не  столь  сильные,  и.зворачиваются  и 
такъ,  и  сякъ,  и  иногда  въ  мутной  вод'Ь  вы- 


нимаютъ  ловы  довольно  счастливые.  Еслп  жъ 
мелк1е  извороты  имъ  не  удаются,  если  кре- 
дитъ  ихъ  у  публики  падаетъ,  то  они  прибЪ- 
гаютъ  къ  возрожден1ю  или  къ  перерожден1ю, 
смотря  по  обстоятельствамъ.  Если  у  нихъ 
н'Ьтъ  чего  другого,  зато  они  могутъ  похва- 
литься постоянствомъ,  д'Ьятельностью,  устой- 
кой  въ  услов1яхъ,  разум'Ьется  вн'Ьшнихъ,  ка- 
сающихся до  выхода  нумеровъ,  качества 
бумаги,  цв^та  обложки  и  тому  подобнаго. 
Однимъ  словомъ,  одни  оптомъ,  друпе  по  ме- 
лочи— но,  какъ  бы  ни  было,  всЬ  бол'Ье  или 
мен-Ье  усп'Ьваютъ  въ  своихъ  нам^ренхяхъ. 

СовсЬмъ  другое  зрелище  представляютъ 
московсгае  журналы  настоящаго  времени. 
Въ  нихъ  можно  зам1^тить  п  мысль,  и  как1ето 
порывы  благородные  и  чуждые  вн'Ёшнихъ 
разсчетовъ,  большое  усерд1е  къ  своему  д-Ьлу 
и  вм^ст^  съ  Т'Ьмъ  всегда  неудачу,  неусп'Ьхъ, 
какую-то  медленность  и  всл^дствте  этого 
неустойку  во  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ  програм- 
мы; словомъ,  московсгае  журналы  — люди  до- 
брые и  честные,  но  как1е  то  злополучные, 
какъ  будто  бы  подъ  несчастной  зв'Ьздой  рож- 
денные и  съ  самаго  начала  своего  существо- 
вания осужденные  на  б^дстихн.  Всмотритесь 
въ  нихъ  цристальн'Ье;  что  это  такое?  Идутъ, 
кажется,  къ  ц-^ли  опред'Ьленной,  видимой,  а 
все  не  доходятъ  до  нея,  а  все  сбиваются  съ 
пути,  ворочаются  назадъ,  начинаютъ  свое 
путешествте  снова,  а  все  ни  шагу  впередъ!.. 
Всегда  постоянные  въ  д'Ьли,  они  никогда  не 
постоянны  въ  средствахъ,  протпвор'Ьчатъ 
сами  себ'Ь,  не  в'Ьрны  своей  иде'Ь,  хотя  п  ни- 
когда не  изм'Ьняютъ  ей.  А  злые-то  нетербург- 
ск1е  собрат1я  тому  и  рады:  видя  неудачи, 
см'Ьются;  слыша  себ'Ь  громк1е  и  справедливые 
укоры,  выставляютъ  въ  отв'Ьтъ  числа  своихъ 
подписчпковъ.  Странное  д'Ьло!  То  ли  были 
московсгае  журналы  назадъ  тому  не  больше 
какъ  два  года?  Что  тогда  были  передъ  ними 
петербургсгае  журналы?  Притча  во  языц'Ьхъ, 
предметъ  посм'Ьян1я!  —  А  теперь,  кажется, 
произошелъ  разм-Ьнъ  въ  роляхъ...  Грустно, 
и  однакожъ  справедливо!.. 

Но  къ  чему  я  пою  такую  жалобную  прелю- 
дш?  Не  будетъ  ли  эта  прелюд1я  длинн'Ье  са- 
мой П'Ьсни,  эта  присказка  длина^е  самой  сказ- 
ки? Гд'Ь  они,  эти  московсгае  журналы,  о  кото- 
рыхъ  я  сбираюсь  говорить?  Много  ли  ихъ?... 
Передо  мною  носится,  какъ  бы  на  крылахъ 
бури,  множество  призраковъ,  но  все  это  т'Ьни 
бойцовъ  умершихъ...  А  живые...  о,  грустно! 

О  какихъ  московскихъ  журналахъ  буду  я 
говорить?..  Много  ли  пхъ?Мн'Ьбы  сл'Ьдовало 
начать  съ  «Телескопа»  и  «Молвы»,  подра- 
жая пбтербургскпмъ  журналамъ.  Тамъ  на 
этотъ счетъ  не  с.вдшкомъ  заст'Ьнчивы  и  скром- 
ны. «Библ1отекадля  Чтешя»  давно  ужъ  объ- 
явила, что  такой  журна.1ъ,  какъ  она,  «былъ 
настоящей  потребностью    публики».  Еслибы 
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писавш1Й  эти  строки  прибавилъ  «провинць  мы     и   ласково,    съ    улыбкою   посматривали 
альной»,  то   мы  ни  мало  не  подивились  бы  на  объявлеше  о  новомъ  журнал*.  Наконецъ 
его  откровенности,  которой  онъ  самъ  дивит-  онъ    появился:  вышла  книжка— Петербургъ 
ся.  «Пчела»  безъ  зазр*н1я  совести  объявила,   привсталъ;  вышла  другая — Петербургъ  пр!- 
что  она  между  газетами  то  же,  что  «Библ10-   осанился  и    улыбнулся;  вышла  третья,  чет- 
тека»    между    журналами,    что  ея  рецензш   вертая— Петербургъ   захохоталъ,  смотря  на 
прекрасны  п  вс*  статьи  превосходны.  Соблаз-   пронесшуюся    мимо  его  бурю;   Москва  прь 
нйтельный  прим'Ьръ  откровенности!  Но,  го-  уныла— и    наши    надежды   разлетались    въ 
воритъ  пословица,  «что  городъ,  то  норовъ,   прахъ!..  Да,  господа,  прекрасно  очароваше, 
что  село,  то  обычай»:  въ  Петербург*  пзстари  мила    в*ра    въ   достоинство   всего,  что  хо- 
заведено,  между  журналами  и  литераторами,   чется  видЬть  хорошимъ,  но  и  холодный  скеп- 
хвалить  себя   сампхъ,    если    друг1е  не  хва-  тицизмъ  им*етъ  свою  добрую  сторону:  если 
лятъ,  въ  Москв'Ь  же,  напротивъ,  это  всегда  съ  нимъ  слишкомъ  мучаетъ  васъ  з*вота^  за- 
почиталось  неприличнымъ  и  см'Ьпшымъ,   И  то  съ  нимъ  не  попадешь  въ  дурачки,  а  быть 
потому  я,  следуя  московскому  обычаю,  умал-  въ  дурачкахъ  всего  хуже!., 
чиваю  о  «Телескоп*»  и  «Молв*».  Вы  сами,       Прежде    нежели   мы  объяснимъ,    почему 
почтенн*йийй    издатель,   Бсл*дств1е   вашего   «Наблюдатель»,  обладая  вс*ми    средствами, 
отсутствш,  пм'Ьете  полное  право  быть  судьей   необходимыми    для   журнала,   нисколько  не 
этихъ  журналовъ,  какъ  они  издавались  безъ   оправдалъ    надеждъ,    который    подавалъ    о 
васъ.  Я  поручусь  только  за  добросовестность  себ*,    мы  должны  сказать,    что   онъ  въ  са- 
и  усерд1е  свое;  объ  исполнен1п  судите  сами,   момъ  д*л*    былъ    пред[1р1ят1емъ    честнымъ, 
Посиъшу  къ  «Московскому  Наблюдателю.       добросовктнымъ,  б.1агонам*реанымъ,  что  ре- 
Петербургск1ежурпа.1ыув'Ьряюгъ,что«На-  дакц1Я  его  употребляла  и    употребляетъ  вс* 
блюдатель»     основанъ    съ    ц'Ьлью    уронить  средства  сдЬлать    его   лучшимъ,  что  она  не 
«Библиотеку»,  и  видятъ  въ  этомъ  большую   щадить  для  этого  ни  издержекъ,   нп  труда, 
злонамеренность.  Мы  этому  не  в-Ьримъ,  во-  Роскошное,  ве.1иколЬпное  издаше,    полнота 
первыхъ    потому,  что  уронить  «Библ1отеку»   книжекъ,   мелк1й  шрифтъ  статей    доказыва- 
трудно:    книга    большая,    толстая,    жирная,   ютъ    это.  Со  стороны  своей    благонамерен- 
какъ    уверяла   насъ   сама    «Библютека»,    а  ности    «Наблюдатель»    не    пзм*нплъ    своей 
какъ  жиръ  и  сало  тождественны,  то  и  саль-   программ*;  но  благонамеренность  и  талантъ 
ная,  прибавимъ    мы   отъ    себя;  во-вторыхъ,   или  ум*нье,  къ  несчастью,  не  одно  и  то  же!., 
мы  скор*е  можемъ  предположить,  что  «На-       Журналъ  долженъ  им*ть  прежде  всего  фи- 
блюдатель»  основанъ  съ  ц*лью  сд*лать  ре-  зюном1ю,  характеръ;    альманачная    безлич- 
акщю  дурному  и  вредному  вл1ян1ю  «Бнбл1о-   ность  для  него    всегда  хуже.    Физ10ном1я  и 
теки»  на  нашу  публику,  и  въ  этомъ  мы  не   характеръ  журнала  состоятъ  въ  его  напра- 
только  не  видимъ  ничего  худого  или  предо-   влен1и,  его  мн*ши,  его  госиодствующемъ  уче- 
судительнаго,  но  видимъ    много  хорошаго  и   Н1и,  котораго  онъ   долженъ  быть  органомъ. 
благороднаго.  По  объявленш  «Наблюдателя»   У  насъ   въ  Росс1и  могутъ  быть  только  два 
было  замЬтно,  что  это  будетъ  журналъ  д*я-  рода    журналовъ— ученые    и  литературные; 
тельный,    настойчивый,    упорный,    журналъ  говоря:  могутъ  быть,^я  хочу  сказать— могутъ 
съ  мн*н1емъ,    направлешемъ,    характеромъ.   приносить  пользу.  Журналы  собственно  уче- 
Имена  участниковъ  въ  издан1и  утверждали  ные  у  насъ  не  могутъ  им*ть  слишкомъ  оошнр- 
насъ  въ  этой  в*р*.   Мы   ждали    «Наблюда-  наго  круга    д*йств1Я;    наше    общество  еще 
теля»    съ    нетерп*н1емъ,    какъ     торжества   слишкомъ  молодо  для  нихъ.  Собственно  ли- 
Москвы    надъ   Петербургомъ,    какъ  поб*ды  тературные  журналы  составляютъ  настоящую 
честной    литературной    д*ятельности    надъ  потребность  нашей  публики;  журналы  учено- 
литературной  промышленностью.  Въ  самомъ  литературные,  искусно    дирпжируемые,    мо- 
д*л*,  журналъ  новый,    юный,   съ  св*жими,   гутъ  приносить  большую  пользу.  Теперь,  ка- 
неистощеннымп    силамп,    съ    прекрасными   к1я  мн*н1я,  какое  учен1е  должны  господство- 
именами,   съ    хорошей   репутащей   еще   до  вать  въ  нашихъ  журналахъ,  быть  главнымъ 
своего  рожден1я  —  чего  мы  не  были  вирав*  ихъ  элементомъ?  Отв*чаемъ,  не  задумываясь: 
над*яться  отъ  него?..    Правда,  искушенные  литературный,    до    искусства,  до    пзящнаго 
холоднымъ  опыгомъ,  обманутые  не  разъ  въ  относящ1яся.    Да,    это  главное!    Вы    хотите 
самыхъ  лучшихъ  своихъ   надеждахъ,    утра-  издавать    журналъ    съ    т*мъ,  чтобы  д*ла1Ь 
тивш1е  в*ру  въ  авторитеты,  мы  иногда  за-  пользу  своему    отечеству,  такъ  узнайте  жъ 
думывались  грустно,  улыбались  недовЬрчиво;   прежде  всего  его  главный,  настоящ1Я,  теку- 
но  неужели  же  «Библ'ютека»,  литературная  Щ1Я  потребности.  У   насъ  еще  мало  читате- 
промышленность  и  посредственность  должны  лей;    въ   нашемъ  отечеств*,   составляющемъ 
торжествовать,  неужели  же    годосъ    правды  особенную,  шестую  часть  св*та,  состоящемъ 
уже  безсиленъ,  уже  заглушенъ  кликами:  «къ  изъ  шестидесяги  милл10новъ  жителей,  жур- 
намъ,  къ  намъ,  у  насъ  лучше»?  восклицали   налъ,  им*ющ1п  пять    тысячъ  подписчиковъ. 
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есть  редкость  неслыханная,  диво  дивное,  ственны,  а  только  осторожны;  они  не  бо- 
Итакъ,  старайтесь  умножить  читателей:  это  рются  со  зломъ,  а  изб'Ьгаютъ  его,  изб'Ьгаютъ 
первая  и  свяш.еннМшая  ваша  обязанность,  его  не  по  пенависти  ко  злу,  а  изъ  разсчета. 
Не  пренебрегайте  для  этого  никакими  сред-  Цивилизац1я  тогда  только  им-Ьетъ  Ц'Ьну, 
ствами,  кром'Ь  предосудительныхъ,  наклоняй-  когда  ломогаетъ  просв'Ьщен1Ю,  а  сл'Ьдова- 
тесь  до  своихъ  читателей,  если  они  слишкомъ  тельно  и  добру — единственной  д-^^ли  быт1я 
малы  ростомъ,  пережевывайте  имъ  пищу,  человека,  жизни  народовъ,  существован1я 
если  они  слишкомъ  слабы,  узнайте  ихъ  при-  человечества.  Погодите,  и  у  насъ  будутъ 
вычки,  ихъ  слабости  и,  соображаясь  съ  ни-  чугунный  дороги  и,  пожалуй,  воздушныя 
ми,  действуйте  на  нихъ.  Въ  этомъ  отноше-  почты,  и  у  насъ  фабрики  и  мануфактуры 
н1и  нельзя  не  отдать  справедлпвостп  «Би-  дойдутъ  до  совершенства,  народное  богат- 
блхотек-Ь»:  она  наделала  много  читателей;  ство  усилится;  но  будетъ  ли  у  насъ  рели- 
жаль  только,  что  безъ  нужды  слишкомъ  низко  позное  чувство,  будетъ  ли  нравственность  - 
наклоняется,  такъ  низко,  что  въ  рядахъ  сво-  вотъ  вопросъ.  Будемъ  плотниками,  будемъ 
ихъ  читателей  не  видитъ  никого  ужъ  ниже  слесарями,  будемъ  фабрикантами,  но  будемъ 
себя;  крайности  во  всемъ  дурны;  умейте  на-  ли  людьми  -вотъ  вопросъ! 
клонить  и  заставьте  думать,  что  вы  накло-  Чувство  изящнаго  развивается  въ  человЬ- 
няетесь,  хоть  выстоите  и  прямо.  Потомъ  вто-  к^Ь  сампмъ  изяш,нымъ,  сл-Ьдовате-тапо  жур- 
рая  ваша  обязанность,  развивая  и  распро-  налъ  долженъ  представлять  своимъ  читате- 
страняя  вкусъ  къ  чтен1Ю,  развивать  вместе  лямъ  образцы  изящпаго;  потомъ,  чувство 
и  чувство  изящнаго.  Это  чувство  есть  уело-  изящнаго  развивается  п  образуется  анали- 
В1е  челов'Ьческаго  достоинства:  только  при  зомъ  и  теорхей  изящнаго,  следовательно 
немъ  возможенъ  умъ,  только  съ  нимъ  ученый  журналъ  долженъ  представлять  критику, 
возвышается  до  М1ровыхъ  идей,  понимаетъ  Тамъ,  где  есть  уже  охота  къ  искусству,  но 
природу  и  явлен1я  въ  ихъ  общности;  только  где  еще  зыбки  и  шатки  понят1Я  о  немъ, 
съ  нимъ  гражданинъ  можетъ  нести  въ  жертву  тамъ  нсурналъ  есть  руководитель  общества, 
отечеству  и  свои  личныя  наделзды,  и  свои  Критика  должна  составлять  душу,  жизнь 
частныя  ВЫГОДЫ;  только  съ  нимъ  человекъ  журнала,  до.тжна  быть  постояннымъ  его  отде- 
молсетъ  сделать  изъ  жизни  подвигъ  и  не  ломъ,  длинной,  не  прерывающейся  и  не 
сгибаться  иодъ  его  тяжестью.  Безъ  него,  безъ  оканчивающейся  статьей.  И  это  темъ  важ- 
этого  чувства,  нетъ  ген1я,  нетъ  таланта,  нее,  что  она  для  всехъ  прпманчива,  всеми 
нетъ  ума  -  остается  одинъ  пошлый  «здра-  читается  жадно,  всеми  почитается  украше- 
вый  смыслъ»,  необходимый  для  домашняго  шемъ  и  душой  журнала.  Первая  ошибка 
обихода  жизни,  для  мелкихъ  разсчетовъ  эго-  «Наблюдателя»  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
изма.  Кто  откликается  на  одну  плясовую  не  созналъ  важности  критики,  что  онъ  какъ 
музыку,  откликается  не  сердцемъ,  а  ногами;  бы  изредка  и  неохотно  принимается  за  нее, 
чью  грудь  не  томитъ,  чью  душу  не  волнуетъ  Онъ  выключилъ  изъ  себя  библ10графио,  эту 
музыка;  кто  видитъ  въ  картине  только  га-  низшую,  практическую  критику,  столь  необ- 
лантерейную  вещь,  годную  для  украшен1я  ходямую,  столь  важную,  столь  полезную  и 
комнаты,  и  дивится  въ  ней  одной  отдел-  для  публики,  и  для  журнала.  Для  публики 
ке;  кто  не  любилъ  стиховъ  смолоду,  кто  ви-  здесь  та  польза,  что,  питая  доверенность  къ 
дитъ  въ  драме  только  театра.1ьную  пьесу,  журналу,  она  избавляется  и  отъ  чтен1я,  и 
а  въ  романе  сказку,  годную  для  занят1я  отъ  покупки  дурныхъ  книгъ  и  въ  то  же 
отъ  скуки— тотъ  не  человекъ,  хотя  бы  онъ  время,  руководимая  лгурналомъ,  обращаетъ 
умелъ  болтать  о  Россини,  о  «Роберте-Дьяво-  вниман1е  на  хорош1я;  потомъ,  разве  по  по- 
ле», чугунныхъ  дорогахъ  и  паровыхъ  ма-  воду  плохого  сочинешя  нельзя  высказать 
шипахъ.  Эстетическое  чувство  есть  основа  какой-нибудь  де.ньной  мысли,  разве  къ  раз- 
добра,  основа  нравственности.  Пусть  процве-  бору  вздорной  книги  нельзя  привязать  ка- 
таетъ  въ  Северо-Американскихъ  Штатахъ  кого-нибудь  важнаго  суждешя?  Для  журна- 
гражданское  благоденств1е,  пусть  цивилиза-  да  библ1ограф1я  есть  столько  же  душа  и 
щя  дошла  до  пос.тедней  степени,  пусть  тюрь-  жизнь,  сколько  и  критика.  «Библк)тека» 
мы  тамъ  пусты,  трибуналы  праздны:  но  очень  хорошо  поняла  эту  истину,  и  зато 
если  тамъ,  какъ  уверяютъ  насъ,  нетъ  ис-  браните  ее,  какъ  угодно,  а  у  ней  всегда 
кусства,  нетъ  любви  къ  изящному,  я  пре-  будетъ  много  читателей.  Теперь  сделаю  ве- 
зираю  это  благоденств1е,  я  не  уважаю  сколько  общихъ  замечаний  о  «Наблюдате- 
этой  цивилизащи,  я  не  верю  этой  нрав-  ле»,  а  потомъ  перейду  къ  его  критике, 
ственности,  потому  что  это  благоденств1е  «Наб.податель»  есть  журна-иъ  эндиклопе- 
искусственно,  этациви.1изад1я  безплодна,  эта  дичесК1Й:  и  вотъ  еще  одинъ  изъ  главныхъ 
нравственность  подозрительна.  Где  нетъ  его недостатковъ,  одна  изъ  причинъ,  мешаю- 
владычества  искусства,  тамъ  люди  не  добро-  щихъ  его  успеху.  Мы  не  говорпмъ  уже  о 
детельны,  а  только  благоразумны,  не  нрав-  томъ,  что  энциклопедизмъ  безполезенъ,  вре- 
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денъ,  что  онъ  теперь,  къ  нашему  несчастью,  ретпческихъ:  «Взглядъ  на  направлен1е  исто- 
овдад'Ьлъ  нами  и  кружитъ  наши  головы;  мы  рш»  Ястребцова.  О  переводаыхъ  умалчиваю: 
не  говоримъ,  что  энцпклопедизмъ  есть  не  между  ними  есть  и  очень  хорош1я,  и  очень 
универсальность,  а  скорее  односторонняя  по-  посредственный.  Обраш;аюсь  къ  критике, 
верхностность;  мы  спрашиваемъ  только,  сооб-  Критика  въ  «Набдюдател'Ь»  такъ  стран- 
разенъ  ли  планъ  и  гранипы  «Наблюдателя»  на,  такъ  удивительна,  что  стоптъ  особен- 
съ  энциклопедизмомъ?  «Библ1отека»  им'Ьетъ  наго,  подробнаго  разсмотр'Ьнтя,  для  кото- 
полное  право  быть  энциклопедическимъ  жур-  раго  я  теперь  не  им'Ью  времени,  да  и  у 
наломъ:  въ  книг'Ь  пзъ  двадцати  слпшкомъ  васъ  не  достанетъ  м'Ьста.  Надобно  сказать, 
листовъ  можно  поговорить  о  многомъ.  Но  и  что  это  критика  характерная,  верная  самой 
«Библ10тека»  разд'Ьлена  на  известное  число  себ'Ь,  добросов'Ьстная  и  уб'Ьжденная,  если 
отд'Ьловъ,  и  въ  кайсдой  книжке  ея  вы  ви-  можно  такъ  выразиться;  но  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ 
дйте  одно  и  то  же  расположен1е,  одни  и  т'Ь  не  достигающая  своей  ц'Ьли,  не  приносящая 
же  отд'Ьлы  и  въ  одинаковомъ  числ'Ь;  и  пользы,  не  понимаемая  публикой.  Причина 
потому,  если  вы  не  занимаетесь  наприм'Ьръ  этому  заключается  въ  томъ,  что  она  не  со- 
сельскимъ  хозяйствомъ,  то  можете  его  от-  временна,  что  она  отзывается  классицизмомъ, 
Д'Ьлъ  оставлять  неразрЬзаннымъ  —  д.1я  не  пм'Ьетъ  никакого  основного  начала,  нпка- 
васъ  и  такъ  много  останется  чего  почитать,  кого  центра,  изъ  котораго  бы  выходила,  что 
Въ  «Набдюдател'Ь»,  напротпвъ,  такой  энци-  она  наконецъ  похожа  на  аббата  Баттё  во 
клопедизмъ  невозможенъ.  Положимъ,  статья  фрак:Ь  XIX  в'Ька.  Знаю,  что  я  сказалъ 
Давыдова  «О  свекловичносахарномъ  произ-  слишкомъ  много,  что  подобныя  вещи  илп 
водств'Ь»  есть  статья  превосходная,  евро-  вовсе  не  говорятся,  или  говорятся  съ  дока- 
пейская,  да  она  им'Ьетъ  интересъ  частный,  зательствами:  я  представлю  пхъ  въ  особен- 
она  тяжела  для  такого  журнала,  какъ  «На-  ной  статье  «Окритик-Ь  «Московскаго  Наблю- 
блюдатель»,  ея  м-Ьсто  въ  «Землед'Ьльческомъ  дателя».  Пусть,  какъ  хотятъ,  судятъ  о  мо- 
Журна.гЬ»  или,  что  всего  лучше,  въ  «Мо-  емъ  посту пк'Ь,  но  я  твердо  убЬжденъ,  что 
сковскймъ  В'Ьдомостяхъ»,  у  которыхъ,  гово-  можно  уважать  чуж1я  мн'Ьн1я  и  быть  съ  ними 
рятъ,  около  десяти  тысячъ  подписчиковъ.  несогласнымъ,  что  уважен1е  уважен1емъ, 
Притомъ  мы  не  видимъ  полнаго  энциклопе-  прилич1е  прплич1емъ,  а  правда  правдой,  что 
дизма  въ  «Наблюдатель»:  его  поприще  огра-  комплименты  и  мадригалы  хороши  въ  го- 
ничивается  очень  немногими  и  определен-  стиной,  на  паркегЬ,  а  не  въ  журнале,  гд'Ь 
ными  предметами:  литературой,  истор1ей,  всего  важн'Ье  честное,  независимое,  чуждое 
сельскихъ  хозяйствомъ  и  политической  эко-  личностей,  но  и  твердое,  стойкое  мн'Ьн1е. 
ном1ей.  Напротивъ,  намъ  кажется,  что  его  Этпмъ  пока  оканчиваю  мои  зам-Ьчантя  о 
энцпклопедизмъ  состоитъ  въ  какомъ-то  отсут-  литературныхъ  журналахъ.  Что  жъ  касается 
ств1и  общности,  порядка,  характера.  Это  до  книгъ,  относящихся  къ  изящной  словес- 
альманахъ,  это  тетради,  гд-Ь  сшиваются  и  ности,  то  въ  Петербурге,  въ  ваше  отсут- 
дурныя,  и  посредственный,  и  хорош1я,  и  ств1е,  не  вышло  ни  одной  достойной  внима- 
отличныя  статьи.  Только  пер1одическ1й  вы-  шя;  въ  Москв'Ь  выше.1ъ  «Ледяной  Домъ», 
ходъ  его  книжекъ  д'Ьлаетъ  его  журналомъ.  новый  романъ  И.  И.  Лажечникова.  Этотъ 
Конечно  въ  немъ  бываютъ  статьи  превос-  романъ  былъ  истовнымъ  подаркомъ  русской 
ходныя,  но  эти  статьи  не  составляютъ  ре-  публике,  прекрасной,  лучезарной  звездой  на 
гулярнаго  войска,  это  настоящая  милищя,  пустынномъ  небосклон'Ь  нашей  литературы, 
которая  идетъ  неровнымъ  шагомъ,  напада-  Но  я  не  буду  говорить  о  немъ:  онъ  стбитъ 
етъ  недружно,  невпопадъ,  нестройно  и,  силь-  подробнаго  разсмотр'Ьн1я;  и  такъ  какъ  т1еих 
пая своимъмноголюдствомъ,своей  храбростью,  1;аг(1,  ^ие  ^ататз,  то  въ  «Телескопе»,  безъ 
везд'Ь  пропгрываетъ  сражен1я,  везд-Ь  отступа-  сомн'Ьшя,  будетъ  пом'бщенъ  полный  отчетъ 
етъ.  Поэтому  я  не  буду  пересчитывать  статей  объ  этомъ  прим'Ьчательномъ  произведен1П 
«Наблюдателя»  и  отдавать  о  каждой  изъ  Не  мало  наделало  шуму  появлен1е  «Стихо- 
нихъ  отчеты.  «Наблюдатель»  особенно  ще-  творен1п  Бенедиктова»:  одни  увидали  въ 
голяетъ  стихотворен1ямп,  но  въ  этомъ  онъ  не  нпхъ  зарю  новой  поэтической  лсизни  въ  на- 
далеко  ушелъ  отъ  «Библютеки».  Кром-Ь  того,  шей  литератур'^,  друг1е  не  признаютъ  въ 
что  въ  немъ  было  не  бол'Ье  двухъ  или  трехъ  нихъ  даже  таланта  версификац1и;  середпцы 
порядочныхъ  стихотворен1й,  въ  немъ  есть  между  этими  двумя  крайностями  н'Ьтъ;  пуб- 
множество  такихъ,  которыя  решительно  не  лика  такъ  же  разделена,  какъ  и  журналы, 
д^лаютъ  чести  его  вкусу,  какъ  наприм^ръ  въ  отношенш  къ  Бенедиктову.  Вамъ  изв'Ьсг- 
«Своя  Семья»,  уродливая  и  грязная  кари-  но  объ  немъ  мое  мн-Ьше:  можетъ-быть  оно 
катура  на  поэз1ю.  Собственно  изъ  изящныхъ  несправедливо,  но  оно  было  плодомъ  уб'Ьж- 
произведен1Й  замечательны:  «Иванъ  Бара-  ден1я,  чулсдаго  всякой  личности.  Какъ  бы 
башъ»  Срезневскаго,  «Маскарадъ»  Павлова  то  ни  было,  но  я  решился  не  говорить  бо- 
и  «Себаст1анъ  Бахъ»  Безгласнаго,  аизътео-  л^е  объ  этомъ  предмегЬ:  пусть  р'Ьшитъ  этотъ 
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вопросъвре1МЯ,лучш1йр'Ьшительтакихъвопро-  сужден1Й.   Литература   есть   народное  само- 

соБЪ.  Къ  числу пр1ятныхъ  явлешй  нашей  б'Ьд-  сознан1е,  и  тамъ,  гд"!  н'Ьтъ  этого  самосозна- 

ной  литературы  припадлежатъ«Стихотворен1Я  Н1я,  тамъ  литература  есть  или  скоросп'Ьлый 

Кольцова» ,  который  вамъ  также  известны.  Но  плодъ,  или  средство  къ  жизни,  ремесло  изв-Ьст- 

Кольцову  не  такъ  посчастливилось,  какъ  Бе-  наго  класса  людей.  Если  и  въ  такой  литературе 

недиктову.  есть    прекрасныя    и    изящныя    создан1я,   то 

И  вотъ  я  кончилъ...    А    сл'Ьдств1е'^..    Къ  они  суть  исключительныя,  а  не  положитель- 

чему  его  выводить,  когда  оно  и  такъ  ясно?  ныя  явлен1я,    а   для   исключен1Й  н'Ьтъ  пра- 

Факты  иногда  говорятъ  красноречивее  раз-  вила... 


О  КРИТИКА  и  ЛИТЕРАТУРНЫХЪ  мн^нтяхъ 

«МОСКОВСКАГО    НАБЛЮДАТЕЛЯ». 


Что  такое  критика?  Простая  оценка  ху-  важна,  такъ  всеобща;  вотъ  почему  она  за- 
дожественнаго  произведен1я,  прпложен1е  тео-  владела  общимъ  вниман1емъ  и  пр1обрела 
р1и  къ  практике  или  усил1е  создать  теор1ю  такой  авторптетъ,  такое  могущество.  Даро- 
изъ  данныхъ  фактовъ.  Иногда  то  и  другое,  ван1е  критика  есть  дарован1е  редкое  и  по- 
чаще все  вместе.  Потомъ,  чемъ  критика  дол-  тому  высоко  ценимое;  если  мало  людей,  ва- 
жна быть?  Частнымъ  выражетемъ  мнен1Я  деленныхъ  отъ  природы  большимъ  или  мень- 
того  или  другого  лица,  прпнимающаго  на  шимъ  участкомъ  эстетическаго  чувства,  спо- 
себя  обязанность  судьи  изящнаго,  или  выра-  собныхъ  принимать  впечатлен1я  изящнаго, 
жен1емъ  господствующаго  мнен1я  эпохи  въ  то  какъ  же  должно  быть  мало  людей,  обла- 
лице  ея  представителей,  которое  есть  резуль-  дающихъ  въ  высшей  степени  этимъ  эстети- 
татъ  прежде  бывшихъ  мнен1й,  прежде  быв-  ческимъ  чувствомъ  и  этой  пр1емлемостью 
шихъ  опытовъ  и  наблюден1й?  Безъ  сомне-  впечатлен1й  изящнаго!..  Ошибаются  те  .июди, 
шя,  она  имеетъ  право  бытьтемъи  другимъ,  которые  почитаютъ  ремесло  критика  легкимъ 
но  въ  первомъ  случае  она  должна  быть  ша-  и  более  или  менее  всякому  доступнымъ:  та- 
гомъ  впередъ,  открыт1емъ  поваго,  расшире-  лантъ  критика  редокъ,  путь  его  скользокъ  и 
н]емъ  пределовъ  знан1я  или  даже  совершен-  опасенъ.  И  въ  самомъ  деле,  съ  одной  сто- 
нымъ  его  изменешемъ,  должна  быть  деломъ  роны  сколько  услов1й  сходится  въ  этомъ  та- 
гешя;  во  второмъ  случае  она  меньше  риску-  ланте:  и  глубокое  чувство,  и  пламенная  лю- 
етъ,  но  зато  можетъ  быть  увереннее  въ  са-  бовь  къ  искусству,  и  строгое,  многостороннее 
мой  себе,  можетъ  быть  всегда  истинной  въ  изучен1е,  и  объективность  ума,  которая  есть 
отношенш  къ  своему  времени.  Итакъ,  кри-  источникъ  безпристраст1я,  способность  не 
тика  перваго  рода  есть  исключен1е  изъ  об-  поддаваться  увлечен1ю;  съ  другой  стороны, 
щаго  правила,  явленхе  великое  и  редкое;  какова  высокость  принимаемой  имъ  на  себя 
критика  второго  рода  есть  усилхе  уяснить  и  обязанности!  На  ошибки  подсудимаго  смо- 
распространить  господствующ1я  понят1я  сво-  трятъ  какъ  на  что-то  обыкновенное;  ошибка 
его  времени  объ  пзящномъ.  Въ  наше  время,  судьи  наказывается  двойнымъ  посмеян1емъ. 
когда  основные  законы  творчества  уже  най-  Предметъ  критики  есть  приложен1е  теор1и 
дены,  это  есть  единственная  цель  критики,  къ  практике.  Всякое  критическое  разсмотре- 
Уяснить  эти  законы  теоретически,  подтвер-  Н1е,  имеющее  своимъ  предметомъ  не  прямо 
ждать  ихъ  истину  практически,  вотъ  ея  на-  изящное,  а  что-нибудь  имеющее  къ  нему 
значен1е.  Теор1я  есть  систематическое  и  отношен1е,  есть  не  критика,  а  полемика, 
гармоническое  единство  законовъ  изящнаго;  какъ  бы  оно  ни  было  скромно,  вежливо,  тихо 
но  она  имеетъ  ту  невыгоду,  что  заключает-  и  безжизненно.  Статья  о  мнен1яхъ  какого- 
ся  въ  известномъ  моменте  времени,  а  кри-  нибудь  журнала  объ  изящномъ  есть  критика; 
тика  безпрестанно  движется,  идетъ  впередъ,  статья  о  самомъ  журнале  есть  полемика  или 
собираетъ  для  науки  новые  матер1алы,  но-  простое  сужден1е.  Статья  о  сочинешяхъ 
выя  данный.  Это  есть  движущаяся  эстетика,  истиннаго  поэта,  въ  которой  доказывается, 
которая  верна  одвимъ  началамъ,  но  которая  почему  онъ  есть  истинный  поэтъ,  или  статья 
ведетъ  насъ  къ  нимъ  разными  путями  и  съ  о  сочинен1яхъ  поэта-самозванца,  въ  которой 
разпыхъ  сторонъ,  и  въ  этомъ-то  заключается  доказывается,  почему  онъ  есть  поэтъ-само- 
ея   прогрессъ.    Вотъ   почему  критика    такъ  званецъ,  такая  статья  есть  критика;  статья 
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о  произведен1и  человека,  котораго  никто  не  гор'Ьчивой,  говорливой,  повторяющей  саму 
думалъ  почитать  поэтомъ  и  котораго  сочи-  себя,  толковитой.  Ея  ц'блью  долженъ  быть 
нен1я  не  идутъ  подъ  пов'Ьрку  теорш,  есть  не  столько  усп'Ьхъ  науки,  сколько  усп-Ьхъ 
полемика.  Подъ  словомъ  «полемика»  я  раз-  образованности.  Наша  критика  должна  быть 
ум-Ью  зд'Ьсь  не  брань,  не  споры,  а  все,  что  гувернеромъ  общества  и  на  простомъ  язык^Ь 
называется  реценз1ей  и  простымъ  выражен!-  говорить  высок1я  истины.  Въ  своихъ  нача- 
емъ  мн'Ьн^я  о  какомъ-нибудь  литературномъ  лахъ  она  должна  быть  н'Ьмецкой,  въ  своемъ 
предмет'Ь.  Щль  критики  высокая — пов-Ьрка  способе  изложен1я  — французской.  Н-Ьмецкая 
фактоБъ  умозр'Ьшемъ,  и  наоборотъ,  ц-Ьль  по-  теор1я  и  французсшй  способъ  изложен1я  — 
лемики  низшая  — защита  здраваго  смысла,  вотъ  единственный  способъ  сделать  ее  и 
Критика  опирается  на  умозр^н1и,  полемика —  глубокой,  и  общедоступной.  ЬИмцы  обла- 
на  здравоыъ  смысл'Ь,  Я  почелъ  необходимымъ  даютъ  умозр'Ьшемъ,  но  не  мастера  иосвя- 
сд'Ьлать  это  разд'Ьлен1е:  у  насъ  всякая  статья,  щать  профановъ  въ  свои  таинства,  ихъ  мо- 
Бъ  которой  судится  о  какомъ-нибудь  литера-  жетъ  понять  ихъ  же  каста  —  ученые:  фран- 
турномъ  предмет'Ь,  называется  критикой.         цузы   зыбки  и  мелки  въ  умозр'Ьши,  во  ма- 

Всякое  д'Ьло  должно  быть  сообразно  съ  стера  мирить  знан1е  съ  жизнью,  обобщать 
обстоятельствами,  въ  ладу  съ  отношен1ями.  идеи.  Подражать  же  исключительно  н'Ьмцамъ 
Такъ  и  критика.  Мы  сказали,  что  она  та-  пока  безполезно,  французамъ  —  вредно,  по- 
кое; теперь  мы  должны  сказать,  ч'Ьмъ  она  тому  что,  съ  одной  стороны,  идея  всегда 
должна  у  насъ  быть  въ  Росс1и.  Въ  Герма-  должна  быть  зерномъ  учен1я,  но  не  должна 
Н1И,  стране  критики,  критика  идеальна,  умо-  пугать  своей  глубиной,  должна  быть  доступ- 
зрительна,  во  Францш  критика  положитель-  на;  съ  другой  стороны,  практическ1я  начала 
пая,  историческая.  Какова  же  должна  быть  безъ  основной  идеи  пустой  ор'Ьхъ,  котораго 
критика  въ  Росс1и?..  Но  можетъ  ли  быть  у  не  стоитъ  труда  грызть.  Во  всякомъ  случае, 
насъ  даже  какая-нибудь  критика,  когда  у  не  надо  забывать,  что  русскш  умъ  любитъ 
насъ  н'Ьтъ  литературы?  Шевыревъ  однажды  просторъ,  ясность,  опред'Ьленность,  чистое 
коснулся  этого  вопроса  и  р'Ьшилъ,  что  у  насъ  умозр'Ьн1е  его  не  отуманптъ,  но  отвратитъ 
критика  должна,  какъ  у  нЪмцевъ,  предше-  отъ  себя;  фактизмъ  можетъ  сд'Ьлать  его  мел- 
ствовать  литератур'Ь.  Мн'Ьше  можетъ-быть  кпмъ,  поверхностнымъ. 
не  в-Ьрное,  но  остроумное!  не  хочу  разсма-  У  насъ  любятъ  критику  — объ  этомъ  н'Ьтъ 
тривать  его;  скажу  только,  что,  по  моему  спора.  Книжка  журнала  всегда  разогнута 
мн'Ьн1ю,  нашей  литератур'Ь  должна  предше-  на  крптик-Ь,  первая  разрЬзанная  статья  въ 
ствовать  н'Ькоторая  образованность  вкуса  журнал'Ь  есть  критика;  какъ  бы  ни  былъ  ду- 
пли,  другими  словами,  у  насъ  сперва  должны  ренъ  журналъ,  въ  какомъ  бы  ни  былъ  упадкЪ, 
явиться  читатели,  (ШеиаШ,!,  а  потомъ  уже  и  но  если  въ  неыъ  случится  хоть  одна  зам'Ьча- 
лнтература.  Н'Ьмцы  сд-Ьлались  критиками  тельная  критическая  статья,  она  будетъ  про- 
всл'Ьдств1е  своего  характера,  своего  умозри-  чтена,  заключающая  ее  книжка  вынется  изъ- 
тельнаго  направлен1Я,  сл'Ьдовательно  у  нпхъ  подъ  спуда  и  увидитъ  св'Ьтъ  Бож1Й;  критик-Ь 
критика  родилась  сама;  у  насъ  она  есть  усил1е  больше  всего  бываетъ  обязаиъ  исурналъ 
или  подражан1е,такъ  же  какъ  и  литература.  Я  своей  силой.  Безъ  критики  журна.1ъ  есть 
не  знаю  политической  эконом1и,  и  потому  не  образъ  безъ  лица,  анатомическ1й  препаратъ,  а 
могу  р'Ьшить:  продуктъ  ли  родитъ  иогребите-  не  ;кивое  органическое  существо.  Почему  же 
лей,  или  потребители  родятъ  продуктъ;  по  такъ?  Тутъ  скрывается  много  причинъ~и 
крайней  м'Ьр'Ьунасъ  сперва  должны  явиться  оскорбленное  самолюб1е,  и  личныя  отноше- 
требователи  на  литературу,  а  потомъ  уже  н1я,  но  бол-Ье  всего  жажда  образованности. 
и  литература.  А  то — см-Ьшное  д'Ьло! — хотятъ.  Теперь  очень  ясно,  ч-Ьмъ  должна  быть  въ 
чтобы  у  насъ  были  поэты,  когда  еще  ихъ  не-  Росс1и  критика,  какая  ея  Ц'Ьль  и  какпмъ  пу- 
кому  читать.  Цв'Ьтущеесостояше нашей  книж-  темъ  должна  она  идти  къ  своей  ц-Ьли.  Рав- 
ной торговли  не  только  не  опровергаетъ  этого  нымъ  образомъ  теперь  ясно  I  идно,  какъ  важ- 
положен1я,  но  еще  подтверждаетъ  его:  тамъ,  на  у  насъ  критика,  какъ  благод-Ьтельно  вл1я- 
гд'Ь  съ  равной  жадностью  читается  и  хорошее,  Н1е  хорошей  критикп  и  какъ  вредно  -  дурной, 
и  дурное,  гд-Ь  равный  усп'Ьхъ  им'Ьютъ  и  «и'Ь-  Окончивъ  эти  предварительный  объясне- 
сенники»  Гурьянова,  и  стихотворен1я  Пушки-  н1я,  которыя  я  почиталъ  необходимыми,  при- 
на,  тамъ  видна  охота  къ  чтению,  ноне  потреб-  ступаю  къ  своему  Д'Ьлу. 
ность  литературы.  Когда  наша  читающая  пу-  Я  не  безъ  нам'Ьрен1я  сказа.1Ъ  о  различш 
блика  сд'Ьлается  многочисленна,  взыскательна  критики  отъ  полемики,  не  безъ  намЬрешя 
и  разборчива,  тогда  явится  и  литература,     далъ  моей  стать'Ьзаглав1е  не  просто  «о  крити- 

Изъ  этого  ясно  видно  назначен1е  критики  к-Ь  «Московскаго  Наблюдателя-»,  но  «окрити- 
въ  Росс1и.  У  насъ  принесетъ  пользу  критика  к'Ь  и  литературныхъ  мн'Ьн1яхъ  «Московскаго 
высшая,  трансцендентальная:  она  необхо-  Наблюдателя»:  если  эы  я  сталъ  говорить  толь- 
дима;  но  она  у  насъ  должна  являться  мне-  ко  о  его  критик-Ь,  то  мн'Ь  было  бы  не  о  чемъ 
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говорить,  потому  что  собственно  критиче- 
скихъстатеп  въ  «Наблюдатель»  было  не  боль- 
ше двухъ  пли  трехъ,  остальныя  всЬ  полемоче- 
СК1Я  въ  томъ  смысл'Ь,  какой  я  даю  полемик'^, 

Я  буду  разсматривать  всЬ  статьи  по  поряд- 
ку, буду  сл'Ьдить  всЬ  мн'Ьн1я  шагъ  за  шагомъ. 

Шевыревъ  есть  исключительный  и  при- 
вилегированный критикъ  «Московскаго  На- 
блюдателя»: его  статьи  составляютт»  лучшее 
украшение  и  даютъ  н'Ькоторую  жизнь  и  дви- 
жен1е  этому  журналу,  который  такъ  б']^денъ 
жизнью  и  двпжен1емъ.  Поэтому  на  его  статьи 
я  долженъ  обратить  особенное  внимаше. 
Шевыревъ— лит  раторъ  Д'Ьятельный,  добро- 
совестный, оригинальный  во  мн'Ьшяхъ  и 
слог^,  литераторъ  съ  дарован1емъ  и  автори- 
тетомъ:  тЬмъ  ббльшаго  вниман1я  заслужи- 
ваютъ  его  критическгя  ын'Ьн1я,  а  всякое  вни- 
ман1е,  будетъ  ли  оно  поддержкой  илпреакц1ей, 
есть  признакъ  уважен1я.  Опровергать  можно 
только  то,  что  им^етъ  вл1яше  на  публику,  а 
им^ть  это  вл1ян1е  можетъ  только  талантъ.  Вотъ 
что  заставило  меня  взяться  за  перо,  вотъсъка- 
кимъ  чувствомъ  и  всл^дствте  какой  причины 
приступаю  я  къ  разбору  мн']:н1Й  Шевырева. 

Шевыревъ  дебютировалъ  въ  «Наблюда- 
теле» статьей  «Словесность  и. Торговля».  Это 
была  статья  не  критическая,  а  полемическая . 
Шевыревъ  изъявляетъ  въ  ней  сожал'Ьн1е, 
что  наша  литература  превратилась  въ  про- 
мышленность, что  она  «подружилась  съ  кни- 
гопродавцемъ,  продала  ему  себя  за  деньги 
я  поклялась  въ  вечной  верности».  Этовыра- 
жен1е  есть  остроумная  и  чрезвычайно  вер- 
ная характеристика  современной  нашей  ли- 
тературы. Вообше  вся  статья  отличается  ка- 
кимъ-то  грустнымъ  чувствомъ  негодова.н1я  и 
колкимъ  остроум1емъ  въ  выражен1и.  Въ  ней 
много  справедливаго,  глубоко  истиннаго  и 
поразительно  в'Ьрнаго;  но  выводъ  ея  реши- 
тельно ложенъ.  Авторъ  доказалъ  совс^мъ  не 
то,  что  хотелъ  доказать,  какъ  увндимъ  ниже. 
Последуемъ  за  нимъ  въ  его  стать-Ь: 

«...  Нашъ  ппсате.зь  то,  чтб  можно  скаадть 
однимъ  словомъ,  выражаетъ  предлоягон1еыъ,  а 
пред.1южен1е,  достаточное  д.чя  мысли,  вытягпваетъ 
въ  длпииый-предлцнный  1гер1одъ,  иерходъ  --  въ 
убористую  страппцу,  страницу— въ  огромный  листъ 
печатный...  Его  слогъ,  какъ  проволока,  мо;иетъ 
до  безконечностп  вытягиваться.  --  Но  въ  чемъ 
тайна  всего  этого?—  Въ  томъ,  что  ц'Ьна  печат- 
наго  листа  есть  200  илп  300  рублей;  что  каж- 
дый эиптетъ  въ  статье  его  ценится  молсетъ 
быть  въ  грпвну,  каждое  предложен1е  есть  рубль; 
каждый  иерходъ,  смотря  по  длине,  есть  синяя 
пли  красная  ассигнац1я!..,» 

Все  это  очень  остроумно  и  верно;  но  сде- 
лаемъ  еще  несколько  выписокъ. 

«И  такъ,  болтливость  нашего  слога, безкопечные 
плеопазмы,  необделанные  иер1оды,  ряды  синопи- 
мовъ,  существительныхъ,  прилагательиыхъ  п  гла- 
головь  на  выборъ,  все  эти  свойства  скоронисн, 
одолевающей  пашу  литературу,  имеютъ  пача.ю 
свое  въ  томъ,  что  ныне  слона  — деньги,  и  слогъ 


чемъ  грузнее,  темъ  выгоднее.  Отъ  такого  слога 
растетъ  статья,  толстеютъ  листки  книги,  взду- 
вается самая  книга,  какъ  калачъ  у  пекаря,  на- 
блюдающаго  выгоды  припеки. 

На  журналы  я  смотрю,  какъ  на  капиталп- 
стовъ.  «Биб.иотека  для  Чтен1я»  имеетъ  для  меня 
пять  тысячъ  душъ  подписчиковъ.  «северная  Пче- 
ла» можетъ  быть— вдвое.  Замечательно,  что  эти 
журналы  еще  въ  томъ  сходятся  съ  богачами, 
что  любятъ  хвастаться  всенародно  свопмъ  бо- 
гатствомъ.  И  эти  души  подписчиковъ  гораздо 
верпЬе,  чемъ  твои  оброчныя:  за  ними  никогда 
нетъ  недоимки;  оне  илат^ггъ  впередъ  и  всегда 
чистыми  деньгами,  и  всегда  на  ассигнащн. 
Вотъ  едетъ  литераторъ  въ  повыхъ  саняхъ:  ты 
думаешь,  это— санн.  Нетъ,  это  статья  «Бнбл10те- 
ки  для  Чтен1я»,  получившая  видъ  саней, .иокры- 
тыхъ  медвежьей  полостью,  съ  богатыми  сере- 
бряными когтями.  Вся  эта  бронза,  этотъ  коверъ, 
этоть  лакъ  чистый  и  опрятный  -  -  все  это  листы 
этой  дорого  заилачеиноп  статьи,  принявш1е  раз- 
ные виды  саннаго  издел1я.  Литераторъ  хочетъ 
дать  обедъ  и  жалуется,  что  у  него  нетъ  денегъ. 
Ему  говорятъ:  «да  папиши  повесть  и  пошли  въ 
«Библ10теку»,  вотъ  и  обедъ.» 

Вызови  на  страшный  судъ  того  писателя,  ко- 
тораго  первый  романъ,  внушенный  вдохновеп1емъ 
честнымъ  и  приготовленный  долгимъ  трудомъ, 
завоевалъ  внплан1е  публики!  Спроси  совесть  его 
о  вгоромъ,  о  третьемъ,  о  четвертомъ  его  романе! 
Вследствие  чего  они  явились?  Не  насильно-ли 
выпросилъ  онъ  ихъ  у  непокорнаго  вдохновен1я, 
у  невнимательной  истор1и?  Не  торопился  ли  онъ 
всемъ  напряжен1емъ  силъ  своихъ  иротивъ  усло- 
В1и  Музы,  чтобъ  только  воспользоваться  све- 
жестью перваго  успеха?  Его  насильственное 
второе,  более  насильственное  третье  и  четвертое 
вдохповен1е  не  было  ли  илодомъ  того  безотчет- 
наго,  по  сладкаго  чувства,  что  романъ  теперь 
самая  верная  спекуляц1я?» 

Повторяю,  въ  этихъ  выпискахъ  заклю- 
чается самое  верное  изображен1е  современ- 
ной литературы.  Но  чтб  же  этимъ  хотелъ 
сказать  почтенный  критикъ?  Не  противо- 
речитъ-ли  онъ  самому  себе?  Теперь  наши 
литераторы  въ  чести,  живутъ  своамъ  реме- 
сломъ,  а  не  посторонними  и  чуждыми  ихъ 
призвашю  трудами:  это  прекрасно,  это  должно 
радовать.  Теперь  талантъ  есть  богатое  на- 
следство, онъ  уже  не  ропщетъ  на  неспра- 
ведливость судьбы,  онъ  уже  не  завидуетъ 
праву  знатнаго  происхолдешя,  доставляюш:а- 
го  все  выгоды,  все  блага  жизни:  это  утеши- 
тельно, это  отрадно!...  Но  полно,  правда  ли, 
что  «наша  литература  даетъ  обеды,  жпветъ 
въ  чертогахъ,  ходитъ  по  коврамъ,  ездитъ 
въ  каретахъ,  въ  лаковыхъ  саняхъ,  кутается 
въ  медвежью  шубу,  въ  бекешь  съ  бобровымъ 
воротяпкомъ,  возвышаетъ  голосъ  на  аукцю- 
нахъ  Опекунскаго  Совета,  покупаетъ  име- 
Н1Я?...»  нетъ  ли  въ  этихъ  словахъ  преуве- 
личен1Я,  гиперболъ?  Не  слишкомъ  ли  далеко 
увлекся  авторъ  въ  своемъ  благородномъ  не- 
годован1и?  Или  не  смешиваетъ  ли  онъ  ве- 
щей, ложно  принимая  одну  за  другую?  Прав- 
да, намъ  известны  два  пли  три  романиста, 
которые  обезпечили  на  всю  жизнь  свое  со- 
стояше  своими  первыми  романами,  но  это 
было   еще  до    основантя    «Биб.штеки»:    за 
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что  жъ  взводить  на  нее  небывалый  вины, 
когда  у  ней  бывалыхъ  много?  «Ивант  Выжи- 
гинъ»  явился  въ  то  время,  когда  еще  наша  ли- 
тература не  была  торговлей,  когда  она  была 
во  всемъ  цв'Ьту  своемъ.  Всл-Ьдъ  за  «Иваномъ 
Выжпгинымъ»  появились:  «Юр1п  Милослав- 
сшй»,  «Дмйтр1Й  Самозванедъ»,  «Рослав- 
девъ»,  «Посл'Ьднш  Новпкъ»,  а  «Виблютека* 
явилась  уже  посл11  всЬхъ  нихъ.  Пов'Ьстямп  и 
журнальными  статьями,  даже  при  усиленной 
д-Ьятельности,  можно  только  жить  кое-какъ, 
но  объ  обезпечен1и  своего  состоян1я  нельзя 
и  думать.  Спрашиваю  Шевырева:  изъ  участ- 
вующихъ  въ  «Виолхотек-Ь»  помЬстилъ  ли 
хоть  кто-нибудь  бол'Ье  двухъ  или  трехъ  ста- 
тей въ  годъ?...  А  натри  статьи,  какъ  бы  он'Ь 
дороги  ни  были,  право,  не  наживешь  чер- 
тоговъ,  не  заведешь  кареты,  много-много 
разв-Ь  купишь  сани,  да  безъ  лошадей  на  нихъ 
далеко  не  у14деп1ь...  Гд'Ьжъ  логика,  гд'Ь  спра- 
ведливость? Странное  д'Ьло,  какъ  сильно 
овладела  Шевыревыыъ  ложная  мысль,  что 
въ  нашъ  в'Ькъ  поэты  и  литераторы  превра- 
тились въ  какихъ-то  Великихъ  Моголовъ!... 
Но  объ  этомъ  будетъ  ниже,  когда  допдетъ  до 
его  статьи  о  «Чаттертон'Ь».  Н'Ьтъ,  критпкъ, 
будемъ  радоваться  отъ  искренняго  сердца  и 
тому,  что  теперь  талантъ  и  трудол1об1е 
даютъ  (хотя  и  не  всЬмъ)  честный  кусокъ 
хл-Ьба.  ..  И  въ  этомъ  отношенти  «Библ1отека 
для  Чтен1я»  заслуживаетъ  благодарность,  а 
не  упрекъ.  Но  вы  видите  въ  этомъ  вредъ 
для  усп'Ьховъ  литературы,  вы  говорите,  что 
наши  вторые  романы  бываютъ  какъ-то  хуже 
первыхъ,  третьи — хуже  вторыхъ,  что  наши 
повести  водяны,  пер10ды  длинны,  обремене- 
ны безъ  нужды  эпитетами,  глаголами,  до- 
полнен1ями:  все  это  правда,  во  всемъ  этимъ 
я  согласенъ  съ  вами,  да  вы  ошибаетесь  въ 
причине  этого  явлен1я.  Вспомните,  что  каж- 
дый стихъ  Пушкина  обходился  книгопродав- 
цамъ  въ  красненькую,  если  не  больше,  а 
В'Ьдь  стихи  Пушкина  отъ  этого  нисколько  не 
были  хуже;  вспомните,  что  за  «Пиковую 
даму»  и  «Княжну  Мими»  «Бпбл1отека»  за- 
платила деньгами,  ассигнациями,  а  вы  сами 
хвалите  эти  повести.  Вотъ  вамъ  самый  про- 
стой и  самый  уб'Ьдительный  фактъ.  Онъ  до- 
казываетъ,  что  истинный  талантъ  не  уби- 
ваютъ  деньги,  что 

Не  продается  вдохновеиье. 
Но  можно  рукопись  продать! 

Конечно  В'Ьрная  пожива  отъ  литературныхъ 
трудовъ  умножаетъ  число  непризванныхъ 
литрраторовъ,  наводняетъ  литературу  пото- 
иомъ  дурныхъ  сочинен1й:  но  это  зло  необхо- 
димое. Литература,  какъ  и  обп];ество,  им'Ьетъ 
своихъ  плебеевъ,  свою  чернь,  а  чернь  везд-Ь 
бываетъ  и  нев'Ьжественна,  и  нагла,  п  без- 
стыдна.  Обращаюсь  опять  къ  Пушкину;  ему 
платили  дорого,  очень  дорого,  но  пос1готрпте 


на  его  литературное  поприще:  его  «Кавказ- 
ский пл'Ьнникъ»  былъ  хорошъ,  но  «Вахчиса- 
райскш  фонтанъ»  лучше,  но  «Цыгане»  еще 
лучше,  а  тамъ  еще  остаются  «Евген1й  Он'Ь- 
гинъ»,  «БорпсъГодуновъ», «Полтава»: чтожъ 
вы  говорите  намъ  о  вторыхъ  и  третьихъ  ро- 
манахъ?..  Эти  вторые  и  третьи  романы  были 
хуже  первыхъ  оттого,  что  уси'Ьхъ  первыхъ 
то  былъ  основанъ  не  на  талант'Ь,  не  на 
пстинномъ  достоинстве,  а  на  разныхъ  по- 
стороннихъ  обстоятельствахъ;  одинъ  гладко 
и  грамотно  ппсалъ,  другой  блеснулъ  но- 
востью рода,  трет1й  какъ-то  нечаянно  обмол- 
вился: вотъ  вамъ  и  вся  тайна,  вся  загадка; 
она  не  мудрена  и  надъ  ней  не  для  чего  ло- 
мать головы.  Вы  очень  вЬрно  изобразили 
состоян1е  современной  литературы,  но  вы 
не  в^рно  объяснили  причины  этого  состоян1я, 
у  насъ  Н'Ьтъ  литераторовъ,  а  деньгами  нельзя 
над'Ьлать  литераторовъ:  вотъ  что  вы  дока- 
зали, хотя  и  думали  дореазать  совсЬмъ  дру- 
гое. Вы  сами  были  вкладчикомъ  «Бцбл1отеки», 
вы  сами  украсили  ее  статьей,  такъ  неужели 
ваша  статья  должна  быть  хуже  оттого,  что 
вы  получили  за  нее  деньги?...  Пов'Ьрьте,  что 
еслибы  теперь  нельзя  было  ни  копЬпки  добить- 
ся литературными  трудами,  наша  литература 
отъ  этого  не  была  бы  ни  на  волосъ  лучше. 

Въ  этой  же  стать'Ь  Шевыревъ  вззодптъ 
странное  обвинен1е  на  нашихъ  писателей, 
говоря,  что  <чнащи  ппшущ1е  спекуляторы 
(въ  подражайте  Европ'Ь)  дарятъ  насъ  по 
бо.1ьшей  части  въ  родЬ  разочарованномъ  и.1И 
ужасномъ».  Полно,  правда  ли  это?  Мн'Ь  такъ 
калсется,  наши  романы  съ  этой  стороны  не 
заслужпваютъ  ни  мал-Ьйшаго  упрека. 

По  поводу  этой  мысли  Шевыревъ  объ- 
ясняетъ  причину  разочарованнаго  и  отчаян- 
наго  характера  европейскихъ  романовъ,  го- 
воря, что  она  заключается  въ  в-Ьковои  опыт- 
ности и  разочарован1и  человечества.  Это 
такъ,  но  тутъ  есть  и  друпя  причины:  вл1ян1е 
Вайрона,  стремлеше  къ  истине,  покорность 
моде,  желан1е  вернаго  уси'Ьха  и  въ  славе,  и 
въ  деньгахъ,  я  пр.  Ведь  не  всяк1Й  романъ, 
не  всякая  повесть  есть  поэз1я,  есть  творче- 
ство: а  если  романъ  или  повесть  есть  не 
работа,  а  плодъ  вдохновешя,  то  изображен- 
ная въ  нихъ  жизнь  непременно  должна 
быть  или  ужасна,  или  крайне  смешна... 

Отъ  этой  полемической  статьи  перехожу 
къ  двумъ  собственно  крнтическимъ  статья мъ 
Шевырева.  Первая  изъ  этихъ  статей  есть 
разборъ  «Князя  Михаила  Васильевича  Ско- 
пина-Шуйскаго» ,  драмы  Кукольника,  вторая— 
«Трехъ  повестей»  Павлова.  Въ  этихъ  стать- 
яхъ  Шевыревъ  является  критикомъ,  делаетъ 
насъ  участникомъ  своихъ  крнтпческихъ 
верован1п  и  даетъ  намъ  средство  оценить 
свои  критпческ1Й  талантъ.  Эти  две  статьи, 
еще  при  самомъ  своемъ  появлен1И,  удивили 
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насъ  до  крайности,  показались  намъ  нераз- 
р'Ьшимымп  загадками;  теперь  мы  имъ  еш,е 
больше  удпвляемся,  еще  больше  ихъ  не  по- 
ниыаемъ.  Критика  на  драму  Кукольника,  и  кри- 
тика большая,  въ  двухъ книжкахъ  журнала!... 
.Мн*  кажется,  что  такая  критика  себ-Ь  доро- 
же... Но  что  намъ  до  этого:  всякШ  воленъ  тра- 
тить свое  добро,  на  что  хочетъ;  посыотримъ 
лучше,  какъ  исполнилъ  свое  дЬло  Шевыревъ. 
Онъ  начинаетъ  краткимъ  изложентемъ  хода 
событ1й  эпохи,  изъ  которой  почерпнуто  со- 
держаше  драмы  Кукольника,  п  мимоходомъ 
изъявляетъ  сожал'Ьнхе,  что  Карамзинъ  не 
могъ  окончить  этой  картины. 

«Какъ  часто,  дочитывал  посл'Ьднк-.ю  страницу 
XII  тома,  которая  такъ  чудно  рисуетъ  русскш 
хаосъ  ыеждуцарстг.1Я,  при  посл'Ьдпихъ  словахъ 
«Ор4шекъ  не  сдавался»,  вм'Ьст'Ь  съ  картиной 
эиохи  я  воображалъ  картину  самого  историка. 
Представьте  себЬ  его  въ  дваддатпиятил'Ьтнихъ 
креслахъ  (?),  свид'Ьтеляхъ  его  труда  неутоми- 
маго;  одинъ  (??),  чуждый  помощи  (???),  сильной 
рукой  приподымастъ  онъ  тяжелую  зав-Ьсу  ыи- 
нувшаго,  сшитую  изъ  ветхихъ  хартхй,  и  устре- 
мляетъ  на  великую  эпоху  Россхи  глубокомыслен- 
ныя  очи,  а  другой  рукой  пии1етъ  съ  нея  живую 
картину,  возвращая  минувшее  настоящему...  и 
внезапно  хладная  коса  смертная  касается  не- 
утомимой руки  писателя  на  самомъ  широкомъ 
его  разб'Ьг'Ь...  иеро  выпало  изъ  иерстовъ,  всл-Ьдъ 
зат15111,  свпицовая  завеса  закрыла  отъ  насъ 
«Истор1ю  Росс1и>,— свинцопая,  потому  что  посл-Ь 
могучей  руки  Карамзина  никто  до  сихъ  поръ 
не  осм15лплся  достойно  (?)  нодпять  ее,  хотя  и 
были  н-Ькоторыл  усил1я . . .  Славпыя  кресла  Ка- 
рамзина до  сихъ  по1)ъ  еще  праздны,  къ  стыду 
нашей  литературы!» 

Не  правда  ли,  что  этп  строки  очень  стран- 
ны? Мы  не  хотимъ  упрекать  Шевырева  въ 
излишнемъ  прйстраст1и  къ  Карамзину;  посл^ 
того  какъ  насъ  призывали  молиться  на  ыо- 
гил'Ь  незабвеннаго  мужа  и  шептать  его  свя- 
тое имя,  насъ  трудно  удивить  ч'Ьмъ-нибудь 
въ  этомъ  отношен1и.  Конечно  Шевыревъ, 
какъ  по  своимъ  л'Ьтамъ,  такъ  и  по  своему 
образован1ю,  не  долженъ  былъ  бы  принадле- 
жать къ  литературнымъ  старов'Ьрамъ;  но 
это  другой  вопросъ,  который  самъ  собою 
Р'Ьшится  подробнымъ  разсмотр'Ьн1емъ  всЬхъ 
критическихъ  и  литературныхъ  мн-Ьихй  Ше- 
вырева... Покуда  насъ  удивляетъ  только  не- 
ловкость комплимента,  сд'Ьланнаго  Шевыре- 
вымъ  памятп  Карамзина.  Хвалить  вообш,е  не 
такъ  легко,  какъ  думаютъ,  тутъ  надо  больше 
уменье,  чтобъ  иные  насмешники  не  сказали: 
Не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвалъ! 

Во  первыхъ:  что  за  двадцати  пяти  л 'Ьтн1я 
кресла?  Разв-Ь  они  принадлежатъ  къ  преда- 
Н1ямъ  нашей  литературы,  разв^Ь  о  нихъ  всЬ 
знаютъ?  Разв'Ь  это  точно  фактъ,  что  Карам- 
зинъ двадцать  пять  л-Ьтъ  сид'Ьлъ  въ  однихъ 
креслахъ?  Если  же  это  просто  риторическая 
фигура,  то  довольно  забавная... — «Одинъ» — 
да  разв'Ь  истор1ю  пишутъ  вдвоемъ?  «Чуж- 
дый   помощи» — это    неправда:    Карамзину 


помогали  труды  многпхъ  изыскателей.  «Силь- 
ной рукой  приподымаетъ  онъ  тяжелую  за- 
весу минувшаго,  сшитую  изъ  ветхихъ  хар- 
т1й,  и  устремляетъ  на  великую  эпоху  Росс1и 
глубокомысленный  очи,  а  другой  рукой  пи-, 
шетъ  съ  нея  живую  картину»...  Помилуйте: 
да  зач-Ьмъ  же  онъ  подымалъ  эту  зав^Ьсу?  Что 
онъ  за  нею  вид'Ёлъ?  В^дь  эта  зав-Ьса  была 
сшита  изъ  летописей,  такъ,  стало-быть,  онъ 
на  ней,  а  не  за  ней  долженъ  былъ  вид'Ьть 
минувшее.  И  притомъ,  что  за  странная  фан- 
таз1я  представить  Карамзина  въ  такомъ  не- 
ловкомъ  и  принужденномъ  положен1и:  одной 
рукой  держится  за  тяжелый  занав^съ,  а  дру- 
гой ппшетъ!  Пускай  эти  руки  были  могучхя, 
а  все  трудно...  Воля  ваша,  а  зд-Ьсь  не  вы- 
держана метафора,  и  потому  страждетъ  здра- 
вый смыслъ.  Да  впрочемъ  излишне  пылкое 
воображен1е  всегда  было  врагомъ  здраваго 
смысла...  Что  же  такое  значитъ  «осм'Ьлиться 
достойно  поднять  руку»  для  наппсан1я  исто- 
р1и  — этого  мы  р15шительно  не  понимаемъ. 

Но  этотъ  неловк1Й  комплиментъ  составля- 
етъ  въ  стать'Ь  Шевырева  родъ  небольшого, 
хотя  и  эмфатическаго  отступлешя;  обраща- 
юсь къ  главному  предмету. 

Коичивъ  йЗложен1е  или  очеркъ  событ1й 
эпохи,  избранной  драматикомъ,  Шевыревъ- 
д'Ьлаетъ  сл-Ьдующее  заключение,  выражающее 
его  основное  понят1е  о  творчестве: 

«Кажется,  истор1я  сама  чертнтъ  путь  драма- 
тику,  сама  даетъ  главныя  события  п  характеры, 
сама  расиолагаетъ  д^йствхя.» 

Что  это  такое?  Не  обманываютъ  ли  меня 
глазаУ...  Какъ?  такъ  сама  истор1я  даетъ  ху- 
дожнику планъ  драматическаго  создашя,  а 
ему,  художнику,  остается  только  «не  иска- 
жать ея,  быть  в^рнымъ  ей,  отгадывать  кой- 
что  утаенное  времеяемъ  и  летописью»?... 
Полно,  не  ошибся  ли  я?  Перечитываю — 
такъ,  точно  такъ!...  Какъ?  такъ,  стало  быть,, 
я  пишу  историческую  драму,  онъ  пишетъ,. 
вы  пишете,  они  пишутъ — и  все  мы,  какъ 
ни  много  насъ,  напишемъ  поневоле  одно  и 
то  же?  Где  же  свобода  художника?  Что  же- 
его  вдохновеше,  его  творчество?...  Призна- 
юсь, чудный  рецептъ  писать  драмы!  Уди- 
вляюсь, какъ  после  этой  статьи  Шевырева 
не  явилось  несколько  дюжинъ  историческихъ 
драмъ!...  Только  избегая  длинныхъ  выпи- 
сокъ,  не  выписываю  этого  даннаго  рецепта 
слишкомъ  въ  две  страницы  мелкой  печати, 
где  критикъ  по  пальцамъ  высчитываетъ,  что 
и  что  долженъ  выставить  въ  своей  драме 
поэтъ,  который  бы  избралъ  для  своей  драмы 
эту  эпоху.  Жаль,  что  Шевыревъ  не  показалъ 
намъ  того  закона  творчества,  на  которомъ 
онъ  основалъ  право  исторти  и  свое  собствен- 
ное чертить  путь  фантаз1и  художника;  жаль, 
что  этотъ  интересный  законъ  эстетики  остает- 
ся доселе  тайной!...  Впрочемъ,  какъ  увидимъ 
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ниже,  вс-Ь  пункты  эстетпческаго  уложен1я,  бирать  подробно.  Въ  ней  критикъ  доказыва- 
на  которомъ  опираются  мн'Ьн1я  Шевырева,  етъ  не  то,  чтобы  поэтъ  погр'Ьшилъ  протпвъ 
досел-Ь  остаются  для  публики  тайной.  Мы,  творчества,  а  то,  что  онъ  не  пошелъ  по  пути, 
съ  своей  стороны,  всегда  думали,  что  поэтъ  начерченному  самой  истор1ей.  Потомъ  исчи- 
не  можетъ  и  не  долженъ  быть  рабомъ  исто-  сляетъ  его  промахи  протпвъ  здраваго  смысла, 
р1и,  такъ  же  какъ  онъ  не  можетъ  и  не  дол-  а  именно,  что  у  него  героемъ  драмы  являет- 
женъ  быть  рабомъ  д-Ьйствительной  жизни,  ся  Ляпуновъ,  а  Скопинъ-Шуйск1п  играетъ 
потому  что  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  онъ  самую  жалкую  и  ничтожную  роль,  что  отра- 
былъ  бы  списчикомъ,  коп1истомъ,  а  не  твор-  влен1е  Скопина  на  пиру  есть  тупоумное  зло- 
цомъ.  Поздравляемъ  поэта,  если  герой  его  д-Ьйство,  и  пр.  Разум-Ьется,  все  это  не  касается 
романа  или  драмы  совершенно  сходенъ  съ  законовъ  пзящпаго,  потому  что  драма  со- 
героемъ  истор1и,  котораго  онъ  выводить  въ  всЬмъ  не  изящна;  разумеется,  легко  выста- 
своемъ  созданш;  но  это  можетъ  быть  только  вить  всЬ  ей  ошибки,  потому  что  когда  умъ 
въ  такомъ  случае,  когда  поэтъ  угадаетъ  творитъ  безъ  участ1я  чувства  и  фантаз1и,  то 
историческое  лицо,  когда  его  фантаз1я  сво-  всегда  д'Ьлаетъ  нел-Ьпости  и  промахи  про- 
бодно  сойдется  съ  дМствптельностью.  Раз-  тивъ  здраваго  смысла.  Перехожу  ко  второй 
умнется,  что  это  будетъ  случай,  а  не  раз-  критической  стать-Ь  Шевырева. 
счетъ,  удача,  а  не  нам^ренхе.  Поэтъ  чита-  Эта  статья  еп1,е  удивительнЬе.  Въ  ней  Ше- 
етъ  хроники,  истор1ю,  пов-Ьряетъ,  сообража-  выревъ  разсуждаетъ  о  разныхъ  предметахъ 
етъ,  сдружается  съ  избранной  эпохой,  съ  п  между  прочимъ  о  какой-то  «светской»  по- 
избранными  лицами;  изучен1е  для  него  необ-  в^сти,  и  называетъ  пов'^^сти  Павлова  «св^Ьт- 
ходимо,  но  не  это  изученте  составляетъ  актъ  скпми».  Что  это  такое — «св-Ьтская»  повесть? 
творчества:  поэтъ  ищетъ  историческое  лицо.  Не  понимаемъ;  въ  нашей  эстетик'Ь  не  упо- 
зоветъ  его  къ  себ^  и  не  видитъ  его,  пока  миеается  о  «св'Ьтскихъ»  пов-Ьстяхъ.  Да  раз- 
оно  само  не  придетъ  къ  нему,  незваное  и  в^Ь  есть  пов-Ьсти  мужищия,  м'Ьщанск1я,  подъ- 
неожиданное,  въ  светлую  минуту  поэтиче-  яческ1я?  Л  почему-жъ  бы  имъ  и  не  быть, 
скаго  откровешя,  можетъ  быть,  тогда,  какъ  если  есть  повЬсти  «св'Ьтстя»?..  Ну,  пусть  ихъ 
онъ  уже  бросалъ  и  хроники,  и  истор1И...  То  будутъ — посмотримъ,  что  дальше.  Сначала 
же  и  съ  планомъ,  ходомъ  и  всей  компози-  критикъговоритъ,  что  у  насър-Ьдкопоявляют- 
щей  создан1я.  Ему  нужны  только  н'Ькоторыя  ся  хорош1Я  пов-Ьсти:  это  мы  знаемъ.  По- 
мгновен1я  пзъ  жизни  героя,  ему  нужны  толь-  томъ,  что  повесть  есть  выв-Ёска  современной 
ко  н-Ькоторыл  черты  эпохи;  онъ  вправе  литературы:  и  объ  этомъ  мы  тоже  слыхали. 
д'Ьлать  пропуски,  неважный  анахронизмы,  Причину  этого  критикъ  находитъ  въ  томъ, 
вправ'Ь  нарушать  фактическую  в'Ёрность  исто-  что  «у  всякаго  есть  своя  жпзнь,  свой  анек- 
р1И,  потому  что  ему  нужна  идеальная  в-Ьр-  дотъ,  свой  разсказъ,  однимъ  словомъ,  у  вся- 
ность.  Возьмите  трехъ,  четырехъ  превосход-  каго  своя  повесть».  Но  в^Ьдь,  скажемъ  мы, 
ныхъ  исторпковъ  той  или  другой  эпохи,  того  и  прежде  было  то  же,  отчего-жъ  прежде  по- 
или другого  историческаго  лица:  эта  эпоха,  в-Ьстей  не  писали?  Потомъ  критикъ  говоритъ, 
это  лицо  у  каждаго  изъ  нихъ  при  всемъ  что  «съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  стало  такъ  легко 
сходств-Ь  будетъ  отличаться  особенными  про-  быть  авторомъ»,  появилось  много  дурныхъ 
тивор^чащими  отт-Ьнками.  Значитъ,  и  въ  повестей  и  романовъ:  истина  неоспоримая! 
истор1и  есть  свое  творчество,  значитъ,  и  «Пов-Ьсть  т-Ьмъ  бол'Ье  доступна  для  всЬхъ  и 
историкъ  создаетъ  себ^  идеалъ.  Хроники  каждаго,  что  ея  форма  есть  та  же  проза, 
одн-Ь,  а  идеалы,  составленные  по  ннмъ,  раз-  которою  всЬ  говорятъ»;  признаемся — мы  съ 
личны.  Иногда  же  художникъ  (особенно,  этимъ  не  совсЬмъ  согласны.  Потомъ  критикъ 
когда  его  талантъ  субъективенъ)  им'Ьетъ  говоритъ,  что  «жизнь  есть  какое-то  склад- 
полное  право  нарушить  истор1ю  въ  истори-  ное  бюро,  со  множествомъ  ящиковъ,  между 
ческой  драме,  взявъ  пстор1ю  только  рамою  которыми  есть  одинъ  глубошй  тайный  яш;нкъ 
для  своей  идеи,  Филиппъ  и  Донъ-Карлосъ  съ  пружиною»,  что  въ  этомъ  ящикЬ  лежитъ 
Шиллера  нисколько  не  похожи  на  Филиппа  женское  сердце,  что  авторъ  «Трехъ  Пов^Ь- 
и  Донъ-Карлоса  истор1и:  но,  нев'Ьрные  исто-  стей»  слегка  коснулся  этого  ящика,  и  что 
рической  истине,  они  въ  высочайшей  степе-  есть  надежда,  что  когда-нибудь  онъ  и  совсЬмъ 
нп  в'Ьрны  вечной  истин'Ь  человеческой  души,  откроетъ  его.  Посл^этой  прекрасной  и  поэти- 
челов^ческаго  сердца,  в^рны  истине  поэти-  ческой  аллегор1и  въ  восточномъ  вкусЬ  кри- 
ческой,  потому  что  не  выдуманы,  не  приду-  тикъ  говоритъ  намъ,  что  авторъ  вынулъ  изъ 
маны,  а  родились  сами!...  А  какъ? — этого  ящика  записку,  смыслъ  которой  состоитъ  въ 
не  сказалъ  бы  вамъ  и  самъ  поэтъ,  еслибы  томъ,  что  челов^къ  везде  достоинъ  внима- 
вы  его  спросили,  и  отослалъ  бы  можетъ  шя,  что  сильныя  страсти  п  резше  характеры 
быть  васъ  съ  вашпмъ  вопросомъ  къ  Шле-  встречаются  и  въ  убогихъ  хижинахъ  кре- 
гелю,  къ  Сольгеру,  къ  Шеллингу...  стьянъ.  «Въ  этихъ  словахъ,  говоритъ  кри- 

Второй  части  этой  критики  не  буду  раз-  тикъ,  заключается  теор1Я  автора  и  тайна  со- 
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временной  пов'Ьсти».  Для  кого  же  эта  тайна 
есть  тайна,  объ  этомъ  критикъ  умалчиваетъ. 
Потомъ  крлтгкъ  говорнтъ,  что  есть  люди,  ко- 
торые «ищутъ  пов'Л^стей  за  тридевять  земель, 
на  горахъ  Кавказа,  въ  степяхъ  Африки,  въ 
жизни  великихъ  людей,  въ  своей  фантаз1и 
(?).  Н-Ьт-ь,  нродолжаетъ  онъ,  найдите  пов'Ьсть 
зд'Ьсь,  около  себя».  Мы  не  ионимаемъ,  поче- 
му поэтъ  долженъ  ограничить  себя  только 
окружающею  его  жизнью,  почему  онъ  не  мо- 
жетъ  искать  ее  на  Кавказ'Ь,  въ  Африк'Ь  и 
въ  жизни  великихъ  людей  и  бол-Ье  всего  въ 
своей  фантаз1и.  Наыъ,  напротивъ,  кажется, 
что  онъ  именно  только  въ  своей  фантазш 
долженъ  искать  повести:  жизнь  у  всЬхъ  подъ 
руками,  вс'Ь  ее  видятъ,  мнопе  даже  наблю- 
даютъ  и  понимаютъ,  но  воспроизводить  мо- 
гутъ  только  тЬ,  у  которыхъ  есть  фантаз1я. 
Потомъ  говоритъ,  что  въ  «св'Ьтской  пов^^сти 
Павлова  «Ятаганъ»  все  просто,  неизыскапно, 
безъ  внезапностей,  что  въ  ней  характеровъ 
немного,  но  что  эти  характеры  глубоки,  что 
повествователь  долженъ  быть  психологомъ: 
со  всЪмъ  этпмъ  нельзя  не  согласиться. 

Теперь  сл'Ьдуетъ  у  него  упрекъ  автору  за 
женщину,  противъ  которой  онъ,  будто  бы, 
погр'Ьшилъ  въ  своей  повести  «Аукц1онъ». 
Онъ  называетъ  ее  «неизгладимымъ  проступ- 
коыъ  предъ  лицомъ  женскаго  пола  и  непо- 
зволптельнымъ  злоупотреблен1емъ таланта  пи- 
сателя». Признаемся  откровенно:  мы  и  такъ 
уже  нашли  много неионятнагои  удивительнаго 
во  мн'Ьшяхъ  Шевырева,но  это  мн'Ьн1едажепу- 
гаетъ  насъ:  мы  боимся,  что  оно  непонятно 
намъ  всл'Ьдств1е  своей  глубины  и  ограничен- 
ности нашей  мыслительной  способности.  Онъ 
даже  нападаетъвъ  этомъ  отношен1и  на  «Ята- 
ганъ»,  въ  которомъ  княжна  кокетничаетъсъ 
соперникомъ  своего  избранника  не  изъ  ка- 
кой другой  д'Ьли,  какъ  пзъ  любви  къ  этому 
невинному  занятш...  «Этакнянсна,  говоритъ 
онъ,  лукаво  помнитъ  о  какихъ-то  ядовнтыхъ 
безд'Ьлкахъ  общества,  о  карегЬ,  въ  которой 
нельзя  ездить  ея  солдату»  ,.  Пусть  думаетъ 
критикъ,  какъ  угодно  ему,  но  мы  ионимаемъ 
это  иначе:  намъ  ка?кется,  что  зд'Ьсь  то  имен- 
но авторъ  «Трехъ  Пов'Ьстей»  показалъ  са- 
мымъ  блистательнымъ  образомъ  свое  знан1е 
и  св1^та,  и  челов'Ьческаго  сердца,  въ  этой  чер- 
Т'Ь  мы  признаемъ  высокую  худоншственность. 
Мы  лшлаемъ  не  меньше  всякаго,  чтобы  люди 
были  хороши,  но  хотимъ,  чтобы  ихъ  показы- 
вали такими,  каковы  они  есть,  истина  и  разо- 
чарованте  терзаютъ  насъ  не  меньше  всякаго, 
но  мы  ищемъ  ея,  этой  истины,  но  мы  нахо- 
димъ  въ  ея  терзан1яхъ  радость,  наслажден1е 
своего  рода  и  насъ  удивляетъ  и  см^шитъ 
аркадская  в-Ьра  въ  совершенство  м1ра  этого... 

«Н'Ьтъ,  не  такояа  женщина  у  насъ  въ  Рос- 
с1и!  Она  едва  ли  по  лучше  мужчины,  она  его 
обрайоваиц15е;  потому  ли,  что    образованхе  жен- 


ское не  такъ  сложно,  какъ  мужское;  потому  лп, 
что  ей  больше  досуга  предаваться  свободнымъ 
заилт]"ямъ  ума,  ч15мъ  мужчин*,  рано  увлекае- 
мому службой...» 

Часъ  отъ  часу  не  легче?..  Л^енщина  едва 
ли  не  образованн'Ье  мужчины,  потому  что 
«женское  образовав1е  не  такъ  сложно,  какъ 
мужское»?..  Но  в-Ьдь  образован1е  нашихъ  кре- 
стьяиокъ  еще  малосложн^е,  такъ  сд'Ьдуетъ  ли 
изъ  этого,  чтобы  наши  крестьянки  въ  поло- 
сатыхъ  понёвахъ  были  идеаломъ  женщинъ? 
И  неужели  высочайшее  совершенство  обра- 
зован1я  состоитъ  въ  несложности  образова- 
шя?..  Женщина  у  насъ  едва  ли  не  образо- 
ванн'Ье мужчины,  потому  что  «ей  бол'Ье  до- 
суга предаваться  свободнымъ  занят1ямъ  ума, 
ч'Ьмъ  мужчин'Ь»...  Но  б'Ьлорумянымъ,  Черно- 
ву бы  мъ  и  тучнымъ  сожительницамъ  нашихъ 
брадатыхъ  торговцевъеще  бол'Ье  времени  пре- 
даваться свободнымъ  занят1ямъ  ума!..  И  он'Ь 
точно  предаются  «свободнымъ»  занятхямъ!.. 
Воля  ваша,  а  зд'Ьсь  Н'Ьтъ  логики!  —  Но  по- 
слушаемъ  еще  критика. 

«Если  когда  мужчина  въ  Росс1н  будетъ  до- 
стоинъ  своего  назиачеи1Я,  это  будетъ  даръ  жен- 
щивы,  плодъ  ел  заботливости  о  немъ.  Посмотри- 
те, какъ  она  посвятила  у  насъ  себя  воспитан1ю 
д-Ьтей,  какъ  она  отказывается  отъ  весел1Й  св'Ьта, 
какъ  она  сама  себ'к  создаетъ  свободный  гпне- 
дей,  какъ  любптъ  д'Ьтскую  и  живетъ  въ  ней  свои- 
ми мыслями  и  чувствами!  > 

Честь  и  хвалаШевыреву!  Онъ  нашелъна- 
конецъ  эту  утоп1ю,  эту  землю  об'Ьтованную, 
гд'Ь  женщина  презираетъ  мелочами  суетно- 
сти и  самолюб1я,  гд'Ь  она  велика  исполнешемъ 
своихъ  священн'Ьйшихъ  обязанностей  въ 
скромномъ  уголк'Ь  семейной  жизни,  отмеже- 
ванномъ  ей  природой,  гд'Ь  она  жена  и  мать, 
а  не  св'Ьтская  нсенщина,  не  Гешгае  8ауап1;е, 
не  поэтъ!.  Поздравляемъ  его  съ  находкой!.. 
Мы  бы  сказали  объ  этомъ  бол^е,  но  такъ  какъ 
это  не  относится  ни  къ  критик'Ь,  ни  къ  литера- 
тур'Ь,  то  заключаемъ  наше  зам'Ьчавхе  стихомъ 
Грпбо'Ьдова: 

Блаженъ,  кго  в'Ьруетъ:  тепло  ему  на  св'Ьт'Ы 

Сл'Ьдующая  за  этимъ  мысль  поражаетъ  сво- 
ей в'Ьрностью  и  глубокостью,  и  намъ  очень 
пр1ятно  ее  выписывать,  хотя  она  толге  не  от- 
носиться ни  къ  крнтпк'Ь,  ни  къ  литературЬ. 

«Изобразите  мн-Ь,  иов'Ьствователь,  ту  женш,ину, 
о  которой  вы  сами  говорите,  что  она  оторвется 
отъ  великол'Ьииой  лигзни,  отъ  родныхъ,  п  ион- 
детъ  за  вами  въ  Сибирь,  па  крап  св'Ьта,  гд'Ь  толь- 
ко можетъ  умереть  за  васъ...  Изобразите  мн^ 
женщину  еще  выше  этой,  потому  что  къ  высо- 
кимъ  пол1ертвован1ямъ  мы  часто  бываемъ  спо- 
собны, но  не  бываемъ  способны  къ  пожертвова- 
н1ямъ  ежедневнымъ,  обыкновеннымъ,  не  сопря- 
женнымъ  ни  съ  какимъ  говоромъ  славы,  чу- 
лсдымъ  всякаго  подозр'Ьн1я  въ  тщеславш,  въ  при- 
тя8аи1п  на  публичное  мп'Ьн1е;  изобразите  мн'Ь 
во  время  пышпаго  бала,  который  и  пылаетъ,  и 
гремптъ,  и  блещетъ,  и  ждетъ  женщины...  изобра- 
зите мп'Ь  ее  во  время  такого  бала  въ  своей  д'Ьт- 
ской,  у  колыбели,  съ  младендемъ  у  ея  груди  въ 
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ту  очаровательную  полночь,  когда  все  о  неи  ду- 
ыаетъ,  все  полно  ею...» 

Да,  это  пстинная  женщина,  и  мы  ув'Ьрены, 
что  вс'1^  наши  пов'ЬстБОвате.1и  будутъ  п.зобра- 
жать  ее,  когда  она  сделается  не  фенпксомъ, 
не  исключительнымъ,  подобно  гешю,  но  обьтк- 
новеннымъ  явлен1емъ.  До  того  же  блажен- 
наго  времени  сов^тъ  Шевырева  останется 
безплоднымъ, 

Потомъ  критикъ  хвалитъ  слогъ  автора 
«Трехъ  Повестей»;  его  слогъ  въ  самомъд^Ь- 
л-Ь — цв-Ьтокъ,  благоухающей  и  прекрасный;мы 
вполне  согласны  въ  этомъ  съ  крптикомъ,  но 
намъ  кажется  страннымъ,  что  онъ  называетъ 
его  першдъ  округленнымъ,  его  фразу — обто- 
ченной: по  нашему  мн^н110,  эта  похвала  ху- 
же брани.  «Новый  пов'Ьствователь,  говоритъ 
онъ  еще,  романистъ  въ  классическихъ  фор- 
махъ.  Его  фраза— фраза  Шатобр1ана  по  ще- 
гольству и  отд'Ьлк'Ь,  но  украшенная  просто- 
той». Если  это  такъ,  то,  по  нашему  мп'Ьн1ю, 
это  опять-таки  не  похвала,  а  порпцан1е:  мы 
уважаемъ  благородство  въ  литературе,  но  не 
терпимъ  паркетности,  высоко  Ц'Ьнимъ  изя- 
щество, но  ненавидимъ  щегольство. 

Вообще  критпкъ  въ  своей  стать'Ь  довольно 
ясно  высказалъ  и  прямо,  и  околичностями, 
и  общими  местами,  что  повести  Павлова  пре- 
красны; но  что  такое  он-Ь  въ  нашей  литера- 
тур-Ь,  какой  ихъ  особенный  характеръ — объ 
этомъ  онъ  умолчалъ,  и  потому  мы  имЬемъ 
право  и  эту  его  статью  отнести  къ  роду  ста- 
тей полемпческихъ. 

Теперь  сл-Ьдуетъ  статья  о  «Миргород'Ь» 
Гоголя.  Почтенный  крптпкъ  со  всей  добро- 
сов'Ьстностью  отдаетъ  справедливость  талан- 
ту Гоголя;  но  намъ  кажется,  что  онъ  нев-Ьр- 
но  его  понялъ.  Онъ  находитъ  въ  яеиъ  толь- 
ко стих1ю  смешного,  СТИХ1Ю  комизма.  Мыду- 
маемъ  иначе.  См'Ьшное  выражается  многораз- 
лично, многохарактерно,  такъ  сказать.  Въ 
этомъ  отношеши  оно  похоже  на  остроум1е:  есть 
остроум1е  пустое,  ничтожное,  мелочное,  умею- 
щее найти  сходство  между  Расиномъ  и  дере- 
вомъ,  производя  той  другое  отъ  «корня», — 
остроум1е,играющеесловами,оийрающеесяна 
«какъбы  нетакъ»и  тому  подобномъ, —  остро- 
ум1е,  глотающее  иголки  ума,  которыми  можетъ 
и  само  подавиться,  какъ  мы  уже  и  вид']^ли  при- 
М'Ьры  этому  въ  нашей  лптератур'Ь,  потомъ 
есть  остроум'ю,  происходящее  отъ  ум'Ьнья  ви- 
деть вещи  въ  настоящемъ  вид'Ь,  схватывать 
ихъ  характеристичесшя  черты,  выказывать 
ихъ  см-ёшныя  стороны.  Остроум1е  перваго 
рода  есть  уд'Ьлъ  великпхъ  людей  на  малыя 
Д'Ьла;  остроум1е  второго  рода  или  дается  при- 
родой, или  пр1обр'Ьтается  горькими  опытами 
жизни,  или  всл'Ьдств]е  грустнаго  взг-ияда  на 
жизнь:  оно  см'Ьшитъ,  но  въ  этомъ  см'Ьх"Ь  мно- 
го горечи  и  горести.  Остроумие  перваго  ро- 
да есть  каламбуръ,  шарада,  трюлетъ,  мадри- 


галъ,  буриме;  остроумхе  второго  рода  есть 
сарказмъ,  желчь,  ядъ,  другими  словами:  оно 
есть  отрицательный  силлогпзмъ,  который  не 
доказываетъ  и  не  опровергаетъ  вещи,  но 
унпчтожаетъ  ее  т'Ьмъ,  что  слишкомъ  в-Ьрно 
характеризуетъ  ее,  слишкомъ  р'Ьзко  выка- 
зываетъ  ея  безобразхе  или  удачнымъ  срав- 
нен1емъ,  или  удачнымъ  опред'Ьленхемъ,  или 
просто  в-Ьрнымъ  представлешемъ  ея  такъ, 
какъ  она  есть.  См'Ьшное  или  комическое  такъ 
же  точно  разд-Ьдяется:  оно  или  водевиль,  или 
«Горе  отъ  Ума».  Мыдумаемъ,  что  смЪшное 
и  остроумное  перваго  рода  прпнадлежитъ  ба- 
рону Брамбеусу,  пов-Ьсти  котораго  не  лише- 
ны лптературнаго  достоппства,  хотя  и  ли- 
шены всякой  художественности,  какъ  и  по- 
вести всЬхъ  разсказчиковъ-балагуровъ;  а 
См'Ьшное  Гоголя  относятся  ко  второй  катего- 
р1и  комизма.  Мы  опираемся  въ  этомъ  случа-Ь 
на  то,  что  его  пов'Ьстп  см'Ьшны,  когда  вы 
ихъ  читаете,  и  печальны,  когда  вы  ихъ  про- 
чтете. Онъ  представляетъ  вещи  не  карика- 
турно, а  истинно:  въ  его  «Вечерахъ  на  ху- 
тор'Ь»,  въ  пов'Ьстяхъ:  «Невскш  Проспектъ», 
«Портретъ»,  «Тарасъ  Бульба»,  См'Ьшное  пе- 
рем'Ьшано  съ  серьезнымъ,  грустнымъ,  пре- 
краснымъ  и  высокимъ.  Комизмъ  отнюдь  не 
есть  господствующая  и  перев'Ьшпвающая  сти- 
х1я  его  таланта.  Его  талантъ  состоитъ  въ 
удивительной  в'Ьрности  изображен1я  жизни 
въ  ея  неуловимо-разнообразныхъ  проявле- 
н1яхъ.  Этого-то  и  не  хот'Ьлъ  понять  Шевы- 
ревъ:  онъ  видитъ  въ  создан1яхъ  Гоголя  одинъ 
комизмъ,  одно  См'Ьшное,  п  высказалъ  н-Ьсколь- 
ко  мыслей  вообще  о  см'Ьшномъ.  Эти  мысли 
кажутся  намъ  очень  нев'Ьрными,  и  мы  сей- 
часъ  же  пов'Ьримъ  ихъ.  Мы  прелюде  сд'Ьлаемъ 
зам-Ьчанге  объодномъ  чрезвычайно  странномъ 
его  мн'Ьн1п.  Хваля  цЬлое  и  подробностп  «Ста- 
росв'Ьтскихъ  пом-ЬщикоБЪ»,  онъ  говоритъ: 

«Мн'Ь  не  нравится  тутъ  одна  только  мысль, 
уб1йственаая  мысль  о  привычк'Ь,  которая  какъ 
будто  разрушаетъ  нравственное  внечатл-Ьше  ц-Ь- 
лой  картины.  Я  бы  вымараль  эти  строки.» 

Мы  никакъ  не  можемъ  понять  этого  стра- 
ха, этой  робости  передъ  истиной!  Критикъ 
не  доказываетъ  ни  однимъ  словомъ  ложности 
этой  мысли,  напротивъ,  какъ  будто  признаетъ 
ея  справедливость,  и  въ  то  же  время  него- 
дуетъ  на  нее!..  Странно!..  Что  касается  до 
насъ,  мы  уже  пережили  этотъ  аркадск1й  пе- 
р1одъ  челов-Ьческаго  возраста,  когда  глаза 
страп1атся  св-Ьта  истины,  а  погЬшаются  лож- 
ными цв-Ьтами  мыльныхъ  пузырей!.. 

<См'Ьшное  есть  беземыслпца  безвредная...  Че- 
лов'бкъ  телъ  по  улнц'Ь  и  упалъ...  Вы  сы-Ьетесь 
его  неловкости,  потому  что  неловкость  есть  въ 
своемъ  род'Ь  беземыслпца;  по  если  вы  зам1;тили, 
что  онъ  вывихнулъ  ногу  и  стопаетъ...  тутъ  вамъ 
не  до  сы'Ьху...  Чувство  сострадан1я  пзгоняетъ 
чувство  см'Ьха...  Такъ  точно  въ  страстяхъ  и  по- 
рокахъ:  они  см'Ьшны  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  безвред- 
ны.. .  Ревнивецъ  см'Ьшонъ  въ  Арнольф'Ь  Мольера 
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и  у;касенъ  въ  Отелло...  Сумасшедппй  см-Ьшонъ 
до  т*хъ  поръ,  пока  не  оиасенъ  себФ.  к  другимь... 
Беавредыая  безсмыслица  —  вотъ  стпххя  кониче- 
скаго,  вогъ  истинно  смЬишое.» 

Шевыревъ  довольно  простравно  и  отчет- 
ливо развпваетъ  намъ  свою  теор110  комизма: 
въ  ней  мвого  справедлйвыхъ  п  д^Ьльныхъ  за- 
м'Ьтокъ,  но  основав1е  р'1^шительно  ложно.  Что 
такое  «безвредная  безсмыслица»?  —  ничего 
больше  какъ  безсмыслица!  Давно  уже  ре- 
шено, что  основан1е  сы'кшного  есть  несообраз- 
ность, противор'Ьч1е  идеи  съ  формой  или  фор- 
мы съ  идеей.  Это  доказываетъ  прим'Ьръ,  при- 
веденный самимъ  Шевыревымъ.  Челов'Ькъ 
шелъ  и  уналъ — это  смешно  безъ  сомн-Ьшн. 
Но  отчего?  оттого,  что  идущШ  челов'Ькъ  дол- 
женъ  идти,  а  не  лежать:  следовательно  въ 
случайности  его  падеи1я  заключается  ироти- 
вор'Ьч]е  и  съ  его  цЬлыо,  и  съ  положен1емъ 
челов'Ька  идущаго.  Вы  встречаете  на  улиц'Ь 
мужика,  который  идя  'Ьстъ  калачъ — вамъ  не 
смФ.ишо,  потому  что  эта  походная  трапеза 
не  противоречить  идее  мужика;  но  если  бы 
вы  встретили  на  улице  съ  калачемъ  върукахъ 
человека  светскаго,  человека  сотте  11  Гаи[, 
вы  расхохотались  бы,  потому  что  принятое  и 
утверлсдениое  условтями  нашей  общественно- 
сти понят1е  о  светскомъ  человеке  противоре- 
чнтъ  идее  походной  трапезы  среди  улицы. 

О  замечан1и  Шевырева  касательно  фанта- 
стической повести  Гоголя  «В1Й»  я  имелъ  слу- 
чаи говорить.  Это  замечание  очень  справед- 
ливо и  основательно. 

Статья  о  «Миргороде»  есть  лучшая  изъ  ста- 
тей! Шевырева,  помещенныхъ  въ  <  Наблюдате- 
ле», и  более  другихъ  можетъ  назваться  крити- 
кой: въ  ней  онъ  по  крайней  мЬре  разоуждаетъ 
о  смешномъ  и  фантастическомъ  предметахъ, 
прямо  относящихся  къ  искусству;  но  мнен1е 
его  вообще  о  характере  повестей  Гоголя  и  о 
смешномъ  кажется  намъ  невЬрнымъ. 

Теперь  следуетъ  пятая  статья  Шевырева 
«О  критике  вообще  и  у  насъ  въРосс1и»,Въ 
начале  этой  статьи  Шевыревъ  какъ  бы  ми- 
моходомъ  делаетъ  замечан1е  на  счетъ  чьего- 
то  мнен1я,  что  «у  насъ  нетъ  еще  словесно- 
сти, а  есть  уже  критика»,  и  потомъ  задаетъ 
себёвопросъ:  «можетъ  ли  существовать  кри- 
тика тамъ,  где  нЬтъ  еще  словесности.-»  На 
этотъ  вопросъ  онъ  отвечаетъ  утвердительно, 
ссылаясь  на  немецкую  литературу,  въ  кото- 
рой «  Лессннгъ,  Винкельманъ  и  Гердеръ  пред- 
шествовали Шиллеру  и  Гёте,  и  Жанъ-По- 
лю».  Вследств1е  этого  онъ  думаетъ,  что  и  у 
насъ  можетъ  быть  то  же  самое.  Я  еще  въ  на- 
чале этой  статьи  сказалъ  мое  мнен1е  на  счетъ 
этой  мысли.  Потомъ  онъ  переходитъ  къ  важ- 
ности критики  у  насъ  въ  Росс1и  и  говорить, 
что  «словесность  наша  до  техъ  поръ  не  до- 
стигнетъ  высокихъ  создан1п  нац10нальнаго 
вкуса,  а  будетъ  ограничиваться  отрывками 
и   мелким1[  произведен1ями,  пока  не  водво- 


рится у  насъ  критика  нащональная,  воспи- 
танная своей  наукой  и  основанная  на  глу- 
бокомъ  изучении  истор1и  словесности».  Мы 
съ  этимъ  не  согласны:  мы  думаемъ,  что  у 
насъ  тогда  будетъ  литература,  когда  явится 
вдругъ  несколько  талантовъ.  Пушкинъ,  Гри- 
боёдовъ  и  Гоголь  явились,  не  дожидаясь  кри- 
тики. Следующая  за  этимъ  мысль  кажется 
намъ  еще  удивительнее.  Шевыревъ  сначала 
говоритъ,  что  наука  п  предан1е  враждебны 
другъ  другу,  первая — какъневовводительнп- 
ца,  безпрестанно  движущаяся  впередъ,  вторая 
— какъ  цепь,  мешающая  ходу  человечества: 
мысль  можетъ-быть  не  новая,  но  глубоко  вер  • 
ная!, Потомъ  онъ  говоритъ, что  есть  еще  борьба 
искусства  съ  наукой  и  предан1емъ  и  что  въ 
этой  борьбе  заключается  жизнь  искусства. 

«Словесность  производящая  силится  нарушить 
вс'Ь  законы  и  уничтожить  совершенно  ыауку  и 
иредан1е.  Паука  хочетъ  умертвить  всякую  жи- 
вую силу  въ  своемъ  строгомъ  законе  и  подчи- 
нить ее  урокамъ  опыта  и  иравнламъ,  ею  иоста- 
новленнымъ.  Если  бы  въ  этой  борьбе  которая- 
нибудь  изъ  силъ  восторжествовала,  что  весьма 
возможно,  то  равиовесхе  и  гармоихя  литератур- 
наго  М1ра  бы.ш  бы  совершенно  нарушены.  При 
исключительномъ  торжестве  науки  уничтожи- 
лась бы  вся  новая  жизнь  въ  ы1ре  творящаго 
слова  п  на  место  ея  воцарилось  бы  мертвое  и 
холодное  подражаи1е.  Восторжествуй  сила  про- 
изводящая: безначал1е,  хаосъ,  уничтоженхе  всЬхъ 
законолъ  красоты  могло  бы  быть  слЁдств1емъ 
такого  торжества  въ  литературномъ  м1ре.  И  от- 
куда бы  могло  последовать  возрождение  жизни 
словесиаго  М1ра  и  возстановлея1е  осиленнаго  на- 
чала, если  бы  кроме  этихъдвухъ  враждующихъ 
силъ  не  присутствовала  третья,  которая  занн- 
маетъ  средину  между  той  и  другой  силой  и 
является  прнмирителемъ,  равно  наблюдающимь 
права  каждой  пзъ  нихъ? — Вотъ  мЬсто,  которое, 
ио  моему  мн'Ьн1ю,  должна  занимать  критика  въ 
Литературе...  Однимъ  словомь,  согласить  законъ 
и  жизнь,  не  нарушать  перваго  и  не  иопустить 
убийства  второй— вотъ  дело  истинной  критики! 
Тор;кествуетъ  исключительно  наука:  освободить 
искусство;  бупствуетъ  искусство— возстановить 
на  него  науку — вотъ  ея  назначен1е». 

Вотъ  цонят1е  Шевырева  о  критике.  Но 
мы  съ  нимъ  не  согласны,  оно  намъ  кажется 
ложнымъ,  потому  что  выведено  изъ  ложнаго 
начала.  Между  искусствомъ  и  наукой  точно 
есть  борьба,  да  только  эта  борьба  есть  не 
жизнь,  а  смерть  искусства.  Вдохновенью  не 
нужна  наука,  оно  ученее  науки,  оно  никогда 
не  ошибается.  Основной  законъ  творчества, 
что  оно  сообразно  съ  целью  безъ  цЬли,  без- 
сознательно  съ  сознан1емъ,  опровергаетъ  все 
теор1и  и  системы  кроме  той,  которая  осно- 
вана на  немъ,  выведенная  изъ  законовъ  че- 
ловеческаго  духа  и  вековыхъ  опытовъ  надъ 
произведен1ямй  искусства.  Следовательно  не 
наука  создала  искусство,  а  искусство  созда- 
ло особенную  науку — теор1Ю  изящнаго;  сле- 
довательно искусство  только  тогда  истинно 
и  изящно,  когда  верно  себе,  а  не  науке,  а 
если  науке,  то  имъ  же   самимъ   созданной. 
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Правда,  наука  всегда  силилась  покорить  издан1я  журнала,  съ  вещественнымъ  и  не- 
искусство, но  какое  было  сл-Ьдстоге  этого?  вещественнымъ  капиталомъ,  т.  е.  деньгами, 
Смерть  искусства,  какъ  то  доказываетъклас-  вкусомъ,  познашяып,  талантомъ  публициста, 
сическая  французская  литература,  Ыо  когда  светлостью  мысли  и  огнемъ  слова,  д-Ьятель- 
искусство  было  свободно  отъ  науки,  оно  бы-  ный,  весь  преданный  журналу,  потому  что 
ло  полно  жизни,  истины,  красоты  эстетиче-  журналъ  такъ  же,  какъ  искусство  и  наука, 
ОКОЙ:  достаточно  указать  на  одного  Шекспи-  требуетъ  всего  человека  безъ  разд'Ьла,  безъ 
ра,  чтобы  сд'Ьлать  это  положен1е  неопровер-  изм'Ьнъ  себ^у,  надобно,  чтобы  этотъ  челов'Ькъ 
жимымъ.  Я,  право,  не  знаю,  какое вл1ян1етео-  ум-Ьлъ  возбудить  общее  участ1е  къ  своему 
р1я,  система,  шитика,  наука  (назовите  это  журналу,завоеватьвъсвоюпользу  обществен- 
какъ  угодно)  пм'Ьла  вл1ян1е  на  Байрона,  ноо.мн'Ьн1е,  над'клатьсебЬ  тысячи  читателей... 
Вальтеръ-Скотта,  Купера,  Гёте,  Шиллера?..  Тогда  «Б11бд1отека  для  Чтен1я»  —  поминай, 
Шевыревъ  указываетъ  на  ноиМшую  фран-  какъ  звали,  а  покуда...  дЬлать  нечего. , 
цузскую  литературу,  какъ  на  плачевный  при-  Нечего  и  говорить,  какъ  основате.?1енъ  и 
м^ръ  буйства  искусства,  освободившагося  отъ  справедливъ  упрекъ  Шевырева  критику  «Би- 
науки:  но,  во-первыхъ,  я  никакъ  не  могу  по-  бл1отеки  для  Чтен1я»,  что  онъ  судитъ  о  ли- 
нять, въ  чемъ  состоитъ  это  буйство;  во-вто-  тературныхъ  ироизведешяхъ  по  личнымъ 
рыхъ,  точно  ли  нов'Ьйш1я  произведен1я  фран-  впечатл'Ьн1ямъ  и  отвергаетъ  возможность  по- 
цузской  литературы  суть  плоды  искусства,  ложйте.1ьныхъ  законовъ  искусства;  но  намъ 
творчества;  не  покорены  ли  были  они  бо.тЬе  страннымъ  кажется  то,  что  основантя  изящ- 
или  мен'Ье  духу  моды,  подражан1я,  разсчета  наго,  которыми  руководствуется  самъ  Ше- 
особеннаго  рода  системы,  что  для  искусства  выревъ,  остаются  для  насъ  досел-Ь  тайной, 
не  мен^е  гибельно  науки?  Критика  не  есть  Мы  разсмотр^ли  уже  пять  статей  его  и  толь- 
посредникъ  и  примиритель  между  пскусствомъ  ко  въ  одной  нашли  н'Ьско.^ько  б'Ьглыхъ  за 
и  наукой:  она  есть  приложенге  теор1пкъ  прак-  м-Ьтокъ  о  компческомъ  или  см-Ьшномъ  и  фан- 
тике, есть  та  же  наука,  созданная  искус-  тастическомъ.  Мы  нисколько  не  сомн'Ьваем- 
ствоыъ,  а  не  создающая  искусство.  Ея  вл1я-  ся  о  добросовестности  Шевырева,  мы  ув^- 
Б1е  простирается  не  на  искусство,  а  на  ревы  въ  его  вкусЬ,  намъ  бы  хотелось  знать 
вкусъ  публики;  она  не  для  ген'ш,  творца,  ко-  и  его  литературное  учен1е  въ  приложен1и 
торый  всегда  в^ронъ  ей,  не  думая  и  не  ста-  къ  разбираемымъ  имъ  книгамъ... 
раясь  быть  ей  верныыъ,  а  для  направлен1я  ПислЬ  статьи  Шевырева  «О  критике  во- 
общественнаго  вкуса,  который  можетъ  изм^-  обще  и  у  насъ  въ  Росс1п»  сл-Ьдуетъ  разборъ  од- 
нять  ей,  сбиваемой  съ  толку  ложно-нзящнымъ  ного  изъ  безчисленныхъ  сочиненш  или,  луч- 
или ложными  системами.  ше  сказать,  одной  изъ  безчисленныхъ  ста- 
Остальная  и  большая  часть  этой  статьи  со-  тей  Аретина  современной  французской  кри- 
стоитъ  изъ  обличен1Й  критика  «Библютеки  тики,  знаменитаго  Жюль-Жанена:  «Когаапз, 
дляЧтен1я».Этиобличен1я  во  всевозможныхъ  Соп1,ез  еЬ  ХоигеИез  Ииегахгез;  Ы1з1о1ге  (1е  1а 
неиравдахъ,  противоречтяхъ  самому  себе,  Роёехе  сЬег  1;0и8  1ез  реир1е8».  Я  не  читалъ  и 
наивномъ  шарлатанстве,  явной  и  откро-  даже  не  видалъэтой  книги;  можетъ-быть  и 
венной  недобросовестности,  умышленныхъ  не  буду  читать,  не  предвидя  отъ  нея  осо- 
нелепостяхъ  дышатъ  благороднымъ  негодо-  бенной  пользы,  какъ  отъ  компилящи,  въ  чемъ 
вашемъ,  неподдельнымъ  жаромъ,  остротой  въ  саыъ  авторъ  очень  наивно  призвается.  Онъ  на- 
выражен1и,  резкостью  и  силой  слога.  Все  это  писалъ  ее  для  дЬтей  и  потому  ли.  или  почему 
прекрасно,  но  знаете  ли  что?  Мне  наконецъ  другому  взялся  знакомить  своихъ  читате- 
и  только  сейчасъ,  с1ю  минуту  пришла  въ  лей  даже  съ  восточными  литературами,  ко- 
годову  чудная  мысль,  что  не  должно  и  не  изъ  торыхъ  не  знаетъ,  решась  на  это  именно  по- 
чего  нападать  на  барона  Брамбеуса  и  Тю-  тому,  что  и  «друг1е  объ  этомъ  не  больше  его 
тюндлш-Оглу:  кто-то  изъ  нихъ  недавно  объ-  знаютъ».  Причина  очень  достаточная,  оправ- 
явйлъ,  что  «Москва  нешутитъ,  а  ругается»,  дате  очень  резонное,  по  крайней  мере  для 
и  я  вывелъ  изъ  этого  объявлен1Я  очень  дЬль-  Жанена!  Что  же  касается  до  насъ,  то  аш  ду- 
ное  следств1е,  что  какъ  почтенный  баронъ,  маемъ,  что  здесь  Жаненъ,  какъ  говорится, 
такъ  и  татарскш  критпкъ  «не  ругаются,  а  превзошелъ  самого  себя  въ  этомъ  миломъ 
шутятъ»  или,  лучше  сказать,  «изволятъ  по-  невежестве,  которымъ  онъ  гордится,  какъ 
тешаться».  Теперь  это  уже  ни  для  кого  не  достоинствомъ,  какъ  заслугой:  честь  и  слава 
тайна,  и  техъ,  для  которыхъ  оба  вышере-  ему!  Итакъ,  я  не  буду  поверять  мнен1й  Ше- 
ченные  мужи  еще  опасны  своимъ  вреднымъ  вырева  касательно  Жаненовой  книги:  они 
вл1ян1емъ,  техъ  уже  нетъ  средствъ  спасти,  очень  справедливы;  не  буду  защищать  ея 
Постойте,  виноватъ!  Эврика!  Эврика!  Есть  отъ  ожесточенныхъ  нападковъ  нашего  кри- 
средство,  есть,  я  нашелъ  его,  честь  и  слава  тика:  они  очень  дельны,  хотя  немного  и  утри- 
мне!  Для  этого  надобно,  чтобъ  нашелся  въ  рованы,  потому  что  Жанена  оправдываетъ 
Москве  человекъ  со  всеми  средствами  для  несколько  его   откровенность,  и  потому  что 
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отъ  автора  не  должно  требовать  больше  то-  тельные  любимцы.  Но  Жаненъ,  какъ  фран- 
те, что  онъ  самъ  об'Ьщаетъ.  Если  можно  его  цузъ  по  преимуществу,  имЪетъ  и  друг1я  ка- 
обвинять,  и  обвинять  сильно,  какъ  оовиняетъ  качества,  свойственныя  одному  ему  и  больше 
Шевыревъ,  такъ  это  за  то,  что  онъ  взялся  никому;  онъ  мило  безстыденъ,  простодушно 
не  за  свое  Д'Ьло,  но  и  на  это  онъ  можетъ  от-  наглъ,  гордо  нев'Ьжественъ,  простительно  без- 
в-Ьчать:  почему  жъ  никто  не  сд'Ьлалъ  ничего  сов'Ьстенъ,  кокетливо  продаженъ  и  непосто- 
въ  этомъ  род'Ь  лучше  меня?  а  я  выполнплъ,  яненъ  во  мн'Ьн1Яхъ.  Эта  умышленная  и  со- 
какъ  ум'Ьлъ,  то,  что  об^щалъ.  Короче  сказать,  звательная  неверность  самому  себ^,  эта  из- 
касательно  мн'Ёв1я  о  самой  книг-Ь  мы  почти  м^нчивость  во  мн'Кн1яхъ  была  бы  возмути- 
согласны  съ  Шевыревымъ  и  прпкладываеыъ  тельно-отвратительна  въ  англичанин'^,  особ- 
руку  къ  его  приговору,  даже  и  не  читавши  ливо  въ  н'Ьмц'Ь;  но  въ  Жанен^,  какъ  во  фран- 
этого  опальнаго  произведен1я  литературнаго  цуз]^,  она  простительна,  мила  даже,  какъ  ко- 
пов^сы  Жанена,  Но  мы  решительно  несо-  кетство  въ  прекрасной  женш.ин'Ь.  Онъ  лжетъ, 
гласны  съ  Шевыревымъ  насчетъ  его  мн^нхн  о  хочетъ  васъ  обмануть,  вы  это  замечаете — и 
самомъ  Жанен-Ь;  его  взглядъ  на  этого  писа-  только  смеетесь,  а  не  оскорбляетесь,  не  воз- 
теля  былъ  бы  очень  справедливъ,  еслибы  не  мущаетесь.  Жаненъ  им^отъ  на  это  исключи- 
отзывался  какимъ-то  безотчетнымъ  и  без-  тельную  привилегш,  и  этой-то  привилегш 
условнымъ  предубеждешемъ  противъ  всейсо-  не  хогЬлъ  заметить  Шевыревъ.  Онъсъоже- 
временной  французской  литературы, — пред-  сточен1емъ  нападаетъ  на  легкомысл1е,  съ  ка- 
убеждешемъ,  которое  очень  понятно  въ  та-  кимъ  Жаненъ  за  все  хватается,  на  недобро- 
тарскомъ  критике  «Библ1отеки  для  Чтен1я»,  сов-Ьстность,  съ  какой  все  выполняетъ,  и  на 
отводящемъ  глаза  православному  русскому  какое-то  хвастовство  съ  недобросовестностью 
народу  отъ  своихъ  проказъ,  но  которое  со-  и  невежествомъ;  но  онъ  не  хотелъ  уяснить 
всемъ  непонятно  въ  Шевыреве,  не  имею-  себе  идеи,  выражаемой  словомъ  «Жаненъ», 
п^емъ  никакой  нужды  придерживаться  тако-  не  хотелъ  увидеть,  что  Жаненъ  есть  родъ 
го  образа  мыслей.  Дело  вотъ  въ  чемъ:  Ше-  журнальнаго  паяца,  который  тешитъ  публи- 
выревъ  говоритъ,  что  весь  Жаненъ  заклю-  ку  и  между  темъ  безнаказанно  даетъ  щелчки 
чается  въ  газетномъ  фельетоне,  что  вся  си-  тому  п  другому,  пускаетъ  въ  оборотъ  п  дель- 
ла,  все  могущество  его  таланта  зак.тючается  ную  мысль,  и  умышленный  софизмъ,  и  все 
Бъ  слоге,  имъ  сампмъ  созданномъ  и  никому  это  часто  изъ  одного  невиннаго  желан1я  по- 
другому  недоступномъ,  не  исключая  даже  паясничить,  потешиться.  Но  пусть  будетъ 
Брамбеуса  и  Тю-тюнджи-Оглу,  которые,  си-  такъ:  мы  не  хотимъ  спорить  насчетъ  этого 
лясь  подражать  ему,  только  карикатурно  съ  Шевыревымъ,  но  насъ  крайне  изумило 
передразниваютъ  его.  Да,  это  очень  справед-  его  мненте,  что  Жаненъ  будто  бы  «плохой 
либо:  журнальная  проза  составляетъ  главную  романистъ»...  Плохой  романистъ!..  Помп.1уй- 
стих1ю  Жаненова  таланта, —главную,  но  не  те:  ведь  это  слишкомъ  много  значитъ,  ведь  это 
исключительную,  какъ  мы  думаемъ.  Жавенъ  что-то  чрезвычайно  смешное,  чрезвычайно 
не  ученый,  не  критикъ,  а  просто  литераторъ,  жалкое,  ведь  плохой  романистъ,  какъ  и  пло- 
Бъ  высочайшей  степени  обладающ1Й  талан-  хой  поэтъ,  есть  посмешище,  притча  во  язы- 
томъ  говорить  на  бумаге, — литераторъ,  каж-  цехъ,  рыцарь  печальнаго  образа  въ  полномъ 
дая  статья  котораго  есть  беседа  (содуегяа-  смысле  этого  слова.  Неужелп  такимъ  счи- 
1;1о11)  умнаго,  образованнаго  и  остраго  чело-  тается  во  Франц1и  авторъ  «Барнава»?..  У 
века,  разговоръ  беглый,  живой,  перелетный,  всякаго  свой  вкусъ,  и  мы  не  хотимъ  пере- 
какъ  бабочка,  трескуч1Й,  какъ  догарающ1й  уверять  Шевырева  насчетъ  истиннаго  до- 
огонекъ  камина,  дробящ1й  предметъ,  какъ  стоинства  романовъ  Жанена,  но  мы  осмели- 
граненый  хрусталь;  присовокупите  къ  этому  ваемся  иметь  и  свой  вкусъ  и  почитать  рома- 
неподражаемую  легкость  и  болтливость  языка,  ны  Жанена  хорошими,  а  не  плохими;  рав- 
.иегкомысленность  въ  суждеши,  неистощимую,  нымъ  образомъ  смеемъ  уверить  нашихъ  чи- 
огненную  деятельность,  всегдашнюю  готов-  тателей,  что  и  во  Франщи,  какъ  и  во  всей 
ность  говорить  о  чемъ  угодно,  даже  и  о  томъ,  Европе,  не  все  думаютъ  о  романахъ  Жанена 
чего  не  знаетъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  слу-  согласно  съ  Шевыревымъ.  Что  касается  до 
чае  говорить  умно,  остро,  увлекательно,  насъ  лично,  мы  имеемъ  вообще  о  француз- 
грац10зно,  мило,  хотя  часто  и  неоснова-  ской  литературе,  а  следовательно  и  о  рома- 
тельно,  вздорно,  безстыдно:  и  вотъ  вамъ  при-  нахъ  Жанена,  поняпе  современное,  всеми 
чина  народности  Жанена.  Что  Беранже  въ  признанное,  для  всехъ  общее  и  ни  для  кого 
поэз1и,  то  Жаненъ  въ  журнальной  литера-  не  новое.  Мы  думаемъ,  что  французской  ли- 
туре.  Мы  этпмъ  не  думаемъ  равнять  велика-  тературе  не  достаетъ  чистаго,  свободнаго 
го  и  истиннаго  поэта  современной  Франц1п  творчества,  вседстБ1е  зависимости  отъ  поли- 
съ  журнальнымъ  болтуномъ:  мы  только  хо-  тики,  общественности  и  вообще  нащональна- 
тимъ  сказать,  что  тотъ  и  другой  суть  выра-  го  характера  французовъ,  что  ей  вредятъ 
жен1е   своего  народа  и  потому  его  исключи-   скорописность,  духъ  не  столько  века,  сколь- 
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ко  дня,  обаян1е  суетности  и  тщеславия,  жаж-  иной  добросов-Ьстный  лптераторъ  можетъ  по- 
да успеха  во  что  бы  то  нп  стало.  Все  это  пасть  въ  одну  категор1ю  съ  витязями  «Биб- 
можно  приложить  и  къ  романамъ,  и  пов'Ьстямъ  лштеки  для  Чтен1я»... 

Жанена  п  всл'Ьдствхе  всего  этого  можно  найти  Теперь  мн-Ь  сл'Ьдуетъ  раз  смотреть  седьмую 
въ  нихъ  важные  недостатки;  но  невозможно  статью  Шевырева,  которая  можетъ  назваться 
не  признать  въ  нихъ  сл'Ьдовъ  яркаго  п  спль-  п  критической,  и  полемической,  и  фил ологиче- 
наго  таланта.  Жаненъ  -  романистъ  и  пов-Ь-  ской,  и  художественной:  разум-Ью  переводъ 
ствователь,  точь-въ-точь  какъ  всЬ  модные  седьмой  и^сни«Освобожденнаго  Терусалима». 
французсше  романпсты  и  пов-Ьствовате-тп,  и  Да,  я  смотрю  на  этотъ  переводъ  не  иначе,  какъ 
мы  только  безусловнымъ  предуб'Ьждешемъ  на  журнальную  статью,  въ  которой  есть  немно- 
Шевырева  противъ  всей  французский  лите-  го  критики,  очень  много  полемики,  а  больше 
ратуры  можетъ  объяснить  его  немилость  къ  всего  шуму  и  грому.  Д-Ьло  въ  то мъ,  что  этотъ 
Жанену  и  слишкомъ  см'Ьлып  эпитетъ,  при-  переводъ  снабженъ  ч'Ьмъ  то  врод'Ь  преди- 
даваемый  имъ  ему,  какъ  романисту.  Поэто-  слов1я,  въ  которомъ  Шевыревъ  не  шутя  гро- 
му мы  почли  за  долгъ  заступиться  за  Жа-  зптся  произвести  ужасную  реформу  въ  на- 
нена,  каьЯ)  за  романиста,  сколько  изъ  любви  шемъ  стихосложен1и,  изгнать  наши  бойюе 
къ  пстинЬ,  столько  п  потому,  что  для  нашей  ямбы,  наши  звучные  мета.1личесше  хореи, 
публики  слишкомъ  достаточно  возгласовъ  наши  гармоничесше  дактили,  амфибрах1и, 
«Библ10теки  для  Чтен1я»  противъ  француз-  анапесты  и  заменить  ихъ — ч^у^ъ  бы  вы  ду- 
ской  стовесности:  зач-Ьмъ  же  отбивать  у  этого  мали? — тоническимъ  риомомъ  нашихъ  на- 
журнала  насуп1;ный  хл^бъ  и  помогать  ему  въ  родныхъ  п'Ьсенъ,  этимъ  риемомъ,  столь  род- 
ц'Ьли,  которой  онъ  и  безъ  всякой  чулшй  по-  нымъ  нашему  языку,  столь  естественны  мъ  и 
мощи  в-Ьроятно  усп'Ьшно  достигаетъ?..  При-  музыкальны  мъ?..  Н^тъ! — итальянской  окта- 
бавпмъ  къ  этому  еще,  что  окончаше  статьи  вой!..  Статейка  начинается  жалобой  на  ка- 
Шевырева  привело  насъ  въ  ужасъ:  въ  са-  кого  то  журналиста,  который  не  хот'Ьлъ  по- 
момъ  д11лЬ,  кто  не  почтетъ  сл'Ьдующихъ  словъ  мостить  въ  одномъ  нумере  своего  журнала 
какъ  бы  взятыми  па  выдержку  изъ  «Библш-  перевода  седьмой  п-йсни  «Освобожденнаго 
теки  для  Чтешя»:  Терусалима»,  а  пом'Ьстилъ  его  въ  вид'Ь  от- 
*Вогъ  какъ  составляются  иныя  коигиво  Фран-  рывковъ  вънЬсколькихъ  нумерахъ,  ч^мъпо- 
ц111!  Вотъ  ч'Ьмъ  угощаютъ  французское  юноше-  вредплъ  его  доброму  впечатл^н1ю  на  публи- 
ство!  Вотъ  какъ  извЬствый  лигераторъ  наря-  ,.^  «ГГепепотчикъ  гппопптт,  Шрнмпрпт.  тпгт-1 
жается  добровольно  въ  лоскутья  чужихъ  трудовъ  ^^^*  «-^^ереводчикъ,  говорптъ  Ыевыревъ,  тогда 
и  самъ  нередъ  своей  публикой  доб1)Овольио  со-  отсутствовалъ,  а  отсутствовавши  всегда  ви- 
анается  въ  этомъ!  .  Что  за  правственность  въ  новаты,  по  известной  пословице».  Сначала 
той  литературЬ,  гд-Ь  безчинная  хищность  им'Ьетъ  этотъ  упрекъ,  какъ  ни  казался  основатель- 
еще  смелость  быть  лило  откровенной!...*  д„мъ,  удивплъ  меня  немного  своей  горечью, 
Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобъ  по-  но  когда  я  прочелъ  октавы,  то  вполн-Ь  раз- 
дозр'Ьвать  Шевырева  въ  симпат1и  съ  баро-  д'ёлилъ  благородное  негодоваше  Шевырева 
номъ  Брамбеусомъ  насчетъ  французской  ли-  на  злого  журналиста  п  хот^лъ  сгоряча  на- 
тературы,  но  мы  не  можемъ  понять,  какъ  писать  на  него  презлую  статью.  Въ  самомъ 
можно  по  одному  примеру  и  по  одному  лите-  Д'Ьл'Ь,  «перекроить  въ  отрывки  экономиче- 
ратору  Д'Ьлать  такое  невыгодное  ваключен1е  скимъ  разсчетомъ  журнала»  такой  опытъ, 
о  ц'Ьлой  литератур-Ь  и  произносить  ей  такой  которымъ  зат'^^валась  такая  важная  реформа 
грозный  приговоръ!..  И  что  худого,  что  ав-  и  который  весь  состоялъ  изъ  такихъ  звуч- 
торъ,  издавая  компилящю,  самъ  предув'Ьдом-  ныхъ,  гармоническихъ  октавъ,  какъ  сл-Ь- 
ляетъ  читателя,  что  это   компилящя?..  Что  дующ1я: 

касается  до  чужихъ  доскутьевъ,  то  въ  нихъ  Кру:кптъ  шаги  шпрокнмн  кругамп, 

II  у  насъ  любятъ  рядиться,  только  не  любятъ  СгЬснпвъ  досп^хъ,  ыечолъ  махая  праздно; 

т   чтпмъ  спчнавятьгт   п   что  пячк'Т^  ;гтчтр'?  Межъ  т'15мъ  Ганкредъ,  хотя  и  утоы.1енъ  путями, 

вь  эгомъ  сознаваться,  а  эго  развь  лучше.''..  ^,^^^^  ^  наппраетъ  безотвязно. 

Право,  слишкомъ  уже   приторны  эти   безот-  и  всяк!»  шагъ,  соперника  стопами 

четные,  ви  на  чемъ  не  основанные  возгласы  Уступленный,  пр1емлетъ  неотказно, 

о  безнравственности  литературы  ц'Ьлаго  на-  -^  ^^^  ^"^  ^'^^'У  т-Ьснится  сгоряча, 

рода,  литературы,  которая  им'Ьетъ  Шатобр1а-  -Вь  глаза  сверкая  ыстеи  меча. 

новъ  и  Ламартиновъ,  и  мы  очень  бы  жела-  Потомъ  кружитъ  отсел1;  и  оттол*, 

ли,  чтобъ  наши  нравоучителп  растолковали  И  вновь  крулагтъ  оттол'Ь  и  отсел*, 

намъ,  въ  чемъ  именно  состоитъ  эта  безнрав-  ^  всяк1й  разъ,  вскипая  бол-Ь  п  бо-л*, 

гПЧПТТ      Р1^'11'Я     'РЯ  7КР  ТГн     II     Т  ЯЯч  Р  (Т'Т! 

ственность,  или  поукротили  бы  свое  негодо-  ^се,  что  есть  силъвъ  горящей  гн^вомъ  вол*, 

ван1е!..  Эти  возгласы,  как1я  бы  причины  не  Въ  искусствЬ  опытномъ  п  ветхомъ  т-Ьл*, 

производили  ихъ,  Т'Ьмъ  досаднее,  что  просто-  Все  ко  вреду  черкеса  съедпняетъ, 

душная  неосновательность  во  мн'Ьтяхъ  часто  -^  счаст1е  и  небо  заклпнаетъ. 

можетъ  им'Ьть  одни  сл'Ьдств1я  съ  хитрой  не-  О!  только  бы  узнать  мн'Ь  имя  этого  вар- 

благонам'Ьренностью,  и  что    вс.1'Ьдств1е  того  вара   журналиста,   а   то   не   уйти   ему   отъ 
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меня!...  Но  пока  посл-Ьдуемъ  за  Шевыревымъ  н1я    и  никогда   не   могущ1Й    привиться    къ 

въ    его    объяснешяхъ   затеваемой   имъ   ре-  нашему  стихосло}кен1ю.  Какъ  же  хот-Ьтб  за- 

формы.  ставить    насъ    писать    октавами,    которыя 

Онъ  говорптъ,  что  тогда  его  опытъ  явился  должно    читать    какъ    прозу,    въ   которыхъ 

въ  неблагопр1ятное  время,  потому  что  «слухъ  н'Ьтъ  сочетан1я,  гд-Ь  объявляется  совершен - 

нашъ  лелеялся  какой-то н^гой  однообразныхъ  ный    разводъ  мулсескимъ  и  женскиыъ    рие- 

звуковъ,  мысль  спокойно  дремала  подъ  эту  мамъ?...  Впрочемъ  я  еш;е  думалъ  п  то,   что 

ыелод1ю  п  языкъ  превращалъ  слова  въ  одни  разм'Ьръ  не  составляетъ  сущности  искусства, 

звуки»  (?),  а  въ  октавахъ  его  «нарушались  въ  которомъ  главное  д-Ьло  творчество,  изя- 

вс'Ь  условный  правила  нашей  просод1и,  объ-  ш;ество,   красота;    что    поэтъ    имЬетъ  право 

являлся  совершенный  разводъ  мужскимъ  и  писать  и  ямбами,  и  хореями,  и  дактилями, 

женскимъ   риемамъ,    хорей  впутывался    въ  и  амфибрах1ями,  и   анапестами,   и  гекзаме- 

ямбъ,    дв'Ь  гласныя  принимались  за  одпнъ  трами,    и   пентаметрами,  и  даже   октавами, 

слогъ».  лишь   бы   только    онъ    хорошо    писалъ.  Но 

Понятно    теперь   для    васъ,  въ  чемъ  со-  Шевыревъ  решительно  разув^рилъ  меня  во 

стоитъ  реформа   Шевырева?..     Думаю,   что  всЬхъ  моихъ  теплыхъ  веровантяхъ'насчетъ 

очень  понятно.  Но  нужна  ли  она  и  возмонсна  русскаго    стихосложен1Я    неопровержимыми 

ли  она?...  Какъ  ни  непр1ятно  и  ни  скучно  доказательствами.    Съ   моей    стороны   оста- 

заниматься  разбирательствомъ  такихъ  вопро-  лось  было   одно  только  возран{ен1е  противъ 

совъ,  но  я  обрекъ  себя  на  это  и  долженъ  него:   я  думалъ,  что  когда  нововведеп1е  въ 

выполнить  начатое,  во  что  бы  то  ни  стало.  дух'Ь   языка,   то   должно    им^ть    усп^хъ,    а 

Для  чего  намъ  октавы?  Для  того  же,  для  Шевыревъ  не  нашелъ  ни  одного  посл^до- 
чего  намъ  были  нужны  эпичесте  поэмы,  вателя;  но  и  это  возражен1е  уничтожается 
оды,  а  теперь  романы;  для  того  же,  для  чего  само  собою:  мы  узяаемъ,  что 
намъ  нужны  были  героическ1е  гекзаметры,  «давно  мы  не  слышимъ  бывалыхъ  стиховъ. 
да  еш;е  съ  спондеями, — и  элегичесше  пен-  ^^сли  и  слышимъ,  то  изредка.  Читаемъ  все  прозу 
таметры.  У  всЬхъ  народовъ  были  эпичесшя  "  "Р'^^^У-  Можетъ  быть  это  безмолвхе,  господ- 
„^„,  -^  ^  ^  ^  ствующее  въ  мхр-Ь  нашей  поэзхи,  эта  чудная  тн- 
поэмы-стало-быть,  и  намъ  нужно  оыло  ,п„^а,  эта  пустыня  пророчить  какой-нибудь  ие- 
имъть  ихъ,  да  еш,е  не  одну,  а  дюжину;  во  реворотъ  въ  на1пемъ  стпхотворномъ  язык*,  въ 
всЬхъ  европейскихъ  литературахъ  лирнзмъ  формахъ  нашей  просодтп.  Благодаря  этой  тяши- 
проявлялся  въ  форме  надутыхъ  одъ— стало-  ^^^  ^^У^*  отвыкнетъ  отъ  прежней  монотошп, 
^^  X  г  ^-.^  -^  нервы  его  окр-Бпвутъ,  вылечатся  отъ  разслабле- 
быть,и  нашимъ  лирикамъ  надо  было  наду-  ^^^_^,  ^^^  ^удехъ  способенъ  выносить  звуки  и 
ваться;  у  грековъ  и  римлянъ  поэмы  писаны  сильнЬе  и  тверже.  Теперь  едва  ли  не  совер- 
были  гекзаметрами,  а  элепи -гекзаметрами  шается  у  насъ  время  перехода,  ознаменованное 
и  пентаметрами  попеременно-стало-быть,  безд-Ьйствгемъ  почти  вс*хъ  нашихъ  поэтовъ,  ко- 
^  ^  ^  '  торые,  въ  последнее  время,  водя  слегка  при- 
и  намъ  надо  было  гекзаметровъ  и  пента-  вычныии  пальцами  по  струнамъ,  дремали,  дре- 
метровъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  а  такъ  малы,  и  теперь  заснули  на  своихь  лнрахъ,  и 
какъ  ихъ  не  было  въ  языке,  то,  ради  пред-  епятъ  до  новаго  пробужден1я!» 
стоящей  потребности,  сработали  кое-какъ  Итакъ,  спокойной  ночи,  пр1ятнаго  сна  гг. 
свои,  заменивъ  спондей  хореемъ;  теперь  у  поэтамъ!...  Пока  они  проснутся  отъ  скрыпа 
.итальянцевъ  есть  октавы—какъ  же  не  быть  октавъ  г.  нововводителя,  мы  решимъ  и  безъ 
имъ  у  насъ?...  Вы  скажете,  что  ихъ  октавы  нихъ,  почему  эти  октавы  не  произвели  ни- 
родились  отъ  духа  и  просодш  ихъ  языка,  какихъ  следств1й:  потому  что  явились  не- 
что оне  родились  сами,  а  не  изобретены,  много  рано,  во  время  перехода,  а  не  по  его 
что  руссюй  языкъ  не  итальянск1п,  что  два  окончан1и.  Нашъ  слухъ  только  окрепаетъ, 
слога  за  одинъ  принимать  можно  только  въ  но  еще  не  окрепъ;  новыя  октавы  немного 
пенш,  а  не  въ  чтен1и,  для  котораго  преиму-  дерутъ  его.  Но  погодите,  скоро  онъ  прислу- 
щественно  пишутся  стихи,  и  Богъ  знаетъ,  шается  къ  этому,  особливо,  когда  молодое 
чего  вы  еще  не  скажете!...  Я  самъ  думалъ  поколен1е,  внявъ  голосу  г.  реформатора,  при- 
доселе,  что  размеръ  не  есть  дело  условное,  детъ  къ  нему  на  помощь.  Подвигъ  велик1й; 
что  наши  ямбы  и  хореи -не  чистые  ямбы  и  интересъ  всеобщш,  воиросъ  м1ровой!  Дело 
хореи,  что  они  близки  къ  тонизму  нашего  вдетъ  о  судьбе  искусства  въ  Росс1и,  кото- 
народнаго  риема  и  потому  такъ  подружи-  рое  непременно  погибнетъ  безъ  октавъ:  такъ 
лись  съ  нашей  поэзхей;  а  дактй.1и,  амфи-  молодому  ли  поколен1ю  оставаться  празд- 
брах1и  и  анапесты  совершенно  согласны  съ  нымъ,  когда  его  деятельности  предстоитъ 
духомъ  нашего  языка,  потому  что  въ  на-  такое  обширное  поле!... 
родныхъ  песняхъ  встречаются  целые  стихи  Не  хотите  ли  знать,  какъ  пришла  Шезы- 
дактиличесше,  амфибрахичесте  и  анапести-  реву  эта  прекрасная  мысль?  Поснушаемъ 
ческ1е.  Равнымъ  образомъ  я  всегда  думалъ,  его  самого: 

что    гекзаметръ  есть    метръ  искусственный,  <,съ   последними  звуками  нашей   монотонной 

п  потому  тяжелый,    утомительный  для  чте-  музы  въ  ушахъ   я  у^халъ  въ  Итал1ю...  Долго  я 
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не  слыхалъ  русскихъ  стиховъ,  которые  памятны 
мнФ.  были  только  споимъ  однозвучхомь  (??!!)... 
Вслушивался  въ  сильиую  гармон1ю  Данта  иТас- 
са...  Обратился  к  ь  нашимъ  первымъ  мастерамъ — 
нашелъ  въ  иихъ  силу...  устыдился  изн-Ьженно- 
сти,  слабости  и  скудости  нашего  совремсннаго 
языка  русскаго...  ВсЬ  свои  чувства  и  мысли  объ 
этомъ  я  выразилъ  тогда  въ  моемъ  иослан1и  къ 
А.  С.  Пушкину,  какъ  представителю  нашей  по- 
эз1и.  Я  предчувствовалъ  необходимость  перево- 
рота въ  пашемъ  стихотворномъ  язык'Ь;  мпЬ  ду- 
малось, что  сильный,  огромныя  произведен!» 
музы  не  могутъ  у  насъ  явиться  въ  такихъ  т^с- 
ныхъ,  скудныхъ  фориахъ  языка;  что  намъ  ну- 
женъ  большой  просторъ  для  новыхъ  иодвиговъ. 
Безъ  этого  переворота  ни  создать  свое  великое, 
ни  переводить  творен1я  чуж!я  мп-Ь  казалось  и 
кажется  до  сихъ  иоръ  невозможнымъ  (???).  Но 
я  догадывался  также,  что  для  такого  перево- 
рота надо  вс'Ьмъ  замолчать  на  нЬсколысо  вре- 
мени, надо  отучить  слухъ  публики  отъ  дурной 
привычки...  Такъ  теперь  ид-блается.  Поэты  мол- 
чатъ.  Первая  половина  моего  предчувств1я 
сбылась:  авось  сбудется  и  другая . » 

Пока  сбудется  вторая  половина  предчув- 
ств1я  Шевырвва,  подивимся,  какъ  много  но- 
выхъ истинъ  заключается  въ  немногихъ  его 
строкахъ,  выписанпыхъ  нами!  Мы  думали, 
что  напри мЬръ  стихи  Пушкина  памятны 
всякому  образованному  русскому  своимъ  вы- 
сокпмъ  художественнымъ  достоинствоыъ,  а 
не  однимъ  своимъ  однозвуч1емъ:  теперь  ясно, 
что  мы  ошибались!  Потомъ  мы  думали,  что 
«сйльныя,  огромныя  пройЗведен1я  музы» 
могутъ  являться  такъ  же  хорошо  и  въ 
«т'Ьсныхъ  и  скудныхъ  формахъ  языка», 
какъ  въ  широкихъ  и  богатыхъ,  основыва- 
ясь на  прим1ф'Ь  Шекспира  и  Байрона,  ко- 
торые заковывали  свои  исполинск1Я  созда- 
шя  въ  б'Ьдные  и  однообразные  метры  ан- 
гл1нскаго  стихосложен1я  и  которые,  право,  не 
ниже  хоть  наприм'Ьръ  господпнаВиргил1я,  отца 
немного  тощей  мыслями  «Энеиды»,  хотя  пи- 
санной богатымъ,  роскошнымъ  гекзаметромъ: 
и  это  наше  мн^нхе  оказалось  ложнымъ.  На- 
конецъ  «намъ  надо  всЬмъ  замолчать  на 
шЬсколько  времени  (вотъ  въ  этомъ-то  мы 
вполн'Ь  согласны  съ  Шевыревымъ!),  надо 
отучить  слухъ  публики  отъ  дурной  при- 
вычки... Такъ  теперь  и  д'Ьлается...  Поэты 
молчатъ».  х'^!  такъ  вотъ  почему  они  мол- 
чатъ'^..  Они  ожидали  реформы,  а  не  по  не- 
им-Ьнио  голоса?...  Боже  мой,  какъ  много  но- 
ваго  мо}кно  иногда  сказать  въ  немногихъ 
словахъ!... 

«Я  самъ  знаю  недостатки  моей  кои1и .  Стихи 
мои  слишкомъ  р'^Ьзки,  часто  л^естки  п  даже 
грубы.» 

Мы  съ  этимъ  совсъмъ  несогласны;  но  не 
хотимъ  опровергать  скромнаго  переводчика, 
потому  что  приведенныя  нами  въ  прим'Ьръ 
дв'Ь  октавы  его  могутъ  служить  самымъ  уб-Ь- 
дительнымъ  опровержен1емъ  этихъ  словъ... 
Но  довольно  объ  октавахъ! .. 


Теперь  сл']1дуетъ  разборъ  Шевырева  сти- 
хотворен1Й  Бенедиктова...  Этотъ  разборъ  за- 
м'Ьчателенъ:  онъ  доставилъ  новому  стихо- 
творцу большую  известность  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  Москв-Ь.  И  неудивительно:  этотъ  разборъ 
есть  истинный  диеирамбъ,  истинное  изл1ян1е 
восторженнаго  чувства:  это  доказываетъ  и 
непомерное  обил1е  точекъ  посл-Ь  каждаго  пе- 
рюда,  и  необыкновенная  цветистость  языка... 
Темъ  строжайшему  разбору  долженъ  бы  под- 
вергнуться этотъ  разборъ;  но,  съ  одной  сто- 
роны, у  кого  достанетъ  духа  холодной  про- 
зой разсудка  опровергать  пламенную  по9з1ю 
чувства,  плодомъ  котораго  былъ  этотъ  вдох- 
новенный разборъ?  съ  другой  же  стороны,  я 
твердо  решился  ничего  больше  не  говорить 
о  стихотворешяхъ  Бенедиктова,  темъ  более, 
что  моя  решительность  сделалась  еще  тверже, 
когда  я  прочелъ  въ  «Библ10текедляЧтешя» 
новое  стихотворен1е  этого  поэта  «Кудри», 
где  онъ  говоритъ,  какъ  пр1ятно  «наматывать 
на  палецъ  кудри  и  припекать  ихъ  поцелу- 
ями»:   чт5   можно    сказать    притивъ    такой 

П0Э31И? 

Но,оставляя  въ  стороне  вопросъостихотво- 
рен1яхъ  Бенедиктова,  взглянемъ  на  статью 
Шевырева,  взглянемъ  хладнокровно  п  даже 
холодно:  мы  не  остудимъ  этимъ  ея  теплоты. 
Сначала  критикъ  радуется  звукамъ  новой 
лиры,  внезапно  раздавшейся  среди  всеобщаго 
затишья  нашихъ  лпръ.  И  такъ,  еще  старые 
поэты  спятъ  (да  продлитъ  Господь  ихъ  сонъ!), 
они  еще  не  проснулись,  а  ужъ  явился  новый 
поэтъ,  съ  чемъ  же?  съ  октавой?...  О,  нбтъ! 
съ  прежними  монотонными  ямбами,  хореями, 
амфпбрах1ями  — но  зато  *съ  г.^убокой  мыс- 
лью на  челе,  съ  чувствомъ  нравственнаго  це- 
ломудр1я  и  дал^е  съ  некоторымъ  опытомъ 
жизни».  Такъ,  стало  быть,  и  безъ  октавъ 
можно  еще  быть  глубокимъ  въ  мысляхъ  и 
следовательно  глубокимъ  въ  чувстве?..  По- 
томъ критикъ  спрашиваетъ  себя,  что  ему 
делать  отъ  такой  внезапной  радости:  «по- 
здравить ли  русскую  публику  съ  великимъ 
поэтомъ,  пли  сохранить  строгую  неподвилг- 
ность,  какъ  будто  недоступную  никакому  на- 
силш  Бпечатлен1я,  сказать  только:  «хорошо, 
но  посмотримъ!»  и  темъ  взять  на  себя  «душе- 
губство неразвившагося  таланта?..»  Критикъ 
не  долго  думалъ  и,  разумеется,  решился  на 
первое,  а  мы  пока  остановимся  на  «душе- 
губстве». 

Есть  странное  мнен1е,  что  стропи  и  рез- 
к1й  приговоръ  можетъ  убить  неразвившееся 
дарован1о.  Правда  .аи  это?  Положимъ,  если  и 
можетъ — тогда  что  жъ  за  бЬда  такая?..  Къ 
чему  эти  поэты,  которыхъ  заставляетъ  замол- 
чать первая  выходка  критики,  какъ  раскрн- 
чавшагося  ребенка  лоза  няньки?  —  Истин- 
наго  и  спльнаго  таланта  не  убьетъ  суровость 
критики,  такъ  какъ  незначительнаго  не  по- 
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дыметъ  ея  прпвЬтъ.  Поэтомъ  можетъ  на- 
зваться только  тотъ,  кто  не  можетъ  не  пи- 
сать, кто  не  въ  силахъ  удерживать  в-Ьчно 
пламенныхъ  порывовъ  своей  фантаз1я.  Вспо- 
мните, какъ  встр'Ьченъ  былъ  БаГфОНъ;  вспо- 
мните, какъ  встр'Ьченъ  былънашъПушкинъ: 
что  жъ — испугался  ли  тотъ  и  другой?  Пер- 
вый отв'Ьчалъ  желчной  сатирой  п  «Чайльдъ- 
Гарольдомъ»;  второй  тоже  продолжалъ  идти 
впередъ  и,  какъ  будто  т'Ьшась  надъ  своими 
аристархами,  припечаталъ  ихъ  поучен1я  ко 
второму  издан1Ю  «Руслана  и  Людмилы».  Въ 
истинномъ  поэт-й  предполагается  глубокая 
в'Ьра  въ  свое  призван1е;  притомъ  же,  если 
критика  несправедлива,  она  встр^чаотъ  силь- 
ную оппозищю  въ  публпк'Ь. 

Въ  западной  Европ-Ь  еще  можетъ  им'1]ть 
смыслъ  это  мн^Ьше,  у  насъ  же  р-Ьшительно 
никакого;  тамъ,  еслп  освистано  первое  про- 
изведение неразвившагося  таланта,  этотъ  та- 
лантъ  можетъ  умереть  съ  голоду,  прежде  не- 
жели напишетъ  второе  произведен'ю,  которое 
должно  поднять  его  во  мн'Ьн1и  публики;  у 
насъ,  слава  Богу,  никто  съ  голоду  не  умп- 
раетъ,  п  вопросъ  о  жизни  п  смерти  не  ре- 
шается издашемъ  книжки  стихотвореБ1И. 

Н'Ьтъ,  не  нужно  намъ  поэтовъ,  которьтхъ 
талантъ  можетъ  убить  первая  строгая  или 
несправедливая  критика;  у  насъ  и  такъ  ихъ 
много;  если  критика  заставитъ  хоть  одного 
изъ  нихъ  благоразумно  замолчать,  то  сдЪ- 
лаетъ  очень  доброе  д'^Ьло... 

«Посл'Ь  могучаго  иервоначальнагопер1ода  со- 
здания языка,  раецв'Ьлъ  въ  нашей  поэзхи  иерходъ 
формъ  самыхъ  изящыыхъ,  самыхъ  утончеппыхъ... 
Это  былъ  пер10дъ  картииъ,  ]юскотныхъ  оппса- 
Ц1Г1,  гармонхи  чудесаоп,  живой,  хотя  однообраз- 
ной, н'Ьги,  пвогда  глубины  чувства,  растворен- 
ной тоской  о  прошлом'1....  Однимъ  словомъ, 
эхо  была  эиоха  нзяицшго  матер1ал11зл]а  въ 
нашей  поэзхн...  Слухъ  нашъ  дрожалъ  отъ  ка- 
кой-то роскоши  раздражнтельныхъ  звуковъ... 
упивался,  НЛП  скользилъ  по  нпмъ,  иногда  не 
вслушивался  въ  нпхъ...  Воображение  наслажда- 
лось картинами,  но  бол'Ье  чувственпызш...  Иногда 
только  внутреннее  чувство,  чувство  сердечное, 
и  особлпво  чувство  грусти  неземной  в'Ьяло  чФмъ- 
то  духовнымъ  въ  П0Э31И...  Но  ыатер1ализмъ  тор- 
жествовалъ...  Формы  убивали  духъ...» 

Вотъ  приступъ  Шевырева  къ  похвальному 
слову  Бенедиктову.  Посл^  этого    приступа 
•воритъ: 


онъ  говоритъ: 


«Есть  другая  сторона  въ  поэз1п,  другой  м1ръ — 
м1ръ  мыслн,  М1ръ  идеи  поэтической,  которая 
скрыта  глубоко.  Въ  н'Ь[соторыхъ  современпыхъ 
поэтахъ  проявлялось  стремленхе  къ  мысли,  но 
было  частью  сл'Ьдств1емъ  не  столько  поэтическаго, 
сколько  фплософическаго  направлен1Я,  нрпвитаго 
къ  намъ  пзъ  Герман1и...  Для  формъ  мы  уже  сде- 
лали много,  для  мысли— еще  мало,  почти  ничего. 
![ер1одъ  формъ,  иер1одъ  материальный,  языческий, 
однимъ  словомъ,  перюдъ  стиховъ  п  иласч'ицизма 
уже  кончился  въ  нашей  литератур];  сладкозвуч- 
ной сказкой;  пора  наступить  другому  периоду, 
духовному,  пер1оду  мысли. 


Нужно  ли  говорить,  кто  у  Шевырева 
является  главой  этого  ожиданнаго  перхода 
мысли  въ  истор1и  нашей  литературы?...  До- 
вольно, остановимся  на  этомъ. 

И  такъ,   первый   русск1й  поэтъ,  создан1я 
котораго  проникнуты  мыслью,   есть     Бене- 
диктовъ!..  Поздравляемъ  Шевырева  съ  откры- 
Т1емъ,  а  публиЕгу — съ  пршбрЬтен1емъ!..У  насъ 
шутить  пе  любятъ;  какъ  примутся  хвалпть, 
такъ  какъ  разъ  въ  боги  запишутъ  и  храмъ 
соорудятъ.   Но   пусть  такъ  —  похвала   отъ 
уб'Ьжден1я  не    б-Ьда;   но   в-кдь   уб'Ьжден1е-то 
должно  же  быть  согласно  съ  здравымъ  смы- 
сломъ?    Но,  отдавая   должное   Бенедиктову, 
Шевыревъ  долженъ  же  былъ,  по  своему  жъ 
уб'Ьждешю,  не  обпжать  заслуженныхъ  кори- 
феевъ  нашей  литературы?..  Такъ  Бенедик- 
товъ  выше   Пушкина,   Ж.уковскаго,  Грибо- 
'Ьдова,  не  говоря  ун{е  о  Козлов'Ь,  Подолин- 
скомъ,  Веневитинов'Ь,  9.  Глинк'к  и  другихъ?.. 
Когда  у  насъ  бьыъ  этотъ  «першдъкартинъ,  ро- 
скои1ныхъописан1й»,эта  «эпоха  изящнаго  ма- 
тер1ализмаз>?..  Кто  ея  представители?.. — Язы- 
ковъ  п  Хомяковъ,  изъ  которыхъ  первый  есть 
неоспоримо  поэтъ,  поэтъ  истинный,  но  поэтъ 
именно  картпнъ,  роскошныхъ  описанга,  поэтъ 
йЗяш,наго  матершлизма;  второй   же  блиста- 
тельный поэтъ  выражен1я,  и  только  выраже- 
н1я,  подд'Ьлывающ1йся  подъ  мысль,  но  си-ть- 
ный  одним  ь  то.1ько  выражен1емъ!..  Если  такъ, 
то  мы  совершенно  согласны  съ  Шевыревымъ; 
но  в'Ьдь  Языковъ  и  Хомяковъ  не  суть  пред- 
ставители всей  нашей  поэзш,  но  в'Ьдь  они 
стоятъ  п  не  въ  первомъ  ряду  нашихъ  по- 
этовъ,   которыхъ    впрочемъ   такъ  немного, 
но  В'Ьдь  остаются  еш,е  Пугакинъ,  Жуковск1й, 
Грибо-Ьдовъ,  впереди  которыхъ  н4тъ  никого, 
и  за  которыми  стоятъ  еш,е  и  друг1я  дарован1я, 
кромЬ  Языкова  и  Хомякова.  Пушкинъ  мо- 
жетъ принадлежать  къ    пер10ду   «изящнаго 
матер1ализма»  только  «Русланомъ  и  Людми- 
лою».   Разв-Ь  въ   черкешенк'&  его  «Кавказ- 
скаго   Пленника»   нётъ  идеи,  Н'Ьтъ  мысли? 
Разв'Ь  его  Зарема,  Мартя,  Гирей,  его  Алекс, 
Земфпра,  словомъ,  вся  поэма  «Цыгане»,  не 
суть  произведен1Я  мысли  глубокой,  могучей, 
поэтической?    А    Мар1я,    Мазепа,    Кочубей 
« Полтавы» --Бъ  нихъ  тоже  нЬ.тъ  мысли?  А 
«Годуновъ» — неужели  вънемъ  меньшемысли, 
ч'Ьмъ  въ  стихотворныхъ  побрякушкахъ  Бе- 
недиктова? А  «Он-Ьгпнъ»,  этотъ  живой,  дви- 
жушДйся  М1ръ  лицъ,  мыслей,  чувствъ?..  Те- 
перь о  Жуковскомъ.    Конечно    мног1я   его 
пьесы,  какъ-то:  «П'Ьвецъ  во  стан'Ь  русскихъ 
воиновъ»,    «П1^вецъ    на    Кремл'Ь»,    «П'Ьснь 
Барда  надъ  гробомъ  славянъ-поб'Ьдителец», 
большая  часть    посланхй,    н'Ькоторые  пере- 
воды, какъ   наприм.    «Пиршество  Алексан- 
дра» изъ  Драйдеяа,  большая  часть  балладъ — 
конечно  все  это  не  поэз1я   въ  собственномъ 
смысл'Ь,  все  это  не  больше,  какъ  прекрасные 
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стихи,  которые  все-таки  въ  миллюнъ  разъ 
лучше  стиховъ  Бенедиктова;  но  за  Жуков- 
скимъ  остаются  еще  его  элепи,  романсы, 
п^сни,  переводныя  и  оригинальный,  его 
''Ахиллъ»  и  «Эолова  Арфа»,  его  иереводъ 
«1оанны  д'Аркъ»:  разв-Ь  во  всемъ этомъ  н'Ьтъ 
мысли,  нЪтъ  идеи,  разв'Ь  все  это  относится 
къ  пер10ду  «изящнаго  матер1ализма,  пер1оду 
форм!,,  поглощавшпхъ  идеи»?..  Странно!.. 
«Горе  отъ  Ума»  тоже  прекрасно  одними  фор- 
мами и  лишено  мысли,  идеи...  Не  понимаемъ!.. 
И  такъ,  даже  самъПушкинъ  ниже  Бенедик- 
това?.. Поздравляемъ!..  Вотъ  вамъ  заслуга, 
вотъ  вамъ  слава  ваша,  поэты! 

Вотъ  ваши  сгрог1е  ц'Ьнители  п  судьи! 

Да  впрочемъ,  что  жъ  тутъ  неир1ятнаго  для 
поэтовъ?  Они  могутъ  отв1^чать  вамъ  стихомъ 
изъ  той  же  комед1и: 

А  судьи  —кто? 

Повторяю — уб-Ьжден1е  прекрасно,  но  оно 
должно  быть  основано  по  крайней  м'Ьр'Ь 
хоть  на  здравомъсиысл'Ь,  еслинена  чувств'Ь, 
не  на  ум-Ь,  иначе  это  убЬжден1е  будетъ  хуже 
неспособности  имЬть  какое-либо  убЬжден1е. 
Въ  этомъ  случае  мы  говоримъсм'Ь.то  и  твердо: 
мы  опираемся  на  публику,  на  всЬхъ  образо- 
ванныхъ  людей,  на  здравый  смыслъ,  на  умъ, 
на  чувство. 

Другое  Д'Ьло — достоинство  стихотворешй 
Бенедиктова:  оно  еш;е  можетъ  быть  до  неко- 
торой степени  и  для  н-Ькоторыхъ  людей  спор- 
нымъ  вопросомъ;  но  так1Я  гиперболическ1я 
похвалы — воля  ваша — онЬ  похожи  на  оду 
какого-нибудь  Гафиза  или  Саади  персидскому 
шаху... 

Но  этимъ  не  все  кончилось:  вотъ  еще 
мысль  Шевырева,  которая  удивляетъ  своей 
странностью  по  крайней  я'Ьр'Ь  насъ: 

«Я  съ  ПОЛНЫМ!.  уб'Ьждеи1емъ  в-Ьрю  въ  то,  что 
только  два  способа  могутъ  содействовать  къ 
искуплен! ю  падшеГг  поэз1и:  во-первыхъ,  мысль; 
во  вторыхъ,  глубокое  своепародное  изу4ен1е 
древннхъ  и  новыхъ   ироизведенгй  народовъ.» 

И'Ьтъ,  эти  два  способа  сами  по  себ1^  ни- 
чего не  значатъ;  они  могутъ  им^ть  смыслъ 
только  при  третьемъ  способе:  при  появлентя 
на  поприще  литературы  истинныхъ  п  велп- 
кихъ  поэтовъ,  которыхъ  нельзя  сд1^лать  ни- 
какими способами. 

ПостЬ  этого  Шевыревъ  говорить,  что  пер- 
вая отличительная  черта  стпхотворешй  Бене- 
диктова есть  мысль  и  въ  доказательство  вы- 
пйсываетъп.1охенькое  стихотвореньице  «Цв'Ь- 
токъ»  и  знаменитый  «Утесъ».  Второй  отли- 
чительной чертой  стихотворен]й  Бенедиктова 
онъ  полагаетъ  «могучее  нравственное  чув- 
ство добра,  слитое  съ  чувствомъц'Ьломудр1я*). 


*)  Это  чуг.ство  ц'Ьломудр]я  особенно  1:1лра;зилось 
въ  его  пьесЪ  «НаЬздница»,  которой  мы   ие  г-ыппсы- 


Потомъ  сл1Ьдуютъ  комплименты    и  выписки 
пьесъ. 

Теперь  дохожу  до  статьи  Шевырева  о  дра- 
мЪ  Альфреда  де-Виньи  «Чаттертонъ».  Кри- 
тйкъ  разсматриваетъ  ее  съ  двухъ  сторонъ: 
сперва  въ  отношен1и  къ  ея  иде'Ь,  потомъ  въ 
отношенш  ея  художественнаго  исполнен1я. 
Мы  особенно  займемся  первой  частью  его 
статьи,  которая  и  полнее,  и  подробн-Ье,  и 
гораздо  валш'Ье  въ  томъ  смысле,  что  въ  ней 
съ  горячимъ  уб^ждешемь  выдается  за  непре- 
ложную истину  ужасный  парадоксъ.  Во  вто- 
рой части  статьи  сказано  очень  мало  и  ска- 
зано то,  что  можно  сказать  объ  этой  драм-Ь, 
даже  и  не  читавши  ея,  но  зная  характеръ  и 
господствующую  идею  въ  творешяхъде-  Виньи 
и  соображаясь  съ  суждешямп  французскихъ 
критиковъ.  Шевыревъ  отдаетъ  справедливость 
автору  за  его  ум1>ренность  въ  ужасахъ,  на 
которые  такъ  неум'Ьренна  вообще  вся  совре- 
менная французская  литература,  за  простоту 
и  естественность  въ  ход'Ь  его  пьесы,  чу}кдой 
вс1зхъ  натяжекъ,  подставокъ  и  театральныхъ 
эффектовъ  искусственной  музы  Виктора  Гюго. 
Шевыревъ  говорить,  что  отличительный  ха- 
рактеръ нын-Ьшней  французской  литературы 
состоитъ  въ  ея  зависимости  отъ  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  литературъ,  такъ  какъ  прежде  отли- 
чительный характеръ  вс^хъ  европейскихъ 
литературъ  состоялъ  въ  зависимости  отъ 
французской;  но  въ  то  лее  время  Шевыревъ 
признается,  что  французы,  беря  чужое,  лю- 
бятъ  переиначивать  его  по  своему,  или,  какъ 
онъ  говорить,  преувеличивать  (ехаёёгег),  и 
что  поэтому  отличительный  характеръ  ихъ 
произведеп1й  состоитъ  зъпреувеличенш  (еха- 
§ёгаиоп).  По  его  мн4н1ю,  поэз1я  Виктора 
Гюго  есть  «вогнутое  зеркало,  гдЪ  исказилась 
П0Э31Я  Шекспира,  Гёте  и  Байрона,  гд'Ь  ро- 
ыаатпзмъ  (?)  британо-германсшп  взбилъ  хо- 
холъ  до  потолка,  вытянулъ  лицо  и  всталъ  на 
дыбы  и  совершенно  обезобрази.аъ  свое  есте- 
ственное, выразительное  лицо»,  и  что  поэтому 
она  есть  -^ клевета  не  только  на  романтизмъ(?), 
но  и  на  природу  челов'Ьческую?.  Это  совер- 
шенная правда  по  крайней  м'Ьр!')  въ  отно- 
шен1пкъ  драмамъ  Гюго,  которыя  суть  истин- 
ная клевета  на  природу  челов'Ьческую  и  на 
творчество;  но  въ  подражан1и  ли,  въ  зависи- 
мости ли  отъ  Шекспира,  Гёте  и  Байрона 
заключается  причина  этого?..  Намъ  кажется, 
что  эта  причина  гораздо  ближе,  что  она  ]^ъ 
господсгв'Ь  идеи,  которая  не  связана  съ  фор- 
мой, какъ  душа  съ  т^ломь,  но  для  которой 
форма  прибирается  по  прихоти  автора,  у  ко- 
тораго  идея  всегда  одна,  всегда  готовая, 
всегда  отрЬшенная  отъ  всякаго  образнаго 
представлеи1я,  никогда  ее  проходящая  чрезъ 

В1емт.,  хотя  бы  это  было  теперь  п  кстати,  потому 
что  ииЬемъ  свои  понятая  о  чувствЬ  цЬломудр1я  и 
боимся  оскорбить  въ  нашихъ  читатсляхъ  это  чунство. 
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чувство;  следовательно  чисто  философская  еще  разсказываН,  какъ  справедливо  зам1>- 
задача  ума,  р'Ьшаемая  логически,  и  у  кото-  тилъ  Шевыревъ;  но  его  не  станетъ  на 
раго  форма  составляется  посл'Ь  идеи,  выра-  долпй  разсказъ,  его  разсказъ  —  мимолет- 
батывается  отдельно  отъ  нея,  составляетъ  ный  эпизодъ,  черта  изъ  жизни,  и  не  ро- 
для  нея  не  живое  и  органическое  т-Ьло,  съ  манъ,  а  пов'Ьсть — его  законный  родъ.  И 
уничтожен1емъ  котораго  уничтожается  и  идея,  посмотрите,  какъ  эта  пов-Ьсть  удалась  ему, 
а  одежду,  которую  можно  надеть  и  опять  какъ  она  владычествуетъ  надъ  его  досугомъ, 
снять,  и  перекроить,  и  перешить,  и  въ  ко-  его  мыслью.  Но  это  опять-таки  повесть  фран- 
торой  главное  д'Ьло  въ  томъ,  чтобы  она  была  цузская,  синтетическая  картина  внешней 
впору,  сид-Ьла  плотно,  безъ  складокъ  и  мор-  жизни,  а  не  аналитическая  истортя  души, 
ш,инъ.  Въ  Гюго  нельзя  отрицать  поэтиче-  сосредоточенной  въ  самой  себ^,  какъ  у  н^м- 
скаго  элемента,  но  онъ  совсЬмъ  не  драма-  цевъ,  и  притомъ  не  въ  фантастическихъ 
тикъ,  онъ  идетъ  по  пути  ложному,  выбран-  попыткахъ,  не  въ  психическихъ  опытахъ, 
ному  всл'Ьдств1е  системы,  а  не  безотчетнаго  которые  всегда  неудачны,  а  въ  представле- 
стремлен1Я.  И  это  очень  понятно:  онъ  явился  Н1и  внешней,  общественной  жизни.  Герой 
въ  эпоху  умственнаго  переворота,  въ  годину  н-Ьица  сидитъ  на  б'Ьдномъ  чердак'Ь  и,  муче- 
реформы  въ  понят1яхъ  объ  изящномъ,  и  по-  никъ  мысли,  то  выпытываетъ  изъ  своей  го- 
тому  часто  творилъ  не  для  творчества,  а  для  ловы  теор1ю  звука,  тайну  его  вл1ян1я  на 
оправдан1я  свопхъ  понят1й  объ  искусств'^;  душу,  то,  мученикъ  своего  разстроеннаго 
словомъ,  Гюго  есть  жертва  этого  нел^паго  воображен1Я,  представляетъ  себя  жертвою 
романтизма,  подъ  которымъ  разумели  эман-  какого-то  враждебнаго  духа,  то  создаетъ 
сипацш  отъ  ложныхъ  законовъ,  забывъ,  что  себ'Ь  идеалъ  женщины  и,  воспламененный 
онъ  долженъ  былъ  состоять  въ  соглас1и  съ  имъ,  возвышается  до  генхальной  д-Ьятельно- 
В'Ьчнымй  законами  творящаго  духа.  Стран-  ста  въ  искусств'Ь,  и  потомъ,  нашедшп  осу- 
ное  д-Ьдо!  объ  этомъ  романтизме  толковали  и  ществлен1е  этого  идеала  не  въ  ангеле,  не  въ 
спорили  и  въ  Герман1и,  и  въ  Англ1и,  но  онъ  пери,  а  въ  смертной  женщине,  сделавшись 
тамъ  не  сд-Ьлалъ  никакого  вреда,  вероятно  ея  обладателемъ,  начинаетъ  ненавидеть  ее, 
потому,  что  его  тамъ  понимали  настоящимъ  своихъ  детей,  самого  себя  и  оканчпваетъ 
образомъ.  Обратимся  къ  Альфреду  де  Виньи.  все  это  сумасшеств1емъ:  вспомните  «Кремон- 
У  него  есть  тоже  идея,  и  идея  постоянная,  скую  скрипку»,  «Песочнаго  человека»,  «Жи- 
ноэта  идея  у  него  въ  сердце,  а  не  въ  голове,  вописца»  Гофмана.  У  француза  герой  пред- 
и  потому  не  вредитъ  его  творчеству.  Какъ  вся-  ставляется  иногда  на  чердаке  или  въ  ка- 
К1Й  поэтъ  съ  истиннымъ  даровантемъ,  онъ  комъ-нибудь  мещанскомъ  папс1оне  матушки 
простъ,  неизысканъ,  естественъ,  добросове-  Вокеръ,  но  съ  этого  чердака  душа  его  стре- 
стенъ,  и  потому  более  поэтъ,  нежели  Гюго,  мится  не  на  небо,  но  въ  преисподнюю,  не 
Что  же  касается  вообще  до  всей  французской  въ  М1ръ  волшебства  и  фантаз1и,  жаждетъ  не 
литературы,  то  намъ  кажется,  что,  несмотря  внутренней  жизни,  не  любви  сосредоточенной, 
на  всю  свою  народность,  она  не  народна,  что  затворнической,  вне  жизни,  не  теснаго  М1ра 
все  ея  корпфеп  какъ  будто  не  въ  своей  та-  вдвоемъ,  томится  не  мыслью,  не  идеей,  а 
релке,  и  потому,  при  всей  блистательности  рвется  на  балъ,  на  паркетъ,  где  море  огня, 
своихъ  талантовъ,  не  могутъ  создать  ничего  где  блескъ  и  радость,  громъ  музыки  и  танцы, 
вечнаго,  безсмертнаго.  где  герцогини  и  маркизы,   жаждетъ  эффек- 

Французъ  весь  въ  своей  жизни,  у  него  поэ-  товъ,  хочетъ  блистать,  удив.тять,  желаетъ 
з1я  не  можетъ  отделяться  отъ  жизни,  и  по-  любви,  но  открытой,  но  могущей  доставить 
тому  его  родъ  не  драма,  не  комед1я,  не  ро-  ему  торжество,  возбудить  въ  немъ  зависть... 
манъ,  а  водевиль,  песня,  куплетъ  и  разве  Да  —  пусть  будетъ  все  такъ,  какъ  должно 
еще  повесть.  Беранже  есть  царь  француз-  быть  -  тогда  все  будетъ  хорошо  и  прекрасно, 
ской  П0Э31И,  самое  торжественное  и  свобод-  Не  хлопочите  о  воплощен1и  идей:  если  вы 
ное  ея  проявлен1е;  въ  его  песни  и  шутка,  и  поэтъ  —  въ  вашихъ  создашяхъ  будетъ  идея, 
острота,  и  любовь,  и  вино,  и  по.1птика,  и  меж-  даже  безъ  вашего  ведома;  не  старайтесь 
ду  всемъ  этпмъ  какъ  бы  внезапно  и  пеожи-  быть  народными:  следуйте  свободно  своему 
данно  сверкнетъ  какая-нибудь  человеческая  вдохновешю  —  и  будете  народны,  сами  не 
мысль,  промелькнетъ  глубокое  или  востер-  зная  какъ;  не  заботьтесь  о  нравственности, 
женное  чувство,  и  все  это  проникнуто  весе-  но  творите,  а  не  делайте  —  и  будете  нрав- 
лостью  отъ  души,  какимъ-то  забвен1емъ  са-  ственны,  даже  на  зло  сампмъ  себе,  даже 
мого  себя  въ  одной  минуте,  какой-то  застоль-  усиливаясь  быть  безнравственными!,., 
ной  беззаботливостью,  пиршественною  без-  Альфредомъ  де-Впньи  овладела  мысль  о 
вечностью.  У  него  политика  -  поэз1я,  а  поэ-  бедственномъ  положен1и  поэта  въ  обществе,  о 
з1я — политика;  у  него  жизнь  — поэз1я,  а  поэ-  его  враждебномъ  отношен1и  къ  обществу,  ко- 
31я — жизнь.  И  вотъ  П0Э31Я  француза:  дру-  торому  онъ  служитъ,  и  которое  въ  награду 
гой  для  него  не  существуетъ.   Онъ  мастеръ  за  то  допускаетъ  его  умереть  съ  голоду.  Эту 
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идею  онъ  вырази  иъ  въ  своемъ  превосходномъ  Мильтона,  зато  какъ  лел-Ьяло  Расина  и 
сочинен1и  «Стелло».  Мы  еще  не  успели  из-  Мольера!  Если  Мильтонъ  точно  великШ 
гладить  грустныхъ  впечатл'Ьшп,  произведен-  поэтъ,  то  общество  потому  не  оц'Ьнило  его, 
ныхъ  на  насъ  судьбою  Чаттертона,  какъ  его  что  по  своему  образовашю  было  не  въ  си- 
творецъ  даритъ  насъ  опять  т'Ёмъ  же  Чаттер-  лахъ  этого  сд-Ьдать.  Ч'Ьмъ  же  оно  виновато 
тономъ,  но  только  въ  новой  форм'Ь,  уже  въ  въ  отноп1ен1и  къ  поэту?— Нич'Ьмъ.  И  между 
драм'Ь,  а  не  въ  повести.  Въ  мысли  Альфреда  т'Ьмъ  поэтъ  все-таки  умпралъ,  умираетъ  и 
де-Виньи  много  истины.  Но  не  такой  пока-  будетъ  умирать  съ  голоду  среди  его,  среди 
залась  она  Шевыреву,  п  онъ  напалъ  на  нее  этого  общества,  столь  благосклоннаго  къ 
стремительно,  опровергаетъ  ее  съ  какимъ-то  нему,  столь  лел'Ьющаго  его.  Въ  чемъ  же  при- 
ожесточен1емъ,  какъ  явную  нелЁность,  какъ  чина  этого  противор'Ьч1я?... 
клевету  на  общество.  Разсмотримъ  этотъ  Альфредъ  де  Випьи  показываетъ  Чаттер- 
вопросъ.  тона,  питающагося  почти  подаян1емъ,  выпп- 

Не  им'Ья  подъ  рукой  драмы  де  Впньи,  мы  вающаго  стклянку  съ  ядомъ; — Жильбера,  при 
принуждены  воспользоваться  несколькими  смерти  проклинающаго  своего  отца  и  мать 
строками  перевода  Шевырева  изъ  предп-  за  то,  что  они  выучили  его  грамот-Ь  и  т-Ьмъ 
СЛ0В1Я  автора.  оторвали    отъ    плуга  и    обратили   къ    перу; 

«Разв*  вы  не  слышите  звуковъ  уединееиыхъ  Шенье  —  на  гильотин'Ь;  ссылается  на  писто- 
пистолетовъ?  Ихъ  удары  красыорЬчив-Ье,  ч'Ьыъ  летные  выстрелы,  на  вопль:  «хл'Ьба!  хл'Ьба!» 
мои  слабый  голосъ.  Не  слышите  ли  вы,  какъ  Шевыревъ  говоритъ,  что  все  это  преуве- 
эти  отчаянные  юнотин  просятъ  насущнаго  хлъба,  '■  '  .  •'^  •' 

и  никто  не  платить  имъза  работу?  Какъ!  Ужели  ^"^ено  даже  въ  отношеши  къ  прежнпмъ  вре- 
нац1и  до  такой  стеиенн  лишены  избытка?  Ужели  менамъ  и  совершенно  ложно  въ  отношеши 
отъ  дворцпвь  и  милл10новъ,  нами  расточаемыхъ,  къ  настоящему  времени;  что  нын-Ь  поэтъ  — 
не  остается  у  насъ  пи  чердака,  ни  хл'Ьба  для  богачъ,  весь  въ  золот-Ь,  окруженный  мрамо- 
•г-Ьхъ,  которые  безпрестанно  покушаются  насиль-  '^  „  .  - 

но  идеализировать  ихъ  нац1и?  когда  переста-  Р^^^^  я  оронзои,  не  только  вс^ми  удооствами 
немъ  мы  отв'Ьчать  пмъ:  «(1езреаг  апс!  сИе»  (от-  цивилизащи,  но  и  всЬми  ея  прихотями,  и, 
чаявайся  и  умирай)?  Д-бло  законодателя  изле-  въ  доказательство  своего  мн-Ьн1я,  съ  торже- 
чить  эту  рану,  самую  живую,  самую  глубокую  ствомъ  указываетъ  на  Вальтвръ-Скотта,  Гёте, 
рану  на  тъл'в  вашего  общества,  и  проч.»  „   „        ^  ^  '        „ 

'     ■'  11-  Ьаирона,  даже  на  самого  де-Виньи,  который, 

Первая  половинамыслн  Альфредаде-Виньи  по  его  мн'1ш1ю,  клевещетъ  на  общество,  за- 
очень  в'Ьрна,  вторая  очень  ло:гша.  Поэтъ  при-  стулается  за  бЬднаго  собрата  въ  кабинете, 
родоп  лоставленъ  во  вралсдебиыя  отношен1я  украшеяномъ  всей  роскошью  парижской  про- 
съ  обществомъ;  общество  прсдполагаетъ  н-Ь-  мышленностп,  лежа  на  бархатной  подушке, 
что  положительное,  матер1альпое,  а  царство  и  когда  кончилъ  свою  повесть  о  б'Ьдств1яхъ 
поэта  не  отъ  М1ра  сего.  Теперь,  возможно  ли  Чаттертона,  весьма  сытно  и  вкусно  поужи- 
примирить  поэта  съ  жизнью,  не  поссоривъ  на.1ъ  въ  полномъ  удовольств1и  отъ  своего' 
его  съ  поэз1ей?  поэтъ  погпбаетъ  часто  жерт-  труда. 

вой  общества,  и  общество  въ  этомъ  нисколько  Вальтеръ-Скоттъ,  Гёте  и  Байронъ!...  Да,  это 
не  виновато...  Объяснимся.  прпм'Ьры  блистательные,  но  къ  несчастью  не 

Является  поэтъ  съ  пстпннымъ  талантомъ.  доказательные.  Вальтеръ-Скоттъ  точно  было 
Кто  судья  его  таланта? — Общество.  Теперь,  разбогагЬлъ,  и  разбогагЬлъ  своими  литера- 
можетъ  ли  оно  судить  всегда  безошибочно  и  без-  турными  трудами;  но  зато  на  долго  ли? 
пристрастнорНо  общество  им'Ьетъсвоихъ пред-  Онъ  умеръ  почти  банкротомъ.  Богатство 
ставителей;  следовательно,  на  нихъ  лежитъ  Гёте  зависало  не  столько  отъ  его  литера- 
ответственность  за  гибель  поэта!  Хорошо;  турной  деятельности,  сколько  отъ  особеннаго- 
но  разве  эти  представители  также  не  могутъ  стечен1я  обстоятельствъ;  не  всякому,  какъ- 
ошибаться  на  счетъ  его  достоинства,  особли-  Гёте,  удастся  выхлопотать  у  всехъ  немец-- 
во,  когда  онъ  не  пр1обрелъ  еще  никакого  кихъ  правительствъ  привилег1ю  противт.- 
авторитета?  Какъ  назначатъ  опи  ему  пенс1ю,  контрфаЕц1й  и  такимъ  образомъ  сделаться 
если  онъ  еще  не  показа.1Ъ  своего  таланта  во  мопополистомъ  свопхъ  произведен1й;  а  безъ 
всей  его  силе?  А  когда  онъ  покажетъ  его,  этой  меры  немецюй  литераторъ  не  разбога- 
ему  уже  не  нужно  пенсхи:  его  творешя  рас-  теетъ.  Что  касается  до  Байрона  — о  немъ  и 
ходятся.  Неужели  общество  должно  кормить  говорить  нечего;  Байронъ  былъ  лордъ  Бри- 
всякаго,  кто  только  пазоветъ  себя  поэтомъ?  тан1и!...  Шевыревъ  продолжаетъ: 

Въ  такомъ  случае,  оно   само  умерло  бы  съ        ^      ,  _,  _, 

„^^^„^    Т/Т  ,,,.«  ^  «Разв'Ь  вы  не  помните  процесса  Виктора  Гюго 

го-тоду.  И  всегда  ли  общество  является  го-  съ  его  книгопродавцемъ,- процесса,  который  коп - 

нителемъ    и    врагомъ    поэта?    Оно    изгнало  чцлся    не   къ  слав-Ь  перваго  иоэта   Франц1и?... 

Тасса,  но  не  за  поэзш,  а  за  любовь,  на  ко-  Де-Ламартину     в-Ьроятно   съ    большпмъ  бары- 

торую  не  почитало  его  вправе;    оно    изгна-  ш^мъ  окупились  все  издержки  его  иухешеств1я 

„/"гг  .   ^        '  .  на   Востокъ?. ..    Давно  ли   Дюма,   пнщимъ  ири- 

ло  Данта,  но  не  за  поэзш,    а  за  участш  въ  шедш1й   въ  Парижъ,  давалС  балы  для   своихъ 

политическихъ    делахъ;    оно  низко  оценило  друзей  и  парижскихъ   красавицъ?...   Какой  изъ 
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совремепныхъ  поэтовъ  Фрапц1и  ие  ведетъ  об- 
ширныхъ  счетовъ  съ  Евген^емъ  Рандюэлемъ? 
Какой  изъ  нихъ  не-1;зд11тъ  въ  каретахъ,  не  жп-- 
ветъ  въ  комнатахъ  бронзовыхъ,  зеркальныхъ  н 
бархатпыхъ?...» 

Все  это  прекрасно,  но  все  это,  къ  не- 
счастью, мечты,  а  не  д1шствительность! 
ВсЬ  литературныя  знаменитости  современ- 
ной Франц1и  живутъ  въ  довольств']в,  во  не  въ 
богатств1з,  гкпвутъ  какъ  порядочные  Ъоиг§ео18 
и  занимаютъ  квартиры  удобныя  п  простран- 
ныя,  хорошо  и  со  вкусомъ  меблированныя, 
но  иростыя  и  обыкяовенныя,  а  не  дворцы; 
н'Ькоторые  можетъ  быть  имЬютъ  и  свои  ка- 
реты, но  большая  часть  катается  въ  наем- 
ныхъ;  золото  же,  мраморъ  и  бархатъ  они  ви- 
дятъ  и  часто,  но  только  не  у  себя  дома.  Это 
можно  сказать  см'Ьло.  Чтобъ  жить  такъ  рос- 
кошно, какъ  описываетъ  Шевыревъ,  надо 
получать  полмилл1она  ежегоднаго  дохода;  а 
кто  изъ  нихъ  ежегодно  получитъ  и  пятую 
долю  этой  суммы?  Н'Ьтъ,  что  ни  говорите,  а 
огромный  домъ  въ  Сен-Жерменскомъ  пред- 
м^сть^  н  родовое  им^нхе,  дающее  въ  годъ 
сто  плп  двести  тысячъ  ливровъ,  в'Ьрн'Ье  и 
надежя'Ье  всякаго  таланта,  всякаго  ген1я, 
какъ  бы  тотъ  или  другой  велнкъ  ни  былъ. 
Тамъ  только  получай  и  пользуйся,  ни  о  чемъ 
не  думая  и  не  унижая  своего  челов'Ьческаго 
достоинства  житейскими  хлопотами  желудка 
ради;  зд'Ьсь  безпрерывный  трудъ  и  работа, 
часто  уклонеше  отъ  своего  назначен1я,  иногда 
потеря  души,  для  удовлетворентя  бФдной  че- 
ловеческой природы,  требован1Й  прихотей  и 
общежпт1я.  Чтобы  увидать  во  всей  ясности 
всю  неосновательность  мн'Ьн1я  Шевырева, 
стоитъ  только  указать  на  поездку  Дюма  въ 
Швейцарш,  которую  онъ  приводитъ,  какъ 
доказательство  несм'Ьтнаго  богатства,  стя- 
жаннаго  талантомъ:  намъ  изъ  достов'Ьрныхъ 
источниковъ  известно,  что  м^сто  въ  дили- 
жанс'Ь  отъ  Парижа  до  Базеля  стоитъ  шесть- 
десятъ  франковъ,  и  что  потомъ  шести  сотъ 
франковъ  слишкомъ  достаточно,  чтобъ  объ- 
ездить всю  Швейцар1ю;  а  Дюма  ходилъ  П'1зп1- 
комт.,  чтб  еще  дешевле.  Гд'Ё  жъ  логика?.. 

Правда,  въ  нашъ  в'Ькъ  повтъ  не  есть  па- 
сынокъ  общества,  напротивъ,  онъ  его  .июби- 
мое,  балованное  дитя;  толпа  уже  не  косится 
на  него  съ  презр'Ьнхемъ  или  лаемъ,  но  съ  по- 
чтен1емъ  разступается  предъ  нимъ  и  даетъ 
дорогу,  даже  не  понимая,  что  онъ  такое. 
Даже  и  у  насъ,  на  святой  Руси,  сильный, 
богатый  барипъ  почитаетъ  за  честь  знаком- 
ство съ  изв'Ьстнымъ  поэтомъ,  читаетъ  его 
стихи,  прислушивается  къ  говору  сул{деН1Й, 
чтобъ  ум1^ть  сказать  при  случае  слова  два  о 
его  стихахъ,  словомъ,  смотритъ  на  поэта,  не 
только  какъ  не  на  безполезную,  но  даже  какъ 
на  очень  полезную  мебель  для  украшен!  я 
своей   гостиной  на  несколько  часовъ.  И  у 


насъ,  говорю  я,  богатый  и  знатный  баричъ, 
привилегированный  гражданинъ  модныхъ 
залъ,  бьется  изо  всЬхъ  силъ,  низко  кланяется 
журналисту,  чтобы  тотъ  пом'Ьсти.1Ъ  въ  сво- 
ихъ  листкахъ  его  стишки  и  далъ  ему  право 
назваться  поэтомъ.  По  крайней  м^рЬ  подоб- 
ныя  явлен1я  теперь  не  рЬдки.  По  вотъ  въ  чемъ 
б'Ьда-то:  общество  иногда  озолотптъ  какого- 
нибудь  Бальзака  п  допуститъ  умереть  съ  го- 
лоду какого-нибудь  П1и.т[лера,  над'Ьнетъ  в'Ь- 
нокъ  на  голову  какого-нибудь  Больвера  п 
равнодушно  пройдетъ  мимо  какого-нибудь 
Байрона.  Штъ  на  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я,  что 
оно  уважаетъ  идею  поэта;  но  всегда  ли  оно 
безошибочно  въ  выбор-Ь  своихъ  кумировъ?.. 
Истинное  чувство  не  для  всЬхъ  доступно, 
глубокая  мыснь  не  для  всЬхъ  понятна;  яр- 
кость красокъ,  мастерская  обработка  формъ 
скор'Ье  бросаются  въ  глаза  толп'Ь,  составляю- 
щей общество,  п  сильн'Ье  раздражаютъ  ея 
зрительный  нервъ;  потому  что  въ  этой  толп^ 
больше  найдется  людей  со  вкусомъ — этимъ 
плодомъ  образованности  и  навыка,  нежели 
съ  чувствомь— этимъ  даромъ  природы.  Это 
можно  приложить  не  къ  одному  искусству. 
Если  вы  съ  жаромъ  п  уб'Ьждентемъ  излагаете 
ваше  задушевное  мн'Ьше,  съ  т^мъ,  чтобы 
пр1обр'Ьсть  этимъ  изв-Ьстность,  обратить  на 
себя  общее  внпман1е,  а  не  изъ  чпстой,  без- 
корыстной  любви  къ  истине — то  не  хлопо- 
чите лучше:  васъ  никогда  не  зам'Ьтятъ,  вы 
всегда  останетесь  въ  заднихъ  рядахъ,  васъ 
оц'Ьнятъ  только  немног1е,  только  избранные, 
а  эти  немног1е,  эти  избранные  не  составляютъ 
общества,  которое  даритъ  славой  и  авторнте- 
томъ.  Да!  не  хлопочите,  или  перем'Ьните  свой 
образъ  д4йствован1я:  замЁните  основательную 
мысль  звонкой  фразой,  теплое  чувство — гром- 
коп  декламац1ей,  благородную  простоту  вы- 
ралсентя — цв'Ьтистой  вычурностью,  паркетной 
манерностью,  изъ  горячаго  пропов'Ьдника  мы- 
сли сд'блайтесь  ловкимъ  литераторомъ,  кото- 
рый обо  всемъ  ум'^Ьетъ  найтись  сказать  и  при- 
лично, и  умно,  и  красно:  тогда  толпа  ваша — 
властвуйте  надъ  ней!  Эта  мысль  очень  в-Ьриа: 
самъ  Шевыревъ  утверждаетъ  ее,  сказавши, 
что  общество  развращаетъ  поэта,  что,  въ  за- 
м'Ьнъ  своихъ  милостей,  своихъ  даровъ,  оно ' 
отнимаетъ  у  него  независимость  въ  образе 
Д'Ьйствован]я,  заставляетъ  его  подделываться 
подъ  свой  харар:теръ,  д'1шастъ  его  свопмъ 
льстецомъ.  Да!  н^Ьтъ  сомн-Ьн^я  въ  томъ,  что 
поэтъ  и  общество  стоятъ  ло  враждебныхъ 
.отношен1яхъ  другъ  къ  другу,  что  они — есте- 
ственные враги  мелсду  собой.  Съ  одной  сто- 
роны общество  его  душитъ  прежде,  ч1!мъ 
узнаетъ  о  его  достоинств'Ь;  съ  другой  сторо- 
ны оно  развращаетъ  его  своей  благосклон- 
ностью. Конечно  у  насъ  есть  и  защита  про- 
тивъ  него;  въ  первомъ  случа'Ь,  какое-нибудь 
счастливое  обстоятельство,  дающее  ему  сред- 
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ство  придти,  увид-ЬтБ  и  поб'Ьднть;  ВО  второмъ  но  она,  какъ  пропзведен1е  молодого  человека, 
случа'Ь  ген1и  или  по  крайней  М'Ьр-Ь  слиш-  должна  быть  поправлена  театралъныыъ  по- 
комъ  большой  талантъ,  слишкомъ  в'Ьрнып  правщикохмъ,  аэтотъ  поправщпкъ  пм'Ьетъ  по- 
инстЕнктъ  творчества.  Да!  ген1я  не  убпваетъ  хвальное  обыкновеше  оставлять  разв!;  третью 
обаяп1е  выгоды;  оно  убиваетъ  Бальзаковъ,  часть  труда  автора,  а  двЬ  приклеоваетъ  свои. 
Жаненовъ,  Дюма,  но  не  Байроновъ,  не  Гёте,  Молодой  челов^Ькъ  въ  негодован1и  беретъ  на- 
не  Вальтеръ-Скоттовъ.  Эти  генш  могутъ  быть  задъ  свою  драму  и  уходптъ  домой.  1''ще  прежде 
даже  людьми  низкими,  душами  продажными  —  этого  написалъ  онъ  прекрасный  рпманъ:  прп- 
и  все-таки  золото  безсильно  надъ  пхъ  вдохно-  несъ  его  къ  книгопродавцу,  который,  какъ  че- 
вен1емъ.  Ч^мъ  платилъ  Гёте  своимъ  высокимъ  лов4къ  благовоспитанный,  принялъ  его  очень 
даскателямъ?  Двустиш1ямп  на  балы,  глухими  ласково  и  предложплъ  ему  триста  франковъ, 
гекзаметрами,  а  не  «Вертеромъ»,  не  «Виль-  заметя  однако,  что  въ  услов1п  будетъ  ска- 
гельмомъ  Мейстеромъ»,  не  «Фаустомъ».  На  зано:  «дв'Ь  тысячи»,  чтобъ  не  оскорбить  са- 
чемъ  сбили  Вальтеръ-Скотта  экономнческхе  молюб1е  автора.  Какъ  отъ  книгопродавца, 
разсчеты  и  выкладки!  На  истор1и,  а  не  на  такъ  и  отъ  директора  театра  молодой  чело- 
роман'Ь...  в'Ькъ  уходитъ  со  своею  рукописью  домой,  а 

Странно  и  непонятно,  какъ  Шевыревъ  не  дома  его  ждетъ  хозяинъ  съ  требован1емъ  пла- 
хот'Ьлъ  вид'Ьть,  что  въ  наше  время  истинный  ты  за  квартиру,  трактирщнкъ  со  счетомъ, 
талантъ  и  даже  геп1Й  можетъ  точно  умереть  лавочнпкъ  съ  другпмъ;  за  нпми  рисуется  из- 
съ  голоду,  обезспленный  отчаянной  борьбой  ображен1е  голодной  смерти  и  смотритъ  на 
съ  вн'Ьшней  жизнью,  непризнанный,  пору-  него,  какъ  на  в'Ьрную  добычу,  а  изъ-за  этого 
ганный!..  Неужели  онъ  не  читалъ  или  забылъ  скелета  выглядываетъ,  какъ  примиритель  п 
прекрасную  статью  «Литературное  сотрудни-  посредникъ,  неясная  мысль  о  самоуб1йств'Ь... 
честно»,  помещенную  въ  четвертой  книжк-Ь  Юноша  гордъ,  какъ  вс'!^  люди  съ  сшеашемъ 
того  журнала,  въ  которомъ  онъ  прпнимаетъ  таланта,  благороденъ,  какъ  всЬ  пылк1Я  души, 
такое  д'Ьятельное  участхе!  Еслибы  выписка  М1ръ  для  него  отвратителенъ,  люди  гадки, 
не  пришлась  въ  три  или  четыре  страницы,  жизнь  гнусна;  п  вотъ  раздается  «уединенный 
мы  представили  бы  изъ  этой  статьи  такой  выстр'Ьлъ  пистолета»,  и  вотъ  умираетъпоэтъ 
сильный  и  ужасный  фактъ,  передъ  которымъ  среди  общества,  котораго  онъ  назначенъ  былъ 
до-ижна  пасть  всякая  теор1я,  всякое  мн1щ1е  составлять  славу,  среди  избытка  роскоши  и 
объ  этомъ  предмете  *).  х^вторъ  этой  статьи —  усп'Ьховъ  цивилизащи,  среди  шумнаго  говора 
французъ;  онъ  писалъ  по  собственному  опыту,  славы  и  изобилия,  ле.гЬющихъ  такое  множе- 
писалъ  съ  неподд^льнымъ  жаромъ  и  уб-Ьжде-  ство  его  собрат1й  по  ремеслу,  ]:оторые  мо- 
н1емъ.  Онъ  представлялъ  юношу,  котораго  жетъ-быть  вс^  ниже  его  своимъ  талантомъ. 
природа  назначила  быть  поэтомъ,  а  отецъ  И  это  еще  во  Франции;  что  же  вь  Англ1п, 
вел'ктъ  ему  быть  медикомъ.  Юноша  сначала  гд'Ь  кусокъ  насущнаго  хл-Ьба  такъ  дорогъ,  гд'Ь 
принулсдаетъ  себя,  но  природа  беретъ  свое,  борьба  съвн-Ьш ней  жизнью  такъ  ужасна,  тре- 
и  онъ  р'Ьшительно  бросаетъ  ненависти  у  ю  буетъ  такихъ  великихъ  сплъ,  где  люди  такъ 
науку.  «Ты  хочешь  быть  независимымъ  ни  холодны,  такте  эгоисты,  такъ  погру^кены  въ 
отъ  кого  въ  своихъ  занят1яхъ,  ппшетъ  къ  себя  и  въ  свои  разсчеты?..  ВЬдь  не  у  всЬхъ 
нему  отецъ,  будь  же  независимъ  ни  отъ  кого  же  поэтовъ  отцы  богаты  или  достаточны,  не 
и  въ  своемъ  содержан1И».  Молодой  челов'Ькъ  у  вс1^хъ  поэтовъ  отцы  не  почитаютъ  поэз1и 
въ  отчаяп1и  вн'Ьшняя  жизнь  опутываетъ  его  пустымъ  дЪомъ  и  не  насилуютъ  воли  своихъ 
своими  с'Ьтям!!,  нищета  и  голодъ  разд'Ьляютъ  детей,  да  иные  поэты  и  не  им-Ьють  вовсе 
его  высок1п  чердакъ,  садятся  съ  нимъ  за  его  отцовъ,  а  бт^дный  везд'Ь  виноватъ...  О!  много, 
шатк1п  столъ,  ложатся  съ  нимъ  на  его  жест-  много  должно  раздаваться  «уединенпыхъ  вы- 
комъ  лож^.  У  него  н')^^тъ  денегъ,  но  есть  та-  стр'Ьловъ  пистолета»!..  Альфредъ  де-Виньп 
лантъ,  а  ст-Ьдовательно  и  надежда:  его  голова  конечно  правъ!.. 

горитъ,  грудь  т'Ьснится,  и  онъ  торопится  Эта  пстор1Я  очень  естественна  и  сбыточна, 
излить  на  бумагу  тяготящее  ихъ  бремя,  онъ  эта  катострофа  очень  возможна  и  неудиви- 
работаетъ  день  и  ночь.  Драма  готова;  она  тельна...  Но  Огюстъ  Люше,  авторъ  статьи, 
можетъ  быть  отличается  вс^мп  недостатками  на  которую  я  ссылаюсь,  представляетъ  эту 
перваго  опыта,  всей  уродливостью,  происхо-  катастрофу  иначе,  описываетъ  самоуб1истБО 
дящей  отъ  несосредоточенностя  силъ,  но  она  другого  рода,  болГ.е  ужасное  и  позорное,  чЬмъ 
пламенна,  жива,  геитальна.  Онъ  несетъ  ее  то,  возможность  котораго  представилъ  я  отъ 
къ  директору  театра,  но  директоръ  поручаетъ  себя.  У  него  молодой  челов^Ькъ  принимается 
ее  на  разсмотр'Ьн1е  чиновнику  театральнаго  за  сотрудничество,  входитъ  во  всЬ  литератур- 
правлен1я,  который,  по  недосугамъ,  отдаетъ  ныя  сд'1^лки  и  подряды,  дЬлаеть  суой  талантъ 
ее  своей  жен-Ь.  Наконецъ  пьеса  одобряется;  средствомъ,  искусство — ремесломъ,  лишается 
перваго,  теряетъ  способность  понимать  вто- 

*)  «М.  Н.»  1835,  кц.  4,  стр.  714—722.  роб,  п  СЪ  гордостью  повторяетъ:  «Моихъ  ак- 
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товъ  играно  до  ста,  а  такого-то  только  семь-  н]я,  задушевной  идеи  «Московскаго  Наблю- 

десятъ  восемь,  несмотря  на  то,  что  онъпреж-  дателя»;  эта  драгоц'Ьяная  для  меня  находка 

де  меня  сталъ  заниматься  этпмъ  д'Ьломъ!..»  содернштся  въ  первомъ  номер-Ь  этого  журна- 

Такое  нравственное  самоуб1пство  не  гибель-  ла  за  нын-Ьшн!!!  годъ,  и  ее  я  разсмотрю  по- 

н'Ёе  ли  фпзическаго?..  О!  Альфредъ  де-Виньи  сл-Ь  всЬхт^,  ей  заключу  мою  статью  и  изъ  ней 

очень  правъ!  выведу  результатъ  моихъ  изслЬдованш  каса- 

Ыазвавъ  идею  Альфреда  де-Виньи  ложною,  тельно  критики  и  литературныхъ  мн-Ьнш  «Мо- 
Шевыревъ  говоритъ,  что  ея  неоснователь-  сковскаго  Наблюдателя», 
ность  повредила  и  художественному  испол-  Шевыревъ  отдаетъ  отчетъ  въ  впечатл-Ь- 
нен1Ю  драмы:  скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  Н1яхъ,  произведенныхъ  на  него  пр1'Ьздомъ 
это  быть?..  Ложность  основной  идеи  можетъ  четы  Каратыгивыхъ:  этотъ  отчетъ,  раз- 
повести  къ  ложнымъ  выводамъ  въ  какомъ-  ум-Ьется,  очень  благопр1ятенъ  для  петербург- 
нибудь  логическомъ  из  следов  ан1и,  что  напр.  скихъ  артистовъ.  И  немудрено:  это  артисты 
и  сд-Ьдадось  съ  Шевыревымъ  въ  его  стать'й  высшаго  тона,  и  «Наблюдателю»  невозможно 
о  драм'Ь  де-Виньи;  но  ьъ  художественномъ  не  симпатизировать  съ  ними  и  не  превозне- 
пропзведен1и  идея  всегда  истинна,  если  вы-  сти  ихъ  до  седьмого  неба.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
шла  изъ  души.  Да  и  какое  Д'Ьло  поэту,  в-Ьриа  какая  грац1я  въ  манерахъ,  какая  живопись 
или  н'Ьтъ  его  идея?  Разв'Ь  онъ  философъ,  из-  въ  позахъ,  какая  торжественная  декламац1я! 
сл'Ьдователь!  Шекспнръ  въ  своемъ  «Отелло»  Все  это  такъ  в'Ьрно  напоминаетъ  золотыявре- 
выразилъ  идею  ревности,  показалънамъ  рев-  мена  классицизма,  немного  напыщеннаго,  не- 
ность,  не  р'Ьшая,  хорошее  или  дурное  это  много  на  ходулькахъ,  но  зато  благороднаго, 
чувство.  Возьмите  любую  застольную  п-Ьсню  бонтоннаго,  аристократическаго,  съ  гладкимъ 
Беранже,  въ  которой  онъ,  подъ  вдохнове-  и  выглаженнымъ  стихомъ,  съ  п-Ьвучей  дик- 
шемъ  веселости,  въ  прекрасныхъ,  гармони-  ц1ей,  съ  менуэтной  выступкой!  Правду  ска- 
ческихъ  стйхахъ,  не  шутя,  ув'Ьряетъ  васъ,  зать,  въ  нпхъ  только  и  превосходно,  что  эта 
что,  кромЬ  вина  и  любвп,  все  на  св-Ьт-Ь  вздоръ,  внешняя  сторона  искусства,  которая  конеч- 
которымъ  глупо  заниматься:  мысль,  само  со-  но  важна  въ  артистЬ,  но  отнюдь  не  состав- 
бой  разум-Ьется,  ложная,  но  п-Ьсня  отъ  того  ляетъ  его  сущности,  усп'Ьхъ  въ  которой  до- 
ни  сколько  не  хуже.  Поэтъ  весь  зависитъ  отъ  стигается  пзучен1емъ,  навыкомъ,  рутиной, 
минуты,  которая  нав'Ьваетъ  на  него  вдохно-  вкусомъ...  Постойте — «вкусъ!» — остановим- 
вен]е;  Шиллеръ  б ылъ  душа  пламенно- в-брую-  ся  на  «вкусЬ»:  давно  я  добирался  до  этого 
щая,  а  посмотрите,  какое  безотрадное,  ужас-  словца  и  до  смерти  радъ,  что  наконецъ  до- 
ное  отчаяние  проглядываетъ  въ  каждомъ  брался  до  него.  Часто  случается  намъ  чи- 
стих'Ь  его  дивнаго  «Ке81^па1;1оп»...  Если  бы  тать  и  слышать  выражен1я:  этотъ  поэтъ  от- 
идея  Альфреда  де-Виньп  была  и  ложная,  его  личается  «вкусомъ»,  у  этого  челов'Ька  есть 
драма  отъ  того  ие  могла  быть  хуже,  потому  «вкусъ».  Так1я  выражен1я  меня  выводятъ 
что  его  идея  ложная  для  васъ,  для  меня  и  изъ  терп'Ьн1я;  я  ненавижу  слово  «вкусъ»,, 
для  кого  угодно,  но  не  для  него,  который  когда  оно  прилагается  не  къ  столу,  не  къ  га- 
уб^жденъ  въ  ней  и  умомъ,  и  чувствомъ,  и  лантерейнымъ  вещамъ,  не  къ  покрою  платья^ 
потому  мн'Ь  кажется  очень  неум'Ьстнымъ  на-  не  къ  водевилямъ  и  балетамъ,  а  къ  произве- 
см'Ьшливое  предполсжен1е  Шевырева,  что  дев1ямъ  искусства.  Это  слово  есть  собствен- 
« его  с1ятельствографъ  Альфредъ  де-Виньп,  въ  ность,  принад.тежность  ХТП1  в'Ька,  когда 
тусемнадпатую  вочь, когда  убилъ  своего  героя  слово  «искусство»  было  равносильно  слову 
полу-голодной  смертью,  весьма  сытной  вку-  «8ауо1г-Га1ге»,  когда  «творить»  значило  «от- 
сно  поужпна.7ъ,  въ  полномъ  удовольств1И  отъ  делывать,  выглаживать».  Нашъ  в-Ькъ  зам'Ь- 
своего  труда».  Да!  эта  шутка  мн'Ь  кажется  нилъ  слово  «вкусъ»  словомъ  «чувство».  Объ- 
т'Ьмъ  бол'Ье  неум'Ьстной,  что  де-Виньи— поэтъ  яснимъ  это  прим^^ромъ,  Вотъ  картина,  про- 
съ  пстиннымъ  талантомъ,  поэтъ  добросов^ст-  изведен1е  великаго  художника!  Стоитъ  передъ 
ный,  и  что  самъ  Шевыревъ  отдаетъ  похва-  нею  челов'Ькъ  со  вкусомъ:  посмотрите,  какъ 
лу  его  драм!;:  а  можетъ  ли  быть  хорошо  ху-  умно  и  в'Ьрно  судитъ  онъ  о  ея  перспектив'Ь, 
дожественное  произБеден1е,  когда  оно  не  вы-  о  ея  отд'Ьлк'Ь  въ  ц-Ьломъ  и  частяхъ,  о  распо- 
страдано,  не  вычувствовано,  а  хладнокровно  ложен1и  группъ,  о  соотношен1п  частей  съ  ц'Ь- 
прпдумано  головой,  отъ  нечего  д'Ьлать?Гд'Ьжъ  лымъ,  о  колорит-Ь;  посмотрите,  какъ  быстро 
логика?  замЬтилъ  онъ,  что  рука  у  этой  фигуры  не  на 

Теперь  остается  поговорить  еще  о  двухъ  своемъ  м'ЬсгЬ  и  длиннее,  ч^мъ  должна  быть,- 

статьяхъ  Шевырева:  въ  одной  заключается  что  вотъ  зд-Ьсь  слишкомъ  густа  т1&нь,  а  зд-Ьсь 

его  отчетъ  публике  о  спектакляхъ  Караты-  не  достаетъ  св'Ьта.  Его  судъ  в-Ьренъ,  но  хо- 

гпныхъ  въ  ихъ  посл-Ьдшй  пргкздъ  въ  Москву  лоденъ,  какъ  судъ  о  паштегЬ  или  бургонскомъ, 

прошлаго  года;    другая  содержитъ   въ  себ-Ь  И  что  дало  ему  возможность  судить  такъ  о 

то,  чего  я  тщетно  ищу  доселЬ, — объяснен1е  картине?  Светская  образованность,  привыч- 

направлен1я,  в'];рован1я,  литературнаго  уче-  ка  видеть  много  хорошихъ  картпеъ  и  слы- 


277  I.   критичЁскш  статьи.  278 

шать  сужден1Я  о  нихъ  знатоковъ,  навыкъ,  Кто  изъ  нихъ  правъ,  кто  ошибается,  не  бе- 
рутина,  словомъ— вкусъ!  Теперь  на  эту  же  реися  р-Ьшить,  во  признаемся,  что  невольно 
картину  смотритъ  челов'Ькъ  съ  чувствомъ,  симпатизируемъ  съ  таинственнымъ  рыца- 
хоть  и  не  знатокъ:  онъ  безмолвно,  благого-  ремъ,  а  потому  ли,  что  таинственность  все- 
в-Ьйно  смотритъ  на  нее,  теряясь,  утопая  въ  гда  возбуждаетъ  <Ръ  себ-Ь  участ1е,  пли  потому, 
своемъвосторженномъсозерцан1и,инеможетъ  что  на-Ьздники  безъ  щита  и  герба,  не  впп- 
отдатьсеб'Ь  отчета, что  его  пл15няетъвъ  ней;  но  санные  въ  герольдш.  къ  намъ  какъ-то  бли- 
зато  какъ  восторгъ  его  полонъ,  чистъ,  святъ,  же.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  во  второй 
божественъ!''Челов'Ькъсовкусомъстанетъвос-  прйздъ  Шевыревъ  не  сталъ  сражаться,  хотя 
хищаться  каждой  безд'Ьлкой,  бросающейся  неизв-Ьстный  его  соперникъ  п  опять  вызывалъ 
въ  глаза  тонкостью  своей  отд'Ьлки  и  удовле-  его  на  бой.  На  этотъ  разъ  онъ  безъ  боя  пре- 
творяющей вс'Ьмъ  требован1ямъ  внешней  вознесъ  своихъ  любимыхъ  артистовъ  до 
стороны  искусства,  но  пройдетъ  безъ  внима-  седьмого  неба  и  выразплъ  свое  къ  нимъ 
н1я  мимо  произведен1я  ген1алънаго,  если  оно  удивлен1е  множествомъ  точекъ  посл-Ь  кажда- 
не  причесано  и  не  прихолено  по  условнымъ  го  пер1ода  и  каждой  фразы,  какъ  онъ  всегда 
правиламъ  прилич1я.  Челов^къ  съ  чувствомъ  д'Ьлаетъ,  когда  хочетъ  выразить  къ  чему- 
не  ошибается  въ  достоинстве  художествен-  нпбудь  свое  удивлен1е. 
наго  произведен1я:  онъ  холоденъ  къ  такому,  Въ  этой  статье  брошено  кстати  несколько 
отъ  котораго  всЬ  въ  ]юсторг'Ь,  онъ  обвиня-  мыслей  о  «Ермаке»,  драмЬ  Хомякова.  Ше- 
етъ  себя  въ  нев'Ьжеств'Ь,  почитаетъ  себя  не-  выревъ  сперва  говоритъ,  что  эта  драма  есть 
правымъ  и,  на  зло  самому  себ^,  не  можетъ  подражен1е  «Разбойникамъ»  Шиллера,  по- 
найти  въ  немъ  той  красоты,  которая  такъ  томъ,  что  это  не  драма,  но  что  въ  ней  вп- 
бросается  вс^мъ  въ  глаза;  но  зато  онъ  въ  денъ  зародышъ  драмы,  наконецъ,  что  «изъ 
Б0схищен1и  отъ  такого  произведен1я,  къ  ко-  ея  лиризма  выдвигаются  (?)  три  могуч1я  чув- 
торому  всЬ  равнодушны,  и  зд'Ьсь  опять  мо-  ства,  на  которыхъ  задуманъ  колоссальный 
жетъ  обвинить  себя  въ  нев'Ьжеств'Ь,  въ  «без-  О?)  и  фантастически!  (???)  образъ  Ермака», 
вкусш»,  но,  на  зло  самому  себ-Ь,  не  можетъ  Все  это  такъ  справедливо,  г.^убокомысленно 
переменить  своего  мнЬшя.  Я  зд'Ьсь  представ-  и  В'Ьрно,  что  противъ  этого  невозможно  нп- 
ляю  человека  съ  чувствомъ  безъ  образоваехя,  чего  возразить.  Да,  именно  зд'Ьсь  поневол'Ь 
безъ  данныхъ  для  сужден1я,  безъ  способности  умолкаетъ  всякая  неблагонамеренность  кри- 
критицизма.  И  между  художниками  есть  своз  тики  и  прекращаетъ  нехотя  наветы..  По 
«люди  со  вкусомъ»,  одолженные  свопмъ  та-  крайней  мере  критика  была  бы  слишкомъ 
лантомъ,  своимъ  успехами  одному  вкусу,  зла,  слишкомъ  неблагонамеренна,  еслибы 
словомъ,  созданные  вкусомъ — этпмъ  плодомъ  вздумала  пользоваться  такими  для  себя  на- 
образованности,  просвещен1я  ума,  но  не  чув-  ходками.  И  такъ-  довольно;  покажемъ,  что 
ствомъ — этимъ  даромъ  одной  природы,  кото-  мы  умеемъ  и  помолчать  тамъ,  где  бы  много 
рый  образованностью, просвещешемъ  и  умомъ  могли  поговорить. 

возвышается,  но  не  дается  ими.  Да  простятъ  Изъ  критическихъ  статей  сМосковскаго 
нашей  смелости:  къ  такимъ  художникамъ  Наблюдателя»,  не  принадлежащихъ  Шевы- 
причисляемъ  мы  Каратыгина  и  Каратыгину,  реву,  некоторый  очень  примечательны;  на- 
Они  удачно  усвоили  себе  внешнюю  сторону  зовемъ  ихъ:  «Музыкальная  Летопись»  Мель- 
искусства,  они  вернымъ  глазомъ  измерили  гунова,  въ  которой  онъ  отдаетъ  отчетъ  за 
сцену,  хороп'о  разочли  эффекты;  они  въвы-  все  примечательный  явлен1я  нашего  музы- 
сочайгаей  степени  овладели  искусствомъ  кальнаго  м1ра  въ  начале  прошлаго  года,  есть 
бледнеть,  краснеть,  падать  въ  обморокъ,  одна  изъ  такихъ  статей,  въ  кдкихъ  именно 
возвышать  и  понижать  голосъ,  действовать  нулсдаются  наши  журналы  и  какими  они 
жестами,  играть  с.^епыхъ,  больныхъ — но  пе  такъ  бедны;  она  написана  ловко,  умно,  живо, 
больше.  А  разве  это  не  талантъ!  разве  так1е  съ  знан1емъ  дела.  «Брамбеусъ  и  Юная  Сло- 
люди  не  редки!  скажутъ  намъ.  А  разве  вкусъ  весность», статья  Н.П-щ-на,содержитъвъсебе 
тоже  не  талаатъ?  Разве  люди  со  вкусомъ  обвинен1я  Брамбеуса  въ  похищен1И  идей  п 
также  не  редки?  отвечаемъ  мы.  вымысловъ    изъ    французской    литературы, 

Мнен1е  Шевырева  о  Каратыгиныхъ  давно  которую  онъ  такъ  не  жалуетъ.  Тамъ,  где 
уже  всемъ  известно:  еще  три  года  назадъ  авторъ  статьи  говоритъ  вообще  о  проделкахъ 
тому  бился  онъ  за  нихъ,  съ  поднятымъ  за-  почтеннаго  барона,  тамъ  онъ  и  остеръ,  и  увле- 
браломъ,  какъ  прилично  благородному  ры-  кателенъ,  но  где  онъ  сравниваетъ  статьи 
царю,  съ  соперникомъ  безъ  герба  и  де-  Брамбеуса  съ  ихъ  оригиналами,  тамъ  ста- 
виза,  съ  забраломъ  опущеннымъ,  но  съ  ру-  новится  скученъ  и  утомителенъ.  Вообще  эта 
кой  тяжелой,  съ  ударами  меткими.  Шевы-  статья  не  произвела  большого  впечатлен1я 
ревъ  согаелъ  съ  турнира  прежде  своего  со-  на  публику  Причина  этому  заключается  ве- 
перника,  но  не  побежденный  пмъ,  а  только  роятно  въ  томъ,  что  публика  давно  уже  знп- 
раздосадованный  его  упрямымъ  инкогнито,   ла  о  похвальной  привычке  баропа  ловко  и 
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безъ  сиросу  пользоваться  чужой  собствеи- 
ностыо,  давно  у}ке  понимала,  что  онъ  не  пп- 
шетъ,  а  пзволптъ  «потешаться»:  сл'Ьдователь- 
но  усил1я  критика  казались  ей  напрасными 
п  были  ею  приняты  холодно.  Но  особенно 
примечательны  дв^Ь  статьи,  подппсанныя 
буквой  « — о — »:  одна— разборъ  известной 
оперы  «Аскольдова  Могила»,  другая — новой 
комед1и  Загоскина  «Недовольные».  Погово- 
римъ  объ  этихъ  статьхъ. 

Въ  первой  статье  «Аскольдова  Могила» 
разбирается  не  какъ  музыкальное  произве- 
ден1е,  а  какъ  драма.  Авторъ  статьи  въ  н-Ь- 
ско.чькпхъ  строкахъ  передаетъ  мнен1е  публи- 
ки, отголосокъ  большинства  голосовъ  о  но- 
вой музык'Ь  Верстовскаго;  отъ  себя  же  онъ 
говоритъ  о  другихъ,  пмъющихъ  отношен1е 
къ  пьесе  предметахъ.  Вообще  у  него  нетъ 
верныхъ  и  глубокихъ  идей  объ  опере,  вы- 
веденныхъ  .тогпческп  изъ  идей  искусства  во- 
обще. Сначала  онъ  утверждаетъ,  что  опера 
непременно  до-ижна  иметь  смыс.т1ъ  независи- 
мо отъ  музыки,  вопреки  мненш  техъ,  кото- 
рые позволяютъ  ей  обходиться  безъ  смысла, 
ссылаясь  на  прнмеръ  итальянцевъ.  Это  во- 
просъ  —  и  вопросъ  важный;  во  авторъ 
статьи  ничемъ  не  решаетъ  его,  а  если  и  ре- 
шаетъ,  то  очень  неудовлетворительно,  од- 
нимъ  намекомъ.  Если  мы  не  ошибаемся, 
наыъ  кажется,  что,  по  его  мнен110,  опера 
должна  быть  фантастическимъ  создан1емъ. 
Если  онъ  имелъ  точно  эту  мысль,  то  она 
достойна  вннман1я  и  гораздо  большаго  п 
удовлетворительнейшаго  развит1я:  на  нее 
можно  бы  написать  огромную  статью,  если 
не  книгу.  Если  опера  должна  быть  фанта- 
стическимъ создан1ем'ъ,  то  безъ  сомнен1я 
она  до,71жна  иметь  смыслъ,  такъ  нее,  какъ 
его  имеютъ  самыя  невидимому  безсмыслен- 
ныя  повести  Гофмана,  Мы  думаемъ  только, 
что  для  этого  гармоническаго  единства  двухъ 
пскусствъ— П0Э31И  и  музыки— нужна  въ  ху- 
дожнике п  двойственность  ген1я;  но  возмож- 
на ли  она,  какъ  явлен1е  положительное,  а 
не  исключен1е,  и,  въ  иоследнемъ  саучае,  со- 
стоит1>  ли  она  въ  равновес1п  ген1я  въ  обо- 
пхъ  этихъ  искусствахъ?..  Потомъ  авторъ  го- 
воритъ, что  содержанхе  оперы  должно  брать- 
ся изъ  народныхъ  предашй,  чтобъ  иметь 
силу  очарования,  что  «Аскольдова  Могила» 
грешитъ  противъ  того  правила,  что  времена 
Святослава  далеки  отъ  насъ,  какъ  времена 
Навуходоносора,  и  такъ  же  непонятны  намъ. 
Все  это  высказано  весьма  увлекательно  п 
искусно.  Затемъ  следуетъ  пзложен1е  содер- 
жан1Я  оперы.  И  все!  "*). 


Статья  о  «Недовольныхъ»  написана  съ 
той  же  ловкостью,  съ  темъ  же  искусствомъ, 
съ  той  же  увлекательностью,  какъ  и  объ 
«Аскольдовой  Могиле».  Но  и  въ  ней  искус- 
ство также  въ  стороне:  много  дельнаго  вы- 
сказано а  ргороз,  но  самое  дело,  то-есть  ис- 
кусство, не  тронуто. 

Изъ  прочихъ  статей  примечательна:  «Исто- 
рическ1е  и  Филологи чесюе  Труды  Русскнхъ 
Ор1енталистовъ»  Григорьева.  Это,  какъ  по- 
казываетъ  самый  титулъ  статьи,  есть  сбор- 
нпкъ  утешительныхъ  11звест1й  объ  успехахъ 
въ  Росс1и  ор1ентализма.  Нотомъ  «Народныя 
Спеванки  И.1Н  Светск1я  песни  Словаковъ 
въ  Венгр1и»  I.  Бодянскаго,  котораго  Рус- 
совъ  недавно  причислялъ  р;ъ  миоамъ,  вро- 
де Гомера,  Эта  статья  написана  съ  та- 
лантомъ,  знан1емъ  и  любовью,  заключаетъ 
въ  себе  много  дельныхъ  и  чрезвычайно  лю- 
бопытныхъ  фактовъ  касательно  своего  пред- 
мета. Намъ  не  понравились  въ  ней  только 


'^)  Замечательна  въ  этой  стать']^  выходка  авто- 
ра протпвъ  русскаго  кулака.  Зд1',сь  я  обращаюсь  къ 
вамъ,  почтенный  издатель  «Телескопа»,  и  вамъ  по- 
даю апнеляцхю  на  васъ  Сс'.михъ.  Вы  недавно  сдЬлали 
во;!ражен1е  протпвъ  этой  выходки,  которое  жиЬ  ка- 


жется не  совсЬмъ  справедлпвымъ.  Во-первыхъ,  вы 
несправедливо  обвиняете  «Московскаго  Наблюдате- 
ля» въ  ожесточен1н  противъ  Загоскина:  онъ  совер- 
шенно одного  мнЬн1я  съ  вами  насчетъ  этого  писа- 
теля. Въ  «Молв^»  когда-то  сказано  было,  что  авторъ 
«Юр1я  Милославскаго  I'  есть  слава  и  гордость  Росс1и; 
«Наблюдатель>  не  говоритъ  этого  к,  в']]рно,  никогда 
не  скажетъ,  но  онъ  прнзнаетъ  «10р1я  Милославска- 
го» первымъ  русскимъ  исторнческнмъ  романомъ 
(разумФ>ется,  не  по  старшинству  происхождешя,  а 
по  достоинству;  въ  первомъ  сыыслЬ  «Выжпгинъ»  его 
стар'Ье),  а  первое  во  всемъ  ьсть  неоспоримо  слава 
II  гордость  народа.  Потомъ — о  русскомъ  кулакЬ:  я 
противъ  него.  Конечно  прежде  надо  условиться  въ 
значении  этого  слова,  а  потомъ  уже  спорить.  Вы 
смотрите  на  кулакъ,  какъ  на  оруд1е  силы,  совершенно 
тождественное  съ  пшагою,  штыкомъ  и  пулей.  Оно 
такъ,  но  все-таки  между  этими  оруд]лли  силы  есть 
суш,ествеипая  ра;;ность:  кулакъ,  равно  какъ  н  дуби- 
на, есть  орудие  дпкаго,  орудие  невежды,  орудге  че- 
ловека груба  го  въ  своей  жизни,  грубаго  въ  своихъ 
понятдяхъ,  кулакъ  требуетъ  одной  животной  силы, 
одного  животнаго  остервенения  л  больше  ничего. 
Шпага,  штькъ  и  пуля  суть  оруд1я  человека  обра- 
зованнаго;  они  предполагаютъ  искусство.  учен1е,  ме- 
тоду, следовательно,  зависимость  отъ  идеи.  ЗвЬрь 
сражается  когтемъ  и  зубомъ,  естественными  его 
оруд1ями;  кулакъ  есть  тоже  естественное  оруд1е  зве- 
ря-человека; че.човекъобш.ествевный  сражается  ору- 
Д1емъ,  которое  создаетъ  себе  самъ,  но  котораго  не 
имеетъ  отъ  природы.  Если  жъ  бываютъ  безславные 
удары  стилетомъ  изъ-за  угла,  если  были  безчестные 
удары  негодной  шпажопки  восемиадцатаго  века — это 
ничего  не  доказываетъ:  бываютъ  безчестные  удары  и 
кулакомъ  изъ  за  угла,  въ  темную  ночь,  въ  глухомъ 
переулке.  А  прнтомъ,  и  въ  самомъ  деле,  зачемъ — 
гопоря  словами  автора  критики  ~  «зачемъ  льстить 
этому  классу  народа,  который,  несмотря  на  великаго 
преобразователя  Росо'п,  до  сихъ  поръ  еще  гор- 
до поглаживаетъ  за  угломъ  свою  бороду,  «а  угломъ 
радъ  похвастать  своими  кулаками?  Кулаки  не  по- 
могли подъ  Нарвой,  и  не  кулаки,  а  обученное  войско 
смыло  подъ  Полтавой  пятно  стыда  кровью  своег.* 
нрежняго  победителя!  Не  кулакаыъ  обязаны  мы,  что 
зпаемъ  теперь,  звонокь-ли  чугунъ  па  Аустерлицкомъ 
мосту,  когда  казаш'й  копь  бьетъ  о  него  подковой,  и 
красива  ли  Сена,  когда  отражаются  въ  ней  русск1е 
штыки». 
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дв'Ь  вещи:  употреблен1е  изв'Ьстныхъ  учено-  котораго  конкретное — навозъ  п   картофель, 

юридическихъ  словечекъ  п  одно  выражеше,  Ио  повторяемъ-  отъ  человека,  который  вы- 

вм'йст^    п    скромное,    п  хвастливое.    Вотъ  ходитъ  у  насъ  съ  какпмъ-нибудь  намекомъ 

оно:  на  своп  фллософск1я  познашя,    мы    вправ'Ь 

требовать   большаго,    требовать    труда    для 
«Мы  еще  такъ  мо.10ди  ъъэтомъслучаъдакъыс-     ^„„     ^„  „    ^^„  „  ^^^      ^ 

дов-Ьрчивы  къ  себ15,  хоть  можетъ  бьиь  и  съум*-  васъ,  если  еще  не  наступилъ  часъ  автору 
ли  бы  кой-что  сказать  нанерекоръ  другимъ,что  труда  для  себя.  Поатпму  мы  считаемъ  эту 
.пучше  позаимствуемся  отъпнуду  (?),  иредста-  статью  эпизодомъ  запятой  автора,  плодомъ 
впмъ  чужое,  но,  по  насъ,  д'^льп-ке  чего  не  уси*-  досуга,   которому  онъ  самъ,  в-Ьрно,  не  прп- 

Л11   сами    добыть,    нежели,  СЛ'БДУЯ    ППИМ'Б})у    НЪКО-  л  с^        ^  •  гт     ' 

торыхъ,  пускать  пыль  въ  глаза  православнымъ.»    Д^е^'Ь  большого  значенш.   Что  жъ  касается 

до  «Наблюдателя»— очевидно,  эта  статья  въ 
Воля  ваша,  господа,  а  по  нашему  такая  немъ  случайная  и  не  должна  им'Ьть  м'Ьста  въ 
скромность  хуже  хвастовства.  Къ  чему  эти  сужден1п  о  немъ  самомъ. 
оговорки?  Еслп  знаете — говорите  см'Ьло,  не  Вотъ  все,  что  показалось  намъ  прпм'Ьча- 
знаете — молчите.  А  то  вы  такъ-то  невольно  тельнымъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отноше- 
наиомияаете  русскаго  челов'Ька  съ  бород-  Н1п,  по  части  чисто  литературной  критики 
кой,  который,  почесывая  у  себя  въ  затылк'Ь,  «Московскаго  Наблюдателя»  въ  прошломъ 
съ  лукаво-простодупгнымъ  видомъ  говоритъ:  году.  Можетъ  быть  мы  что-нибудь  п  про- 
«гд'Ь-ста  намъ^  мы  дураки;  вотъ  ваша  ми-  пустили,  это  ужъ  не  наша  вина.  Есть  вещп, 
.1ость — другое  Д'Ёло»...  о  которыхъ  данго  гр'Ьшно  говорить  вслухъ;  и 

Статья    «Взглядъ  на  Системы  Философ!:!  потому  мы  умалчиваемъ  напрпм'Ьръ  о  стать-Ь 
XIX  в'Ька  во  Францш»  еще  не  кончена.  До   «Не  Выдержки,  а  почти  Выдержки  изъБолъ- 
сихъ  поръ    она  можетъ   обратить   на   себя   шихъ   Записокъ   о    прошлыхъ    временахъ» 
внимайте  двумя,  тремя  идеями,  совершенно  какого-то  Авенира  Народнаго;  только  позво- 
современными,  показывающими,  что  авторъ  ляемъ   себ'Ь  зам'Ьтить,   что  эта  статья    вЬ- 
ея  понимаетъ  истины,  еще  для   многихъ  у  роятно    взята  «Наблюдателемъ»    изъ    «По- 
насъ   недоступный.  Проникнутый    или  еще  коющагося  Трудолюбца»  или    «Нарнаескаго 
проникаемып  духомъ  новой  философ1и,  онъ  Щепетпльппка»,  а  можетъ-быть  и  изъ  дру- 
в'Ьрно  судитъ  (тамъ   гд'Ь  судптъ,  а  въ  этой  гого  какого-нибудь  допотопнаго  журнала:  въ 
стать'Ь  сужден1п  немного)  о  попыткахъ  фран-  наше  время  трудно  найти  челов'Ька,  который 
цузовъ  примириться  съ  релйпей.  Онъ  гово-   могъ  бы    написать    такую    статью,    и    еще 
ритъ,  что  Франщи  не  достаетъ  знан1я,  сов'Ь-  трудн'Ье- журналъ,  который  бы  ее  принялъ 
туетъ  ей  бол'ке  ознакомиться  съ  Герман1ей,  въ  себя.  И  такъ,  оставляемъ  пропущенное 
указываетъ  на  посл'Ьдователей  Гегеля,  раз-  или   недосиотр'Ьнное   п  обращаемся  къ  но- 
ви вшпхъ  его  религ1озныя  идеи.  «Понять  пли  сл1^дней  стать-Ь  Шевырева,  которая  должна 
умереть» — вотъ  законъ  нашего   в'Ька,  гово-  объяснить  намъ  идею  «Наблюдателя»  и  цЬль 
ритъ  онъ.  Надобно  однакожъ  зам'Ьтить,  что  его  лптературныхъ  усил1Й. 
до  сихъ  поръ    въ  этой  стать'Ь  больше  ссы-       Эта  статья  называется  «Перечень  Наблю- 
локъ,  нежели  мыслей,  что   авторъ   какъ-то  дателя»  и  украшаетъ  собой  первый  нумеръ 
не  см'Ьл'ь  въ  своихъ   приговора хъ,   что,   не  этого   журнала   за  нын'Ьшн1Й   гоцъ.  Шевы- 
одобряя  эклектизма,  онъ  все-таки  слишкомъ  ревъ  начинаетъ  ее  признан1емъ.  что  чита- 
снисходителепъ    къ     нему,    что    наконецъ  телп  журнала  настойчиво  требуютъ  библю- 
языкъего  чрезвычайно  тяжелъ.  Но,  несмотря  граф1и,  п    оправдывается  въ  причин'Ь  невин- 
на все  это,  н'Ьсколько  немудреныхъ,  во  в'Ьр-  ман1я  къ  ихъ  требован1ю.  Для  этого  онъ  очень 
ныхъ  идей  заставляютъ  насъ  возложить  на  остроумно  д'Ьлитъ  этихъ   читателей  на  три 
автора  благ1я   надежды:  явная  потребность  класса.  Къ  первому  у  него  относятся  т-Ь,  ко- 
и  совершенный  недостатокъ  философпческаго  торые  «съ  невиннымъ  чистосердеч1емъ  ввЬ- 
знан1я  въ  Росс1и  долл{ны  поощрить  его  къ  ряютъ  себя  сов'Ьстп  лсурналиста»  и  требуютъ 
трудамъ  бол'Ье  серьезнымъ.  Правда,  занят1е  его  мн-Ьшя  о  книг'Ь  для  р'Ьшен1Я  простого 
философ1ей,  болЬе  нежели  какой-нибудь  дру-  вопроса,  купить  ее,  или  н'Ьтъ?  Ко  второму — 
гой  наукой,  требуетъ  того,  что  называютъ  люди  л'Ьнивые,  которые  кнпгъ  не  читаютъ, 
«самозабвен1емъ»,    но  зато  она  больше,  не-  а  судить  о  нпхъхотятъ.  Къ  третьему — «люди 
жели  какая-нибудь  другая  наука,  даетъ  на  д«ижеп1Я,  люди   безпокойные,  которымъ  не 
это    средствъ:    сладко    забыться    въ    чистой   сидится   на   м-ЬсгЬ»,    которые    «не    любятъ, 
иде^,  посвятить  себя  на  служен1е  ей  и  вое-  чтобы  на  улицахъ  было  всегда  смирно,  чтобъ 
питать  другихъ  для  этого  служен1я.  Немног1е  долго  не  случалось  пожаровъ». 
одобряютъ  эту  жизнь  для  «отвлеченностей»,       Читателей  перваго  разряда  «Наблюдатель» 
но  авторъ  знаетъ,  что  такое  «конкретное»,  не   хотЬлъ  удовлетворять   потому,  что  онъ 
Настоящее  понят1е  о  «конкретномъ  смиритъ  совершенно  чуждъ  всякихъ  карманньтхъ  от- 
порывы  житейской  суетности  и  убьетъ  ум-  ношенпт,  и  что  оставаться  въ  наклад'Ь  при 
ствовашя   пошлаго  «здраваго  смысла»,  для   покупгЬ  книги  есть  достойное  наказан1е  для 
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вев'Ьжества.  МБ'ЬЕ1е  очень  благородное!  Но  ромъ  такъ  много  вашихъ  же  мн-Ьн!!?..  Чита- 
мы  им'Ьеыъ  на  этотъ  счетъ   свое,   которое,  телеп  третьяго   разряда  «Наблюдатель»  не 
если  не  такъ  благородно,  зато    заключаетъ  хочетъ  удовлетворять  потому,  что  «его  кри- 
въ  себ-Ь  побольше  здраваго  смысла.  Мы  ду-  тика  никогда  не  уголсдала  ихъ  безпокойной 
маемъ,  что  литературный  спекулянтъ,  нака-  страсти  къ  зр'Ьлищамъ  всякаго   рода».  По- 
зывающш  невежество  контрибутцей  за  дур-    милуйте-  какъ  никогда!   А  статьи  противъ 
ныя   книги,  нич'Ьмъ  не  честнее  молодцовъ,   «Бе6л10тски  для  Чтен1я»,    противъ   барона 
которые  наказываютъ  разсЬянность  з-^^вакъ,  Брамбеуса?  Если  на  нихъ  не  сбегались  какъ 
лишая  ихъ  кошелька  пли  часовъ;   долженъ  на  пожаръ,  такъ  это  потому,  что  ихъ  огонь 
ли  же  журналпстъ  свопыъ  молчан1емъ  спо-  гор-Ьдъ  слишкомъ  тускло,  давалъ  больше  дыму, 
собствовать   усп'Ьхамъ  литературныхъ  спе-  ч1-.мъ  полымя,  а  не  потому,  чтобы  они  были 
кулянтовъ?..    Н'Лтъ.    По  нашему   простому,  писаны  ум'Ьренно  и  скромно.  Воля  ваша,  а 
плебейскому  мн^нш,   журналпстъ  должевъ  эта  тактика  «Бнбл1отеки»,  которая  каждый 
поставить  себе  за  священнейшую   обязан-  месяцъ  бранитъ  по.1емику,  упрекаетъ  за  нее 
ность — неусыпно  преследовать  надувателей  друпе  журналы  и  въ  то  же  время  сама  ру- 
йбвежества,  препятствовать  успЬхамъ  мел-  гается    очень      неблагопристойно...    Нетъ, 
кой   литературной    промышленвооти,    столь  этихъ   причинъ    намъ    недостаточно  —  мы 
гибельной  для  распространен1я  вкуса  и  охоты  нашлп  другую:  библ1ограф1я  дело  очень  хло- 
къ  чтен1Ю.   Онъ  не  долженъ  забывать,  что   потное,  съ  нею  каждый  день  наживаешь  по 
книги,  особенно  догматическ1я,  пишутся  для  врагу,  который  готовъ  вредить  вамъ  и  кле- 
невеждъ,  что  дурная  книга  сообп1,аетъ  пре-  ветой,    и   всеми   средствамп:   благоразумное 
вратпьш  П0НЯТ1Я  и  делаетъ  невежду  еще  не-  же  молчан1е  избавляетъ  отъ  этихъ  непр1ят- 
вежественнее.    Представьте    себе    степного  ностей;  и  вотъ  причина,  почему  «Наблюда- 
провЕнц1ала,  который  сроду  ничего  не  читы-  тель»  не  хочетъ  отдавать  публике  отчета  въ 
валъ,  кроме  календаря  и  писемъ  отъ  своей  новыхъ  книгахъ.   Оно  и   лучше!..  Но  всего 
родни  и  знакомыхъ,  но  который  долженъ  по-   забавнее  после   этихъ   объяснен!!    следую- 
купать  книги  для  своихъ  детей,  киторыяхо-  Щ1я  строки: 

тятъ  все  читать;  кто  будетъ  его  руководите-  «Несмотря  ва  это,  должно  говорпть  иодробво 
лемъ  въ  выборе  кнпгъ:  газетный  объявлен1Я  иочти  обо  вс15хъ  произведенхяхъ  .отературы  на- 
ттли  гпбгтт^ринор  гопбляжрн1Р'>  А  ветть  эти  "'^"'  потому  что  этого  требуютъ.  Всякая  книга 
или  сооственное  соооражеше."  а  въдь  эти  есть  для  публики  вонросъ,  на  который  ожпдаютъ 
дети  принадлеасатъ  къ  молодымъ  поколе-  отв-Ьта  въ  журнал*.  Публика  не  любпгь  оста- 
Н1ямъ,  которые  должны  некогда  явиться  ваться  въ  недоумен1и:  онанелюбитъ  умолчан1Й 
честными  и  способными  деятелями  на  слу-  или  недомолвокъ.  Д4ло  журнала  —  угождать 
жен1и   отечеству;   а  ведь   папраилен1е    ихъ  ^^«^'^^  ^^  слабостямъ.. 

деятельности  зависитъ  отъ  книгъ,  по  кото-  Вотъ  въ  этомъ  мы  согласны  съ  авторомъ 
рымъ  они  учатся  или  который  они  читаютъ!  статьи;  но  чему  же  должно  верить  въ  его  сло- 
Неужели  же  и  эти  поколен1я,  юныя  и  жаж-  вахъ:  первому  или  последнему?  не  умеемъ 
дущ1Я  образовашя,  должны  наказываться  за  отвечать  на  этотъ  мудреный  вопросъ.  Видно, 
невежество  своихъ  отцовъ?..  Нетъ,  милости-  у  всякаго  своя  логика,  видно,  дважды-два 
вые  государи,  люди  просвещенные  и  образо-  иногда  бываетъ  три,  а  иногда  и  четыре!., 
ванные  не  столько  нуждаются  въ  нашихъ  со-  Вследств1е  этой  прекрасной  логики  Шевы- 
ветахъ,  сколько невеи;ды; допускать  спекулян-  ревъ  обещается  давать  публике  отчетъ  въ 
товъ  издеваться  надъневежествомъ—значитъ  некоторыхъ  книгахъ  и  начинаетъсъ  «Князя 
способствовать  его  усплевш,  значптъ  отвра-  Скоппна-Шуйскаго», — романа,  написаннаго 
щать  его  отъ  свЬта  знан1я,  отъ  блеска  обра-  дамой. 

зованности.  Мы  глубоко  убьждены,  что  бпбл10-  Отчетъ  въ  этомъ  произведен1и  начинается 
граф1я  есть  одинъ  изъ  важнейшпхъ,  необхо-  сожален1емъ  Шевырева  о  томъ,  что  наши 
дииейшихъ  и  полезнейшихъ  отделовъ  бла-  дамы  принпмаютъ  мало  участ1я  въ  лптера- 
гонамереннаго  журнала,  и  что  смеяться  надъ  турныхъ  трудахъ,  что  наша  словесность  есть 
добродушной  доверчивостью  читателей  къ  общество  слишкомъ  исключительно  мужское, 
своему  журналу — значитъ  не  иметь  къ  себе  отчего  «обхожден1е  и  разговоръ  въ  сослов1и 
уважен1я.  Если  друг1е  журналы  действуютъ  литераторовъ  отзывается  до  нестерпимаго  (?) 
недобросовестно,  неблагонамеренно,  это  не  трубкой  и  пуншемъ».  Въ  самомъ  де.1е,  это 
даетъ  вамъ  права  самимъ  ничего  не  делать;  очень  жаль,  но,  къ  счастью,  беду  еще  можно 
это,  напротивъ,  должно  васъ  обязать  къ  усп-  поправить:  Шевыревъ  наше.тъ  для  этого  вер- 
ленной  деятельности.  Читателей  второго  раз-  ное  средство.  «Появлеше  многпхъ  дамъ  въ 
ряда  «Наблюдатель»  не  хочетъ  удовлетво-  сословш  писателей,  говоритъ  онъ,  могло  бы 
рять  потому,  что  его  «сотрудники  не  наме-  иметь,  какъ  я  думаю,  полезное  вл1ян1е  на 
репы  никому  навязывать  своихъ  мнЬшй».  общежит1е  и  нравы  нашей  литературы».  Мо- 
Вотъ  прекрасно!  да  кто  жъ  васъ  просплъ  на-  жетъ  быть  это  справедливо,  только  мы  не 
вязывать    публике  свой  журна.тъ,  въ  кото-  понимаемъ,  что  такое  «общежит1е  и  нравы 
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литературы-» ? Притоыъ,  разв-Ь  литература  го- 
стиная, разв'Ь  она  не  цв'Ьтъц'Ьлой  цивилизащп 
народа,  не  результатъ  исторпческаго  развит1я 
всейегожпзяи?..  Разв'Ь  въ  литературе  требует- 
ся что-нибудь  другое,  кром'Ь  изящества,  уче- 
ности, достоинства,  и  разв'Ь  эти  качества  зави- 
сятъ  не  отъ  таланта  и  ген1я,  а  отъ  любезности 
писателей?..  Разв^  таыъ,  гд-Ь  женщины-писа- 
тельницы толпами  являются  въ  литературе, 
н^тъ  пошлыхъ  и  дикихъ  поэтовъ,  нётъ  не- 
в^жливыхъ  и  криводушныхъжурналистовъ?.. 
Но  я  вян{у,  что  ыоиыъ  «разв'Ь»  конца  не бу- 
детъ...  А!  вотъ  въ  чемъ  д-Ьло!  Изъ  нашей 
литературы  хотятъ  устроить  бальную  залу  и 
уже  зазываютъ  въ  нее  дамъ;  изъ  нашихъ  ли- 
тераторе въ  хотят'ь  сделать  св'Ьтскпхъ  людей 
въ  модныхъ  фракахъ  и  въ  бЬлыхъ  перчат- 
кахъ,  энерпю  хотятъ  зам'Ьнпть  вежливостью, 
чувство— прилич1емъ,  мысль — модной  фра- 
зой, изящество — щеголеватостью,  критику — 
комплиментами,  короче — къ  н  амъ  снова  зо- 
вут'ь  восемнадцатый  векъ,этотъ  золотой  в'Ькъ 
св'Ьтской  (ргоГапе)  литературы,  этотъ  в'Ькъ 
Лагарповъ  и  Баттё,  когда  въ  трагед1ю  до- 
пускались не  люди,  а  выше,  ч'Ьмъ  люди, 
когда  въ  нее  могъ  попасть  только  полубогъ, 
или  герой,  или  по  крайней  м^рЪ  герцогъ  и 
баронъ,  что  конечно  не  меньше;  когда  лицо 
трагед1и  должно  было  говорить  не  иначе, 
какъ  принявши  важную  осанку,  выступивъ 
ногой,  вытянувъ  руку,  и  непрем'Ьнно  высо- 
кимъ  паркетнымъ  слогомъ.  А!  такъ  вотъ  по- 
чему намъ  съ  н'Ькотораго  времени  такъ  часто 
толку ютъ  о  какихъ-то  «св-Ьтскихъ»  повестяхъ 
и  «св'Ьтскихъ»  романахъ!..  Такъ  вотъ  где 
скрывалась  задушевная  идея,  которую  съ 
такимъ  жаромъ  развиваетъ  «Наблюдатель»! 
Признаюсь,  есть  изъ  чего  и  хлопотать!  Но 
посмотримъ,  что  дальше. 

Дальше  следуетъ  вторичное  воззван1е  къ 
дамамъ,  вторичное  ириглашен1е  дамъ  взяться 
за  перо  и  приняться  за  «светсюй  романъ». 
Итакъ — р1асе  аих  (1аше8!.. 

«Я  думалъ  бы  скорее,  что  романъ  •светск)й» 
будетъ  областью  женщины.  Современное  обще- 
ство это  ея  царство,  ея  жизнь;  зд'Ьсь  утончен- 
ный взглядъ  ея  и  верное  чувство  могли-бы  уло- 
вить так1я  краски  и  оттенки  на  картине  обще- 
ства, которые  навсегда  останутся  недоступны 
для  наснльственныхъ  пр1емовъ  писателя-муж- 
чины. У  женщинъ  есть  этотъ  особенный  органъ 
«СБ-Ьтскаго»  осязан1л,  передъ  которымъ  тупы 
чувства  мужск1я.  Такимъ  романомъ^  я  думаю, 
женщина  могла  бы  иметь  благотворное  вл1ян1е 
и  на  наше  общество.» 

Убедились  ли  вы  этими  неопровержимыми 
доводами? — Я  убедился,  и  теперь  отъ  души 
взываю:  «р1асе  аих  йашез!»  Но  я  иду  еще 
дальше,  я  не  могу  остановиться  на  одной 
литературе,  потому  что  въ  такомъ  случае 
вл1ян1е  женщинъ  на  наше  общество  все-такп 
будетъ  слишкомъ  односторонне  и  слабо.  Если 


наше  оощество  до.тжно  оыть  ооязано  своимъ 
образован1емъ  не  ученымъ  и  литераторамъ, 
не  таланту,  не  ген1ю,  не  науке,  не  тяла;ому 
труду  избраннпковъ,  а  женщинамъ, — то  было 
бы  слишкомъ  несправедливо  такъ  ограничи- 
вать попрпще  ихъ  деятельностп:  для  такой 
высокой  цели  нужна  первая  эмансипащя 
и{енщины.  Полумеры  никуда  не  годятся,  съ 
золотой  серединой  не  далеко  уйдешь.  Итакъ, 
я  составилъ  свой  собственный  проектъ  ка- 
сательно улучшен1Я  нашего  общества:  онъ 
прекрасенъ,  но  первоначальная  идея  его  все- 
таки  принадлежитъ  не  мнЬ,  а  Шевыреву, 
следовательно, — ему  честь  а  слава,  а  мн'Ь 
хоть  спаспбо.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  мои 
проектъ.  Наши  дамы  начнутъ  писать  «св'Ьт- 
сюе»  романы,  но  оне  не  должны  и  не 
могутъ  остановиться  на  этоыъ:  таково  свой- 
ство человеческаго  гешя,  онъ  идетъ  все 
впередъ.  И  такъ,  дамы  примутся  со  вре- 
менемъ  и  за  нсторпчесшй  романъ;  но 
чтобы  писать  псторпческ1е  романы,  надо 
знать  истор1ю,  а  истор1я — наука;  п  такъ, 
вотъ  шагъ  въ  область  науки!  Но  наука 
одна, — науки  суть  не  что  иное,  какъ  искус- 
ственныя  ея  подразделения;  науки  смежны, 
соприкосновенны  другъ  къ  другу;  исторхи 
нельзя  знать  безъ  археолог1и,  хронологш, 
географ1п,  географ1я  непонятна  безъ  матема- 
тики, математическая  географ1я  такъ  близка 
къ  астроном1и,  физическая  къ  естествознанш. 
И  такъ  почему  бы  дамамъ  нашимъ  не  пу- 
ститься и  въ  науку,  темъ  более,  что  этотъ 
переходъ  естествененъ,  что  отъ  «св'Ьтскаго» 
романа  до  философ1и  нЬтъ  скачка?..  Особен- 
но имъ  следовало  бы  заняться  математикой: 
как1я  благотворныя  следств1я  повлекло  бы 
это  за  собою!  Математики  все  люди  угрюмые, 
нелюбезные  и  часто  очень  грубые!  Чтб,  если 
бы  дамы  стали  съ  каеедръ  преподавать  все 
знан1я  человеческ1я!  О,  съ  какой  бы  жадно- 
стью слушали  ихъ  студенты,  какъ  бы  смягчи- 
лись университетск1е  нравы,  какте  успехи 
оказало  бы  просвещен1е  въ  Россш!  Итакъ, 
гг.  профессоры  вс'Ьхъ  четырехъ  факультетовъ, 
не  исключая  и  медицинскаго,  будьте  догад- 
ливы и  вЬжливы— р1асе  апх  йашез!..  Но 
наукп  соприкасаются  съ  жизнью,  и  практика 
въ  преподаван1и  иногда  заменяетъ  теор1ю — 
такова  наука  правъ:  почему  жъ  бы  дамамъ 
не  заняться  судопроизводствомъ  не  въ  однихъ 
тесныхъ  пределахъ  аудитор1и,  но  и  въ  суди- 
лищахъ?  почему  бы  имъ  не  быть  сенаторами, 
председателями,  советниками?..  Какое  бы 
благотворное  вл1яше  оказалось  тогда  надъ 
нашимъ  обществомъ!  Кончилось  бы  взяточни- 
чество, по  крайней  мере  деньгами,  ябеда 
превратилась  бы  въ  сплетни,  съ  просителями 
обращались  бы  В'Ьжливо,  съ  подсудимыми — 
кротко...  А  почему  жъ  бы  дамамъ  не  занять- 
ся и  военной  слулсбоп,  которая  больше  всехъ 
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нуждается  В7.  умягченш  Бравовъ  и  урокахъ 
общежит]я'?..  Зд'Ьсь  ужъя  и  не  въ  силахъ  вы- 
числить всЬхъ  благотворныхъ  вл1яб1й  на  об- 
щество: какое  войско  не  одержптъ  победы, 
когда  пмъ  будетъ  командовать  прекрасная 
дама  въ  образ"!  Беллоны?  какая  война  не  бу- 
детъ человеколюбива,  кротка,  когда  будетъ 
вестись  дамами?  как1е  солдаты  не  сд'Ьлаются 
в'ЬжлиБЫлп,  деликатными  и  ловкими,  пови- 
нуясь такимъ  ыилымъ  начальникамъ?..  Ко- 
нечно можетъ-быть  отъ  этого  пострадаетъ 
дисциилпна.  поразстроится  порядокъ,  потому 
что  начальство  иногда  будетъ  манкировать 
своей  должностью,  занятое  балами,  наряда- 
ми, а  иногда  и  скованное  такими  обстоятель- 
ствами, въкоторыхъ  виновата  одна  природа, 
п  именно  природа  дамская,  но  в^Ьдь  и  муж- 
чины подвергаются  бол'Ьзнямъ,  и  на  природу 
н'Ётъ  апеллящй... 

Я,  право,  не  шучу.  Литературные  сен-си- 
яонпсты  намъ  говорятъ,  что  женщина  им1^- 
егъ  право  писать,  потому  что  она— челов'Ькъ, 
что  она  обладаетъ  г1;ми  же  способностями, 
какъ  и  мужчина;  политичесте  сен-симонисты 
опираются  на  томъ  же,  доказывая,  что  жен- 
щина должна  и  им'^.етъ  право  заниматься 
общественными  должностями.  Такъ  какъ  я 
согласенъ  съ  первым п,  то  ужъ  естественно 
не  могу  не  согласиться  со  вторыми.  Въ  про- 
тпвномъ  случа'Ь,  я  показалъ  бы,  что  во  мн-Ь 
н'Ьтъ  логической  последовательности,  здрава- 
го  смысла,  а  я  им^ю  больш]я  претензш  на 
здравый  смыслъ.  Въ  самомъ  д^л^Ь,  если  эман- 
сипацтя,  то  ужъ  полная,  а  то  не  изъ  чего 
хлопотать.  Итакъ,  гг.  поэты,  литераторы,  про- 
фессоры,  судьи,  генералы!  будьте  догадливы, 
будьте  вежливы:  р1асе  аих  йатез!.. 

После  этой  глубокой  и  прекрасной  мысли 
1иевыревъ  очень  занимательно  пзследываетъ 
важный  Бопросъ  о  томъ:  можетъ  лп  дама 
успеть  въ  историческомъ  романе,  кроме 
«светскаго»?  — по  его  теорш  выходитъ,  что 
не  можетъ;  но  опытъ  разуверилъ  его  въ  этомъ. 
Въ  известномъ  романе  г-жи  Коттенъ  «Матиль- 
да или  Крестовые  походы»,  въ  этомъ  романе, 
который  уже  месяца  двачитаетъ  мои  камер- 
динеръ  и  не  можетъ  нахвалиться,  критикъ  не 
впдитъ  большого  псторическаго  достоинства, 
потому  что  въ  немъ  «чувство  и  воображен1е 
господствуютъ  надъ  истор1ей»;  онъ  не  могъ 
иначе  оценить  этого  ген1альнаго  произведе- 
Н1я  и  по  другой  еще  причине;  но  послуша- 
емъ  его  самого. 

«У  меня  же  была  еще  въ  свежей  памити  эта 
чудная  «Елена»  миссъ  Эджевортъ,  это  созщьхе 
нежное,  идеалъ  британской  женщины.  Я  помню, 
какъ,  читал  эхотъ  романъ,  я,  казалось,  жп.ть  въ 
лучшемъ  оби1,еств1:,  где  и  мысли,  и  чувства  ста- 
новились благороднее,  гд'б  узыавалъ  я  силу  каж- 
даго  слова  въ  общежнт1и  и  научался  его  взве- 
шивать. Прочитавъ  «Елеву,;.  н  какъ-то  почув- 
ствовалт,  себя  лучше,    во  мие  прибыло  какой-то 


нравственной  силы  д.тя  того,  чтобы  действовать 
въ  обществе  (какомъ?  ужъ,  впрпо,  въ  свуыпскомъ). 
Вотъ  следств1е  «светскаго»  ромапа,  написан- 
наго  перомъ  «генгальпоп»  женщины.  (Въ  самомъ 
д%лп,  удивительное  с.пьдствге!).  Такнмъ  романомъ 
воспитывается  общество  (какое?— свилпсчсое?),  н 
литература  (какая?— свптекая?)  сильно  подвига- 
етъ  его  нравственный  успехъ.» 

Шевыревъ  говоритъ  все  это  не  шутя;  и  я 
поговорю  насчетъ  этого  безъ  шутокъ.  Я  не 
возстаю  противъ  того,  что  онъ  еще  не  забылъ 
«Матильды»  г-жи  Коттенъ,  давно  уже  пере- 
шедшей изъ  гостиной  въ  переднюю  и  де- 
вичью: есть  что-то  умилительное  въ  защите 
слабаго,  что-то  рыцарское  въ  покровитель- 
стве тому,  что  всеми  признано  за  нелепость; 
но  миссъ  Эджевортъ  не  требуетъ  особенной 
защиты:  ея  романы  известны  всей  Европе  и 
превозносятся  до  небесъ  барономъ  Брам- 
беусомъ.  Я  не  отрицаю,  что  представители  де- 
вичьей и  передней  могутъ  становиться  благо- 
р(|Днее  и  возвышеннее  въ  своихъ  чувствахъ 
и  мыстяхъ  не  только  отъ  «Матильды»  или 
«Елены»,  но  и  отъ  Курганова  «Письмов- 
ника» п  романовъ  Александра  Анепмовича 
Орлова;  но  я,  собственно  я,  а  не  кто-нибудь 
другой,  могу  возвышаться  душой  только  отъ 
художественныхъ,  а  не  «светскихъ»  рома- 
новъ. Художественный  и  «светск1Й»  не  суть 
слова  однозначащ1я,  такъ  же,  какъ  дворя- 
нпнъ  и  благородный  человекъ.  Художествен- 
ность доступна  для  людей  всехъ  сослов1Й, 
всехъ  С0СТ0ЯН1Й,  если  у  нихъ  есть  умъ  и  чув- 
ство; «светскость»  есть  иринадлежность  ка- 
сты. Художественность  есть  творчество,  а 
творчество  пзображаетъ  человека  съего  стра- 
стями, его  порывами  къ  добру  п  злу,  ега 
радостями  и  страдан1ямп;  «спётскость»  же 
унпчтожаетъ  страсти,  порывы,  радости  и  го- 
рести, она  подводитъ  все  это  подъ  уровень 
посредственности,  равнодуштя,  ничтожности 
и  скуки.  Я  этимъ  совсемъ  не  думаю  доказы- 
вать, чтобы  между  людьми  высшаго  обще- 
ства пе  было  людей  съ  душой  и  сердцемъ, 
людей  съ  талантомъ  и  доблестью:  подобная 
мысль  въ  наше  время  была  бы  жалкимъ  и 
смешнымъ  анахронпзмомъ.  Я  говорю  не  о 
«светскихъ»  людяхъ  въ  частности,  а  о  «свет- 
скомъ»  обществе  вообще,  где  умолкаетъ  умъ, 
боясь  оскорбить  своимъ  превосходствомъ  глу- 
пость, где  притаивается  чувство,  боясь  оскор- 
бить прилич1е,  где  самый  гешй  спешить  при- 
нять на  себя  видъ  посредственности  п  ни- 
чтожества, чтобъ  не  показаться  смешнымъ  и 
страннымъ.  «Светскость»  еще  сходится  съ 
образованностью,  которая  стоитъ  въ  знанш 
всего  понемножку,  но  никогда  она  не  сой- 
дется съ  наукой  и  творчествомъ:  то  и  дру- 
гое необходимо  должно  изсушиться  и  обме- 
леть, жертвуя  своимъ  временемъ  на  выиол- 
неше  ея  нпчтожныхъ  услов1й,  дыша  несвой- 
ственной   ему  атмосферой.  Аристократ1я  та- 
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ланта  не  есть  аристократ1я  общества:  Шек- 
спиръ   не  на  паркет-Ь  пр1обр'Ьлъ   свой  м1ро- 
объемл10Щ1Й  взглядъ    на  человеческую  при- 
роду. Шпллеръ  не  на  паркет'Ь  нашелъ  небо 
и  рай  своихъ  божественныхъ  вид'Ьшй,  кото- 
рый онъ  пере  да  лъ  намъ  подъ  челов'Ьческими 
именами  Амал1й,    Луи.зъ,    Теклъ,    Карловъ, 
Фердинандовъ,    Позъ,  Максовъ,  Телей.  Ро- 
манъ  долженъ  быть  изображен1емъ  челов-Ьче- 
ской  жизни,    а   не  паркетныхъ  сплетней,  и 
только  идея   челов-Ьческой  жизни,  а  отнюдь 
не  идея  паркетныхъ  сплетней,  можетъ  воз- 
высить   и  облагородить   человеческую  душу. 
Романъ  миссъ    Эджевортъ  «Елена»   есть  не 
что  иное,  какъ  пошлая  рама  для  выражен1я 
пошлой    мысли,    что    «д-Ьвушка    не  должна 
лгать  и  въ  шутку»,  есть  пятитомный  и  уб1й- 
ственно-скучный  сборъ  ничтожныхъ  нраво- 
ученш  гостиной.  Говорятъ.  что  главное  до- 
стоинство этого  романа  состоитъ  въ  в'Ьрноыъ 
изображен1и    вс^хъ  тонкостей,  всЬхъ  отт'Ьн- 
ковъ  высшаго   англ1йскаго   общества,  недо- 
ступныхъ  для  непосвященныхъ  въ  таинства 
гостиныхъ.  Если  это  такъ,  то  т'Ьмъ  хуже  для 
романа.  Я    челов'Ькъ  не    св^тскШ,  сл'Ьдова- 
тельно  не  могу  понять  св-Ьтскоп  стороны  ро- 
мана, но  я  всегда  могу  понять  его  челов'Ьче- 
скую    и    его   художественную    сторону.    Въ 
кэкихъ  бы  формахъ  ни  проявлялась  челове- 
ческая жизнь,    она  понятна    всегда    и   для 
вс'Ьхъ,  потому  что  преходяща  форма,  но  в^Ьч- 
на  идея    эстетическаго  творен1Я.   Прометей 
Эсхила,  прикованный    къ    гор^,  терзаемый 
коршуномъ  и  съ  горделивымъ    презрентемъ 
отв-Ьчающш  на  упреки   Зевеса,  есть  форма 
чисто  греческая,  но  идея  непоколебимой  че- 
ловеческой воли  и  энерпи  души,  гордой  и 
въ  страдан1и,  которая  выражается  въ  этой 
форме,  понятна    и  теперь:    въ  Прометее  я 
вижу  человека,  въ  коршуне — страдан1е,  въ 
ответахъ  Зевесу — мощь  духа,  силу  воли,  твер- 
дость характера.  Какое  мне  дело,  что  у  ин- 
Д1йцевъ  въ  дела  человеческ1я  вмешиваются 
боги  п  духи;  это  мне  нисколько  не  мешаетъ 
понимать  «Сакунталу»:  я  оставляю  въ  сто- 
роне все  индшское  и  вижу  одно  человече- 
ское, а  это  человеческое  равно  и  одинако- 
во и  у  инд1Йцевъ,  и  у  русскихъ,  и  у  нем- 
цевъ.  Почему  жъя  не  понимаю  «светскаго» 
въ  романе  миссъ  Эджевортъ?— Потому  что 
въ  немъ  нетъ  ничего  человеческаго,   следо- 
вательно —  ничего  и  художественнаго.  Чи- 
тая этотъ  романъ,  я  невольно  твержу  стихи 
поэта: 

И  даже  глуаости    смешной 

Въ  тебе  не  встретить,  светъ  пустой! 

А  я  могу  поверить  этому  поэту:  онъ  знаетъ 

светъ  не  по  слуху.  Еще  хорошо  бы,   если- 

бы  миссъ  Эджевортъ  представила  мне  светъ 

такъ,  какъ  онъ  есть,  въ  сходстве  съ  этимъ 

Соч.  Белинскаго.  Т.  I 


изображен!  емъ,  которое  сделано  человекомъ, 
тоже  знающимъ  светъ  не  по  слуху: 

«Мел:ду  толпами  бродятъ  разныя  лица,  подъ 
веселый  напевъ  контрданса  свиваются  и  раз- 
виваются тысячи  интригъ  и  сетей;  толпы  подо- 
бострастныхъ  аэролитовъ  вертятся  вокругъ  одно- 
дневной кометы;  предатель  униженно  кланяется 
своей  жертве;  здесь  послышалось  незначущее 
слово,  привязанное  къ  глубокому  долголетнему 
плану;  зд+.сь  улыбка  презр'Ьн1я  скатилась  съ  ве- 
ликол-Ьпииго  лица  и  оледенила  какой-то  умоляю- 
Щ1Й  взоръ;  здесь  тихо  ползутъ  темные  грехи, 
и  торжественная  подлость  гордо  носитъ  на  себе 
печать  отвержения». 

Вотъ  поэтическая  сторона  большого  света, 
которую  я  очень  люблю  въ  художоственномъ 
представлев1и;  миссъ  Эджевортъ  уловил  а  толь- 
ко одну  ничтожность  и  скуку  большого  све- 
та, и  потому  просимъ  не  взыскать,  ея  романъ 
намъ  кажется  и  пошлымъ,  и  безталаннымъ, 
и  ничтожнымъ,  яичемъ  не  выше  дряхлыхъ 
романовъ  госпожъ  Коттенъ  п  Жанлисъ.  Мы 
не  веримъ,  чтобъ  были  татя  души,  которыя 
бы  могли  возвышаться  отъ  «Елены»  миссъ 
Эджевортъ  или  отъ  романовъ  девицы  Марти 
Извековой. 

Переходя  къ  «Вастоле*,  Шевыревъ  уди- 
вляется, какъ  могутъ  быть  таие  люди,  ко- 
торые сомневаются:  Пушкина  ли  это  поэма, 
или  нетъ.  А  что  жъ  тутъудивительнаго,  если 
смеемъ  спросить?  На  поэме  стоитъ  имя  Пуш- 
кина: для  меня  этого  довольно,  чтобъ  иметь 
право  приписать  ему  эту  поэму.  Вы  говори- 
те, что  Пушкинъ  не  въ  состоян1и  написать 
такого  дурного  произведешя, —  а  почему  же 
такъ?  ведь  онъ  написалъже  «Авжело>  и  не- 
сколько другихъ  плохихъ  сказокъ?  Да  и  ка- 
кпхъ  чудесъ  на  свете  не  бываетъ?  Погоди- 
те, можетъ  быть  Пушкинъ  подаритъ  насъ 
еще  п  октавами  изъ  Тасса!  Шевыревъ  него- 
дуетъ  на  «Виблтотеку»  за  то,  что  она  «за- 
влекательно объявила,  что  Пушкинъ  воскресъ 
въ  этой  поэме  (какъ  будто  бы  кто-нибудь  со- 
мневался въ  жизни  его  таланта)» — а  кто  жъ, 
смеемъ  спросить,  не  сомневался  въ  этомъ?.. 
Разве  только  одинъ  «Московск1й  Наблюда- 
тель», и  то  потому,  что  Пушкинъ  принадлежалъ 
къ  числу  его  сотрудниковъ?  Равнымъ  обра- 
зомъ  мы  не  видимъ  ничего  предосудитель- 
наго  и  въ  томъ,  что  «Библштека»  стала  уко- 
рять Пушкина  въ  томъ,  что  онъ  издалъ  та- 
кое произведен1е:  если  позволительно  упре- 
кать книгопродавцевъ  за  издаше  дурныхъ 
книжонокъ,  то  почему  же  поэтъ  долженъ  быть 
свободенъ  отъ  этого  упрека?.. 

«Издать  дурную  поэму— въ  воле  всякаго,  кто 
имеетъ  лишнхя  деньги.  Отчего  же  отнимать  это 
право  и  у  Пушкина?  Читатель,  понимающ1й  толкъ 
въ  поэмахъ,  развернувъ  книгу,  угадаетъ,  что  поэ- 
ма не  Пушкина,  и  не  купитъ  ея.  Тотъ  же,  ко- 
торый не  отгадаетъ,  пусть  куаптъ:  нев'Ьжеству 
только  и  наказан1я,  что  остаться  въ  накладе >. 

Хороша  мораль  —  нечего  сказать!  Можетъ 
быть   въ  свете  надувать  кого  бы  то  ни  бы- 
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ло,  хотя  бы  и  нев'Ьй^еРтво,  почитается  нрав- 
ственны мъ?  Мы  этого  не  знаемъ;  мы — люди 
простые,  не  св-Ьтсие,  и  обманъ  почитаемъ  во 
всякомъ  случае  дЬломъ  предосудптельнымъ. 
Прптомъ  же  вспомните  о  провинц1алахъ,  ме- 
жду которыми  есть  и  нев'Ьжды,  но  которые  не 
им'Ьютъ  возможности  развернуть  книги,  не 
выписавши  ея  сперва  и  не  заплативши  за  нее 
впередъ  деньги;  для  нихъ  достаточно  имени 
великаго  и  перваго  поэта  русскаго,  чтобъ 
не  им^ть  никакого  подозр'Ьшя  въ  обман'Ь. 

Потомъ  Шевыревъ  говорить  о  «П'Ьсняхъ» 
Тимооеева  и  высказываетъ  обиняками,  что 
он'Ь  не  им'Ьютъ  никакого  достоинства  и  не 
стоятъ  вниман1я.  Это  очень  справедливо,  но 
насъ  удивляютъ  сл'Ьдующ1Я  строки: 

«Мы  готовы  думать,  что  эти  п'Ьспи  принадле- 
жать не  тому  же  автору,  котораго  имя  встреча- 
ли мы  подъ  некоторыми  пр1ятными  статьями  въ 
прозе...  > 

Что,  что  такое?  Это  — «св'Ьтскш»  компли- 
ментъ!  Тимоееевъ  такой  же  прозаикъ,  какъ 
и  поэтъ,  но  онъ  недавно  пом'Ьстилъ  въ  «На- 
блюдателе» статейку  своей  работы  «Любовь 
Поэта».  А!  понимаемъ!.. 

Отъ  Тимооеева  Шевыревъ  переходитъ  къ 
книг'Ь  Сильв10  Пеллико  «О  Должности хъ  Че- 
лов-Ька»,  переведенной  въ  ОдессЬ  Хруста- 
левымъ.  Читателямъ  «Телескопа»  известно 
наше  мн^нхе  объ  этой  книг'Ь.  С0льв1о  Пел- 
лико много  страдалъ,  и  страдалъ  съ  этпмъ 
р^дкимъ  терп'Ьн1емъ,  которое  свойственно 
только  или  слишкомъ  сильнымъ,  илислишкомъ 
слабымъ  душамъ.  Не  беремся  решить,  къ  ко- 
торой изъ  этихъ  двухъ  категор1й  относится 
Сйльв10  Пеллико,  однако  думаемъ,  что  душа 
сильная  могла  бы  вынести  изъ  своего  заклю- 
чен1я  что-нибудь  посильн'Ье  и  поглубже  д'Ьт- 
скихъ  разсужден]й  о  томъ,  что  дважды- два 
— четыре.  Конечно  эти  старыя  истины  онъ 
предлагаетъ  своимъ  добродушнымъ  читате- 
лямъ и  почитателямъ  съ  искреннимъ  уб^- 
жден1емъ,  отъ  чистаго  сердца,  но  отъ  этого 
его  книга  ничуть  не  лучше.  Шевыревъ  гово- 
рить, что  Сильв1о  Пе.мико  им'Ьлъ  право  го- 
ворить общ1я  м-Ьста  и  преподавать  сух1е,  про- 
извольно-догматическ1е  уроки  посл'Ь  столь- 
кихъ  страдан1Й  и  посл'Ь  своей  книги  «  Рпд1оп1 » ; 
не  споримъ,  у  всякаго  свой  взглядь  на  вещи, 
а  по  нашему,  обш,1я  м^ста  —  всегда  обп1,1я 
м-бста,  к-Ьмь  бы  они  ни  были  сказаны,  чест- 
нымъ  челов'Ькомъ,  или  негодяемъ.  Зат^^мъ 
Шевыревъ  приводить  н-Ьсколько  страниць 
изъ  книги  Пеллико:  эти  выписки  всего  луч- 
ше могуть  оправдать  наше  мн'Ьн1е  объ  этой 
книге. 

Статья  заключается  разборомь  «Записокь 
Тйтулярнаго  Советника  Чухина»  Булгарина. 
Въ  этомъ  разборе  Шевыревъ  очень  мило  и 
■храбро  нападаетъ  на  Булгарина  за  его  не- 
иёжливость  къ  дамамъ.  Какъ  счастливы  на- 


ши дамы!  Сколько  у  нихъ  ревностныхъ  за- 
щитниковъ  и  почитателей!  За  нихъ  сражают- 
ся, имъ  служать  и  въ  журналахъ,  и  въ  ведо- 
мостяхъ!..  Д-Ьло  вотъ  въ  чемъ:  Булгаринъ 
говорить  въ  одномь  месте  своего  предисло- 
В1я,  «что женщины  нежнее,  сострадательнее, 
великодушнее  мужчинь»,  а  четырьмя  страни- 
цами выше  такимъ  образомь  объясняеть,  по- 
чему литературный  умъ  не  можеть  ужиться 
съ  обществомъ:  «А  дамы...  о  дамахь  я  ни- 
чего не  смею  говорить.  Р1асе  апх  Лашез! — 
ведь  умныхъ  любять  только  умные  люди,  сле- 
довательно литературному  уму  и  тесно,  и 
душно  въ  светскихъ  обществахъ».  Что  бы, 
кажется,  дурного  въ  этой  мысли?  По  нашему 
сужден1Ю,  эта  мысль  есть  акс1ома  и  безь  со- 
мнен1я  лучше  всего  романа  Булгарина.  Но 
не  такь  смотрить  на  это  дело  Шевыревъ;  по- 
слушайте, что  онъ  говорить: 

«Каковъ  комплиментъ  и  светскому  обществу, 
и  въ  особенностп  дамамъ,  которыя  составляютъ 
лучшую  часть  его!  После  этого  верьте  автору, 
когда  онъ  превозноситъ  женщинъ...Мы  не  знаемъ, 
когда  изъ-подъ  его  пера  капаетъ  правда,  но  здесь 
вндимъ  что-то  вроде  чернильнаго  пятна  и.11и 
неучтивости.» 

После  этого,  разумеется,  роману  Булгарина 
достается  порядкомь.  Намъ  самимъэтотьро- 
мань  кажется  очень  плохимь  и  плоскимь 
произведен1емь,  только  по  другой  причине; 
вследств1е  отсутств1я  таланта  въ  авторе,  а 
не  вслед ств1е  его  неуважешя  къ  прекрасно- 
му полу.  Мы  тоже  очень  уважаемь  прекрас- 
ный ПОЛЬ,  но  защищать  его  не  намерены, 
потому  что  и  въ  одномь  князе  Шаликове  онъ 
имеетъ  очень  сильнаго  защитника;  что  же 
говорить  о  другихъ... 

Слава  Богу!  накопецъ-то  я  добрался  до 
идеи  «Наблюдателя''!  Онъ  хлопочеть  не  о 
распространеши  современныхъ  понятш  объ 
изящномъ;  теор1я  изящнаго  не  входить  въ 
него,  искусство  у  него  въ  стороне;  онъ  ста- 
рается о  распространен1и  светскости  въ  ли- 
тературе, о  введен1и  литературнаго  приличия, 
литературнаго  общежиття;  онъ  хочеть  во  что 
бы  то  ни  стало  одеть  нашу  литературу  въ  мод- 
ный фракъ  и  белыя  перчатки,  ввести  ее  въ  го- 
стиную и  подчинить  зависимости  отъ  дамь; 
цель  истинно  похвальная:  кто  не  поревнуетъ 
ей!  По  крайней  мере  теперь  мы  знаемъ,  о  чемъ 
хлопочеть  «Наблюдатель»,  какая  его  идея; 
по  крайней  мере  мы  теперь  знаемъ,  что 
онъ  имеетъ  значен1е  и  смысль:  а  я  только 
этого  и  добивался,  и  только  чрезь  первый 
вумерь  его  на  нынешнгй  годь  добился  этого. 
Упреди  я  моей  статьей  последнюю  статью 
Шевырева — и  идея  «Наблюдателя»  осталась 
бы  для  всехь  тайной.  Пр]ятпо  думать,  что 
теперь  наши  журналы  издаются  если  не  сь 
мыслью,  то  со  смысломъ  определенБымь  и 
яснымь.  Хорошо  ли,  дурно  ли   (не  смею  и 
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не  йМ'Ью  права  судить  объ  этомъ)   —  «Те-  опасномъ    положен1и   челов-Ька,   который    у 

лескопъ»  и  «Молва»  хлопочутъ  объ  искус-  насъ  судитъ  о  чемъ  бы  то  ни  было,    и  су- 

ств*  и  литератур'Ь  въ  чисто  литературномъ  дитъ  не  въ  пользу  судимаго.  «Скажи  прав- 

смысл-Ь,  безъ  постороннихъ  ц'Ьлей.  «Москов-  ду— потеряй    дружбу» — мудрая    пословица. 

сшй  Наблюдатель»  пропов'Ьдуетъ  светскость  У  насъ  особенно  вс*  авторитеты  щекотливы 

и  элегантность  въ  литератур'Ь,  смотритъ  на  и  притязательны,  точь-въ-точь  ыелк1е  уЬзд- 

искусство  и  литературу   съ  светской   точки  ные  чиновники.  У  насъ  еще  важность  авто- 

зр-Ьихл.  «Библ1отека  для  Чтен1я»  развиваетъ  ритета  определяется  не  заслугой,  а  выслу- 

ту  мысль,  что  умозрительный  знан1я  и  все,  гой,  не   достоинствомъ,    а  лотами.  Кто  на- 

проникнутое   идеей,    не  только    безполезно,  чалъ    свое  литературное    поприще    съ    два- 

но   и  вредно,    что    немецкая   философ1я  —  дцатыхъ  годовъ  и  началъ  его  надутыми  стиш- 

бредъ,  что  только  положительный,   фактиче-  ками,  продолжалъ  журнальными  статейками 

ск1я  знан1я  еще  годятся  на  что-нибудь,  что  —  тотъ  уже  авторитетъ,  тотъ  уже  смотритъ 

ничему  не  должно  учиться,  что  для  того,  чтобы  на    человека,   осмЬлившагося    сказать    ему 

все  знать,  довольно  выписывать  «Библ1отеку  правду,  какъ  на  буяна,  приставшаго  къ  нему 

для  Чтен1я»  и  «Энциклопедически  Словарь>.   на  улице...  Но  всего  горестнее,  что  у  насъ 

«северная  Пчела»  и  «Сынъ  Отечества»  одни  еще  не  могутъ  понять  того,  что  можно  ува- 

чужды  всякой  мысли  и  даже  всякаго  смы-  ягать  человека,   любить    его,  даже  быть  съ 

ела;  но   и  у  нихъ  есть  цель,  определенная  нимъ  въ  знакомстве,  въ  родстве  —  и  пре- 

и  постоянная,  это  —  подписчики...  следовать  постоянно  его  образъ  мыслей  уче- 

Мне  бы  следовало  еще  поговорить  о  не-  ный  или  литературный;  всего  досаднее,  что 

реводеыхъ  критическихъ  статьяхъ  «Москов-  у  насъ  не  умеютъ  еще   отделять    человека 

скаго  Наблюдателя»,  но  это  совсемъ  безпо-  отъ  его  мысли,    не  могутъ  поверить,  чтобы 

лезно,  потому  что  оне  нисколько  не  гармо-  можно   было    терять   свое    время,    убивать 

нируютъ    съ   целью    этого    журнала.  Тамъ,   здоровье  и  наживать  себе  враговъ  изъ  при- 

въ  западной  Европе,  светскость  не  новость,   вязанности    къ  какому-нибудь  задушевному 

рыцарство,  даже  и  литературное,  давно  уже  мнешю,  изъ  любви  къ  какой-нибудь  отвле- 

сделалось  пошлостью.  Но  у  насъ  —  другое  ченной,  а  не  житейской  мысли  .    Но  какая 

дело;  мы    еще  недавно    надели  белыя  пер-  нужда   до   этого?   Разве   должно  прибегать 

чатки,    и    потому    ходимъ    поднявши    руки  къ  божбе  для  увереБ1я  въ  чистоте  и  безко- 

вверхъ,  чтобъ  все  ихъ  видели;  мы  еще  не-  рыстш  своихъ  действ1Й?  Разве  за  благород- 

давно  переменили  охабень  на  фракъ,  и  по-  ный  порывъ  должно  требовать  награды  отъ 

тому   безпрестанно   охорашиваемся   и   огля-  общественнаго  мнен1я?  Разве  мысль  не  есть 

дываемъ  себя  со  всехъ  сторонъ;  мы  еще  не-  высокая  и    прекрасная    награда    тому,   кто 

давно  перестали  бить  нашихъ  женъ  и  пляску  служитъ  ей?...  О  нетъ!  пусть  толкуютъ  ваши 

въ  присядку  переменили  на  танцы,  и  потому  действ1я,  кому  какъ  угодно;  пусть  не  хотятъ 

кричимъ  громко:  «р1асе  аихйатез!»,  какъ  бы  понять  ихъ  источника  и  цели,  но  если  мысль 

похваляясь  своей  вежливостью,  и  танцуемъ  и  убежден1е  доступны  вамъ— идите  впередъ, 

французскую  кадриль  съ  такой  важностью,    и  да  не  совратятъ  васъ  съ  пути  ни  разсчеты 

какъ  будто  городъ  беремъ...  Это  явлен1е  по-  эгоизма,  ни  отношен1я  личныя  и  житепск1я, 

нятное  и  необходимое,  но,  кажется,  уже  и  у  ни  боязнь  непр1язни  людской,  ни  обольщен1я 

насъ  пора  бы  ему  сделаться  анахронпзмомъ...  ихъ  коварной  дружбы,  стремящейся  взаменъ 

Говоря  безъ  шутокъ,  оно  и  есть  анахронизмъ,  своихъ   ничтожныхъ    даровъ   лишить    васъ 

смешной  и  л{алк1Й...  лучшаго  вашего  сокровипщ— независимости 

Въ    заключен1е    почитаю    необходимымъ  мнешя  и  чистой  любви  къ  истине!... 
сказать    несколько    словъ    о   странномъ    и 


Гамлетъ  принцъ  датскш 

Драматическое  представленхе.Соч .  Вилл1ама  Шекспира  Пер.  съ  англШск . Н .  Полеваго .  Москва .  1837 . 


Всякхй  предметъ  человеческаго  знан1я  цан1и  того,  кто  создаетъ  его  теорхю.  Некото- 
имеетъ  свою  теор1ю,  которая  есть  сознанхе  рые  утверждаютъ,  что  будто  въ  Герман111 
законовъ,  по  которымъ  онъ  существуетъ.  Со-  теортя  искусства  предупредила  само  искус- 
знавать  можно  только  существующее,  только  ство,  что  оно  было  тамъ  результатомътеор1и, 
то,  что  есть,  и  потому  для  создан1я  теор1и  и  что  наконецъ  такова  же  должна  быть 
какого-нибудь  предмета  до.1жно,  чтобы  этотъ  участь  искусства  и  у  насъвъРоссш.  Мысль, 
предметъ,  какъ  данное,  или  уже  существо-  очевидно,  ложная;  не  входя  въ  дальн1я  раз- 
валъ,  какъ  явлен1е,  или  находился  въ  созер-  сужден1я,    ее  можно   опровергнуть    самыми 
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фактами.  Въ  Герман1и  эстетика,  будучи  ыно- 
гимъ  одолжена  поэту  Шиллеру,  одолжена  еще 
бол'Ье  фплософаыъ  Шеллингу  и  Гегелю,  изъ 
которыхъ  первый  еще  живъ,  тогда  какъ  не 
осталось  въ  живыхъ  ни  одного  изъ  великихъ 
ея  поэтовъ,  ни  представителя  ихъ,  Гёте.  И  не 
могло  быть  иначе,  потому  что  еслп  сознан1е 
предмета  не  дается  самимъ  этимъ  предме- 
томъ,  то  пробуждается  имъ.  Теперь,  что  бы 
могло  возбудить  въ  н'Ьмцахъ  стремлен1е  къ 
сознанш  изящнаго,  если  унихъ  еще  не  было 
образцовъ  изящнаго? — Искусство  древнихъ! 
Но  интересу,  который  должно  было  возбу- 
дить въ  нихъ  древнее  искусство,  долженъ 
былъ  предшествовать  интересъ,  возбужден- 
ный къ  своему  родному  искусству.  Понимать 
древнее  искусство  можно  только  объективно, 
а  объективности  непрем-Ьнно  должна  пред- 
шествовать субъективность,  иначе  эта  объек- 
тивность будетъ  уродливая,  безплодная.  При- 
м1^ръ  французовъ  лучше  всего  доказываетъ 
эту  истину:  не  им'Ья  своей  литературы,  они 
им'Ьли  понят1е  о  греческой,  хотя  и  не  пони- 
мали ея;  захот'Ьлн  свою  создать  по  ея  образ- 
цу— и  вышла  нел'Ьпость.  Вся  ошибка  въ  томъ, 
что  они  поняли  греческую  литературу  субъ- 
ективно, т.  е.  поняли  ее  какъ  французы,  и 
поняли  ее  какъ  бы  свою,  французскую  лите- 
ратуру, а  не  объективно,  т.  е.  не  такъ,  какъ 
бы  должны  были  французы  понять  чужую  ли- 
тературу, въ  дух4  и  жизни  того  народа,  ко- 
торому она  принадлежала. 

Мы  могли  бы  привести  и  еще  много  дока- 
зательствъ  и  прим'Ьровъ,  что  теор1я  всего 
того,  чего  н'Ьтъ,  что  не  существуетъ,  не 
им'Ьетъ  ц'Ьны,  достоинства — даже  мыльнаго 
пузыря.  Если  же  предметъ  теор1и  находится, 
какъ  данное,  только  въ  созерцаа1и  автора 
теор1и,  то  какъ  бы  ни  в'Ьрно  было  его  созер- 
цан1е,  его  теор1я  будетъ  понятна  только  для 
одного  его.  Въ  обоихъ  случаяхъ  отсутств1е 
предмета  теор1и  уничтожаетъ  возможность 
всякой  теор1и.  Если  у  иностранцевъ  есть 
превосходные  переводы — нашей  публике  отъ 
этого  не  легче,  и  тайна  переводовъ  на  рус- 
ск1й  языкъ  для  нея  должна  остаться  тайной 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  какой-нибудь  талантли- 
вый переводчикъ  самымъ  д1^ломъ  не  пока- 
жетъ,  какъ  должно  переводить  съ  того  или 
другого  языка,  того  или  другого  поэта.  Жу- 
ковск1п  давно  уже  показалъ,  какъ  должно  пе- 
реводить Шиллера  (особенно  переводомъ 
«Орлеанской  Д'Ьвы»)  п  Байрона  (переводомъ 
«Шильйонскаго  Узника»).  Теперь  это  во- 
просъ  р'Ьшенный;  дорога  проложена,  и  про- 
должателямъ  предоставлена  возможность  да- 
же дальн'Ьйшихъ  усн'Ьховъ.  Но  въ  литерату- 
р'Ь  нашей  возникъ  новый  вопросъ,  и  уже 
давно:  вопросъ  —  какъ  должно  переводить 
Шекспира?  Вронченко  первый  началъ  пере- 
водить Шекспира  съ  подлинника;  онъ  пере- 


велъ  «Гамлета»  вполн'Ь,  безъ  всякихъ  пере- 
м'Ьнъ,  но  вопросъ  остался  нер-Ьшеннымъ;  Яки- 
мовъ  перевелъ  «Лира»  и  «Венец1анскаго 
Купца» — и  вопросъ  еще  больше  запутался; 
между  этимидвумя  переводами  былъ  данъ  на 
сцен'Ь  переводъ  (прозой)  «Венещанскаго  Куп- 
ца»; Шейлока  игралъ  Ш,епкинъ  и  игра.1ъ 
превосходно,  а  вопросъ  все-таки  ни  на  шагъ 
не  подвинулся  р-Ьшен1емъ.  Теперешней  пе- 
реводчикъ «Гамлета»  написалъ  статью  о 
томъ,  какъ  должно  переводить  Шекспира, — 
но  вопросъ  попрежнему  оставался  вопро- 
сомъ.  Явился  «Гамлетъ»  на  московской  сце- 
н-Ь,  и  вопросъ  р^зшенъ. 

Прежде,  нежели  будемъ  говорить  о  пе- 
реводе, мы  должны  сказать,  что  нисколько  не 
почитаемъ  этого  перевода  совершеннымъ  пе- 
реводомъ или  чудомъ,  феннксомъ  перево- 
довъ. Н'11тъ!  Во-первыхъ,  въ  немъ  много  не- 
достатковъ,  и  недостатковъ  важныхъ;  во-вто- 
рыхъ,  мы  очень  понимаемъ,  какъ  можетъ 
быть  лучппй  и  лучшш  переводъ  «Гамлета». 
Переводъ  Полевого— прекрасный,  поэтиче- 
СК1Й  переводъ;  а  это  уже  большая  похвала 
для  него  и  большое  право  съ  его  стороны  на 
благодарность  публики.  Но  есть  еще  не  толь- 
ко поэтическ1е,  но  и  художественные  пере- 
воды, и  переводъ  Полевого  не  принадлежитъ 
къ  числу  такихъ.  Повторяемъ:  его  переводъ 
поэтичесюй,  но  не  художественный;  съ  боль- 
шими достоинствами,  но  и  съ  большими  не- 
достатками. Но  даже  и  не  въ  этомъ  заслуга 
Полевого:  его  переводъ  им'Ьлъ  полный  усп'Ьхъ, 
далъ  Мочалову  возможность  выказать  всю 
силу  своего  гигантскаго  дарован1я,  утвердилъ 
«Гамлета»  на  русской  сцен'Ь.  Вотъ  въ  чемъ 
его  заслуга,  и  мы  заран'Ье  отказываемся  отъ 
всякаго  спора  съ  т'Ьми  людьми,  которые  не 
захотели  бы  вид'Ьть  въ  этомъ  великой  заслу- 
ги п  литературе,  и  сцен'Ь,  и  д-Ьлу  собствен- 
наго  образован1я.  Не  будь  переводъ  Поле- 
вого даже  поэтическимъ,  но  имМ  такой  же 
усп'Ьхъ— мы  и  тогда  смотрели  бы  на  него, 
какъ  на  д-Ьло  великой  важности.  Можетъ- 
быть  намъ  возразятъ,  что  безъ  поэтическаго 
достоинства  переводъ  и  не  могъ  бы  пм-Ьть 
никакого  усп-Ьха,  —  съ  этимъ  мы  со- 
гласны. 

Утвердить  въ  Росс1и  славу  имени  Шекспи- 
ра, утвердить  и  распространить  ее  не  въ 
одномъ  литературномъ  кругу,  но  во  всемъ 
читающемъ  и  посЬщающемъ  театръ  обще- 
ств'Ь,  опровергнуть  ложную  мысль,  что  Шек- 
спиръ  не  существуетъ  для  новМшей  сцены, 
и  доказать,  напротпвъ,  что  онъ-то  преиму- 
щественно и  существуетъ  для  нея — согласи- 
тесь, что  это  заслуга,  и  заслуга  великая! 

Правило  для  перевода  художествен ныхъ 
произведен1й  одно:  передать  духъ  переводи- 
маго  произведен1я,  чего  нельзя  сд'Ьлать  ина- 
че, какъ  передавши  его  на   руссшй    языкъ 
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такъ,  какъ  бы  написалъ  его  по-русски  самъ  п'Ьхъ  оправдалъ  ваше  нам'Ьренте:  когда  двЬ, 
авторъ,  если  бы  онъ  былъ  русскимъ.  Чтобъ  три  и  даже  одна  пьеса  Шекспира,  хотя  бы  и 
такъ  передавать  художествееныя  произведе-  искаженная  вами,  упрочила  въ  публик-Ь 
н1я,  надо  родиться  художнпкомъ.  авторитетъ  Шекспира   и  возможность  луч- 

В7^  художественноыъ  перевод'Ь  не  позво-  шихъ,  полн'Ьйшихъ  п  в'Ьрн'Ьйшихъ  перево- 
ляется  ни  выпусковъ,  ни  прибавокъ,  ни  изм^  довъ  той  же  самой  пьесы,  вы  сд'Ьлали  вели- 
нен1й.  Если  въ  пройзведен1й  есть  недостат-  кое  Д'Ьло,  и  ваше  пскажен1е  или  перед-Ьлка 
ки— и  ихъ  должно  передать  в'Ьрно.  Ц-Ьдь  та-  въ  тысячу  разъ  достойн-Ье  уважен1я,  нежели 
кихъ  переводовъ  есть — зам'книть  по  возмож-  самый  в'Ьрный  и  добросов'Ьстный  переводъ, 
ности  подлинникъ  для  т'Ьхъ,  которымъ  онъ  если  онъ,  несмотря  на  всЬ  свои  достоинства, 
недоступенъ  по  незнанхю  языка,  и  дать  имъ  бол'Ьеиовредилъ  слав1> Шекспира,  нежели  рас- 
средство  и  возможность  наслаждаться  имъ  и  пространилъ  ее. 
судить  о  немъ.  Иногда  въ  литературе  являются  особен- 

Съ  такой  ц-Ь-тыс  перевелъ  Вронченко  «Гам-  наго  рода  Д'Ьяте.ти:  имЬютъ  безконечное  вл1я- 
лета»  п  «Макбета»  Шекспира.  Но  ни  въ  н1е  на  свое  время  и  не  производятъ  ничего, 
томъ,  ни  въ  другомъ  перевод'Ь  онъ  не  дости-  что  бы  пережило  даже  ихъ  сампхъ.  Обыкно- 
гнулъ  своей  ц-Ьли.  Не  говоря  о  другихъ  при-  венно  таше  люди  отличаются  деятельностью 
чинахъ,  главной  причиной  этого  неуспеха  многосторонней  и  разнообразной;  ни  въчемъ 
было  то,  что  Шекспиръеще  недоступенъ  для  не  обнаруживаютъ  р'Ьшительнаго  ген1Я,  или 
большинства  нашей  публики  въ  настоящемъ  даже  и  сильнаго  таланта,  и  ко  всему  пока- 
своемъ  виде;  что  въ  немъ  понятно  и  извини-  зываютъ  большую  способность;  не  принад- 
тельно  для  любителя  искусства,  посвятившаго  лежатъ  ни  къ  какому  предмету  знан1я  или 
себя  его  изучен1ю,  то  непонятно  и  не  изви-  деятельности  исключительно,  и  берутся  за 
нительно  въ  глазахъ  большинства.  все  и  во  всехъ  успеваютъ.  Обыкновенно  чемъ 

Такъ  какъ  переводы  делаются  не  для  не-  блестящее  бываютъ  ихъ  успехи,  гЬмъ  они 
сколькихъ  челов'Ькъ,  а  для  всей  читающей  пу-  кратковременнее. 

блики,  и  такъ  какъ  сцена  должна  действовать  Но  обратимся  къ  переводамъ  Шекспира, 
не  на  одинъ  партеръ  и  первые  ряды  ложъ,  а  Мы  сказали,  что  ихъ  должно  быть  два  рода: 
на  весь  амфитеатръ,  то  переводчикъ  долженъ  одинъ,  имеющш  целью  по  возможности  замЬ- 
строго  сообразоваться  со  вкусомъ,  образо-  пен1е  подлинника  и  въ  художественномъ,  и 
ванностью,  характеромъ  и  требован1ями  пу-  въ  историческомъ,  и  въ  литературномъ  от- 
блики.  Вследств1е  этого,  переводя  Шекспира  ношен1яхъ;  другой,  имеющ1Й  целью  ознако- 
для  чтешя  публики,  онъ  не  только  пмеетъ  млен1е  публики  съ  велпкимъ  драматургомъ. 
право,  но  еще  и  долженъ  выкидывать  все,  Переводъ  «Гамлета»  Полевого  принадлежитъ 
что  не  понятно  безъ  комментар1й,  что  при-  къ  этому  второму  разряду  переводовъ, 
надлежитъ  собственно  веку  писателя,  ело-  Въ  1828  году  выше.1ъ  переводъ  «Гамлета» 
вомъ,  для  легкаго  уразумен1я  чего  нужно  Вронченки,— человека,  страстно  любящаго 
особенно  изучен1е.  Переводя  же  драму  Шекс-  Шекспира  п  обладающаго  талантомъ  поэз1и. 
пира  для  сцены,  онъ  темъ  более  обязывается  Этихъ  двухъ  качествъ  доллгно  бъ  быть  до- 
къ  такимъ  выпускамъ,  прибавкамъ  и  пере-  статочно  для  удачнаго  перевода,  но  переводъ 
менамъ,  чемъ  разнообразнее  публика,  для  не  имелъ  никакого  успеха.  Впрочемъ  трудъ 
которой  онъ  трудится.  И  ученому  непр1ятно  Вронченки  достоинъ  высокаго  уважен1я:  онъ 
слышать  на  сцене  так1я  слова  и  фразы,  для  многимъ  далъ  возможность  познакомиться  съ 
которыхъ  нужны  комментар1и;  что  жъ  должно  Шекспиромъ;  говоря  о  неудаче,  мы  разумеемъ 
сказать  въ  этомъ  отношен1и  о  простыхъ  лю-  публику.  Этому  были  три  причины:  первая  — 
бителяхъ  театра,  и.зъ  которыхъ  мног1е  въ  переводъ  былъ  полный,  безъ  всякихъ  измене - 
первый  разъ  въ  жизни  слышать  имя  Шекс-  шй;  вторая — переводъ  былъ  верный  въ  бу- 
пира?  Сверхъ  того,  не  все  то  говорится  въ  квальномъ  значеши,  почти  подстрочный,  по- 
обществе,  что  читается  въ  тиши  кабинета;  чему  и  не  иереданъ  духъ  этого  великаго  созда- 
не  все  то  можетъ  читать  девушка  и  вообще  н1я;третья— не  говоря  о  томъ,  что  буквальная 
женщина,  что  позволительно  читать  мужчи-  точность  связывала  слогъ  переводчика, — его 
не;  это  правило  должно  быть  закономъ  для  понят1е  о  языке  и  слоге  довершили  неудачу 
пьесъ,  даваемыхъ  на  театре.  перевода,  Спешимъ  объясниться.  Еслибы  мы 

Безъ  такихъ  переводовъ  невозможны  ху-  видели  въ  Вронченке  человека,  взявшагося 
дожественные,  полные  переводы  драмъ  Шекс-  не  за  свое  дело,  мы  не  стали  бы  и  говорить  о 
пира,  потому  что  они  скорее  вродятъ  цели,  его  переводе,  какъ  о  вещи,  нестоящей  вни- 
нежели  способствуютъ  ей.  Если  бы  искажен1е  ман1я  и  уже  старой.  Но  многая,  прекрасно 
Шекспира  было  единственнымъ  средствомъ  переданныя  места  и  вообще  все  безъ  исклю- 
для  ознакомлен1я  его  съ  нашей  публикой, —  чен1я  лирическ1я  места,  въ  которыхъ  Врон- 
и  въ  такомъ  случае  не  для  чего  бъ  было  це-  ченко  вполне  уловилъ  могучую  иоэз1ю  Шекс- 
ремониться;  искажайте  смело,  лишь  бы  ус-  пира,    доказываютъ   намъ,    что    переводить 
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Шекспира  — его  д^ло;  но  что  только  ложное  отрывистъ,    чуждъ    вводныхъ    предложен!!, 

понят1е  о  близости  перевода   и   о  русскомъ  чистъ,    простъ,   коротокъ,  ясенъ,    понятенъ 

слог'Ь  лишили  его  успеха  на  поприщ'Ь,  кото-  безъ    напряжен1я.   Не  мен'Ье  того   согласны 

рое  онъ  избралъ  съ  такой  любовью.  Мы  не  всЬ  и  въ  томъ,  что  стихотворный  языкъ  точ- 

говоримъ  о  томъ,  что  онъ  не  такъ  понялъ  но  такъ  же,  какъ  и  прозаическ1й,   долженъ 

«Гамлета»,  какъ  должно,  что  видно  изъ  его  быть  правиленъ  грамматически,  в'Ьренъсвое- 

предйСлов1я,  гд-Ь  онъ  доказываетъ,  что  Шекс-  му    духу,  свободенъ,  развязенъ,  чуждъ  вы- 

пиръ  им^лъ  какую-то  моральную  Ц'бль:  поэты  чурныхъ  книжныхъ  оборотовъ. 
часто  ошибочно  выговариваютъ  то,  что  глу-       Каково  читать,  не  только  слышать  со  сце- 

боко  и  в^рно  понимаютъ  безсознательно.  И  ны,  таие  стихи,  какъ  вотъ  сл'Ьдующте? — 

такъ,  это  въ  сторону.  Такъ  робкими  творитъ  всегда  ыасъ  сов-Ьсть; 

Близость  къ  подлиннику  состоитъ  въ  пере-       Такъ  ярк1й  въ  пасъ  р-Ьшиыости  румявецъ 
дан1и   не   буквы,  а  духа  создан1Я.  Каждый      Подъ  т4и1ю  тускн-йетъ  размышленья, 
языкъ  им-Ьетъ   свои,  одному  ему   принадле-       }^  вамыслорл,  отважные  порывы, 

^  ''        "'     „^       ^  Отъ  сей  препоны  уклоняя  б'Ьгъ  своп, 

жащ1я  средства,  особенности  и  свойства,  до       Именъ  д-Ьянхй  не  стяжаютъ. 
такой  степени,  что  для  того,  чтобы  передать 

в-брно  иной  образъ  или  фразу,  въ  перевод-Ь       Въ  переводе  Полевого  эта  мысль  выраже- 

иногда   ихъ   должно   совершенно   изменить,  на  такъ: 

Соотв'Ьтствующ1Й  образъ,    такъ  же    какъ  и       ужасное  созданье  робкой  думы! 
соотв'ЬтствуюЕцая  фраза    состоятъ  не  всегда      и  ярый  цв'Ьтъ  ыогудаго  р-Ьшеыья 
въ  видимой  соответственности    словъ:  надо,       Вл*дн*етъ  передъ  мракомъ  размышленья, 
чтобы  внутренняя  жизнь  переводнаго  выра-       §  см-Ьлость  быстраго  порыва  гибнетъ, 

■■  ^,  ^      '^    о  ^  И  мысль  не  переходптъ  въ  дъло. 

жешя    соотвътствовала    внутренней    жизни 

оригинальнаго.  Кажется,  что  бы  могло  быть       То  ли  это?  А  въ  чемъ  же  разница? —  Въ 

ближе  прозаическаго  перевода,  въ  которомъ  томъ,  что  у  одного  языкъ  книжный,  а  у  дру- 

переводчикъ  нисколько  не  связанъ,  а  между  гого  живой,  разговорный. 
т-Ьмъ  прозаическ1й  переводъ  есть  самый  от-       Уснуть?— Ыо  сповид^нья?— Вотъ  препона; 
даленный,  самый  нев'Ьрный  и  неточный,  при       Как1я  будутъ  въ  смертномъ  сн-Ь  мечты, 
всей  своей    близости,  в-Ьрности    и  точности.       Когда  мятежную  мы  свергнемъ  бренность. 
т,                                  ^1  О  томъ  помыслить  должно! 

Возьмите  переводъ  Гизо  и  сравните  его  хоть 

съ  переводомъ    Вронченки,  и   вы  увидите,  Чтб  за   слово  перепона?   Кто  употребляетъ 

что  между  ними  такая  разница,  какъ  будто  его    въ    разговоре?    Зач^мъ,  скажите  ради 

бы  это  были  переводы  двухъ  различныхъ  со-  Бога,   должно    помыслить,    а   не   подумать'- 

чинен1Й.    Во    французскомъ    прозаическомъ  Разв'Ь    потому,    что  въ   трагед1и   требуется 

переводе  совершенно  утраченъ  этотъ  букетъ,  высок1й,  а  не  среднШ   и  не  иизк1й  слогъ? — 

который  составляетъ  жизнь  всякаго  изяш,на-  Но    во-первыхъ   Шекспнръ   писалъ  драмы, 

го  произведен1я,  и  безъ  котораго  оно  похоже  а  не  трагед1и,  а  во-вторыхъ  онъ  не  читалъ 

на  выдохшееся  вино:  по  его  вкусу  и  цв'Ьту  русскихъ  риторпкъ  и  не  в'Ьрилъ  разд'Ьлен1ю 

можно    узнать  только  то,  къ  какому   сорту  слога  на  высок1й,  средн1й  и  низк1й.  Для  него 

принадлежало  оно  н  ^когда  *).  суш;ествовалъ  одинъ  слогъ  -  слогъ  души  че- 

Въ  нашей  литератур-Ь  возникъ  уже  давно  ловЬческой  на  всЬхъ  ступеняхъ  ея  развит1я 

вопросъ  о  словахъ:  сей,  оный,  ибо,  таковый  и  во  всЬхъ  моментахъ  ея  жизни.  Шекспиръ 

и  тому  подобныхъ,  который  одними  почитают-  не  гнушался  никакими  словами:  для  чистаго 

ся    необходимостью    русской  р'Ёчи,    а  дру-  — все  чисто;  резонёрство,  чопорность  и  щв- 

гими — ея  уродствомъ  и  искажен1емъ.   Оста-  петильность  нужны  только  для  Тартюфовъ 
вляявъ  сторон-Ь  р^шеше  этого  вопроса,  какъ      зд*сь  тонкостей  нЬтъ  вовсе,  королева, 
не  идуш,ее  къ  д^лу,  мы  зам^тимъ  только,  что       Что  онъ  пом15шапъ— правда;  такая  правда, 
въ  драматическихъ  произведешяхъ  эти  слова       Что  жаль  его,  и  жаль,  что  это  правда; 
вс-Ьми  единодушно    признаны  негодными  къ       Престранная  фигура?  Ну,  да  Богъ  съ  ней! 

-       .    •'  ^  ^  Зд-Ьсь  тонкостей  не  нужно.  Онъ  помъшанъ, 

употребленш,  потому  что  они  не  употребляют-       Сказали  мы,  теперь  въ  чемъ  дЬло?  Должно 
ся  въ    разговорной   р'1^чи,    а   драматическ1й       Найти  сего  причину  дМсхва;  д15Г1ства 
слогъ  есть   по   преимуш,еству    разговорный.       Иль,  правильн-бй  сказать,  сего  безд-^йства 
Вронченко    пользовался   ими    съ   излишней      Д^^^Чо"  '^'^^^^  "^о  на  сш 
расточительностью.   Потомъ  признано  всЬми 
за  непреложную  истину,  что  драматическШ       Конечно  Полон1Й  хот'Ьлъ  говорить  ученымъ 

языкъ,    какъ  языкъ  разговорный,  долженъ  слогомъ   и  потому  могъ  употреблять  «ибо», 

быть  въ   высшей  степени  естествененъ,  т.  е.  но   «с1и  д^Ьйства  и  безд'Ьйства»  —  это   ужъ 

верхъ  учености  въ  язык-Ь.  Сравните  тотъ  же 

*)  Впрочемъ  тутъ  есть  еще  и  другая  причина:  „онологъ  ВЪ  перевод-Ь  Полевого  —  опять  то 
французскш     языкъ,    этотъ    оъдныи,    жалкш    языкъ,  ^  ,  ^ 

имьет;  необыкновенную  саособност^  опошливать  все,  ^е,  да  не  то;  какъ-то  оольше  ЖИЗНИ,  свободы, 

5тб  не  водевиль  или  не  громшя  фразы.  непринужденности,  словомъ — разговорности. 


Бездейственное  д'Ьйство  есть  причина,  и  т.  д. 
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Этихъ  выписокъ  довольно  для   показан1я  а  не  букву.  Поэтому  иногда,  отдаляясь  отъ 
недостатковъ  перевода  Вронченки  и  поясне-  подлинника,  онъ  этимъ  саыымъ  вЪрно  выра- 
шя  причины  его  неусп-Ьха;  скоро  покажемъ  жаетъ  его,  въ  этомъ  и  заключается  тайна  пе- 
мы  его  достоинства, — но  прежде  иерейдемъ  реводовъ. 
къ  переводу  Полевого.  Но  мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы 

Языкъ  правильный,  въ  высшей  степени  почитать  переводъ  Полевого  совершеннымъ: 
разговорный,  сообразный  съ  каждымъ  дЬп-  н'Ьтъ,  въ  немъ  много  недостатковъ  и  очень 
ствующимъ  лицомъ;  сверхъ  того  языкъ  жи-  важныхъ.  Вообще  Полевой  бол-Ье  передалъ 
вой,  согр'Ьтый,  проникнутый  огнемъ  иоэз1и:  «Гамлета»  для  сцены,  нежели  перевелъ  его: 
вотъ  главное  достоинство  этого  перевода.  Въ  передать  значить  зам'Ьнить  подлинникъ, 
отношен1и  къ  простоте,  естественности,  раз-  сколько  это  возможно.  Онъ  торопился,  пере- 
говорности  и  поэтической  безыскусствен-  водилъ  его  наскиро,  между  множествомъдру- 
пости  этотъ  переводъ  есть  совершенная  гихъ  Д'Ьлъ,  а  Шекспиръ  требуетъ  глубочай- 
противоположность  переводу  Вронченки.  Пе-  шаго  изучешя,  всей  любви,  всего  внимашя, 
речтите  сцену  съ  матерью:  сколько  огня,  совершеннаго  погружен1я  въ  себя.  Отъ  этого 
силы,  энерг1и,  сжатости,  и  какая  отрыви-  въ  перевод'Ь  Полевого  ослаблено  много  этихъ 
стость,  простота!  Не  тотъ  ли  это  языкъ,  кото-  отт-Ьнковъ,  этихъ  чертъ,  которыя  не  важны 
рый  вы  ежедневно  слышите  около  себя  и  только  д.ия  поверхностнаго  взгляда,  но  со- 
которымъ  вы  ежедневно  сами  говорите?— А  ставляютъ  всю  сущность  поэтическаго  созда- 
между  т'Ьмъ  это  языкъ  высокой  поэз1и,  по-  н1я.  Укажемъ  для  доказательства  на  нМо- 
этическое  выражен1е  одного  изъ  самыхъпо-  торыя  мЬста,  принимая  переводъ  Вронченки 
этическихъ  моментовъ  духа  глубокаго  чело-  за  самый  верный  въ  буквальномъ  смысл-Ь;  въ 
В'Ька!  Да,  актеру  можно  вполне  одушевиться  томъ  превосходномъ  монологе,  которымъ  за- 
отъ  такой  роли  и  такъ  переданной;  онъ  бу-  ключается  второй  актъ  и  въ  которомъ,  по 
детъ  чувствовать,  что  говоритъ  не  фразы,  а  уходЬ  актеровъ,  Гамлетъ  упрекаетъ  себя  за 
слова  страсти,  и  не  запнется  ни  на  одномъ  недостатокъ  силы  для  мщен1я,  у  Вронченки 
слов'Ь,  которое  бы  могло  охолодить  его  своей  онъ  говоритъ: 
изысканностью  или  неловкостью.    При   дру- 

гомъ   переводе  нп    драма,  ни  Мочаловъ  не  Сего  я  стою:  мягкосердый  голубь, 

могли    бы    им^Ьть    такого    усп'Ьха.  Мы  по-  ^^  Ч^  пм1^ю  жолчи,  и  обида 

•'=.  Мн-Ь  не  горька, 

ннмаемъ,    почему    почтенный    переводчикъ  ^ 

почти  вс4  знаки   преппнанш  замЬнилъ  од-  р^  ^^^^^^  ^^^захъ  весь  Гамлетъ.  У  Поле- 

нииъ  тире:    въ    разговорной   и  безыскусст-  д^^,^  д^^  ^^^с^мъ  выпущено. 

венной    р^чи   Н'Ьтъ  риторической  округлен-  р^внымъ  образомъ  у  него  ослаблена  сцена 

ности,  при    которой    одной    возможна  пра-  сумасшеств1я  Офел1и. 

пильная  и  точная  пунктуацш. 

Срашно,  |^«  опустили  въ  сырую  могилу, 

За  человека  страшно  мнЬ!  ^^^^^  пдетъТтVг'ъ''прип1ЕГ къ  оборотамъ    ко- 

гг  ^  .    леса  въ  самоггрялк-Ь! 

1акъ  оканчивается  дивный  монологъ.  «А 

вотъ  они,  потъ  два  портрета»  и  это  оконча-  Такъ  говоритъ  у  Вронченки  безумная  Офе- 
ше   принадлен{итъ  самому    переводчику;  но  Л1Я,  и  эти  слова  глубоко  выражаютъ  энерги- 
его  и  самъ  Шекспиръ  принялъ  бы,  забыв-  ческую  дикость  ея  сумасшеств1я.  У  По.1евого 
шись,  за  свое:  такъ  оно  идетъ  тутъ,    такъ  это  вьшущено. 
оно  въ  дух^^  его.  Да,  оно  вполн'Ь  выражаетъ  д  о  л  о  н  г  й.  Какъ  это  длиепо. 
это  состоян1е  души  человека,  вникающаго  въ  гамлетъ.  Какъ  твоя  борода:  не  худо  и  то, 
себя,  вышедшаго  изъ  органическаго  полнаго  п  другое  отправить   къ  брадобрЬю   (къ  цирюль- 
самоощущен1я  жизни,  разбпрающаго,  анали-  5,"1^У'  '^о'^^Р''  среднимъ  или  нпзкнмъ  слогомъ). 
•'                          •>  г         г  Продолжай,  другъ  мои!  Оиъ  засыпаетъ,  если  не 
зирующаго  всякое  свое  чувство,  всякое  свое  слышитъ  шутокъ   или  непристоГшостеГг. 
ощущен1е,  всякую  свою  мысль!  И  это  очень  по- 
нятно; переводчикъ  вошелъ  въ  духъ  Шекс-  Посл'Ьднее  выражеше  Гамлета  характери- 
пира,    освоился,  свыкся   душой   съ    жизнью  зуетъ  Полон1я;  въ  перевод'Ь  Полевого  выпу- 
лицъ  его  драмы,  и  у  него  сорвалось  Шекс-  щено. 

пировское  выраженю.  -Да,    мы  глубоко  по-  Супругъ  столь   н-Ьжный!   Онъ   еебеснымъ 

нимаемъ,   какъ   это    возможно;  это  совсЬмъ  в-Ьтрамъ 

не    то,    что,    переведши    прекрасно    драму  Претилъ  дуть  сильно  на  лицо  супруги! 

Шекспира,  вообразить  себя   драматикомъ  и  ?емля  и  небо!  должно  ли  припомнить/ 

^              ^                       ,  ^                     .  И  обладанье,  мнилось,  умножало 

начать  писать  свои  драмы    оезъ  призваны,  Въ  ней  обладанья  жажду! 
безъ  ген1я  художническаго... 

Въ  перевод'Ь  Полевого    вездЬ  видна  сво-  Такъ  говоритъ  Гамлетъ  о  любви  своего  по- 
беда, видно,  что  онъ  старался  передать  духъ,  койнаго  отца  къ  своейженЬ,  а  его  матери;  въ 
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перевод'Ь  Полевого    это    прекрасное    ы-Ьсто 

ослаблено. 

О  еслибъ 
Я  властенъ  былъ  открыть  теб'Ь  всЬ  тайны 
Моей  темницы!  Лучшее  бы  слово 
Сей  пов'Ьстн  теб'Ь  взорвало  сердце, 
Оледенило  кровь,  и  оба  глаза, 
Какъ  зв'Ьзды,  исторгнуло  изъ  мЬстъ  ихъ, 
И,  распрямпвъ  твои  густыя  кудри, 
Поставило  бъ  отд'Ьльно  каждый   волосъ 
Какъ  гн'Ёвнаго  щетину  дикобраза! 

Это  говоритъ  Гамлету  т'Ьнь  отца  въ  пере- 
вод-Ь  Вронченкп,  п  какомъ  перевод-й!  уже  не 
только  поэтическомъ,  но  и  художественномъ. 
Полевой  перевелъ  это  ы'Ьсто  совсЬмъ  не  такъ. 
Вообще  тамъ,  гд'Ь  драыатизмъ  переходитъ 
въ  лпризмъ  и  требуетъ  художественныхъ 
форыъ,  съ  Вронченкоыъ  невозможно  бо- 
роться. 

Полевой  сд'Ьлалъ  много  выпусковъ:  онъ 
исключплъ  непристойности,  ка.)1амбуры,  не- 
понятные намеки,  укоротилъ  по  возможности 
роли  т'Ьхъ  актеровъ,  отъ  которыхъ  нельзя 
было  ожидать  хорошаго  выполнен1я;  словомъ, 


онъ  въ  перевод'Ь  сообразовался  и  съ  публи- 
кой, II  съ  артистами,  и  со  сценой.  Это  хо- 
рошо, но  мы  не  понимаемъ  причины  выпуска 
н'Ьсколькихъ  прекрасныхъ  м'Ьстъ.  Превосход- 
н'Ьйшая  сцена  пятаго  акта  на  могил'Ь  Офе- 
Л1И  не  только  ослаблена — искажена,  а  по- 
сл^дшй  многозначительный  монологъ  Гам- 
лета совсЬмъ  выпущенъ;  видно,  что  почтен- 
ный переводчикъ  сп1)Шилъ  окончан1емъ. 

Что  касается  до  п'Ьсенъ  Офел1и  п  вообще 
всЬхъ  лирическйхъ  м'Ьстъ,  то,  повторяемъ, 
Вронченко  переда.1ъ  ихъ  не  только  поэтиче- 
ски, но  и  художественно. 

Заключаемъ:  переводъ  «Гамлета»  есть  одна 
изъ  самыхъ  блестящихъ  заслугъ  Полевого 
русской  литературе.  Д-Ьло  сделано — дорога 
арены  открыта,  борцы  не  замедлятъ.  Что 
нужды,  что  онъ  въ  нихъ  найдетъ  можетъ- 
быть  опасныхъ  соперниковъ,  кипящихъ  све- 
жей силой  юности,  не  гостей,  но  уже  хо- 
зяевъ  на  св'Ьтломъ  пиру  современности!  Мы 
уверены,  что  онъ  первый  и  отъ  всего  сердца 
пожелаетъ  имъ  победы! 


ИЗЪ  НЕОКОНЧЕННОЙ  СТАТЬИ  О  ФОНВИЗИНА  И  ЗАГОСКЙНФ, 

(Вступительный  отрывокъ). 

Полное   собрате   еочинент  Д.   и    Фонвизина.    Изданхе    второе.    Москва.    1838. 
Юр1й  Милоелавек1Й  или  руеек1е  въ  1612  году.  Изданхе  пятое.  1838. 


Многимъ,  не  безъ  основания,  покажется 
страннымъсоединен1е  въ  одной  критической 
статье  пропзведен1й  двухъ  писателей  раз- 
личныхъ  эпохъ,  съ  различнымъ  направле- 
н1емъ  талантовъ  и  литературной  д-Ьятель- 
ности.  Мы  им'Ьемъ  на  это  причины,  изложе- 
н1е  которыхъ  и  должно  составить  содержан1е 
этой  первой  статьи.  Дв^Ь  вторыя  будутъ  со- 
держать разборъ  сочинен1й  *). 

Начинаемъ  ее  повтореЕ1емъ  много  уже  разъ 
повторенной  нами  мысли,  что  всяк1й  усп^хъ 
всегда  необходимо  основывается  на  заслуге 
и  достоннств'Ь,  хотя  неусп^хъ  не  только  не 
всегда  есть  доказательство  отсутств1я  достоин- 
ства и  силы,  но  еще  иногда  и  служитъ  яв- 
нымъ  доказательствомъ  того  и  другого.  Въ 
свое  время  п  «Иванъ  Выжигинъ»  им-Ь.^  не- 
обыкновенный усп^хъ,  и  строг1е  критики, 
вместо  того  чтобы  хладнокровно  изсл^до- 
вать  причину  такого  явлешя,  поспешили  сде- 
лать опрометчивое  заключен1е,  что  всякое  ли- 


*)  Эти  дв-Ь  вторыя  если  и  были  написаны,  то  не 
были  напечатаны. 


тературное  произведеню,  раскупленное  въ 
короткое  время  и  въ  большомъ  числ'Ь  экзем- 
пляровъ,  непременно  дурно,  потому  что  по 
нравилось  толпе.  Толпа!  — но  в^дь  толпа  рас- 
купала и  Байрона,  и  Вальтеръ-Скотта,  и 
ПГиллера,  и  Гёте;  толпа  же  въ  Англ1и  еже- 
годно празднуетъ  день  рождения  своего  ве- 
ликаго  Шекспира.  Въ  сужден1яхъ  надо  избе- 
гать крайностей...  Всякая  крайность  истинна, 
но  только  какъ  одна  сторона,  отвлеченная 
отъ  предмета;  полная  истина  въ  той  мысли, 
которая  объемлетъ  все  стороны  предме- 
та и,  самообладая  собою,  не  даетъ  себе 
увлечься  ни  одной  иск.^ючительно,  но  ви- 
дитъ  ихъ  все  въ  ихъ  конкретномъ  един- 
стве. И  потому,  видя  передъ  собой  успехъ 
Байрона,  Вальтеръ-Скотта,  Шиллера  и  Гёте, 
не  забудемъ  Мильтона,  при  жизни  своей  от- 
вергнутаго  толпой,  а  слпшкомъ  чрезъ  столе- 
т1е  превознесеннаго  ею;  вспомнимъ  миоиче- 
скаго  старца  Омпра,  безпр1ютнаго  странника 
при  жизнп  и  кумира  тысячелетш.  Теперь 
намъ  следовало  бы  перечесть  все  эти  славы  и 
знаменитости,  при  жизни   ихъ  превознесен- 
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ныя,  и  по  смерти  забытыя,  но  реестръ...  оылъ 
бы  длиненъ  до  утомительности.  Вместо  этого 
безконечнаго  исчислен1я  мы  лучше  скажемъ, 
что  не  только  не  должно  отзываться  съ  пре- 
зр'Ьнтемъ  объ  этихъ  недолгов'Ьчныхъ  и  даже 
эфемерныхъ  славахъ  и  знаменитостяхъ,  но 
еще  должно  съ  любопытствомъ  а  БНйман1емъ 
изучать  пхъ.  Если  вы  въ  какой-нибудь  дере- 
веньк-Ь  найдете  брадатаго  Одиссея,  который 
вертитъ  общимъ  мн'1зн1емъ  и  владычеству- 
етъ  надъ  всЬми  не  начальнической  властью,  а 
только  своимъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ, 
авторитетомъ  своего  имени — это  явный  знакъ, 
что  этотъ  брадатый  >'лиссъ  есть  выражен1е, 
представитель  этой  маленькой  толпы,  кото- 
рую вы  можете  узнать  и  опред^Ьлить  по  немъ, 
въ  силу  пословицы:  «каковъ  попъ,  таковъ  и 
приходъ».  Эта  истина  тЬмъ  разительн^Ье  въ 
высшихъ  сферахъ  и  въ  обширн'Ьншихъ  кру- 
гахъ  жизни,  что  въ  нихъ  пр1обрЬтен1е  авто- 
ритета несравненно  трудн'Ье.  Что  бы  вы  ни 
говорили,  а  челов'Ькъ,  умственные  труды  ко- 
тораго  читаются  ц'Ьлымъ  обществомъ,  ц-Ьлымъ 
народомъ,  есть  явлен1е  важное,  вполне  до- 
стойное изучен1я.  Какъ  бы  ни  кратко  вре- 
менна была  его  сила,  но  если  она  была  — 
зяачитъ,  что  онъ  удовлетворилъ  современ- 
ной, хотя  бы  то  было  и  мгновенной,  потреб- 
ности своего  времени,  или  по  крайней  мЬр'Ь 
хоть  одной  стороне  этой  потребности.  Следо- 
вательно по  немъ  вы  можете  определить  мо- 
ментальное состоян1е  общества,  или  хотя 
одну  его  сторону.  Теперь  никто  не  станетъ 
восхищаться  не  только  трагед1ями  Сумаро- 
кова, но  даже  и  Озерова,  а  между  т^мъ  оба 
эти  писателя  навсегда  останутся  въ  истор1и 
русской  литературы.  Сумароковъ  своими  тра- 
гед1ями  далъ  возхможность  для  учрежден1я  въ 
Россш  театра  на  прочномъ  основан1и,  т.  е. 
на  охоте  публики  къ  театру.  Скажутъ:  «  что  за 
заслуга  быть  первымъ  только  по  счету?  это  сд^- 
лалъ  бы  всяк1й».  Очень  хорошо,  но  кроме 
Сумарокова  этого  никто  не  сделалъ,  хотя 
были  трагики  и  кроме  него.  Херасковъ  въ 
свое  время  пользовался  огромнымъ  автори- 
тетомъ и  написалъ  множество  трагед1й  и 
слезеыхъ  драмъ,  но  пмъ,  равно  какъ  и  тра- 
гед1ямъ  Ломоносова,  всегда  предпочитались 
трагед1и  Сумарокова.  И  тотъ  же  Херасковъ 
торжествовалъ  надъ  всеми  своими  соперни- 
ками, какъ  эпикъ.  Водевиль  Аблесимова 
«Мельникъ»  и  комед1и  Фонвизина  убили,  въ 
свою  очередь,  все  комичесюя  знаменито- 
сти, включая  сюда  и  Сумарокова.  Вспомнимъ 
также  высокое  уважен]е  современниковъ  къ 
«Ябеде»  Капниста,  теперь  совершенно  за- 
бытой комед1и.  Наконецъ  явился  Озеровъ, — 
и  слава  Сумарокова,  какъ  трагика,  была 
уничтожена,  потому  что  поддерживалась  толь- 
ко отсталыми.  Значитъ,  общество  живо  сим- 
патизировало  всемъ  этимъ  людямъ,  а  если 


такъ,  значить — эти  люди  угадали  потребно- 
сти своего  времени  п  удовлетворили  имъ, 
чего  они  не  могли  бы  сделать,  если  бы  сами 
они  не  были  выражешемъ  духа  своего  вре- 
мени, представителями  своихъ  современни- 
ковъ. А  это  значитъ — занимать  въ  обществе 
высокое  место.  Что  успехъ  этихъ  людей  ни- 
сколько не  ручается  за  ихъ  художническое 
прйзван1е  — объ  этомъ  нечего  и  говорить:  ран- 
няя смерть  отрнцаетъ  иоэтическ1й  талантъ; 
но  что  это  не  были  люди  ничтожные,  бездар- 
ные, прпннмая  слово  «дарован1е»  не  въ  од- 
номъ  художническомъ  значен1и  -  это  также 
ясно.  И  вотъ  точка  зрен1я,  съ  которой  все 
эти  люди  имеютъ  важное  значен1е,  достой- 
ное всякаго  внимашя,  И  въ  ихъ  время  было 
много  плодовитыхъ  бездарностей,  но  эти  без- 
дарности никогда  не  пользовались  ни  сла- 
вой, ни  известностью.  Не  нужно  говорить, 
что  и  въ  эфемерной  славе  есть  свои  града- 
щи  — это  разумеется  само  собою;  главное 
дело  въ  томъ,  что  нетъ  явлен1я  безъ  при- 
чины, нетъ  успеха  не  по  праву,  п  что  вся- 
кое явлеше  и  всяк1Й  успехъ,  выходящ1Й  и.зъ 
пределовъ  повседневной  обыкновенности,  за- 
служиваютъ  вниман1я.  Было  въ  Россш  вре- 
мя—мы помяимъего,  хотя,  кажется,  и  отде- 
лены отъ  него  какъ  будто  цЬлымъ  векомъ, — 
было  время,  когда  всемъ  наскучило  читать 
въ  романахъ  только  иноземный  похожден1я 
и  захотелось  посмотреть  на  свои  родныя.  И 
вотъ  является  романъ,  герои  котораго  назы- 
ваются русскими  фамил1ями,  по  имени  и  отче- 
ству, место  депств1я  въРосс1и,  обычаи,  усло- 
В1Я  общественнаго  быта  какъ  будто  русск1е. 
Конечно  все  это  было  русскимъ  только  по 
именамъ  лицъ  и  местъ  и  по  уверен1ямъ  ав- 
тора; но  на  первыхъ  порахъ  показалось  для 
всехъ  русскимъ  на  самомъ  деле  и  было  при- 
нято за  русское.  Тутъ  еще  была  и  другая 
причина:  романъ  былъ  нравоописательный  и 
сатирическШ,  п  главная  нападка  въ  немъ 
была  устремлена  на  лихоимство.  Этому  были 
обязаны  своимъ  успеxо^мъ  МН0Г1Я  сочинен1я 
Сумарокова,  Нахимова  и  «Ябеда»  Капниста. 
Сверхъ  того  романъ  хотя  былъ  произведе- 
Н1емъ  иноплеменника,  но  отличался  правпль- 
нымъ,  чистымъ  и  плавнымъ  русскимъ  язы- 
комъ, — достоинство,  которымъ  могли  хва- 
литься немног1е  и  изъ  русскихъ  писателей, 
даже  пользовавшихся  большой  известностью. 
Вотъ  вамъ  и  причина  успеха  романа.  Если 
онъ  и  теперь  имёетъ  еще  свою  публику,  и  тоне 
даромъ,  а  за  дело.  Какъ  неправы  люди,  кото- 
рые некогда  истощали  свое  остроум1е  надъ 
романами  А.  А.  Орлова:  у  него  была  своя 
публика,  которая  находила  въ  его  произведе- 
Н1яхъ  то,  чего  искала  и  требовала  д-тя  себя, 
п  въ  известной  литературной  сфере  онъ  одинъ 
между  множествомъ  пользовался  истинной 
славой,  заслуженнымъ  авторитетомъ. 
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Всяк1Й  народъ  есть  н'Ьчто  ц'Ьлое,  особное,  поварепаго  искусства;  давно  уже  учимся  у 
частное  и  индивидуальное;  у  всякаго  народа  нихъ  любезности,  ловкости  св-Ьтскаго  обра- 
своя  жизнь,  свой  духъ,  свой  характеръ,  щен1я;  но  пора  уже  перестать  намъ  брать  у 
свой  взглядъ  на  вещи,  своя  манера  пони-  нихъ  то,  чего  у  нихъ  н'Ьтъ:  знан1е,  науку, 
мать  и  дМствовать.  Въ  нашей  литератур^Ь  Ничего  н-Ьтъ  вредн-Ье  и  нел'Ьп1'>е,  какъ  не 
теперь  борются  два  начала— французское  и  знать,  гд'Ь  ч'Ьмъ  можно  пользоваться, 
немецкое.  Борьба  эта  началась  уже  давно,  и  Вл1ян1е  н-Ьмдевъ  благодетельно  на  насъ 
въ  ней-то  выразилось  р-Ьзкое  различ1е  на-  во  многихъ  отношен1яхъ — и  со  стороны  на- 
правлен1я  нашей  литературы.  Разумеется,  уки  и  искусства,  и  со  стороны  духовно- нрав - 
что  намъ  такъ  же  не  къ  лицу  идетъ  быть  ственной.  Не  им^я  ничего  общаго  съ  н^м- 
н^мцами,  какъ  п  французами,  потому  что  у  цами  въ  частномъ  выражен1и  своего  духа, 
насъ  есть  своя  нащональная  жизнь — глубо-  мы  много  имеемъ  съ  ними  общаго  въ  основе, 
кая,  могучая,  оригинальная,  но  назначеше  сущности,  субстанщи  нашего  духа,  Съ  фран- 
Росс1и  есть— принять  въ  себя  всЬ  элементы  цузами  мы  находимся  въ  обратномъ  отно- 
не  только  европейской,  но  м1ровой  жизни,  шен1в:  хорошо  и  охотно  сходясь  съ  ними 
на  что  достаточно  указываетъ  ея  псториче-  въ  формахъ  общественной  (св'Ьтской)  жизни, 
ское  развит1е,  географическое  положен1е  и  мы  вралсдебно  противоположны  съ  ними  по 
самая  многосложность  племенъ,  вошедшихъ  сущности  (субстанщи)  нашего  нащональнаго 
въ  ея  составъ  и  теперь  перекаляющихся  въ  духа. 

горниле  великорусской  жизни,  которой  Моек-  Мы  начали  съ  того,  что  у  каждаго  народа, 
ва  есть  средоточ1е  и  сердце,  и  пр1общаю-  вследствте  его  нац10нальной  индивидуально- 
щихся  къ  ея  сущности.  Разумеется,  приня-  сти,  свой  взглядъ  на  вещи,  своя  манера  по- 
Т1е  элементовъ  всем1рной  жизни  не  должно  нимать  и  действовать.  Это  всего  разительнее 
и  не  можетъ  быть  механическимъ  или  эклек-  видно  въ  абсолютныхъ  сферахъ  жизни,  къ 
тическимъ,  какъ  философ1я  Кузена,  сшитая  которымъ  принадлежитъ  и  искусство.  По- 
изъ  разныхъ  лоскутовъ,  а  живое,  органиче-  нят1я  объ  искусстве,  равно  какъ  и  самая 
ское,  конкретное: — этп  элементы,  прпни-  идея  его  -  взяты  нами  у  фравцузовъ,  и 
маясь  русскимъ  духомъ,  не  остаются  вънемъ  только  съ  появлешемъ  Жуковскаго  литера- 
чемъ-то  постороннпмъ  и  чуждымъ,  но  перера-  тура  и  искусство  наше  начали  освобождаться 
батываются  въ  немъ,  преобращаются  въ  его  отъ  вл1ян1я  французскаго,  известнаго  подъ 
сущность  и  получаютъ  новый,  самобытный  именемъ  классицизма  (мнимаго).  Реакц1Я 
характеръ.  Такъ  въ  живомъ  организме  разно-  французскому  направлен1Ю  была  произве- 
образная  пища  процессомъ  пищеварен1я  дена  немецкимъ  направленхемъ.  Во  второмъ 
обращается  въ  единую  кровь,  которая  живо  десятилет1и  текущаго  века  эта  реакщя  со- 
творитъ  единый  организмъ.  чемъ  много-  вершила  полный  свой  кругъ:  классицизмъ 
сложнее  элементы,  темъ  богатее  жизнь.  Не-  французск1й  былъ  убитъ  совершенно.  Но  съ 
уловимо  безконечны  стороны  бьтя,  и  чемъ  третьяго  десятилет1я,  теперь  оканчивающа- 
более  сторонъ  выражаетъ  собою  жизнь  на-  гося,  французы  снова  вторглись  въ  нашу 
рода  -  темъ  могучее,  глубже  и  выше  народъ.  литературу,  но  уже  во  пмя  романтизма,  ко- 
Мы,  русск1е, — наследники  целаго  М1ра,  не  торый  состоитъ  въ  изображен1и  дпкихъ  стра- 
только  европейской  жизни,  и  наследники  по  стей  и  вообще  животности  всякаго  рода.,  да 
праву.  Мы  не  должны  к  не  можемъ  быть  ни  какой  только  можетъ  ниспасть  духъ  челове- 
англйчанами,  ни  французами,  ни  немцами,  ческ1й,  оторванный  отъ  религ10зпыхъ  убеж- 
потому  что  мы  должны  быть  русскими;  но  мы  ден1й  и  преданный  на  свой  собственный 
возьмемъ,  какъ  свое,  все,  что  составляетъ  произволъ.  Владычество  было  не  долговре- 
исключительную  сторону  жизни  каждаге  евро-  менно;  но  результаты  этого  владычества 
пейскаго  народа,  и  возьмемъ  ее — не  какъ  остались:  теперь  уже  мало  уважаютъ  произ- 
исключйтельную  сторону,  а  какъ  элементъ  веден1я  юной  французской  школы,  но  на 
для  пополнен1я  нашей  жизни,  исключитель-  искусство  снова  смотрятъ  во  французсшя 
пая  сторона  которой  дол;кна  быть  многосто-  очки.  Между  темъ,  съ  другой  стороны,  не- 
ронность,  не  отвлеченная,  а  живая,  конкрет-  мецкш  элементъ  слишкомъ  глубоко  вошелъ 
ная,  имеющая  свою  собственную  народную  въ  наши  литературный  верован1Я  и  борется 
физ1ономш  и  народный  характеръ.  Мы  возь-  съ  французскимъ.  Бросимъ  взглядъ  на  тотъ 
мемъ  у  англпчанъ  ихъ  промышленность,  ихъ  и  другой. 

универсальую  практическую  деятельность  Для  насъ  въ  особенности  существуютъ  две 
но  не  сделаемся  только  иромышленникамп  критики — немецкая  и  французская,  столько 
и  деловыми  людьми;  мы  возьмемъ  у  немцевъ  же  различный  между  собой  и  враждебный 
науку,  но  не  сделаемся  только  учеными;  мы  другъ  другу,  какъ  и  нац1и,  которымъ  при- 
уже  давно  беремъ  у  французовъ  моды,  фор-  надлежать.  Разница  менгду  ними  ясна  и  оче- 
ыы  светской  жизни,  шампанское,  усовершен-  видна  съ  перваго,  даже  самаго  поверх- 
ствован1я  по  части  высокаго  и  благороднаго  ностеаго  взгляда,  и  происходитъ  отъ  различ1я 
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духа  того  и  другого  народа.  Различ1е  это  за-  источника,  одного  великаго  начала  —  они 
ключается  въ  томъ,  что  духовному  созерца-  выросли  въ  его  голов'й,  какъ  грибы  посл'Ь 
н1ю  н'^^мцевъ  открыта  внутренняя,  таинствен-  дождя,  и  наука  у  него  не  храмъ,  а  магазинъ, 
нал  сторона  предметовъ  знан1я,  доступенъ  гд-Ь  разложены  товары  не  по  внутреннему 
тотъ  невидимый,  сокровенный  духъ,  который  ихъ  соотношен1Ю,  а  по  вн'Ьшнпмъ,  случай - 
ихъ  оживляетъ  и  даетъ  пмъ  значен1е  и  смыслъ.  нымъ  признакамъ:  стоитъ  прочесть  ярлычки, 
Для  н'Ьмца  всякое  явлен1е  жизни  есть  тайн-  наклеенные  на  нихъ,  и  ихъ  употреблеше, 
ственный  1ероглифъ,  священный  символъ  значеше  и  д-Ьна  изв'Ьстны  ему.  Это  народъ 
или  наконецъ  органическое,  живое  созда-  вн'Ьшности:  онъ  живетъ  для  вн'Ьшности,  для 
Н1е,  и  для  Н'Ьмца  понять  явлен1е  бьтя  зна-  показу,  и  для  него  не  столько  важно  быть 
читъ  — проникнуть  въ  источникъ  его  жизни,  великпмъ,  сколько  казаться  великимъ, — 
проследить  б1ен1е  его  пульса,  трепетан1е  быть  счастливымъ,  сколько  казаться  та- 
внутренней,  сокровенной  жизни,  найти  его  кимъ.  Посмотрите,  какъ  слабы,  ничтожны 
соотношен'ю  къ  общему  источнику  жизни  и  во  Франщи  узы  семейственности,  родства; 
въ  частномъ  увид'Ьть  проявлен1е  общаго.  въ  ихъ  домахъ  внутренше  покои  пристрои- 
Французъ,  напротивъ,  смотритъ  только  на  ваются  къ  салону  и  домашняя  жизнь  есть 
вн'Ьшнюю  сторону  предмета,  которая  одна  и  только  приготовлен1е  къ  выходу  въ  салонъ, 
доступна  ему.  Форма,  взятая  сама  по  себе,  какъ  закулисный  хлопоты  и  суетливость 
а  не  какъ  выражен1е  идеи;  явлеше,  взятое  есть  прпготовлеше  къ  выходу  на  сцену, 
само  по  себе,  безъ  отношен1я  къ  общему,  Французъ  живетъ  не  для  себя— для  другихъ, 
частность  не  въ  ряду  безчисленнаго  множе-  для  него  не  важно,  что  онъ  такое,  а  важно, 
ства  частностей,  выражающихъ  единое  об-  что  о  немъ  говорятъ;  онъ  весь  во  вн'Ьшности, 
щее,  а  въ  куч'Ь  частностей,  безъ  порядка  и  для  нея  жертвуетъ  всЬмъ  —  и  челов'Ьче- 
набросанныхъ, — вотъ  взглядъ  француза  на  скнмъ  достоинствомъ,  и  личяымъ  своимъ 
явленхя  м1ра.  И  потому,  пока  еще  д^Ьло  идетъ  о  счастьемъ.  Самая  высшая  точка  духовнаго 
предметахъ,  познаваемыхъ  разсудкомъ,  под-  развит1я  этой  нащи,  цв'Ьтъ  ея  жизни  —  есть 
лежащихъ  опыту,  наглядк-Ь,  соображенш,  --  понят1е  о  чести. 

французы  им'Ьютъ  свое  значен1е  въ  наук-Ь  и  Честь  въ  самомъ  д-ЬлЬ  есть  понят1е  высо- 
д-Ьлаются  отличными  математиками,  меди-  кое,  и  въ  самомъ  д^л'Ь  для  француза  честь 
коми,  обогащаютъ  науку  наблюден1ями,  опы-  не  пустой  звукъ,  но  глубокое  уб^жденте,  за 
тами,  фактами.  Но  какъ  скоро  д-Ьло  дойдетъ  которое  онъ  долженъ  жертвовать  вс^Ьмъ.  По 
до  сокровеннМшаго  и  глубочайшаго  значе-  тутъ  есть  два  обстоятельства,  который  зна- 
Н1Я  предметовъ,  до  ихъ  соотношен1Я  другъ  чительно  сбавляютъ  Ц'Ьну  съ  этого  чувства, 
къ  другу,  какъ  ц-Ьпи,  л'Ьствицы  явлен1й,  вы-  Во  первыхъ  —  понят1е  о  чести  не  есть  роли- 
текающихъ  изъ  одного  общаго  источника  позное,  сл'Ьдовательно  оно  условно;  во  вто- 
Жйзни  и  представляющйхъ  собой  единство  рыхъ,  —  все  ли  оканчивается  для  челов1Ька 
въ  безконечномъ  разнообраз1и,  —  французы  понят1емъ  о  чести,  и  неужели  понят1е  о 
пли  впадаютъ  въ  произвольность  понят1й  чести  есть  в'Ьнецъ  знан1я,  разгадка  всей 
и  риторику,  или  начинаютъ  возставать  про-   жизни?... 

тивъ  общаго  и  единаго,  какъ  противъ  мечты,  Есть  книга,  въ  которой  все  сказано,  все 
а  таинственное  стремлен1е  къ  уразум'Ьн1Ю  р'Ьшено,  посл'Ь  которой  ни  въ  чемъ  н'Ьтъ  со- 
жизни  изъ  одного  и  общаго  начала,  стремле-  мн-Ьетя,  книга  безсмертная,  святая,  книга 
Н1е,  заключенное  въ  глубин'Ь  напюго  духа  и  в'Ьчной  истины,  в-Ьчной  жизни  —  Евангел1е. 
выражающееся,  какъ  трепетное  предощуще-  Весь  прогрессъ  челов'Ьчества,  всЬ  усп'Ьхи  въ 
Н1е  таинства  жизни,  называютъ  пустой  меч-  наукахъ,  въ  фплософ1и  заключаются  только 
татбльностью.  Для  н'Ьмца  безконечный  м1ръ  въ  большемъ  ироникновен1и  въ  таинствен- 
Бож1й  есть  проявленте  въ  живыхъ  образахъ  ную  глубину  этой  божественной  книги,  въ 
и  формахъ  духа  Бож1я,  все  произведшаго  и  сознан1и  ея  живыхъ,  в'Ьчно  непреходящихъ 
во  всемъ  являющагося,  книга  съ  седьмью  пе-  глаголовъ.  Въ  этой  книг'Ь  ничего  не  сказано 
чатями;  а  знан1е — храмъ,  куда  входитъ  онъ  о  чести.  Честь  есть  краеугольный  камень 
съ  омовенными  ногами,  съ  очищеннымъ  серд-  человЬческой  мудрости.  Основан1е  Еванге- 
цемъ,  съ  трепетомъ  благогов'Ьи1я  н  любви  къ  Л1Я  —  откровен1е  истины  чрезъ  посредство 
источнику  всего.   И  потому-то  и   въ  наук'Ь,  любви  и  благодати. 

и  въ  искусств'Ь,  и  въ  жизни  у  н'Ьмцевъ  все  Но  евангельсшя  истины  не  глубоко  вошли 
запечатл'Ьно  характеромъ  религ1озности,  и  въ  жизнь  французовъ:  они  взвесили  ихъ 
для  нихъ  жизнь  есть  святое  и  великое  тайн-  своимъ  разсудкомъ  и  р'Ьшили,  что  должна 
ство,  которое  понимается  откровешемъ  и  быть  мудрость  выше  евангельской,  истина  - 
разум'Ьнхе  котораго  дается,  какъ  благодать  выше  любви.  Любовь  постигается  только 
Бож1я.  Для  француза  все  въ  м1р'Ь  ясно  и  любовью;  чтобы  познать  истину,  надо  носить 
опред'Ьленяо,  какъ  дважды  два  —  четыре;  ее  въ  дупгЬ,  какъ  предощущеше,  какъ  чув- 
явлен1я  лшзпи  для  него  не  им'Ьютъ  общаго   ство:  в'Ьра  есть  свпд'Ьтельство  духа  и  основа 
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знан1я;  безконечное  доступно  только  чувству  въ  его  сущность,  объяснить  себ'Ь  причину 
безконечнаго,  которое  лежитъ  въ  душ-Ь  че-  нашего  восторга.  Тогда  непосредственное 
лов'Ька,  какъ  предчувств1е,  У  французовь —  чувство,  производимое  впечатл'Ьн1еыъ,  усту- 
у  нихъ  во  всемъ  конечный,  сл'Ьпой  разсу-  паетъ  свое  м'Ьсто  посредству  мысли, — и  мы 
докъ,  который  хорошъ  на  своемъ  м-ЬсгЬ,  т.  е.  беремъ  въ  посредство  между  собою  и  худо- 
когда  д1зЛ0  пдетъ  о  разум-Ьнш  обыкновен-  жественнымъ  произведен1емъ  мысль,  чтобы 
ныхъ  житейскихъ  вещей,  но  который  станс-  вполн-Ь  съ  нимъ  слиться,  чтобы  наше  поня- 
вится  буйствомъ  предъ  Господомъ,  когда  за-  т1е  вполн'6  съ  нимъ  соответствовало,  дру- 
ходитъ  въ  ВЫСШ1Я  сферы  знан1я.  Народъ  гими  словами,  чтобы  понят1е  было  тожде- 
безъ  религюзныхъ  уб'Ьжден]й,  безъ  в'Ьры  въ  ственао  съ  понпмаемымъ.  Но  прежде,  неже- 
таинство  жизни  —  все  святое  оскверняется  ли  объяснпмъ,  какъ  делается  этотъ  про 
отъ  его  прикосновен1я,  жизнь  мретъ  отъ  его  цессъ,  мы  должны  сказать  о  недостаточно- 
взгляда.  Такъ  оскверняется  для  вкуса  пре-  сти  одного  непосредственнаго  пониман1я  пре- 
красный плодъ,  по  которому  проползла  га-  изведен1й  искусствъ  и  о  необходимости  при- 
дина.  бегать  къ  посредству  мысли. 

Изъ   этого-то  различ1я  между   нацюналь-  Всякое   явлен1е   есть    мысль    въ    форм'Ь. 

Бымъ  духомъ   н'Ьмцевъ  и  французовъ    про-  Формы  неуловимы  и  безчисленны  по  своей 

исходитъ  и  различ1е  искусства  и  взгляда  на  безконечной  разнообразности;  одна  и  та  ;ке 

искусство  того  и  другого  народа.  Француз-  идея  является  въ  безконечномъ   множеств'^ 

ск1й  классицизмъ  вытекъ  прямо  изъ  ихъ  ко-  разнообраз1п    формъ;    всЬ    же    идеи    суть 

нечнаго  разсудка,  какъ  признака  нищенства  не  пное   что,  какъ  одна   движущаяся,   раз- 

ихъ  духа.  Теперешнее  романтическое  б'Ьсно-  вивающаяся  идея  быт1я,  которая  проходить 

ван1е  такъ  называемой  юной  французской  ли-  чрезъ  вс^  ступени,  всЬ  моменты  своего  раз- 

тературы  им'Ьетъ  своимъ  началомъ  тотъ  же  вит1я.   Это   движен1е    въ    развит1и  предста- 

источникъ.  Но  ихъ  критика — что  это  такое?  вляетъ    собою    непрерывную    ц'Ьпь,  каждое 

То  же,  чтб  и  всегда  была, — б1ограф1я  писа-  звено  которой  есть  отд'Ьльная  мысль,  прямо 

теля,  разсматриваемая  съ  вн'Ьшней  стороны,  и    непосредственно    вытекшая  изъ  предше 

Для   французовъ  произведен1е  писателя   не  ствовавшей     идеи    или    предшествовавшаго 

есть  выражен1е  его  духа,  плодъ  его  внутрен-  звена,  и  по  закону    необходимости  выводя- 

ней  жизни;  н-Ьтъ,  это  есть  произведенхе  вн'Ьш-  щая  изъ  себя  другую   последующую    идею, 

нихъ   обстоятельствъ  его  жизни.  Французы  которая  есть   ея    же    продолжен1е    или  дру- 

во  всемъ  в^рны  своимъ  началамъ.  гое  последующее  звено.  Въ  этомъ  движен1и. 

Не    такова    нЬмецкая    критика.    Будучи  въ  этомъ  развптш  единой  вечной  идеи  со- 

даже     эмпирической,    она     обнаруживаетъ  стоитъ  жизнь  м1ра,  потому  что  безъ  движе- 

стремлен1е  законами  духа  объяснить  и  яв.те-  Н1я  нетъ   жизни,  а  движете  должно  иметь 

н1е  духа.  целью   развит1е,    потому  что  движен1е  безъ 

Мног1е  читатели  жаловались  на  помеще-  разумной  цели  есть  пустое,  хаотическое 
Н1е  нами  статьи  Рётшера  «О  философской  брожен1е,  а  не  жизнь.  И  такъ,  если  все  идеи 
критике  художественнаго  произведен1я»,  на-  суть  не  иное  что,  какъ  логически,  по  зако- 
ходя  ее  темной,  недоступной  для  понима-  намъ  разумной  необходимости,  единая,  сама 
Н1я.  Пользуемся  здесь  случаемъ  опровер-  изъ  себя  развивающаяся  идея,  то  следо- 
гнуть  несправедливость  такого  заключен1я:  вательно  задача  философ1и  есть  открыт1е, 
это  относптся  къ  предмету  нашего  разсуж-  сознан1е  этого  движен1я  идеи,  и  если  это 
ден1я  гораздо  ближе,  нежели  какъ  кажется  сознан1е  возможно,  то  возможно  и  сознаше 
съ  перваго  взгляда.  Прежде  всего  мы  ска-  всего  сущаго,  какъ  проявлен1е  одной  дви- 
жемъ,  что  не  все  статьи  помещаются  въ  жуш,ейся  идеи,  которая  есть  сущность,  духъ 
журналахъ  только  для  удовольств1я  читате-  и  жизнь  своихъ  формъ.  Если  это  сознаше 
лей;  необходимы  иногда  и  статьи  ученаго  невозможно,  то  невозможна  всякая  попытка 
содержан1я,  а  так1я  статьи  требуютъ  труда  живого  знан!я,  потому  что  разнообразность 
и  размышлен1я.  явлен1Й,  какъ  формъ,  неуловима,  и  кроме 
Рётшеръ  делитъ  критику  на  фило-  того  безъ  знан1Я  идеи  формы  самая  форма 
софскую  и  психологическую.  Постараемся,  мертва  для  знан1я  и  недоступна  ему.  Здесь 
сколько  можно  проще,  изложить  его  начала,  ясно  видно  заблужден1е  эмпириковъ,  кото- 
Всякое  художественное  произведен1е  есть  рые  опытныхми  наблюден1ями  частныхъ  яв- 
конкретная  идея,  конкретно  выраженная  лешй  хотятъ  возвыситься  до  сознан1я  об- 
въ  изящной  форме,  и  представляетъ  особ-  щаго,  абсолютнаго,  а  между  темъ  по  необ- 
ный,  въ  гамомъ  себе  замкнутый  М1ръ.  Когда  ходимости  запутываются  въ  ихъ  безконеч- 
мы  вполне  насладились  пзящнымъ  произ-  яомъ  разнообраз1и,  не  имея  въ  рукахъ  ар1- 
веден1емъ,  вполне  насытили  и  удовлетво-  адниной  нити.  Явлен1е  (фактъ),  оставаясь 
рилп  свое  непосредственное  чувство,  у  насъ  непонятымъ  въ  своей  сущности,  которая 
рождается  желан1е  еще  глубже  проникнуть  есть  его  идея,    ничего  не  откроетъ,    ничего 
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не  р-Ьшитъ;  а  идея  частнаго  явлен1я,  от-  вовантя.  Съ  другой  стороны,  пониман1е  од- 
д-Ьльно  взятая,  не  можетъ  быть  понятна,  нпмъ  разумомъ,  безъ  учасйя  чувства,  есть 
Сл-Ьдовательно  эмпирикн  хлопочутъ  по  пу-  пон11ыан1е  мертвое,  безжизненное  и  ложное, 
стому.  Эыпиризмъ  принесъ  великую  пользу  и  нисколько  не  разумное,  а  только  разсу- 
философ1и:  онъ  собралъ  для  нея  матер1а.1ы,  дочное.  И  если  въ  релипи  дов'Ьрхе  къ  од- 
не  какъ  данныя  для  вывода,  а  какъ  дан-  ному  непосредственному  чувству  доводить 
ныя  для  отр'Ьшен1я  отъ  непосредствепности  до  фанатизма,  то  дов%р1е  одному  только  раз- 
впечатл-Ьшй,  какъ  данныя  для  опроверже-  судку  доводитъ  до  нев'Ьр1я,  которое  есть 
Н1Я  конечныхъ  системъ,  выдаваемыхъ  за  отречен1е  отъ  своего  челов'Ьческаго  досто- 
абсолютныя,  наконецъ  какъ  данныя  д.тя  по-  инства;  есть  нравственная  смерть. 
бужден1я  къ  дальнМшему  уг.1убленш  въ  И  такъ,  чувство  есть  бе.зсознательнып  раз- 
сущность  вещей.  С.т'Ьдовательно  эмпиризмъ  умъ,  а  разумъ  есть  сознательное  чувство, 
служилъ  все  умозр'Ьн1ю  же,  а  самъ  для  себя  и  то,  и  другое  отнюдь  не  враждебные  другъ 
не  только  ничего  не  сд-Ьлалъ,  но  всегда  былъ  другу  элементы,  но  должны  быть  единымъ, 
собственны мъ  своимъ  разрушителемъ,  пода-  ц'Ьлымъ,  органическиыъ,  конкретнымъ.  Че- 
вая  на  самого  себя  орунае  иротивор'Ьча-  лов'Ькъ  не  есть  только  духъ  п  не  есть  толь- 
щимъ  разнообра.з1емъ  фактовъ.  ко  т+,ло,  но  его  т'Ьло  есть  явлен1е  духа.  Но 

Или  М1ръ  есть  н'Ьчто  отрывочное,  само  между  гЬмъ  борьба  чувства  и  мысли  въ  че- 
себ'Ь  противор'Ьчащее,  илп  единое  ц-^лое,  но  лов'Ьк'Ь  т1^мъ  не  мен^е  не  подвержена  со- 
только  въ  безконечномъ  разнообразш  являю-  мн1зН1ю:  только  это  отнюдь  не  опровергаетъ 
щееся.  Въ  первомъ  случае  онъ  недоступенъ  сказаннаго  нами.  Борьба  эта  необходима,  она 
знанш  и  не  есть  проявлен1е  В'Ьчнаго  раз-  есть  процессъ  развит1я,  безъ  котораго  н-Ьтъ 
ума,  который  себ'Ь  не  противор-Ьчитъ;  во  жизни.  Въ  комъ  кончилась  эта  борьба,  въ 
второмъ  случаЬ  онъ  долженъ  быть  разум-  глазахъ  кого  предметы  уже  не  двоятся,  на- 
нымъявлен1емъ,  которое  въсознан1и  отожде-  ука  не  противор'Ьчитъ  в'Ьр'Ь, — тотъ  достигъ 
творяется  съ  разумомъ.  Зд-Ьсь  является  но-  живого,  конкретнаго  знашя,  и  въ  томъ  чув- 
вый  родъ  враговъ  знан1Я — люди,  которые,  ство  есть  безсознательный  разумъ,  и  разумъ 
им'Ья  чувство  безконечнаго  и  душу  живу,  не  есть  сознательное  чувство  Только  это  не 
могутъ  примирить  знан1я  съ  чувствомъ,  видя  всЬмъ  дается,  и  не  всЬмъ  дается  поровну, 
въ  разуме  и  чувстве  два  враждебныя  другъ  но  овому  талантъ,  овому  два;  и  еще  это  не 
другу  начала.  Это  заблуждешя  свойственно  дается  даромъ,  а  достигается  борьбой,  уси- 
иногда  самымъ  глубокимъ  и  сильнымъумамъ.   л1емъ:  просите   и  дастся  вамъ,  толцыте — и 

Чуство  есть  непосредственное  созерцан1е  отверзется, 
истины,  чувственное  понимайте  истины.  Процессъ  этого  отождетворен1я  совер- 
Безъ  чувства  н'Ьтъ  разума;  у  кого  н^тъ  чув-  шается  черезъ  мысль,  которая  является  по- 
ства,  у  того  только  конечный  разсудокъ,  а  сродницей  между  нами  и  предметомъ  нашега 
не  разумъ,  и  для  того  невозможно  высшее  изсл^эдовантя,  чтобы,  отрешивши  насъ  отъ 
понимайте  жизни.  Но  челов'Ькъ  не  живот-  непосредственнаго  чувства  и  т'Ьмъ  избавивши 
ное,  и  потому  не  можетъ  и  не  долженъ  оста-  насъ  отъ  субъективнаго  заключентя,  снова 
ваться  при  одномъ  умственномъ,  инстинк-  возвратить  насъ  къ  чувству,  но  уже  ирове- 
тпвномъ  пониман1и:  онъ  долженъ  понимать  денному  черезъ  мысль.  Это  необходимо  во 
сознате.1ьно,  т.  е.  свои  непосредственный  всЬхъ  сферахъ  знан1я, — въ  пониман1и  про- 
ощущен1я  переводить  на  понят1е  и  выгова-  изведен1й  искусства  также.  Эта-то  мысль  и 
ривать  пхъ.  Тогда  не  будетъ  протнвор'Ьч1я  составляетъ  содержан1е  первой  статьи  Рёт- 
между  умомъ  и  чувствомъ,  но  чувство  бу-  шера.  Онъ  говоритъ,  что  нельзя  понять  худо- 
детъ  безсознательнымъ  разумомъ,  а  разумъ —  жественнаго  произведен1я,  не  понявши  его 
сознательнымъ  чувствомъ.  Такъ  точно  лю-  въ  его  ц'Ьломъ  (тоталитет'Ь)  и  не  увид1квши 
бовь  есть  пониман1е,  а  пониман1е  есть  лю-  въ  немъ  частнаго,  конечнаго  ироявлев1Я  об- 
бовь,  потому  что  любовь  есть  присутств1е  щей,  безконечной  идеи.  Идея  есть  содержаше 
въ  сокровенной  сущности  любнмаго  пред-  художественнаго  произведен1я  и  есть  общее; 
мета,  а  присутств1е  одного  субъекта  въ  дру-  форма  есть  частное  появлен1е  этой  идеи.  Не 
гомъ  есть  не  что  иное,  какъ  пониман1е  этого  постигнувши  идеи,  нельзя  понять  я  формы 
другого  субъекта.  Понимать  предметъ  толь-  и  насладиться  ею,  а  постичь  идею  можно 
ко  чувствомъ — еще  не  значитъ  быть  въ  немъ,  только  чрезъ  отвлечен1е  идеи  отъ  формы,  т.  е. 
потому  что  одно  непосредственное  чувство  чрезъ  уничтожен1е  живого,  органическаго, 
часто  бываетъ  обманчиво  и  всл'Ьдств1е  на-  конкретнаго  создантя,  черезъ  разъят1е  его, 
шей  субъективности  придаетъ  предмету  на-  какъ  трупа.  Форма,  поглощая  въ  себ'Ь  идею, 
ше  понят1е,  а  не  видитъ  въ  немъ  его  П0НЯТ1Я,  д^Ьлаетъ  изъ  общаго  частное  (пндивидуаль- 
т.  е.  того  значен1я,  которое  онъ  имЬетъ  въ  ное)  явленге  и  лишаетъ  возможности  оц'Ьнить 
самомъ  д'Ьл'Ё.  Основан1е  хриспанскоп  рели-  самое  себя,  потому  что  живетъ  одно  общее, 
пи  есть  любовь  къ  ближнему  до  самопожерт-  а  частное   живетъ  постольку,  поскольку  оно 


315  '  сочинЕнш  в.   г.  б-ьлиискаго.  316 

есть  выражен1е  общаго.  Чтобы  понять  это  конкретной  форм-Ь.  Конкретная  идея  есть  пол- 
общее,  надо  оторвать  идею  отъ  формы  и  нал,  всЬ  свои  стороны  обнимающая,  вполне 
найти  абсолютное  значен1е  этой  идеи  въ  себ^  равна  и  вполшЬ  себя  выражающая, истин- 
ряду  вс'Ьхъ  идей,  найти  м'Ьсто  этой  идеи  пая  и  абсолютная  идея, — и  только  конкрет- 
въ  д1алектическомъ  движен1и  общей  идеи,  пая  идея  можетъ  воплотиться  въ  конкретную, 
какъ  звено  въ  ц-Ьпи.  Надо  содержан1емъ  художественную  форму.  Мысль  въ  художе- 
оправдать  форму.  ЗдЬсь  первая  задача:  кон-  ствениомъ  произведен1и  должна  быть  кон- 
кретна ли  пдея,  взятая  за  основан1е  художе-  кретно  слита  съ  формой,  т.  е.  составлять  съ 
ственнаго  произведен1Я,  т.  е.  истинна  ли  она,  ней  одно,  теряться,  исчезать  въ  ней,  прони- 
вполн'Ь  ли  соотв'Ьтствуетъ  себ-Ь  и  вполнЬ  ли  кать  ее  всю.  Поэтому  ошибаются  т'Ь,  которые 
выражаетъ  себя,  потому  что  только  конкрет-  думаютъ,  что  ничего  н'Ьтъ  легче,  какъ  ска- 
ная  идея  можетъ  воплотиться  въ  конкретный  зать,  какая  идея  лежитъ  въ  основан1и  худо- 
поэтическ1й  образъ.  11оэз1я  есть  мышлен1е  жественнаго  создан1я.  Это  д4ло  трудное,  до- 
пъ  образахъ,  и  потому,  какъ  скоро  идея,  вы-  ступное  только  глубокому  эстетическому  чув- 
раженная  образомъ,  не  конкретна,  ложна,  не  ству,  сроднившемуся  съ  мыслительностью;  но 
полна,  то  и  образъ  по  необходимости  не  худо-  это  всего  легче  въ  неконкретныхъ  мнимо- 
жественъ.  Итакъ,  оторвать  идею  отъ  формы  художественныхъ  произведен1яхъ,  гд11  не 
художественнаго  создан1я,  развить  ее  изъ  форма  предшествовала  при  создан! и  иде-Ь 
самой  себя  и  оправдать  ее  самой  собой,  какъ  и  заслоняла  собой  идею  отъ  самого  творца, 
ступень,  какъ  звено,  какъ  моментъ  д1алекти-  но  къ  известной  иде-Ь  придумана  форма.  Да- 
ческаго  движен1я  общей  единой  идеи, — вотъ  л'Ье,  первый  процессъ  философской  критики 
первая  задача  философской  критики. Но  этимъ  долженъ  состоять  въ  отвлеченш  найденной 
еще  не  все  оканчивается:  кромЬ  мышлен1Я,  въ  творенш  идеи  отъ  ея  формы  и  оправдаши 
нужна  еще  для  критика  сила  фантаз1и,  кото-  конкретности  этой  идеи  чрезъ  развит1е  ея 
рой  бы  онъ  могъ  провести  по  образамъ  раз-  изъ  самой  себя.  Когда  идея  выдержитъ  фи- 
бираемаго  имъ  художественнаго  создан1Я  лософское  испыташе,  тогда  форма  оправдается 
оторванную  отъ  него  идею,  снова  потерять  содержан1емъ,  потому  что  какъ  невозможно, 
ее  въ  форм^Ь  и  видеть  самому  и  показать  ее  чтобы  неконкретная  идея  могла  воплотиться 
другимъ  въ  ея  органическомъ  единств'Ь  съ  въ  художественную  форму,  такъ  невозможно, 
формой,  въ  этихъ  св'&тлыхъ,  игривыхъ  пере-  чтобы  въ  основаши  нехудожественнаго  про- 
ливахъ  жизни,  которая  сквозитъ  въ  форм-Ь,  изведен1я  могла  лежать  конкретная  идея. 
какъ  лучъ  солнца  въ  граненомъ  хрустале.  Второй  процессъ  философской  критики  со- 
Со  всей  поэтической  прелестью  выражен1Я  стоитъ  въ  органическомъ  сочленен1и  разо- 
и  со  всей  энерпеп  могучей  мысли  Рётшеръ  рваннаго  произведен1я, — въсочленеши,  въко- 
выражаетъ  свою  мысль  сравнешемъ,  которое  торомъ  бы  всЬ  части  его,  будучи  живо  со- 
подаетъ  ему  миоъ  о  Паллад-Ь,  которая  изъ  единены,  представляли  бы  собой  единое  ц^лое 
т-Ьла  Дюнис1я  Загрея,  растерзаннаго  тита-  (тоталитетъ),  какъ  выражеше  единой,  ц-Ьлой 
нами,  спасла  еще  его  трепетавшее  сердце  и  и  конкретной  идеи,  и  каждая  изъ  нихъ,  им-Ья 
передала  его  Зевсу,  чтобы  отецъ  безсмерт-  собственное  значен1е,  собственную  жизнь  и 
ныхъ  и  смертныхъ  возжегъ  изъ  него  новую  красоту,  необходимо  служила  бы  для  значе- 
жизнь.  Рётшеръ  критика-мыслителя,  который  н1я,  жизни  и  красоты  ц^лаго,  какъ  части  че- 
отторгаетъ  идею  отъ  художественнаго  про-  лов'Ьческагот'Ьлапредставляютъ  собою  единое, 
изведешя  и  т^мъ  разрушаетъ  его,  сравни-  живое,  органическое  т'Ьло,  не  теряя  и  частнаго 
ваетъ  съ  Палладой,  которая  вырываетъ  изъ  своего  значен1Я,  жизни  и  красоты.  Ц^лост- 
груди  Д10нис1я  Загрея  его  бьющееся  сердце;  ность  (тоталитетъ)  художественнаго  произве- 
а  критика-творца,  какимъ  онъ  становится  во  ден1я  зависитъ  отъ  идеи,  лежащей  въ  его 
второмъ  акт'Лз  критическаго  процесса,  сравни-  основан1и  и  такъ  проникающей  его,  что  даже 
ваетъ  съ  Зевсомъ,  который  изъ  растерзан-  и  его  части,  повидимому  чуждыя  этой  главной 
наго  сердца  Д1онис1я  возжигаетъ  новую  основной  иде'Ь,  всЬ  служатъ  къ  ея  же  выраже- 
жизнь.  «Не  довольно  еще,  говоритъ  онъ,  со-  шю.  Такънаприм'Ьръ,  въ  «Отелло»  Шекспира 
хранен1я  общей  жизни  конкретной  идеи,  —  только  главное  лицо  выражаетъ  идею  ровно 
это  Д'Ьло  мудрости;  но  еще  кром^  мудрости  сти,  а  всЬ  проч1я  заняты  совершенно  дру- 
необходима  творческая  деятельность,  кото-  гими  интересами  и  страстями;  но,  несмотря 
рая  бы  возстановила  благод'Ьпное  устройство  на  то,  основная  идея  драмы  есть  идея  рев- 
божественнаго  т^ла  и  чрезъ  то  возвратила  ности,  и  всЬ  лица  драмы,  каждое  им-Ья  свое 
бы  сохраненные  въ  огн'Ь  мышлешя  образы  особое  значеше,  служатъ  къ  выражешю 
въ  новомъ,  просв'Ьтленномъ  видЬ».  основной  идеи.  Итакъ,  второй  актъ  процесса 

Повторимъ  въ  короткихъ  словахъ  все  ска-  философской  критики  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
занное  нами.  показать  идею  художественнаго  создашя  въ  ея 

Художественное  произведете  есть  орга-  конкретномъпроявлен1и,  проследить  ее  въоб- 
ническое    выражен1е   конкретной    мысли  въ  разахъ  и  найти  ц-Ьлое  и  единое  въчастностяхъ. 
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Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  сущность  и  .значе-  жизни.    ИспытующШ    разумъ,   философ1я — 

ше  философской  критики.  Это  критика  абсо-  Минерва,  вырывающая  сердце  жизни;  фан- 

лютная,  и  ея  задача — найти  въ  частномъ  и  таз1я — Юпитеръ,  возжигающ1п  въ  немъ  но- 

конечномъ  проявлен1е  общаго,  абсолютнаго.  вую  жизнь.  Выше  мы  уже  говорили,  что  идея 

Ея  суду  могутъ  подлежать  только  произведе-  доступна  зван1ю  только  въ  отрешенной  чи- 

Н1Я  вполн'Ь  художественный,  т.  е.  так1я,  въ  стотё  своей,  оторванная  отъ  явлеши;  иска- 

которыхъ  все  необходимо,  все  конкретно,  п  н1е  абсолютной  идеи  въ  явлен1яхъ  и  чрезъ 

всЬ   части   органически   выражаютъ   единое  явлен1я   есть    эмпиризмъ.    Конечно   всякое 

ц'Ьлое,  т.  е.  конкретную   идею.  Разумеется,  изучеше  съ  мыслью  не  есть  уже  сухое,  мер  • 

что  такой  крптикъ  долженъ  стоять  на  ряду  твое, эмпирическое.  Напротивъ,  оно  принад- 

съ  в4комъ,  быть  обладателемъ  современнаго  лежнтъ  уже  къ  области  живого  рац10нализма, 

€му  знан1я   и   кроме  того    иметь  качества,  и  если  имъ  вооружается  человекъ  съ  душой 

необходимо  условливающ1я  собственно  кри-  глубокой  и  сильной,  хотя  и  не  философъ,  то 

тика.  Нужно  ли  говорить,  что  налъ  еще  долго  приносптъ  богатые  плоды  въ  живомъ  пони- 

ждать   такой    критики   и  такого    критика?..  ман1и  вечной   истины;  но   не  должно  одна- 

Въ  самой  Герман1и  такая  критика  еще  только  кожъ  забывать,  что  все  должно  иметь  свою 

началась,  какъ  результатъ  последней  фило-  цену,  и  что  кто  хочетъ  чистой  и  холодной 

софш  века.  Но  темъ  не  менее  полезно  знать  воды,  тотъ  долженъ  черпать  ее  въ  самомъ 

ее  и  иметь  ея  идеалъ...  источнике.  Полное  и  совершенное  пониман1е 

Психологическая    критика    ограниченнее  пропзведен1Й    искусства    возможно    только 

въ  своихъ  услов1яхъ  и  доступнее  для  усил1Й,  чрезъ  философскую  критику.  Тоталитетъ  ху- 

посвящающихъ    себя   критике.    Ея   цель —  дожественнаго  создан1а  заключается  въ  об- 

уяснен1е  характеровъ,  отдельных!  лицъ  ху-  щей  идее,  а  общая  идея  открывается  только 

дожественнаго   произведен1я.    Это  поприще  вполне  овладевшему  царствомъ  абсолютной 

блестящее,  поле,  дающее  богатую  жатву,  — и  идеи,   которое    завоевалъ  онъ  такимъ  тру- 

радушно,  съ  любовью  приветствуетъ  Рётшеръ  домъ  и  борьбой  съ  мертвымъ  скелетомъ  аб- 

психологическую  критику,  отдавая  ей  полное  стракщи... 

превосходство  передъ  критикой  непосред-  Далее,  Рётшеръ  даетъ  критике  назван1е 
ственнаго  чувства,  состоящей  въ  отрывоч-  отрицающей  или  разрушающей,  которая  яв- 
номъ  восторге  местами  и  частностями  и  въ  ляется  такой  въ  отношен1и  къ  произведе- 
отрывочномъ  порицан1и  местъ  и  частностей  Н1ямъ  художнической  деятельности,  стоящей 
художественнаго  произведен1я;  но  онъ  же  на  первой  и  низшей  ступени, 
говоритъ,  что  этой  критики  недостаточно  Потомъ  онъ  указываетъ  особенную  де- 
для  уразумен1я  целаго  художественнаго  про-  ятельность  для  критики,  въ  отношен1и  къ 
изведен1я.  Психологическая  критика,  гово-  произведен1ямъ,  не  имеющимъ  полнаго  ху- 
ритъ  онъ,  можетъ  посвятить  васъ  въ  таинства  дожественнаго  достоинства,  пли,  говоря  его 
души  Гамлета,  Офел1и,  11орц1и,  но  не  объ-  сжатымъ,  энергическимъ  языкомъ,  «къ  про- 
яснить намъ,  почему  именно  эти,  а  не  дру-  изведен1ямъ,  которыя  находятся  въ  суще- 
пе  характеры  необходимы  въ  «Гамлете»  и  ственной  связи  съ  идеей  и  ея  абсолютными 
«Венещанскомъ  Купце»;  она  можетъ  разо-  требован1ями,  и  въ  которыхъ  содержан1е  и 
блачить  процессъ  безум1я  Лира  во  всей  его  форма  имеютъ  какое-либо  субстанщальное 
целости,  но  не  мол{етъ  решить,  какъ  можетъ  достоинство,  но  которыя  вместе  съ  темъ 
быть  художнически  оправдано  изображен1е  заключаютъ  въ  себе  стороны  отрицательныя, 
этого  состоян1я  духа  (безум1я),  и  какое  место  т.  е.  принадлежащая  или  къ  какому-нибудь 
занимаетъ  онъ  въ  тоталитете.  Тоталитетъ  не-  определенному  времени,  или  къ  ограничен- 
возможно  уловить  непосвященному  въ  тайн-  ной  сфере  какого-нибудь  субъекта».  Вместо 
ства  отвлеченной  абсолютной  идеи.  Всякое  всякихъ  пояснен1Й  этой  и  безъ  того  очень 
явлен1е  есть  выражен1е  идеи,  но  идея  до-  ясной  мысли,  мы  прибавимъ  отъ  себя  только, 
ступна  только  перешедшему  чрезъ  область  что  желали  бы  видеть  такую  критику  на 
абстракщи  (отвлечен1я).  Абстракщя  не  есть  лучш1я  произведен1я  Шиллера,  этого  стран- 
сама  себе  цель,  но  безъ  яея  невозможно  кон-  наго  полу-худолшика  и  полу-философа.  Про- 
кретное  пониман1е.  Знан1е  мертвитъ  жизнь,  ч1я  его  произведешя,  то  есть — не  лучш1я, 
отделяя  идеи  отъ  прекрасныхъживыхъявле-  должны  скорее  подлежать  суду  критики  отри- 
нш;  но  оно  мертвитъ  ее  съ  темъ,  чтобы  после  цающей  и  разрушающей,  нежели  этой,кото- 
у видеть  ее  воскресшей  въ  новомъ,  лучшемъ,  рая,  говоря  словами  Рётшера,  «должна  от- 
просветленномъ  виде.  Здесь  опять  наиоми-  крывать  положительное  въ  отрицательномъ, 
наемъ  нашимъ  читателямъ  миоъ  о  Палладе,  очищать  зерно  отъ  скорлупы», 
которая  исторгаетъ  изъ  груди  Д1онис1я  тре-  «Самое  блестящее  поприще  открывается 
пещущее  его  сердце  и  подаетъ  его  Зевсу,  для  той  критики,  которая  отыскиваетъ  по- 
чтобы  отецъ  боговъ  и  человековъ  возжегъ  ложительное  въ  отрицательномъ,  когда  она, 
изъ    него    новое    пламя    прекрасной,   юной  видя  въ  художественномъ  произведен1И  мо- 
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ментъ  историческаго  развнпя,  раскрываетъ  сительное  достоинство.  Главное  существен- 
съ  этой  стороны  его  общее  и  субстанц'шль-  ное  отлич1е  н-Ьмецкой  критики  отъ  француз- 
яое  значен1е.  Критика,  понимая  отдельное  ской  состоитъ  въ  томъ,  что  первая,  какова 
произведен1е  пли  какого-нибудь  художника,  бы  она  ни  была,  даже  будучи  эмпирической, 
въ  пхъ  исторпческомъ  значен1и,  беретъ  во  если  не  всегда  смотритъ  на  свой  предметъ 
первыхъ  свой  объектъ  въ  его  абсолютномъ  со  стороны  его  духа  п  внутренняго,  сокро- 
смысл'Ь,  какъ  ыоментъ  апрового  развит'ш,  и  веннаго  значен1я,  то  хотя  обнаруживаетъ 
во-вторыхъ  въ  той  же  м'Ьр'Ё  указываетъ  его  претензпо  на  такой  взглядъ.  Не  такова  кри- 
отридательныя  стороны,  которыя  и  откры-  тика  франдузовъ:  для  нея  не  существуютъ 
ваются  именно  въ  псторическомъ  развит1и».  законы  изящнаго  и  не  о  художественности 
Зд^Ьсь  опять  мы  повторпмъ,  что  суду  такой  произведеБ1я  хлопочетъ  она.  Она  беретъ  про- 
критики  подлежатъ  произведен1я  Шиллера.  изведен1е,  какъ  бы  заран'Ье  условившись  по- 
Мы  постараемся,  сколько  будетъ  въ  силахъ,  читать  его  истиннымъ  произведентемъ  искус- 
развить  эту  мысль  въ  третьей  стать-Ь,  кото-  ства,  я  начинаетъ  отыскивать  на  немъ  клей- 
рая  будетъ  посвящена  исключительно  раз-  мо  в-Ька,  не  какъ  историческаго  момента  въ 
смотр'Ьн1ю  «Юр1я  Мплославскаго»,  который  абсолютномъ  развитш  человечества,  илида- 
принадлежитъ  къ  одному  роду  съ  художе-  же  и  одного  какого-нибудь  народа,  а  какъ 
ственными  произведешями  Шиллера  и  отно-  момента  гражданскаго  и  политическаго.  Для 
сптся  къ  нимъ,  какъ  развит1е  Россш  отно-  этого  она  обращается  къ  жизни  поэта,  его 
сится  къ  м1ровому  развит1ю  ц'Ьлаго  челов'Ь-  личному  характеру,  его  вн'Ьшнимъ  обстоя- 
чества.  «Юр1й  Милославскш»  не  лишенъ  те.1ьствамъ,  воспитан1ю,  женитьб'Ь,  всЬмъ  не- 
большого поэтическаго,  если  не  художествен-  дробностямъ  его  семейнаго,  гражданскаго  бы- 
наго,  вначен1я,  но  въ  псторическомъ  отно-  та,  вл1ян1ю  на  него  современности  въ 
шен1п  этотъ  романъ  пм'Ьетъ  еще  большее  политическомъ,  ученомъ  и  лптературномъ 
значен1е.  отнощен1и,     и     изъ    всего     этого    силится 

Даже  и  т^  произведен1я,  которыя  не  соот-  вывести  причину  и  необходимость  того, 
в'ктствуютъ  понятш  искусства,  им-Ьготъ  зд'Ьсь  почему  онъ  писа.1ъ  такъ,  а  не  иначе. 
положительное  значен1е,  если  только  въ  нихъ  Разумеется,  это  не  критика  на  изящное  про- 
открывается  необходимый  моментъразвит1я».  изведен1е,  а  комментар1й  на  него,  который 
Зд'кь  Рётшеръ  разум^Ьотъ  моментъ  въ  разви-  можетъ  им^ть  б6.1ьшую  плп  меньшую  ц^ну,. 
Т1И  самаго  искусства  и  указываетъ  на  из-  но  только  какъ  комментар1Й.  Кому  не  инте- 
ваян1я  древне-эллпнскаго  или  ператическаго  ресно  знать  подробности  частной  жизни  ве- 
стиля,  какъ  на  иереходъ  отъ  символическаго  ликаго  художника,  какъ  и  всякаго  великаго 
Востока  къ  греческому  искусству.  Равнымъ  человека?— Но  зд'Ьсьудовлетворен1емъ  этого 
образомъ  онъ  указываетъ  и  на  произведе-  любопытства  вполне  ограничивается  и  до- 
шя  Галлеровъ,  Удовъ  п  Крамеровъ,  по  его  стижен1е  ц^лн:  подробности  жизни  поэта  ни- 
мнен1ю,  имеющихъ  положительное  достоин-  сколько  не  поясняютъ  его  творешй.  Законы 
ство,  которое  состояло  въ  освобожден1и  ис-  творчества  в-Ьчны,  какъ  законы  разума,  в 
кусства  отъ  чисто-моральнаго  направлен1я.  Гомеръ  наппсалъ  свою  «Ил1аду»  по  тёмъ  же- 
Если  бы,  говоритъ  онъ,  эти  произведен1яяви-  законамъ,  по  которымъ  Шекспиръ  писалъ 
лись  позднее,  то  не  им'Ёли  бы  никакого  зна-  свои  драмы,  а  Гёте  — своего  «Фауста»;  при 
чен1я  и  никакой  ц^ны;  но  явившись  въ  свое  разборе  произведен1Й  этихъ  исполиновъ  ис- 
время,  они  выразили  необходимый  моментъ  кусства,  отдЪленныхъ  одинъ  отъ  другого  ты- 
въ  развит1п  искусства.  Но,  по  нашему  мн'Ь-  сячел'Ьт1ями  и  веками,  крптикъ  будетъ  по- 
Н1Ю,  которое,  какъ  намъ  кажется,  нисколько  ступатьодпнаковымъобразомъ.  Чтомызнаемъ 
не  противоречить  мысли  Рётшера,  есть  еще  о  жизни  Шекспира?  Почти  ничего,  а  между 
и  так1я  произведен1я,  которыя  могутъ  быть  т^мъ  его  творен1я  отъ  этого  не  меньше  ясны, 
важны,  какъ  моменты  въ  развит1и  не  искус-  не  меньше  говорятъ  сами  за  себя.  На  что 
ства  вообще,  но  искусства  у  какого-нибудь  намъ  знать,  въ  какихъ  отношенхяхъ  Эсхилъ 
народа,  и  сверхъ  того  какъ  моменты  исто-  или  Софоклъ  были  къ  своему  правительству,^ 
рическаго  развит1я  и  развит1я  общественно-  къ  своимъ  гражданамъ,  ж  что  при  нихъ  де- 
сти у  народа.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  «Недо-  лалось  въ  Грещи?  Чтобы  понимать  пхъ  тра- 
росль»,  «Бригадиръ»  Фонвизина  и  «Ябе-  гедш,  намъ  нужно  знать  значен1е  греческаго 
да»  Капниста  получаютъ  важное  значен1е,  народа  въ  абсолютной  жизни  человечества: 
равно  какъ  и  такого  рода  явлен1я,  каковы  нужно  знать,  что  греки  выразили  собой  одинъ 
Кантемиръ,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Богда-  изъ  прекраснейшихъ  моментовъ  живого,  кон- 
новичъ  и  проч1е.  Во  второй  статье  мы  раз-  кретнаго  сознан1я  истины  въ  искусстве.  До 
смотримъ  съ  этой  точки  зрен1я  комед1и  Фон-  политическихъ  событ1й  и  мелочей  намъ  нетъ 
визина.  дела.  Въ  приложен1и  къ художественнымъ про- 

Съ  этой  же  точки  зреБ1я  и  французская  изведетямъ  французская  критика  не  заслу- 
историческая  критика  получаетъ  свое  отно-   живаетъ  п  пазван1я  критики:  это  простону- 
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стая  болтовня,  въ  которой  все  произвольно 
II  ВЪ  которой  все  можно  понять  *),  кром'Ь 
значен1я  разбираемаго  въ  нен  произведен1я. 
Но  когда  такой  критикой  разсматриваются 
не  художественныя,  но,  несмотря  на  то,  им'Ь- 
10Щ1Я  свое  историческое  значен1е  произведе- 
Н1Я,  тогда  французская  критика  пм'Ьетъ  свою 
Ц'Ьну,  свое  достоинство  и  заслуживаетъ  вся- 
каго  уважен1я.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  какъ  вы 
будете  критиковать  сочинен1я  наприм'Ьръ 
Вольтера,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  худо- 
жественно, ни  одно  не  перешло  въ  потом- 
ство, но  всЬ  ИхМ'Ьли  огромное  вл1яше  на  сво- 
пхъ  современниковъ? — Разум'Ьется,  съ  фран- 
цузской точки  зр'Ьн1Я.  Конечно,  если  Воль- 
теръ  былъ  явлен1емъ  м1ровымъ,  то  и  на  не- 
го можно  взглянуть  съ  философской  точки 
зр'Ьн1я,  хотя  и  совсЬмъ  не  какъ  на  худож- 


ника; но  при  подробномъ  разсматриван1и 
непрем-Ьнно  впадете  въ  колею  исторической 
критики.  И  эта  критика  всегда  должна  им-Ьгв 
свое  участ1е  при  разсматриван1И  такихъ  про- 
изведен1Й,  которыя,  предназначаясь  своими 
творцами  для  сферы  искусства,  им'Ьютъ  толь- 
ко историческое  значен1е.  Разумеется,  что  и 
зд-Ьсь  французская  критика,  какъ  что-то  по- 
ложительное и  особное,  не  можетъ  им'Ьть  м'Ь- 
ста,  но  только  какъ  одностороне1й  взглядъ, 
можетъ  входить  въ  настоящую  критику,  ко- 
торая, какой  бы  ни  носила  характеръ,  обна- 
руживаетъ  постоянное  стремлеше  изъ  об- 
щаго  объяснить  частное  и  фактами  подтвер- 
ждать дМствительность  своихъ  началъ,  а  не 
изъ  фактовъ  выводить  свои  начала  и  дока- 
зательства. 


Два  романа  И  И  Лажечникова 

Ледяной   домъ.    Москва.  1833-1837.  Четыре   части.  Баеурманъ.    Москва.  1838.  Четыре 

части. 


Вотъ  уже  трет1й  романъ  изданъ  Лажечни- 
ковымъ, -и  слава  его  растетъ  все  бол'Ье  и 
бол'Ье.  Обш;1Й  голосъ  утвердилъ  за  нимъ  по- 
четное титло  перваго  русскаго  романиста,  и 
добросовестная  критика,  чуждая  личныхъ  от- 
ношен1й  и  литературнаго  пристраст1я,  всегда 
утвердитъ  приговоръ  публики,  если  только 
она  —  добросовестная  критика.  Разумеется, 
это  первенство  по  сущности  своей  есть  от- 
носительное, хотя  по  хронолопи  истор1и  на- 
шей литературы  и  безусловное.  Мы  хотимъ 
этимъ  сказать,  что,  говоря  о  Лажечникове, 
какъ  о  первомъ  русскомъ  романисте,  мы  от- 
нюдь не  имеемъ  въ  виду  писателей  повестей, 
но  только  однихъ  романистовъ,  и  отнюдь  не 
видим  ь  вънемъ  идеала  романистовъ,  но  толь- 
ко лучшаго  русскаго  романиста.  Мы  не  бу- 
демъ  сравнивать  его  съ  Вальтеръ-Скоттомъ 
и  Куперомъ,  потому  что  можно,  и  не  тягаясь 
съ  этими  двумя  вековыми  исполинами-ху- 
дожниками, быть  примечательнымъ  романи- 
стомъ  вообще  и  первымъ,  то  есть  лучшимъ 
во  всякой  литературе,  кроме  англ1йской.  Мы 
не  будемъ  также  говорить  съ  лукавой  иро- 
н1ей,  что  романы  Лажечникова  лучше  рома- 
новъ  Евген1я  Сю,  Виктора  Гюго,  Бальзака  и 


*)  И  то  очень  р'Ьдко:  гд-Ь  произвольность,  тамъ 
все  непонятно.  Для  доказательства  ссылаемся  на 
статью  Низара  о  Ламартин'Ь,  помещенную  въ«Сын'Ь 
Отечеств-Ь». 

Соч.  Б'Ьлинскаго.  Т.  I. 


прочйхъ,  потому  что  еслибы  его  романы  бы- 
ли не  только  хуже,  но  даже  не  были  бы  луч- 
ше романовъ  этихъ  корифеевъ  безпутной 
французской  литературы,  то  мы  не  почли  бы 
ихъ  слишкомъ  завиднымъпр1обрететемъдля 
русской  литературы  и  не  стали  бы  о  нихъ 
много  хлопотать.  Еще  менее  намерены  мы, 
выписавши  изъ  романовъ  Лажечникова  не- 
сколько изысканныхъ  выраженШ  или  вычур- 
ныхъ  фразъ,  которыхъ  они  въ  самомъ  деле 
очень  не  чужды,  изречь  ему  грозный  при- 
говоръ, или — что  еще  хуже  —  побранивши 
его  за  недостатки,  похвалить  за  достоинства, 
какъ  учитель  браннтъ  и  хвалитъ  своего  уче- 
ника за  ученическую  задачу,  пополамъ  съ 
грехомъ  оконченную.  Отъ  последней  про- 
делки съ  нашей  стороны  Лажечникова  за- 
щищаетъ  его  огромная  известность  и  гром- 
К1Й  авторитетъ  у  публики,  а  еще  бо.1ее  одно 
повидимому  маленькое,  но  въ  самомъ-то  де- 
ле очень  важное  обстоятельство,  а  именно: 
мы  сами  не  пишемъ  романовъ,  и  Лажечни- 
ковъ  не  перебиваетъ  у  насъ  дороги.  Вотъ 
еслибы  мы  вздумали  написать  или  (все  рав- 
но!) дописать  какой-нибудь  романъ,  что-ни- 
будь вроде  Евген1я  Сю,  примпреннаго  съ 
Августомъ  Лафонтеномъ,и  въ  этомъ  романе 
вывели  бы  героемъ  какого-нибудь  недопече- 
наго  поэта,  который  «хочетъ  заняться  чемъ- 
нибудь   высокимъ»  и  жалуется,  что  «свет- 
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екая  чернь  его  не  пояимаетъ»,  бранитъграж-  живыя,  св'Ьж1я,  могуч1я  и  снова  взволновали 
данское  устройство,  которое  м'Ьшаетъ  безъ  ее  своими  очаровательными  потрясешями... 
актовъ  п  записей  ;кениться,  однимъ  ело-  И  однаконгъ— странное  д-Ьло!— при  посд-Ьд- 
вомъ,  презираетъ  бедную  землю,  на  которой  немъ  чтен]и  романъ  доставилъ  намъ  несрав- 
если  забудешь  дней  пятокъ  псЬсть,  то  не-  ненно  большее  наслажден1е,  ч-Ьмъ  при  пер- 
прем-Ьяно  умрешь,  и  смотритъ  заживо  на  не-  воыъ;  но  при  первомъ  чтен1и  мы  ставили  его 
бо,  гд'Ь  я'Ьтъ  ни  формъ,  ни  обрядовъ...  О,  гораздо  выше,  давали  ему  гораздо  большее 
тогда  плохо  бы  пришлось  отъ  насъ  Лажеч-  значеше,  большую  ц^Ьну,  нежели  как1я  даемъ 
никову:  мы  ум'Ьли  бы  его  отделать  въ  коро-  ему  теперь...  Помню,  какъ  мучилъ  меня  этотъ 
тенькойбибл10графической  статейк'Ь...  Ноче-  «Ледяной  Домъ»,  какъ  какая-то  неразгадан- 
го  н'Ьтъ,  о  томъ  нечего  и  говорить,  и  такъ  пая  загадка,  какъ  сбирался  я  тогда  написать 
какъ  намъ  нпчто  не  м'Ьшаетъ  наслаждаться  о  немъ  огромную  статью,  а  въ  ней  тепло, 
прекраснымъ  поэтическимъ  талантомъ  Ла-  живо  и  увлекательно  раскрыть  всЬ  его  кра- 
жечникова  и  ц'Ьнить  его,  то  п  приступимъ  соты,  и  какъ  -не  могъ  написать  ни  стро- 
къ  Д'Ьлу,  —  назовемъ  хорошее  хорошимъ,  а  ки...  Тяжесть  подвига  подавляла  си-ты...  По 
дурное — дурнымъ;  за  первое  отъ  души  побла-  крайней  м-Ьр-Ь  такъ  казалось  мн'Ь  тогда.  По- 
годаримъ  автора,  а  за  второе  отъ  души  изви-  мню,  что  больше  всего  меня  затрудняла  и  му- 
нимъ  его  ради  перваго.  чила  двойственность  романа:  то  представлял- 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  при  оц'Ьнк'Ь  романовъ  ся  онъ  мн'Ь  выше  всего,  что  можно  себ!»  пред- 
Лажечникова  главный  и  первый  трудъ  дол-  ставить  въ  этомъ  род-Ь,  то  я  не  вид'Ьлъ  въ 
же нъ  состоять  въ  отд'Ьленхи  достоинствъ  отъ  немъ  почти  ничего...  Первое  ощущеше 
недостатковъ.  Намъ  скажутъ:  да  въ  этомъ-то  оправдывалось  моимъ  сознан1емъ,  которому 
и  состоитъ  задача  всякой  критики.  Небудемъ  я  не  вЪрилъ,  какъ  дьявольскому  навождешю, 
возражать  на  подобное  возражен1е:  у  насъ  и  упрекалъ  себя  въ  немъ,  какъ  въ  гр^зх^... 
П0НЯТ1Я  о  критик'Ь  совсЬмъ  друг1я,  но  мы  Страано,  а  понятно:  только  тогда  можно  впол- 
пока  побережемъ  ихъ  про  себя,  потому  что  н'Ь  насладиться  литературнымъ  произведе- 
излишняя  отчетливость  повела  бы  насъ  слиш-  шемъ,  когда  поставишь  его  на  свое  м-Ьсто  и 
комъ  далеко  и  отбила  бы  отъ  предмета.  И  не  будешь  требовать  отъ  него  ни  больше,  ни 
потому  пока  мы  условимся,  что  д'кло  крпти-  меньше  того,  что  оно  можетъ  дать;  такъ  точ- 
ки есть  отд'Ьленте  красотъ  отъ  недостатковъ  но  можно  ужиться  со  всякимъ  челов'Ькомъ, 
въ  произведеши  искусства,  а  м'Ьрка  при  если  только  поймешь  его  на  его  М'Ьст'Ь  и  бу- 
этомъ  химичзскомъ  процессЬ — личное  ош.у-  дешь  требовать  отъ  него  ни  больше,  ни  мень- 
ш;ен1е  критики.  Дюпенъ  издалъ  карту  народ-  ше  того,  что  можно  и  должно  отъ  него  тре- 
наго  просв'Ьщентя  Франции,  отгЬнивъ  коло-  бовать.  Какая  истинная  и  въ  то  же  время 
ритомъ  отношен1я  образованности  въ  различ-  простая  мысль,  а  между  т'Ьмъ  какъ  трудно 
ныхъ  департаментахъ,  т.  е.  самые  образе-  и  какъ  не  скоро  понимается  она!., 
ванные  департаменты  означивъ  св'Ьтлой  Не  будемъ  излагать  содержан1я  «Ледя- 
краской,  а  невежественные  —  темной.  Вотъ  него  Дома»:  оно  и  безъ  того  всякому  обра- 
такую  карту  желаемъ  мы  составить  изъ  на-  зеванному  читателю  знакомо  и  перезнакомо; 
шей  критической  статьи  для  романовъ  Ла-  но  поговоримъ  о  лицахъ,  образующихъ  свои- 
жечникова.  Пусть  всяк1й  пов'Ьряетъ  наше  ми  соотношен1ямп  его  драму.  Герой — Во- 
мн'Ьн1е  собственнымъ  своимъ  мн'Ьшемъ.  лынсюй.  Какъ  историческое  лицо,  онъ  и  те- 

Еще  не  усп-Ьли  мы  забыть  удовольств1я,  перь  еш;е  загадка.  Одни  видятъ  въ  немъ  ге- 
которымъ  насладились  при  чтен1и  «Ледяного  роя,  мученика  за  правду;  друпе  отрицаютъ 
Дома»,  вышедшаго  въ  1835  году,  какъ  взя-  въ  немъ  не  только  патр10та,  но  и  порядочна- 
лись,  кажется,  за  третье,  если  не  за  четвер-  го  челов-Ька.  Но  мы  оставимъ  историческаго 
тое  чтен1е  этого  романа,  по  случаю  второго  Волынскаго  -  намъ  до  него  н-Ьтъ  д'Ьла:  мы 
его  издан1я  въконц'Ь  прошлагогода,— и  про-  пишемъ  не  объ  исторш,  а  о  романе.  Тутъ 
чли  его  еш,е  съ  большимъ  удовольств1емъ,  не-  представляется  другой  вопросъ:  им-Ьотъ  ли 
жели  въ  первый  разъ:  лица,  который  начали  право  поэтъ  исказпть  историческое  лицо?  Да 
уже  отъ  времени  представляться  нашимъ  и  н'Ьтъ,  отв'Ьчаемъ  мы.  Да  будетъ  проклятъ, 
глазамъ  подъ  какими  то  туманными  дымка-  кто  бы  нанесъ  святотатственную  руку  на 
ми,  снова  ожили  передъ  нами,  и  мы  радуш-  искажеше  Петра  Великаго  и  умышленно  осм^- 
но  и  весело  встр-Ьтились  со  старыми  знаком-  лился  бы  сделать  уродливаго  карлу  изъ  вели- 
цами  и  нашлп  ихъ  такъ-же  интересными,  капа  челов-Ьчества;  но  анахронизмы,  искаже- 
милыми  и  любезными,  какъ  и  въ  пору  пер-  н1е  событш  всл'Ьдств1е  требовашй  ткани  и 
ваго  знакомства;  прекрасный  ощущен1я,  ко-  механизма  романа — но  только  безъ  искаже- 
торыя  отъ  времени  уже  начинали  терять  н1я  идеи  лица,  — могутъ  казаться  непозволи- 
свою  предметность  п  повторялись  въ  душ^  тельными  или  преступными  только  внпкаю- 
чашей,  какъ  нап-Ьвы  какой-то  забытой,  но  П1,ему  разсудку,  а  не  живому  эстетическому 
прекрасной  п'Ьсни,  вновь  воскресли  въ  ней,   чувству.  Что  же  касается  до  сомнительныхъ 
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или  неважеыхъ  историческихъ  лпцъ,  то  и  женства,  давать  ему  лютыя  мпнуты  вникан1я 
говорить  нечего:  въ  произведен1н  искусства  въ  себя;  скажемъ  больше — В^лынск1Й  былъ 
должно  искать  соблюден1я  художественной,  а  бы  существо  чисто  безнравственное,  неспо- 
не  исторической  истины.  Что  за  ван^ность,  собное  возбудить  участхя  къ  себ^,  если  бы 
что  Шиллеръ  изъ  Карлоса,  непокорнаго  сына  онъ  не  чувствовалъ  своей  вины  передъ  же- 
и  дурного  человека,  сд'Ьлалъ  идеалъ  возвы-  ною  и  не  страдалъ  отъ  ея  сознан1Я.  Гд'Ь  лю  ■ 
шеннаго,  благороднаго  челов1^ка?  Худо  не  бовь,  тамъ  н'Ьтъ  эгоизма,  а  гд-Ь  н^тъ  эгоизма, 
это,  а  то,  что  его  драма  есть  произведете  тамъ  всегда  есть  сознан1е  своей  вины,  хотя 
риторики,  а  ея  лица— риторичесшя  аллего-  бы  и  невольной,  передъ  другими;  любящее 
р1и,  а  не  живыя  создан1я.  Что  намъ  за  нужда,  сердце  страдаетъ  за  вс±хъ,  а  тЬмъ  больще 
что  Гёте  изъ  восьмидесятил'Ьтняго  старика  за  т-Ьхъ,  кого  оно  само  заставило  страдать; 
Эгмонта,  отца  многочисленнаго  семейства,  безнравственность  только  тамъ,  гд^Ь  н'Ьтъ 
сд'Ьлалъ  молодого,  кипящаго  избыткомъ  жиз-  любви.  Итакъ,  мы  нападаемъ  на  автора  не 
ни  юношу?  Онъ  хот-Ьлъ  изобразить  не  Эгмон-  за  то,  что  его  герой  чувствуетъ  свою  вину 
та,  а  кипящаго  избыткомъ  душевныхъ  силъ  передъ  женой,  но  за  то,  что  онъ  сознаетъ 
юношу  въ  положен1и  Эгмонта.  Р1стор1я  услу-  свою  вину  какъ  бы  не  самъ,  не  своей  во- 
жила  ему  только  «поэтическимъ  положен!-  лей,  а  по  приказу  автора.  Всякое  лицо,  со- 
еыъ»,  а  главное  д'Ьло  въ  томъ,  что  его  дра-  зданное  поэтомъ,  должно  быть  для  него  пред- 
ма — великое  произведен1е  великаго  худож-  метомъ  (объектомъ),  совершенно  ему  вн'Ьш- 
ника.  Кто  хочетъ  знать  истор1ю,  тотъ  учись  нимъ,  и  задача  автора  состиитъ  въ  томъ,  что- 
ей  не  по  романамъ  и  драмамъ.  Поэтому  для  бы  представить  этотъ  предметъ  (объектъ) 
насъ  см'Ьшны  нападки  нЬкоторыхъ  аристар-  какъ  можно  в'Ьрн'Ье,  соотвЬтственн'Ье  ему,  т.  е 
ховъ  на  Лажечникова,  что  онъ  снялъ  десятка  самому  предмету  (объекту),  что  и  называет- 
два  или  три  л-Ьтъ  съ  плечъ  Волынскаго  (до-  ся  объективнымъ  изображен1емъ,  т.  е.  та- 
бро  бы  еще  исказилъ  историческ1Й  харак-  кимъ,  въ  которое  авторъ  не  вносптъ  ничего 
теръ!).  Что  же  такое  Волынсюй  Лажечни-  своего — ни  понятш,  ни  чувствъ.  Но  пока  до- 
кова?  —Это  челов-Ькъ  глубоюй,  могуч1й  ду-  вольно  о  Волынскомъ.  Мы  еще  обратимся  къ 
хомъ,  пламенный  патрштъ,  душа  чистая,  бла-   нему. 

городная,  но  легк1й,  в"Ьтреный;  тонк1й  поли-  Второе — самое  лучшее — лицо  въ  роман'Ь 
тикъ— и^мальчикъ,  не  ум-Ьющтй  совладать  съ  есть  Мар1орица.  Дитя  пламеннаго  юга.  дочь 
самимъ  собою;  государственный  мужъ— и  во-  цыганки,  питомица  гарема,  дивный  цв-Ьтокъ 
локита,  гуляка  праздный.  Соединеше  такихъ  Востока,  расцв'ЬтшШ  для  н'Ьги,  упоешя 
противоположностей  въ  одномъ  челов'Ьк'Ь  чувствъ  и  перенесенный  на  хладный  сЬ- 
очеяь  возможно,— и  задача  творчества  имен-  веръ — эта  Мар1орица,  по  иде-Ь,  чудное  созда- 
но въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  эти  противо-  Н1е.  Н'Ьсколькихъ  типическихъ  чертъ,  еще 
положности  не  бросались  въ  глаза  читателю,  два-три  взмаха  художническаго  р'Ьзца — и  это 
но  составляли  бы  одно  ц'Ьлое,  слитое.  Харак-  былъ  бы  одпнъ  изъ  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  пер- 
теръ  Волынскаго  у  Лажечникова  очерченъ  ловъ  въ  сокровищниц*  нашей  литературы. 
м'Ьстами  очень  удачно,  но  местами  онъ  двоит-  Но  не  дивная  красота,  не  роскошь  и  н'Ьга 
ся.  Это  произошло,  сколько  мы  понимаемъ,  движен1й,  не  молн1я  черныхъ  глазъ,  зовущихъ 
совсЬмъ  не  оттого,  чтобы  у  автора  не  доста-  къ  наслажден1ю  и  восторгамъ,  составляюгь 
ло  таланта,  но  отъ  нравственной  точки  зр'Ь-  ароматическое  благоухан1е  этого  пышнаго 
Н1Я,  съ  которой  онъ  смотритъ  на  челов-Ька.  цв-Ьта  восточныхъ странъ;  но...  да  н'Ьтъ!  -мы 
То,  чтб  въ  Волынскомъ  было  игран1емъ  жиз-  лучше  словами  самого  автора  опншемъ  вамъ 
ни,  широкимъразметомъдуши,  съ  б'Ьшенымъ  пленительную  Марюрицу.  «Отъ  христ1анской 
восторгоиъ  пбезграничнымъупоен1емъ  отзы-  в^ры,  въ  которой  она  родилась,  остались  у 
вавшейся  на  зовъ  обольстительницы  жиз-  ней  тайный  понят1я  и  золотой  крестъ  на  тру- 
ни,— на  то  авторъ  смотр'Ьлъ  глазами  ментора,  ди.Какимъ  образомъ  этотъ  крестъ  попалъ  къ 
какъ  на  слабости,  на  заблужден1я,  и  какъ  ней,  она  не  помнила;  только  не  забыла,  что 
будто  бы  самъ  колебался  во  мн^нхи  о  геро'Ь  женщина,  которая  вынесла  ее  изъ  пожара, 
своего  романа.  Отъ  этого  любовь  Волынскаго  когда  гор'Ьлъ  отцовск1й  домъ,  строго  наказы- 
къ  Мар1орицЬ  далеко  не  возбуждаетъ  въ  чи-  вала  ей  никогда  не  покидать  святого  знаме- 
тателЬ  того  участ1я,  какое  бы  она  должна  шя  Христа  и,  какъ  она  говорила,  благосло- 
была  возбуждать.  Вы  смотрите  на  нее,  какъ  вен1я  отцовскаго.  Эта  самая  женщина  про- 
на  школьническую  шалость  взрсслаго  чело-  далаеехотинскому  паш'Ь.  Француженка  (у  чи- 
в-Ька.  Мы  очень  понимаемъ,  что  любовь  къ  тельница  Марюрицы  въ  гарем'Ь  паши), 
Маршриц'Ь  Волынскаго,  женатаго  на  прекрас-  узнавъ,  что  Мар1орица  родилась  хрпст1анкои, 
ной,  страстно  любящей  его  и  прежде  н^жно  старалась  бесЬдами  на  языке,  ненонятномъ 
любимой  имъ  женщин15,  должна  была  трево-  для  черныхъ  стражей,  ознакомить  ученицу 
жить  его,  какъ  престуилен1е,  и,  доставляя  свою  съ  главными  догматами  своей  в'Ьры.  Отъ 
ему  минуты  высочайшаго,  упоительнаго  бла-  этого  учешя  и  гаремнаго  воспитания  ея   со- 
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четались  въ  душ-Ь  Мар1орпцы,  пламенной,  бросить,  а  самъ,  наряженный  кучвромъ,  по- 
мечтательной,  и  фатализмъ  магометанстй,  и  везъ  оттуда  брата  Бирона  и,  пристыжен- 
мистпцпзмъ  православ1Я,  такъ  что  въ  небЬ,  наго,  унпженнаго,  ссадилъ  его  у  дворца, 
созданномъ  ею,  обитали  и  чист'Ьйште  духи,  и  давши  ему  этимъ  добрый  урокъ  шутить  осто- 
обольстительныя  д'{^вь[  пророка,  а  на  земл-Ь  рожн-Ье.  Потомъ  Волынск1Й  два  раза  про- 
всЬ  д'Ьйств1я  человека  подчинялись  предоире-  ^халъ  мимо  дворца,  гд'Ь  жила  его  Мар1орица. 
дЬлен1ю».  Вдругъ  слышитъ  голоса — это  Д'Ьвушки;  одна 

Читателямъ  знакома  эта  обворожительная  сирашпваетъ  его:  «Какъ  тебя  зовутъ,  дру- 
Мар1орица,  знакома  имъ  и  ея  чудная  судь-  жокъ?»  Волынскш  задрожалъ  отъ  звуковъ 
ба.  Дочь  цыганки  и  молдованскаго  князя,  она  этого  голоса  и,  снявши  шапку,  отв'Ьчадъ: 
воспитывалась  сперва  въ  цыганскомътабор'Ё,   «Артем1емъ,  сударыня!»— «Артем1й!  см'Ьясь, 


потомъ  подкинута  была  своей  матерью  къ  сво- 
ему отцу,  а  наконецъ  была  продана  ею  хо- 
тинскому  паш-Ь,  который  берегъ  ее  въ  пода- 
рокъ  султану,  ничего  не  П1,ад0лъ  для  ея  вос- 


закрпчалид'Ьвушки,  какое  дурное  имя!» — «Не 
правда!  оно  мн'Ь  нравится!»  —  подхватила 
княлша.  А  Волынск1й?  лихой  ямп];икъ,  онъ 
вздохнулъ,  над'Ьлъ  шапку  на  бекрень  и,  тро- 


питашя,  любовался  ею,   сдерживая  желашя  нувъ  шагомъ  лошадей,  затянулъ  пр1ятнымъ 
дряхлой  старческой  души,  сносилъ  ея  при-  голосомъ  — 

хоти,   свойственный    женщине,  и  избалован-  та                     4,                    « 

'   ^                «хтт-ч-            14  Вдоль  по  улицъ  метелица  мететъ, 
ному  реоенку  вм-Ьст*.  По  взятш  Хотина  Ми-  За  метелицей  и  милый  другъ  идетъ. 
нихомъ  ■  она  попалась  пленницей  знаменито- 
му вождю,  а  имъ  была  подарена  государын-Ь  Это  природа  чисто  русская,    это    русск1й 
Анн-Ь  Ивановне,  которая  любовалась  ею,  какъ  барпнъ,    русск1й    вельможа    старыхъ    вре- 
игрушкой,  и    любила  ее,  какъ  дочь.  Фата-  менъ!...    Вообще  вся  эта  глава  (УП)— одно 
лизмъ  былъ  источникомъ  любви  Маршрицы  изъ  лучшихъ  м'Ьстъ  романа  и  не  испортила 
къ    Волынскому  —  прекрасная    поэтическая  бы  никакого  и  ничьего  романа, 
мысль,  которая  могла  родиться  только  въ  пре-  Итакъ,   Мар1орица    уже  успела  перенять 
красной,  поэтической  душ-Ь...  Года  за  два  до  руссюе  святочные  обычаи,  они  понравились 
ея  пл^на,  когда  руссюе  вели  съ  турками  пе-  ея  пылкому,  суев'Ьрному  воображешю...  Про- 
реговоры  въ  Немпров'Ь,  старый  паша  гово-  -Ьзжтй  ямщикъ  назвался    Артем1емъ — новая 
рилъ  въ  шутку  Мархориц'Ь,  что  онъ  уступитъ  причина  любить  Артемхя  Петровича  Больш- 
ее русскому  послу  Волынскому,  о  которомъ  скаго,  нов(1е  доказательство,  что  она  рожде- 
слава  прошла  тогда  до  Хотина.  Надобно  бы-  на  для  него,  обречена  ему  рокомъ!..  Фата- 
ло,   чтобы  этотъ  самый   Волынсюй,  ловкш,  лизмъ  чудеситъ!.. 
статный,  красивый,    съ   черными    кудрями,  Какъ-же  любила  она  его? 
разсыпаюш,имися  по  плечамъ,   съ  пронзаю-  Вотъ  что  писала  она  къ  нему  въ  одномъ 
щими  взорами,  первый  изъ  мужчинъ  встр-Ь-  изъ  писемъ  своихъ:   «Я  вся  твоя!  ИмМ  сто 
тилъ  ее  по  прх'Ьзд'Ь  ея  въ  Петербургъ.  «При  женъ,  сто  любовницъ — я  твоя,  ближе,  ч-Ьмъ 
имени  Волынскаго  княжна  затрепетала.  Фата-  кора   при  дерев-Ь,  растенье  при  земл'Ь.  Д'Ь- 
лизмъ,  которымъ  онасъ  малол'Ьтства  былана-  лай  изъ  меня,  что  хочешь,  какъ  изъ  веш,и, 
питана,  сказалъ ей,  что  это  самый  тотъ,неизб'Ь-  которая  тебя  ут'Ьшаетъ  и  которую,  измявши, 
жимый  ею,  суженый  ей  рокомъ, что  онавведена  меняешь  поки чуть,  какъ  изъ  плода,  который 
съ  пепелища  отцовскаго  дома  въ    Хотинъ  и  ты  воленъ  высосать  и     бросить!..  Я  создана 
оттуда  въ  страну,  о  которой  и  не  мыслила  ни-  на    это;  мн'Ь  это    опред'Ьлено   при  рожден1и 
когда,  потому  единственно,  что  еще  при  ро-  моемъ». 

жден1И  назначено  ей  любить  русскаго,  имен-  Она  любила  его,  какъ  восточная  женщи- 

но  Волынскаго».   Такъ  говоритъ  авторъ,  п  на,  любила  его,   какъ  существо  высшее,  п, 

мы  очень  жал'Ьемъ,  что  всл'Ьдъ  за  этими  про-  какъ   о  недосягаемомъ  блаженстве,  мечтала 

стыми,  но  много  заключающими  въ  себ'Ь  ело-  быть  его  рабою,  служить  его  прпхотямъ,  без- 

вами,  онъ,  увлекшись  духомъ  прошлаго  в^ка,  ропотно  повиноваться  его   во.гЬ...  А  онъ? — 

прибавляетъ    о    какомъ-то    рецепте   любви,  онъ  не  любилъ,  онъ  только  увлеченъ  ею  на 

прописанномъмаленькимъдокторомъвъ  б.юн-  время.    Это    чувство   было   для  него  не  вся 

диновомъ  паричк'Ь  и  съ  двумя  крылышками  жизнь  съ  ея  радостями  и  страдан1ями,  не  вся 

за  плечами.  судьба,    а    мгновенная    вспышка,     прихоть 

Къ  Волынскому  на  святкахъ  подъ  видомъ  сердца,  игран1е  жизни...   Авторъ  называетъ 
друзей  забрались  переряженные  враги;  между  его  любовь  чувственной 
ними  былъ  изм'Ьнникъ,  который  шепну.та  ему       Зд^сь    мы  рады    придраться    къ    случаю, 

о  прод^лк'Ь.  Лихой,  разгульный  Волынск1Й  чтобы  сказать,  что  мы  рф.шительно  не  в'Ёримъ 
шепнулъ  слугамъ  отослать  ихъ  кучеровъ,  ни  идеальной,  ни  чувственной  любви.  Та  п 
отпотчивалъ  дорогихъ  гостей  дорогими  ви-  другая  существуютъ,  но  об'Ь  он-^Ь  ложны,  какъ 
нами,  посадилъ  на  свои  сани  и  вел'Ьлъ  слу-  две  противоположный  крайности,  дв^  про- 
гамъ  отвезти  ихъ  на    Волково-поле  и   тамъ  тивоположныя  отвлеченности.  Такъ  называе- 
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мая  ндеальная  любовь  есть  палочка,  на  ко-  главное — ничему  этому  какъ-то  не  в'Ьрится. 

торой 'Ьздятъ  верхомъ  школьники,  воображая,  Изуродован1е    лица    крепкой  водкой,    ч-Ьмь 

что  они  скачутъ   на  богатырскомъ  кон'Ь;  это  авторъ   хот'Ьлъ    показать    образецъ  самоот- 

своего  рода   донъ-кихотство.  Такъ   называе-  Бержен1я  и  высокой    любви  матери,    возбу- 

ыая  чувственная  любовь  есть  уд^лъ  живот-  ждаетъ    не  учасие,   а  отвращение.    Вообще 

Быхъ   съ  челов'Ьческимъ  образомъ.  Но  вся-  эта  цыганка  есть  лицо  совершенно  лишнее, 

кое  чувство,  что  бы  оно    ни    было — любовь  которое  не  помогаетъ  ходу  романа,  а  толь- 

или  увлечете,  мгновенная  прихоть  сердца, —  ко  и  путаетъ,  и  затрудняетъ   его.  Безъ  нея 

но  если  только  оно  волнуетъ  душу  сладкимъ  романъ    былъ  бы    короче,   сжатие    и    луч- 

восторгомъ  и  раствсряетъ  ее  трепетнымъ  ощу-  ше.  Ея    слуга    и    товарищъ,    цыганъ    Ва- 

щен1емъ   таинства  жизни,   если    оно    возбу-  сид1п,   несравненно  лучше,  но    тоже  совер  • 

ждено  созерцан1емъ  идеи  абсолютной  красоты  шенно  лишнее  лицо  въ  романе,  То-же  дума- 

въживохнъ  образе, —  это  чувство  уже  любовь,  емъ  мы  и  о    л'Ькарк'Ь,  ея  дочери  и    о  всей 

а  не  чувственность.  Всякая  любовь  есть  оду-  1У  глав'Ь    второй  части.   Конечно    все    это 

хотворенная  чувственность;  любовь  одна,  но  характеризуетъ  Петербургъ  тогдаишяго  вре- 

стеиенп    ея  безконечно-разнообразны,  и    съ  мени;  но  подобный  характеристики  должны 

каждой  степенью   изм-Ьняется  ея  характеръ,  выходить    изъ    хода  романа,  пзъ   сущности 

а  степени  ея  состоять  въ  постепенно  боль-  д'Ьла,  и   авторъ  не  пм^етъ  права  прибегать 

шемъ  и   большемъ  проникновееп!  чувствен-  для  нихъ  къ  натяжкамъ. 

ностп  духовнымъ  просв'Ьтл'Ьн1емъ.  Есть  люди.  Теперь   о  другихъ    лицахъ.  Превосходно 

которые  отъ  всей  души  убеждены,  что  кра-  обрисованъ  Остерманъ,  сынъ  б^днаго  н-Ьмец- 

сота  возбуждаетъ   чувственность:  б'Ьдные  не  каго  пастуха,  въ  молодости  своей  студентъ 

понимаютъ,  что    рфасота  есть  явлен]е  духа,  N***    университета,  повеса    и    волокита,  а 

и  что  гд-Ь  красота   родитъ  любовь,  тамъ  ул^е  потомъ  сподвижникъ  великаго  преобразова- 

н4тъ  чувственности.  Дляживотныхъ  красота  теляРоссш,вице-канцлеръ,  дипломатъ,  интри- 

яе  существуетъ — это  составляетъ    одно  изъ  ганъ.  Онъ  играетъ  въ  романе  роль  мен'Ье, 

иреимуществъ   человека    надъ    животными,  ч^Ьмъ  второстепенную,  но  гд'Ь   ни  является, 

Только  красота  не   составляетъ  услов1я  люб-  везд-Ь  является  живымъ  лицомъ,  и  это  лицо  — 

ви,  но  безъ  красоты  любовь  невозможна.  одно  изъ  лучшихъ  создан1й  нашего  поэта. 

Характеръ  Маршрицы  обрисованъ  удачн-Ье  Биронъ  въ  роман'Ь  везд'Ь  в'Ьренъ  самому 

вс1^хъ    прочихъ.    Это   решительно    лучшее  себ^    и    тоже    иринадлежитъ  къ  удачнымъ 

лпцо  во  всемъ  романе  Она  нигд*  не  изм^-  изображен1ямъ  автора;   но  это  лицо  только 

няетъ    себе.  Она    сходитъ    со    сцены,  какъ  сзегка  очерчено  карандашомъ,  и  по  прочте- 

вошла  на  нее:   какъ  звезда  любви,  которая  н1и  романа  для  читателя  остается   загадкой 

ярче    и   прекрасн'Ье    всЬхъ  небесныхъ  св'Ь-  и  историчестй,  и  романическ1й  Биронъ.  Что 

тилъ — и  вечеромъ,  когда  является,  и  утромъ,  онъ  такое,  этотъ  человЬкъ,  изъ  курляндскаго 

когда    скрывается.    ПослЬднее    ея  свидан1е  конюха  преобразовавш1ися  въ  курляндскаго 

съ   Волынскимъ    было    апотеозомъ  всей  ея  герцога?     Не  будемъ  обвинять  его,  т^Ьмъ  бо- 

жизни,  и  мы  р'Ьшительно  отрицаемъ  всякое  л^е,  что  и  его  благородный  сопернпкъ,  па- 

челов'Ьческое,  не  только    эстетическое,  чув-  тр1отъ    Волынск1й,    остается   еще    загадкой 

ство  въ  томъ,   кто  бы,  увлеченный  сухимъ,  (мы  говоримъ  это  въ   историческомъ  значе- 

какъ  ариеметика,  морализмомъ,  увид^лъ  въ  н1и).  Клевреты  Бирона  очерчены  очень  удо- 

посл'Ьднемъ    мгяовен1и  ея  жизни  паден1е,  а  влетворительно:  жаль  только,  что  всЬмъ  и.мъ 

не  просв^тл-Ьн!©,  не  торжественное  просвет-  авторъ  придалъ  и  рыж1е  волосы,  и  рты  до 

л'Ьн1е,  не  торжественное  свершен1е    подвига  ушей.  Злодейство  и   порокъ  безобразвы,  но 

жизни. .    Словомъ,    Марюрица    есть    самый  только  не  въ  такомъ  смысле.  Одинъ  худож- 

красивый,  самый  душистый  цв^токъ  въ  по-  никъ  нарисовалъ    дьявола  красавцемъ,    но 

этическомъ  в^икЬ  нашего  даровитаго  рома-  самъ  сошелъ  съ  ума,  вглядевшись  въ  ужас- 

ниста.  ное  бе8образ1е  этой  красоты. 

После  этихъ  двухъ  лицъ  съ  особенной  Въ  числе  действующихъ  лицъ  мы  встреча- 
любовью  и  старан1емъ  обрисовано  лпцо  цы-  емъ  двухъ  шутовъ — Кульковскаго  и  Тредья- 
ганки  Мар1уллы,  матери  Марюрицы.  По  ковскаго.  Оба  они  были  бы  прекрасно  изобра- 
нашему  мненш,  это  лицо  такъ  же  дурно,  жены,  еслибы  авторъ  не  сердился  на  нихъ 
какъ  хороша  Мархорпца.  Авторъ  хотелъ  и  не  высказывалъ  къ  ннмъ  своего  отвраще- 
олйцетворить  идею  матери;  по  ведь  олице-  н1яипрезрен1я.  Повторяемъ:поэтъ— несудья, 
творить  значитъ — отвлеченную  идею  вопло-  а  свидетель,  и  свидетель  безпристрастный. 
тить  въ  образъ,  а  этого-то  и  не  сдЬлалъ  Онъ  говоритъ:  такъ  было,  а  хорошо  или 
авторъ;  его  цыганка-мать  осталась  отвле-  худо — не  мое  дело!  Для  него  все  люди  и 
ченной  идеей.  Все  что  ни  говоритъ  она,  ни  хороши,  и  интересны,  онъ  всеми  любуется, 
чувствуетъ,  все  это  нисколько  несообразно  всЬхъ  любитъ,  и  любитъ  ихъ  такими,  како- 
ни  съ  ея  звашемъ,  ни  съ  ея  положен1емъ,  а  вы  они  есть.  Такъ  натуралистъ  не  брезгаетъ 
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никакой  гадиной,  равно  дорон^итъ  чучелой  свойство.  Главы  второго  разряда  ознамено- 
отвратительной  лягушки,  какъ  и  чучелой  ваны  участ1емъ  Зуды,  любовью  Волынскаго 
миловиднаго  голубя.  Какъ  хорошъ  у  Ла-  и  некоторыми  растянутостями.  Главы  пер- 
жечникова  этотъ  Тредьяковсюй— его  образъ  ваго  разряда  суть  т-Ь,  въ  которыхъ  являет- 
выражен1я,  манеры —словомъ,  все  превос-  ся  Волынск1Й,  какъ  противникъ  Бирона,  до- 
ходно, но  насм'Ьшки  автора  надъ  педантомъ  томъ  всЬ,  гд-Ь  является  и  сама  императри- 
разрушаютъ  все  очарован1е.  Моральная  точ-  да.  Таковы  сл'Ьдуюпця  главы:  «Смотръ»^ 
ка  зр^шя  на  жизнь  и  поэтнческ1й  взглядъ  «Ледяная  статуя»,  «Переряженные»,  «За- 
иа  нее  — это  вода  и  огонь,  взаимно  себя  падая»,  «Сцена  на  Неве»,  «Съ  передняго  н 
уничтожаюпие.  Безспорно,  Тредьяковстй  съ  задняго  крыльца>,  «Соперники»,  «Во 
былъ  душонка  низенькая:  образцовая  без-  Дворц-Ь»,  «Ледяной  Домъ»,  «Родины  козы», 
дарность,  соединенная  съ  чудовищными пре-  «Любовь  пов'Ьренная»,  «Ударъ».  Не  иен-Ье 
тенз1ями  на  ген1альность,  необходимо  пред-  прекрасны,  хотя  и  въ  другомъ  значен1и, 
полагаютъ  въ  челов'Ьк'Ь  или  глупца,  или  под-  и  сл-Ьдуюп^тя:  «Фатализиъ»,  «Педантъ», 
леца.  Но  загляните  въ  «Ревизора»  Гоголя:  «Обезьяна  герцогова»,  «Куда  ветеръ  по- 
дивный  художникъ  не  сердится  ни  на  кого  дуетъ»,  «Свадьба  шута»  и  «Ночное  свида- 
изъ  своихъ  оригиналовъ,  сквозь  грубыя  н1е».  Но  «Ледяная  статуя»,  «Соперники», 
черты  ихъ  невежества  и  лихоимства  онъ  «Родины  козы>  и  «Ночное  свиданхе»- выше 
ум-Ьлъ  выказать  и  какую  то  доброту,  по  всякихъ  похвалъ.  Читая  главы,  который 
крайней  мере  въ  некоторыхъ.  Загляните  такъ  резко  отличаются  отъ  исчисленныхъ 
въ  его  дивную  «Повесть  о  томъ,  какъ  по-  нами,  и  видя,  съ  какой  нерешительностью, 
ссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ни-  какъ  бы  ощупью,  идетъ  этотъ  талантъ, — 
кифоровичемъ»,  посмотрите,  съ  какой  лю-  невольно  изумляешься,  видя  его  возстав- 
бовью  описалъ  онъ  этихъ  чудаковъ,  съ  ка-  шимъ  въ  какомъ-то  львиномъ  могуществе... 
кимъ  сожален1емъ  разстался  онъ  съ  ними,  Читателямъ  известно,  какую  важную  роль 
а  между  темъ  и  нисколько  не  прикрасилъ.  играетъ  въ  романе  ледяная  статуя,  они  жи- 
но  показалъ  ихъ  совершенно  «въ  на-  во  помнятъ  это  энергическое  лицо  малорос- 
туре».  с1янпна,   такъ   резко  и    могуче  очерченное 

Подачкинъ  и  матушка  его  «барская  ба-  двумя,  тремя  штрихами,  какъ  будто  невзна- 
рыня»  изображены  превосходно.  чай  наброшенными:    помнятъ  они    и  сцену 

Эйхлеръ  и  Зуда  рисуются  на  первомъ  обливан1Й,  въ  которой  авторъ  умелъ  из- 
цлане  романа.  По  идее,  оба  превосходны,  образить  ужасное  событ1е,  не  сделавъ  его 
но  исполненхемъ  нельзя  удовлетвориться,  отвратительнымъ.  А  «Соперники»?  Вспо- 
Сонный,  долговязый  и  чёмъ-то  особенно  мните  этого  хитраго  политика  Остермана 
странный  Эйхлеръ  еще  мерещится  въ  гла-  въ  гостяхъ  у  Бирона,  эту  беседу  лисицы  съ 
захъ  вашйхъ  и  после  прочтешя  романа;  но  волкомъ,  где  лиса  такъ  искусно  умеетъ  не- 
съ  техъ  поръ,  какъ  срываетъ  съ  себя  маску  дослышать,  жалуясь  на  глухоту,  и  недого- 
притворства, — онъ  теряетъ  всякую  личность,  ворить,  лгалуясь  на  подагру  въ  ноге. 
Зуда  съ  трудомъ  помнится  даже  и  при  чте-  «Родины  Козы»  не  меньше  этой— превос- 
нш  романа.  ходная    глава.    Мысль,    положен1е,   слогъ — 

Изъ  соучастниковъ  Волынскаго  особенно  здесь  все  это  согласно:  высоко,  глубоко  и 
хорошъ  Щурховъ:  никогда  не  забудете  вы  просто!  О  главе  «Ночное  свидан1е»  мы  не 
этого  милаго,  благороднаго  чудака,  въ  его  будемъ  распространяться,  и  скай;емъ  толь- 
фуфайке  изъ  синеполосатаго  тика  и  въ  крас-  ко,  что  чисто-романическая  часть  романа 
номъ  шолковомъ  колпаке,  окруженнаго  че-  развита  и  оправдана  въ  ней  совершенно, 
тьтрьмя  польскими  собаками,  мешающаго  въ  Волынсшй  тутъ  является  опять  двусмыслен- 
печке  кочергой  уголья  и  беседующаго  съ  нымъ  лнцомъ,  какъ  и  во  всей  истор1и  своей 
своимъ  слугой,  дядькой  и  наставникомъ  любви;  но  Мар1орица  возстаетъ  тутъ  со  всемъ 
вместе.  велич1емъ  любящей  женщины,  для   которой 

Заключимъ  наше  суждеше  о  романе  об-  любовь  есть  цель  и  подвигъ  жизни.  Конечно 
щпмъ  взглядомъ  на  него.  Онъ  разделенъ  на  ея  любовь  не  есть  вдеалъ  любви,  она  любила 
главы,  который  можно  разделить  на  три  по  своему;  ей  не  было  нужды  до  мнен1Й,  веро- 
разряда:  главы,  написанныя  превосход-  ван1Й  ея  милаго;  взаимный  обменъ  мыслей  и 
но;  главы,  въ  которыхъ  золото  перемешано  убежден1Й  не  былъ  нуженъ  для  ея  чувства, 
съ  большимъ  количествомъ  руды,  и  главы,  какъ  масло  д-ия  лампы;  повтсфяемъ — она  лю- 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  одной  руды,  разве  съ  не-  била  по  своему,  но  любила  истинно  и  глубо- 
сколькими  блестками  золота.  Къ  последнимъ  ко,  потому  что  все  принесла  въ  жертву  сво- 
иринадлежатъ  безъ  исключенья  все  те,  въ  ему  чувству,  и  кроме  его  ничего  не  понима- 
зсоторыхъ  выходитъ  на  сцену  цыганка  Ма-  ла  и  не  видела  въ  жизни.  И  после  собьгая 
р1улла:  натянутость  положентй  и  фразистость  въ  ледяномъ  доме  Мар1орица  умерла:  боль- 
выражен1я  составляютъ    ихъ   отличительное   ше  ей  не  за  чемъ  было  жить,  потому  что  она 
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взяла  у  жизни  все,  что  только  могла  ей  дать  ютъ  то  же,  что   Вальтеръ-Скоттъ  д'Ьлалъ  съ 
жизнь...  шотландской.    Везд'Ь    есть    герой,   который 

И  вотъ  моя  дюпеновская  карта  кончена,  и  храбръ,  и  красавецъ,  и  благороденъ, 
Романъ  Лажечникова  не  представляетъ  со-  непрем-Ьнно  в.побленъ,  и  посл'Ь — пли,  поб'Ь- 
бою  ц'Ьлаго  здан1Я,  части  котораго  заран-Ье  дивши  вей  препятствхя.  женится  на  своей 
вышли  бы  въ  голов-Ь  художника  изъ  единой  возлюбленной,  или  «смертью  оканчиваетъ 
в  общей  идеи:  въ  немъ  много  пристроекъ,  жизнь  свою».  А  в-Ьдь  никому  не  при- 
сд^ланныхъ  посж'Ь.  Но  теплое,  поэтическое  детъ  въ  голову  представить  лихого  молодца, 
чувство,  которымъ  проникнуто  все  сочине-  который  сперва  пламенно  любилъ  свою  за- 
ше,  множество  отд'Ьльныхъ  превосходныхъ  знобушку  (что  впрочемъ  не  мЪшало  ему  и 
картинъ,  прекрасныхъ  частностей,  основная  колотить  ее  временемъ),  а  потомъ,  обли- 
мысль — все  это  д'Ьлаетъ  «Ледяной  Домъ»  ваясь  кровавыми  слезами,  бросилъ  ее,  чтобы 
одБИМъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  явленш  жениться  на  богатой  и  прпгол:ей,  т.  е.  ру- 
въ  русской  литератур-Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  «По-  мяной  и  дородной,  но  нисколько  не  люби- 
сл'Ьднимъ  Новикоыъ»  украшаетъ  чело  своего  мой  имъ  Д'Ьвушк'Ь,  и  черезъ  то  достигнуть 
автора  прекраснымъ  поэтическимъ  в'Ьнкомъ.  ц-бли  свопхъ  пламеннМшихъ  желан1й,  а 
Теперь  о  «Басурман1^».  между    т-Ьмъ    сослужить    службу    царю-ба- 

Въ  этомъ  романе  авторъ  вышелъ  на  совер-  тюшк'Ь  и  обнаружить  могучую  душу.  Какъ 
шенно  новое  для  себя  поприиге,  вступилъ  въ  можно  это? — нисколько  не  поэтически,  хотя 
состязан1е  съ  Загоскинымъ.  какъ  авторомъ  и  совершенно  въ  дух'Ь  русской  жизни,  въ 
«Юр1я  Милославскаго»,  и  Полевымъ,  какъ  которой  любовь  издревле  была  контрабан- 
авторомъ  «Клятвы  при  гроб'Ь  Господнемъ».  дой  и  никогда  не  почиталась  услов1емъ 
Истор1я  Росс1и  перер'Ьзана  Петромъ  Вели-  брака.  Оттого-то  у  насъ  и  н'Ьтъ  еще  ни 
кнмъ  на  дв'Ь  части,  столь  непохож1я  одна  на  одного  истинно-русскаго  романа,  и  оттого- 
д])угую,  что  он^  представляютъ  собою  какъ  то  герои  почта  всЬхъ  нашихъ  романовъ 
бы  два  различныхъ  м1ра.  Для  двухъ  первыхъ  лишены  всякой  силы  характера,  всякаго 
своихъ  романовъ  Лажечниковъ  взялъ  содер-  инднвидуальнаго  колорита.  Русская  жизнь 
жан1е  изъ  эпохи,  начатой  Петромъ;  въ  треть-  до  Петра  Велпкаго  иы-Ьла  свои  формы — 
емъ  онъ  решился  перенестись  своимъ  вообра-  поймите  ихъ,  п  тогда  увидите,  что  она  за- 
жен1емъ  дальше  и  глубже  въ  эпоху,  гд-Ь  вся  ключаетъ  въ  се&Ъ  для  романа  и  драмы  таше 
надежда  на  одну  фантаз1ю,  гд-Ь  собственное  нгс  богатые  матер1алы,  какъ  и  европейская, 
свидетельство  илп  разсказы  отца,  д-Ьда — не-  Да  что  говорить  о  романистахъ,  когда  и 
возможно.  Признаемся,  это  было  для  насъ  не  историки  наши  ищутъ  въ  русской  пстор1и 
совсЬмъ  добрымъ  предвестхемъ.  Изобразить  приложен]й  къ  идеямъ  Гпзо  о  европейской 
въ  роман'Ь  Росс1ю  при  Тоанн'Ь  П1  совсЬмъ  цивилизац1и,  и  первый  першдъ  м^ряютъ 
не  то,  что  изобразить  ее  въ  истор1и;  долгъ  нормандскимъ  футомъ.  вм'Ьсто  русскаго  ар- 
романиста — заглянуть  въ  частную,  домаш-  шина!...  Боже  мой,  а  как1я  эпохи,  как1я 
нюю  жизнь  народа,  показать,  какъ  въ  эту  лица!  Да  ихъ  стало  бы  н-Ьсколькимъ  Шекс- 
эпоху  онъ  и  думалъ,  и  чувствовалъ,  и  пилъ,  ппрамъ  и  Вальтеръ-Скоттамъ.  Вотъ  пер1одъ 
и  "Ьлъ,  и  спалъ.  А  каше  у  насъ  для  этого  до  Ярослава — это  пер1одъ  сказочный  и  по- 
факты  ?..  Гд^^  литература,  гд-Ь  мемуары  того  лусказочный.  Вельтманъ  первый  намекнулъ, 
времени?..  Остаются  летописи— но  съ  ними  какъ  до-ижна  пользоваться  имъ  фантаз1Я 
далеко  не  уЬдешь,  потому  что  он-Ь — факты  для  поэта.  Вотъ  пер1одъ  уд'Ьловъ, — першдъ,  въ 
истор1и,  а  не  для  романа.  Но  для  художника  который  великанъ-младенецъ,  путемъ  раз- 
достаточно  одного  намека,  чтобы  живо  пред-  дроблен1я,  разбрасывался  ьъ  длину  и  ши- 
ставпть  себе  полную  картину  жизни  народа  рину  п  захватывалъ  себ^  побольше  м^ста 
въ  известную  эпоху.  Такъ...  но  это  «такъ»  на  Божьемъ  св-Ьт^,  чтобъ  было  ему  гд-Ь  раз- 
относится  только  къ  тому,  кто  оправдалъ  д'6-  вернуться  и  поразгуляться,  когда  придетъ 
ломъ  свою  мысль...  Посмотримъ,  какъ  оправ-  его  время... 
далъ  ее  Лажечниковъ  въ  новомъ  своемъ  ро- 
мане Высота-ли,  высота  подвебесная, 

Ру^сия  ИСТ0Р1Я  есть  неистощ^ый  исто,-  Й^^о  "/здоТье^лГвс'ГГе!*, 

никъ  для  романиста  и  драматпка;  мног1е  ду-  Глубоки  омуты  дв-Ьировскте! 
маютъ  напротивъ,  но  это  потому,  что  они  не 

понимаютъ  русской  жизни  и  м^ряготъ  ее  н-Ь-  Вотъ  пер10дъ  татарщины—  этой  внешней 

мецкимъ  аршиномъ.    Какъ  писатели   ХУП1  силы,  которая    должна   была  сдавить  Русь, 

Б'Ька  изъ  русскихъ  Малашекъ  делали  Мела-  спаять  ее  ея  же  кровью,  пробудивъ  въ  ней 

н1й,  а  русскихъ  пастуховъ  заставляли  состя-  чувства  единов^рзя   и   единокровности...   А 

заться  въ  игре  на  СБпреляхъ  въ  подралгаше  характеры?...  Вотъ  могуч1й  1оаннъ  1П,  пер- 

эклогамъ    Виргил1я, — такъ  и  теперь   мног1е  вый  "царь  руссюй,  замыслпвшШ   идею   еди- 

наши   романисты  съ  русской   жи.знью  дФ^ла-  новласт1я  и  самодержав1я,  установпвш1и  при- 
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дворнып  этикетъ,  сокрупшвш1й  представи-  Ш1я  изъ  нихъ — силуэты,  а  не  портреты, 
телей  издыхавшаго  уд'Ьльничества  и  поста-  Знаменитый  Аристотель  Ф1оравенте,  архи- 
вивш1й  власть  царскую  наравн'Ь  съ  волей  текторъ,  розмыслъ,  литейщикъ  и  каменщикъ 
Божтей...  Вотъ  1оаннъ  1У,  этотъ  Петръ  I,  1оанна  Ш,  говорнтъ  какъ  художнякъ;  но 
не  во-время  явивш1йся  и  грозно  доканчи-  ему  какъ-то  не  верится,  въ  его  словахъ 
вавшш  идею  своего  велпкаго  д-Ьда...  Вотъ  видишь  самого  автора,  а  не  лицо  романа, 
добрый  ведоръ  I,  отшельникъ  и  постникъ  Сынъ  его,  Андрюша,  что  то  такое,  чего  йе- 
на престоле...  Вотъ  хитрый,  ловшй  Году-  возможно  ни  вообразить  себ'Ь  при  чтенш,  ни 
новъ,  жертва  неудачной  попытки  попасть  вспомнить  посл'Ь  чтеп1я  романа.  Коли  хо- 
въ  велите...  Вотъ  удалецъ  Димитр1Й...  Вотъ  тите,  каждое  изъ  этихъ  лицъ  не  противо- 
Шунск1Й,  низк1й  на  престол'Ь,  гордый  въ  р'Ьчитъ  самому  себ'Ь,  т.  е.  говоритъ  одно  и 
паденш...  И  ч'Ьмъ  да.1ьше,  т'Ьмъ  жизнь  ки-  то  же,  въ  словахъ  не  путается,  да  только 
питъ  больше  и  больше,  характеры  толпят-  все  и  ограничивается  у  нпхъ  одними  сло- 
ся— и  наконецъ,  много  ли  было  у  Петра  вами.  Изъ  лицъ  лучш1е  -  бояринъ  Образецъ 
дней,  изъ  которыхъ  каждаго  не  хватило  бы  и  сынъ  его,  Хабаръ,  особенно  первый,  съ 
на  романъ  или  драму?...  его    патр1архальностью,    чистой    жизнью    и 

Лажечниковъ,  кажется,  самъ  чувствовалъ  ненавистью  къ  н'Ьмцамъ.  Очень  удачно  обри- 
певыгоду  своего  по.тожошя  въ  избранной  сованъ  еще  бояринъ  Русалка, 
для  своего  романа  эпох'Ь,  и  потому  герой  Самая  лучшая  сторона  въ  романе — исто- 
его  романа— н'Ьмецъ.  Не  будемъ  пересказы-  рическая,  а  самое  лучшее  лицо — 1оаннъ  III. 
вать  содержашя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  оно,  мы  Душа  отдыхаетъ  и  оживаетъ,  когда  выхо- 
ув'Ьрены,  всякому  известно.  Д-ЬйстЕте  рома-  дитъ  на  сцену  этотъ  могуч1Й  челов'Ькъ,  съ 
на  не  только  двоится — троится  даже.  Оно  его  ген1альной  мыслью,  его  желЬзнымъ  ха- 
начинается  съ  темвицы  внука  1оанна,  не-  рактеромъ,  непреклонной  волей,  э.1ектриче- 
счастнаго  Димитр1я,  который  къ  ройану  ни-  скимъ  взоромъ,  отъ  котораго  слабонервеыя 
сколько  не  относится.  Впрочемъ  это  одна  женщины  падали  въ  обморокъ...  Въ  немъ 
только  глава.  Потомъ  дМств1е  происходптъ  мы  снова  увид^-ти  сильный  талантъ  Лажеч- 
въ  Богем1и,  оттуда  идетъ  въ  Итал1ю,  чтобы  никова.  Онъ  глубоко,  в'Ьрно  понялъ  идею 
снова  возвратиться  въ  Богем1ю  Для  сущно-  1оанна  и  в'Ьрно  очертилъ  его  характеръ. 
сти  романа  оно  тянется  слишкомъ  долго  и  Кром'Ь  того  описан1я  пр1ема  пословъ,  каз- 
медленно  и  вообще  роману,  кром'Ь  обшир-  ней.  политическихъ  операщй  1оанна,  раз- 
ности, ничего  не  придаетъ.  Герой  романа —  ныхъ  русскихъ  обычаевъ  того  времени  со- 
лицо  совершенно  безцв'Ьтное,  безхарактер-  ставляютъ  одну  изъ  блестящихъ  сторонъ 
ное.  Авторъ  говоритъ  намъ,  что  Антонъ  новаго  романа.  Поэтпческихъ  м'Ьстъ  много; 
Эренштейнъ  любилъ  науку,  былъ  прекра-  интересъ  везд-Ь  поддержанъ.  Не  понимаемъ, 
сенъ,  храбръ,  уменъ,  великодушенъ,  но  для  чего  авторъ  опять  повелъ  сноихъ  чи- 
сами  мы  ничего  этого  не  впдимъ  п  в'Ьримъ  тателей  въ  Богем1Ю:  романъ  кончился  въ 
автору  на  слово.  Онъ  влюбляется  въ   Ана-  Москв'Ь... 

стас1ю,  дочь  боярина  Образца,  а  она  влюб-  Заключая  нашъ  разборъ  ув'Ьрешемъ,  что 
ляется  въ  него,  и  любовь  эта  возбуждаетъ  новый  романъ  Лажечникова  есть  бол'Ье,  не- 
въ  читателе  слишкомъ  слабое  участ1е.  Если  жели  пр1ятный  подарокъ  для  публики,  обра- 
хотите— она  описана  очень,  даже  слишкомъ  тимся  къ  предмету,  чуждому  поэз1и  и  само- 
подробно,  но  въ  этомъ  описанш  н'Ьтъ  этихъ  му  прозаическому.  Мы  хотпмъ  сказать  слова 
р^зкихъ  типическихъ  чертъ,  который,  пови-  два  о  новомъ,  небываломъ  и  до  чрезвычай- 
димому  ничего  не  показывая,  все  даютъ  ности  странномъ  правописаши  автора  «Ба- 
вид'Ьть,  и  еще  такъ,  что,  посмотревши  на  сурмава».  Подожнмъ,  что  окончаше  прила- 
нихъ  разъ,  никогда  не  забудешь.  Конечно  гательныхъ  на  «ова»  и  «ева»,  вместо  «аго» 
тутъ  есть  черты,  очень  в-Ьрио  схваченныя.  и  «яго»,  и  «его»,  им^отъ  свое  основан1е,  и 
Наприм'1>ръ:  влюбленная  Анастас1я  думаетъ,  даже,  когда  къ  этому  привыкнутъ,  можетъ 
что  басурманъ  сглази.тъ,  околдовалъ  ее,  и  быть  принято  всЬми;  что  же  касается  до 
р'Ьшается  идти  къ  нему  просить  его,  чтобы  «можетбыть»,  «можетстаться»,  «какскоро» 
онъ  сжалился  надъ  нею — отворожилъ  ее  отъ  и  тому  подобныхъ — то  мы  не  зиаеиъ,  что  и 
себя.  Черта  прекрасная— безспорно;  но  в^дь  сказать  объ  этомъ.  Будь  это  принято  вс^ми, 
эта  черта  народная,  общая,  а  въ  поэз1и  тогда  сбудется  сказка  о  старухе,  которая, 
требуется,  чтобы  общ1я  народный  черты  зам-Ьтивъ,  что  ея  госпожа,  колдунья,  моло- 
проявлялись  въ  частвыхъ  лицахъ,  индиви-  д^етъ  отъ  какого-то  элексира,  такъ  несораз- 
дахъ,  а  не  были  привязаны  или,  лучше  ска-  м-Ьрно  хватила  его,  что  сделалась  семил-Ьт- 
зать,    навязаны    какимъ-то    именамъ    безъ  нимъ  ребенкомъ... 

лицъ.  Вообще  надо  признаться,  что  вс4  Съ  нетерп'^^н1емъ  ожидаемъ  «Колдуна  на 
почти  лица  въ  новомъ  роман-?;  Лажечнико-  Сухаревой  башн'1;»:  въ  этомъ  роман'Ь  авторъ 
ва  какъ-то  безца-Ьтны,  такъ  что  самыя  луч-  снова   будетъ  въ  своей  сфере  и  наномнитъ 
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намъ  имъ  «Новика»  и  «Ледяной  Домъ». 
Кстати  о  напоминан1и:  пользуемся  случаемъ 
напомнить  отъ  лица  публики  даровитому 
автору,  что  за  нимъ  есть  должокъ — и  очень 
большой:  на  74  стр.  IV  части  «Ледяного 
Дома»  онъ  об^щадъ  разсказать  истор1ю  Ли- 
нара  и  мужа  Анны  Леопольдовны,  а  на 
75-й — про  чудесную    смерть  С***вой  п  про 


сердце  ея,  выставленное  въ  церкви  на  золо- 
томъ  блюд'Ё  подъ  стекляннымъ  колпакомъ, 
я  пр. 

Не  легко  отказаться  отъ  такпхъ  об'Ьща- 
нш,  и  кому  же  будетъ  писать,  если  писате- 
ли съ  такимъ  талантомъ,  какъ  авторъ  «Но- 
впка»  и  «Ледяного  Дома»,  будутъ  оставать- 
ся только  при  об'Ьщан1яхъ! 


ОЧЕРКИ  БОРОДИНСКАГО  СРАЖЕН1Я, 


Соч.  0.   Глинки.  Москва.   1839. 


Народъ  не  есть  отвлеченное  понят1е:  на- 
родъ  есть  живая  особность,  духовная  орга- 
низащя,  которой  разнообразныя  жйзненныя 
отправлен1Яслужатъ  къ  единой  цЬли.  Народъ 
есть  личность,  какъ  отд'Ьльный  челов'Ькъ.  Ка- 
кпмъ  образомъ  люди  стали  народами,  част- 
ный индивидуальности  слились  въ  общ1Я  мас- 
сы и,  такъ  сказать,  исчезли  въ  нихъ?..  Вотъ 
одипъ  изъ  т'Ьхъ  вопросовъ,  р'Ьшен1е  которыхъ 
неподлежйтъниисторическимъразыскан1ямъ, 
ни  изсл'Ьдован1ямъ  разсудка,  опирающимся 
на  опыт^.  Спросите  человека,  какъ  онъ  явил- 
ся на  св'Ьтъ:  можетъ  ли  онъ  вамъ  ответить 
на  этотъ  вонросъ?  Онъ  суп];ествовалъ  еще  во 
чрев'Ь  своей  матери,  но  не  зная  о  своемъ  су- 
ществован1и;  онъ  существовалъ  еще  безсмы- 
сленнымъ  и  безсловеснымъ  ребенкомъ,  но  не 
зная  о  своемъ  существован1и;  онъ  даже  не 
помнилъ  своего  младенчества,  когда  уже 
языкъ  его  .тепеталъ  несвязный  р'Ьчи,  а  юная 
душа  принимала  уже  разнообразный  впеча- 
тл'Ьн1я  быт1я;  онъ  едва-едва  помнитъ  себя 
даже  выходящимъ  изъ  младенчества,  уже 
развивающимся  своими  духовными  способ- 
ностями; его  сознательное  существование  на- 
чинается съ  черты,  разграничивающей  от- 
рочество и  юношество.  Вотъ  почему  каждый 
челов'Ькъ  всегда  начпнаетъ  свою  истор1ю  сло- 
вами: «съ  Т'Ьхъ  поръ,  какъ  я  началъ  себя 
помнить»,  и  вотъ  почему  самая  эпоха  его 
сознан1я  еп1,е  такъ  неопред'Ьленна,  предста- 
вляя собой  какой-то  утренниг  полусумракъ, 
и  только  въ  пер1од'Ь  юношества  делается  яс- 
нымъ  и  св'Ьтлымъ  утромъ.  Такъ  точно  и  на- 
родъ не  въ  С0СТ0ЯН1Н  отв1Ьчать  самому  себЬ 
на  вопросъ:  откуда  онъ  произоше-иъ,  какъ 
онъ  явился?  Намъ  скажутъ,  что  людей  свели 
взаимный  нужды,  заставнвш1Я  ихъ  взаимны- 
ми уступками  для  обоюдной  выгоды  огра- 
ничить свою  свободу  и  принять  обществен- 
ную форму.  Прекрасно,  но  в'Ьдь .  и  дитя  не 
б-Ьжитъ  отъ  своихъ  родите.тей,  отъ  своего 
семейства,  безсознательно  чувствуя  свою  ну- 


жду въ  нихъ,  хоть  и  отвращаясь  лозы  и  вла- 
сти ихъ,  а  между  тЬмъ  оно  все-таки  не  по- 
мнитъ, какъ  это  сд'Ьлалось,  что  оно  стало  чле- 
номъ  своего  семейства,  а  чрезъ  него  и  чле- 
номъ  своего  государства.  Другхе  намъ  ска- 
жутъ— и  это  будетъ  еще  справедлив'Ье — что 
псходнымъ  пунктомъ  соединен1я  людей  въ 
общество  было  безсознательное  влечете  че- 
лов'Ька  къ  челов'Ьку,  врожденное  ему  отъ 
природы,  а  взаимная  нужда  другъ  въ  друг'Ь 
только  укр'Ьпила  и  довершила  его  соедине- 
ше.  Прекрасно,  но  в'Ьдь  п  младенецъ,  преж- 
де нежели  онъ  почувствова.тъ  нужду  въ  своей 
матери  пли  няньк'Ь,  влекся  къ  нимъ  безсозна- 
тельнымъ  чувствомъ,  а  между  т'Ьмъ,  ставши 
полнымъ  челов-Ькомъ,  онъ  все  таки  не  по- 
мнитъ, какъ  это  сд'Ьлалось,  и  даже  не  помнитъ 
черты,  разд'Ьляющей  конецъ  его  безсозна- 
тельности  съ  началомъ  его  сознате.тьности . 
Очевидно,  что  народъ  родится  безсознатель- 
но, проходитъ  всЬ  возрасты  челов-Ька,  т.  е. 
сперва  бываетъ  зародыгаемъ  или  возможно- 
стью, изъ  которой,  какъ  растенге  изъ  сЬменп, 
организируется  младенецъ.лел'Ьемый  матерью- 
природою,  изъ  младенца  дЬлается  отрокомъ 
и  наконецъ  доживаетъ  до  того  момента  своего 
существовашя,  съ  котораго  начинаетъ  гово- 
рить: «съ  Т'Ьхъ  поръ,  какъ  я  нача.чъ  себя 
помнить».  Вотъ  почему  начало  или,  лучше 
сказать,  зачат1е  всЬхъ  народовъ  рЬшительно 
ускользаетъ  отъ  взоровъ  пстор1и,  и  всЬ  усп- 
Л1Я  разсудочньтхъ  мыслителей  схватить  его 
остаются  тщетными;  вотъ  почему  въ  истортп 
каждаго  народа  есть  перюдъ  баснословный, 
и  полубаснословный,  или  допсторическ1й,  пли 
полуисторичестй,  который  такъ  незам'Ьтно 
сливается  съ  историческимъ,  что  невозможно 
уловить  черты,  разд'Ьляющей  ихъ. 

ЛГного  было  теорш  о  происхожден1П  полп- 
тическихъ  обществъ,  особенно  много  ихъ 
было  у  французовъ,  въпхъ  «философскомъ» 
ХУ1П  вЬк'Ь.  Эти  теор1и  принесли  великую 
пользу,  доказавъ  безполезность  и  нел'Ьпость 
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стремлеЕ1я  объяснить  опытомъ  неподлежащее 
опыту,  сделать  яснымъ  разсудку  недоступ- 
ное для  разсудка.  Тэкимъ  же  точно  образомъ 
силллись  объяснить  1]роисхожден1е  языка. 
Сознавъ,  что  слово  основано  на  непрелож- 
ныхъ  законахъ  разума,  заключили  изъ  этого, 
что  явлен1е  слова  было  результатомъ  созна- 
н1я  его  законовъ,  т.  е.  что  оно  было  сочине- 
но, придумано,  изобретено,  какъ  напр.  паро- 
выя  машины  сочинены,  придуманы  и  изобр-Ь- 
тены  всл'Ьдствте  сознап1я  силы  паровъ.  Не- 
л'Ьпая  мысль  была  распространена  до  того, 
что  стали  хлопотать  о  сочиненш  или  учре- 
ждеши  уннверсальнаго  языка,  въ  которомъ 
были  бы  всЬ  свойства,  составляющ1я  особ- 
ность  каждаго  языка  отдельно,  и  который 
поэтому  замениль  бы  вс/Ь  языки  и  былъ  бы 
общимъ  ученымъ  языкомъ.  Разум'Ьется,  это 
предпр1ят1е  кончилось  т1^мъ  же,  ч'Ьмъ  кончи- 
лось строеше  вавилонскаго  столба:  не  оста- 
лось даже  и  обломковъ  гордаго  здан1я,  им^Ьв- 
шаго  Ц'Ьлью  соединить  небо  съ  землей.  Кро 
м-Ь  того  силились  найти  первобытный  чело- 
в^ческш  языкъ  и  пустили  въ  ходъ  сказку  о 
Псамметих'Ь,  приб^гнувшемъ  къ  странному 
способу  для  разр^шетя  этого  неразр^шима- 
го  вопроса  и  допытавшагося  черезъ  него,  что 
первобытный  языкъ  былъ  фрпгшскш.  По- 
томъ  основали  образован1е  языка  изъ  междо- 
мет1й  ж  почитали  себя  въ  состоянхи  ясно, 
опред'Ьлительно  показать  весь  исторически 
ходъ  развит1я  языка,  какъ  собрания  услов- 
ныхъ  знаковъ  для  выражен1я  понятий.  Оста- 
новите ваше  вниман1е  на  эпитете  «условный>, 
и  вы  поймете  причину  этого  заблулсдешя! 
Всякое  услов]е  бываетъ  сознательно  и  есть 
заранее  предположенное  нам1^рен1е,  предпо- 
ложенная Ц'Ьль  и  наконецъ  договоръ.  Чело- 
в^къ  почувствовалъ  необходимость  сообщить 
свои  мысли  подобнымъ  себ-Ь:  вотъ  и  давай 
условливаться  лошадь  называть  лошадью,  со- 
баку— собакой,  Б  такъ  дал-Ье.  Прекрасно,  но 
разв^  въ  ц^ломъ  обществе  людей  только  од- 
ному предоставлено  было  право  предлагать 
услов1я,  а  всЬмъ  прочимъ  только  принимать 
ихъ,  да  кланяться,  приговаривая:  «такъ-съ, 
батюшка,  такъ — слушаемъ-съ:  это  лошадь,  а 
это  собака»?  И  какъ  одинъ  челов^къ  могъ 
согласить  многихъ?  а  если  мпогте  вздумали 
соглашать  многихъ,  то  какъ  же  они  усп'Ьли 
согласиться?  Кром-Ь  того,  какъ  бы  это  ни 
вышло,  черезъ  одного  или  многихъ,  но  если 
эти  «услов1я»  не  им-Ьли  причины  въ  самихъ 
себе,  т.  е.  не  основывались  на  непреложной 
внутренней  необходимости,  то  они  былп  слу- 
чайны, а  следовательно  и  безсмысленны;  но 
мы  знаемъ,  что  каждый  языкъ,  отдельно  взя- 
тый, основанъ  на  непреложныхъ  законахъ, 
и  что  всЬ  языки,  не  смотря  на  ихъ  разли- 
416,  основаны  на  одаихъ  и  т^хъ  же  началахъ, 
почему  челов^къ  одного  народа  и  можетъ  вы- 


учиваться языку  другого  народа.  Н'Ьтъ,  языкъ 
былъ  данъ  человеку,  какъ  откровен1е,  а  не 
найденъ  имъ,  какъ  изобр-Ьтенте.  Если  чело- 
в^къ  явился  въ  М1р'6  суп^естБомъ  разумнымъ, 
то  необходимо  и  словеснымъ,  потому  что  сло- 
во есть  разумъ  въ  явлен1и.  Челов'Ькъ  вла- 
д'Ьлъ  словомъ  еще  прежде,  нежели  узналъ, 
что  онъ  владеетъ  словомъ;  точно  также  дитя 
говоритъ  правильно,  грамматически,  еще  и 
не  зная  грамматики,  следовательно  еще  не 
зная,  что  оно  говоритъ  правильно  граммати- 
чески. Слово  человеческое  есть  одно  изъ  техъ 
явлен]п  действительности,  который  въ  самихъ 
себе  скрываютъ  причину  своего  явлешя,  ко- 
торыя  органически  возникаютъ  и  развивают- 
ся изъ  себя  и  вне  себя  не  имеютъ  причины 
и  которыхъ  р(1жден1е  есть  поэтому  тайна, 
действительность,  какъ  явивш1Йся,  отелесив- 
ш1йся  разумъ,  всегда  предпюствуетъ  созна- 
шю,  потому  что  прежде,  нежели  сознавать, 
надо  иметь  предметъ  для  сознан1я.  Вотъ  по- 
чему естествознан1е,  пли  учен1е  о  природе, 
явилось  гораздо  после  самой  природы,  грам-| 
матика— после  языка,  истор1я — после  пере-^ 
л^йтой  народами  лшзни.  Все  что  ни  есть — I 
есть  пли  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  разумъ  (разумъ  въ  явле- 
н1и),  или  сознающ1й  разумъ  (разумъ  въ  со- 
знан1и).  дело  сознающаго  разума— сознавать 
действительность,  а  не  творить  ее,  и  потому 
разумъ  пишетъ  грамматику,  а  не  сочиняетъ 
языка,  пишетъ  трактатъ  объ  организац1и 
общества,  а  не  создаетъ  общества.  Какъ  не- 
возможно сочинить  языка,  такъ  невозможно 
и  устроить  гражданскаго  общества,  которое 
устроится  само  собой,  безъ  сознашя  и  ведо- 
ма людей,  изъ  которыхъ  оно  слагается.  Вся- 
кое явлен1е  действительности,  изъ  самого 
себя  возникшее,  рождается  и  ра:звивается 
органически;  всякое  изобретен1е  делается  ме- 
ханически. Первое  есть  вдохновенный  по- 
рывъ  духа  осуществиться  въ  действитель- 
ности; второе  естьразсчетъ  разсудка,  осно- 
ванный на  соображен1и  вероятностей.  Ма- 
тер1алисты  ХУШ  века  хотели  объяснить 
происхождеше  м'1ра  механическимъ  сцепле- 
Е1емъ  атомовъ,  механическимъ  процессомъ 
взаимнодейств1я  тяжести  и  выходящихъ  изъ 
ея  математическйхъ  законовъ  стремлешй;  но 
это  объяснен1е  только  затемнило  сущность 
дела,  потому  что,  отличаясь  внешней  ясно- 
стью, отличалось  внутреннимъ  мракомъ.  И 
какъ  же  тутъ  быть  свету,  а  не  мраку,  когда 
они  въ  м1роздан1п  видели  только  как1е-то 
блоки,  веревки,  гвозди  и  клей,  а  не  горячую 
кровь  и  полные  электричества  нервы, — мерт- 
вый скелетъ,  а  не  живой  организмъ,  какъ 
выраженте  движущагося  въ  немъ  духа  жиз- 
ни? Автоматъ  делается  механически,  и  по- 
тому онъ  трупъ  безъ  жизни;  организмъ  че- 
ловека развивается  динамически,  и  потому 
въ  немъ  веетъ,  движется    духъ  жизни.  Въ 
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зародыше,  изъ  котораго  рождается  челов'Ькъ,  нистовъ,     втеченте    времени,    образовалось 

заключенъ  духъ  жизни,  самод'Ьятельно,  изъ  изъ  англичанъ  какъ  бы  особое  племя,  всл-Ьд- 

самого  себя  развивающ1йся  въ    опред1^лен-  ств1е  вл1ЯН1Я  климата  и  страны  на  духъ, — 

ныя  формы,  во  чрев'Ь  матери,  какъ  разви-  племя,    отличавшееся    отъ  жителей  Велико- 

вается  динамически,  т.  е.  собственной  само-  брптанш,  какъ  отличаются  романы  гешаль- 

д'Ьятельностью,  зерно,  положенное  въ  землю,  наго  Купера  отъ  романовъ  гешальнаго  Скот- 

и  становится  деревомъ.    То  и  другое    тре-  та,  хотя  и  писанныхъ  на  одномъ  язык^, — 

буютъ  для  своего  развит1я  вн'Ьшняго  веще-  то  н'Ькоторымъ  образомъ  и  образовался  какъ 

ства — питан1я;  но  это  вн'Ьшнее  перерабаты-  бы  особый  народъ,  которому  уже  не  мудре- 

ваютъ  и  претворяютъ  въ  свою  собственность,  но  было  стать    государствомъ.   Да  и  самый 

въ  свои  соки,  кровь  и  плоть,   и  это  вн'Ьш-  процессъ    перехода  народа  въ    государство 

нее  опять  развиваютъ  изъ  себя:  такъ  точно  совершился  не  механически,  не  условно,   а 

пройсходитъ  и  народъ.  Его  духовная  орга-  зарождался,   зр-Ьлъ  и  обнаружился  цсториче- 

низащя  параллельна  телесной    организацш  скп,  такъ  что  причины  его  далеко  скрыва- 

младенца  и  дерева,  примеры  которыхъ  мы  ются  во  времени,  и  истор1ю  С'Ьверо-Амери- 

нарочно  привели.  Сущность  жизни  въ  зерн'Ь  канскихъ  штатовъ  должно  начинать  съэпо- 

жизни,  а  это  зерно — божественная  идея,  изъ  хп  релипозно-полптической  реформы  въ  са- 

сферы  возможности  переходяп1ая  въ  сферу  мой  Англ1и. 

действительности,  изъ  небыт1я  осуществляю-       Исходный  пунктъ  жизни  каждаго  народа 

щаяся  въ  быт1е,  по  глаголу  священнаго  пи-  скрывается  въ  географпческихъ,  этнографи- 

сан1я:  Богъ  создалъ  м1ръ  сей  изъ  ннчего...  ческихъ,  геологическихъ  и  климатическпхъ 

Начиная  отъ  временъ,    о    которыхъ   мы  услов1яхъ.    Когда   челои'Ькъ    выходитъ   изъ 

знаемъ  только  изъ  истор1и,   до  нашего  вре-  своего    естественнаго    состоян1я,  онъ  начи- 

мени  не  было  и  н'Ьтъ  ни  одного  народа,  со-  наетъ  борьбу  съ  прпродой,  покоряетъ  ее  се- 

ставпвшагося  и  образовавшагося  по  взаим-  б^  и  даже  пзм'Ьняетъ    могуществомъ  своей 

ному   и  сознательному   услов1ю    изв-Ьстнаго  разумности;  но  до  т-Ьхъ  поръ  онъ — ея  рабъ. 

числа  людей,  изъявившихъ  желан1е  войти  въ  Мощно  д^йствуготъ  на  него  ея  впечатл'Ьн1я, 

его  составъ,  или  по  мысли  одного  какого-ни-  и  его  темпераментъ   им'Ьетъ   кровное  срод- 

будь  хотя  бы   ген1альнаго  человека.    Намъ  ство    съ   материкомъ,  на  которомъ  онъ  ро- 

можетъ  быть  укажутъ  на  С'Ьверо-Американ-  дился,  сънебомъ,  подъ  которымъ  онъ  родился, 

ск1е  штаты — на  этотъ  народъ  безъ  имени  и  а  его  характеръ  есть  результатъ  его  темпе- 

назван1Я,  на  этого  сына  безъ  отца,  потомка  рамента.  Законъ  родства  крови  и  плоти  есть 

безъ  предковъ,  на  это  политическое  общество,  законъ  самого  духа!..  Сначала  всякое  чело- 

какъ  будто  искусственно  явившееся,    меха-  в'Ьческое  общество  существуетъ  какъ  племя, 

нически  соединенное  изъ  разнородныхъ  на-  потомъ — какъ  народъ;  немного  племенъ  из- 

чалъ?  Мы  отв'Ьтимъ,  что  все  это  только  ка-  в'Ьстно  истор1н:  состоян1е  челов1^ческаго  об- 

жется  такимъ   для  поверхностнаго  взгляда,  щества,  какъ  племени,  есть  первый  и  самый 

но  совсЬмъ  не  таково  на  самомъ  д'Ьл'й.  Во-  естественный    моментъ    его    существован1я, 

первыхъ    С-Ьверо-Лмерпкансюе  штаты  яви-  это  какъ  будто  разв'Ьтвивш1еся  отпрыски  еди- 

.иись  по  условно  только  государствомъ,  а  не  наго  ствола,  какъ  будто  размноживш1еся  чле- 

народомъ;  между  же  государствомъ  и  наро-  ны   единаго  семейства,  давно   потерявшаго 

домъ  больпгая  разница:  народъ    можетъ   не  память  о  своемъ  прародител'6,  уже  не  только 

быть  государствомъ,  но   государство  не  мо-  родные,  но  двоюродные,  троюродные  и  такъ 

жетъ  не  быть  народомъ;  народъ  можетъ  сд'Ь-  дал-Ье,  составляющ1е  отдельные  круги  семей - 

латься  государствомъ,  но  государство  не  мо-  ства.  Племена  не  им-^^готъ  не  только    зако- 

жетъ  сд-Ёлаться   народомъ,    потому  что  оно  новъ,  даже  обычаевъ,  освященныхъ  врехме- 

было  народомъ  прежде  еще,  ч'Ьмъ  сд^;лалось  немъ,  но  живутъ  какъ  бы  руководпмыя  ка- 

государствомъ.  Большая  и  главная  часть  на-  кимъ-то  инстинктомъ.  Имъ  нужна  пища— и 

родонаселен1Я    С-Ьверо-Американскихъ  шта-  у  нихъ  есть  стр'Ьла    и    лукъ  или   сЬть  для 

товъ — природные  англичане:    господствую-  рыбъ:  вотъ  всЬ  пхъ  потребности  и  всЬ  точки 

шДй  языкъ — англ1йск1й;  направленте  въ  ре-  соприкосновен1я  менаду  ними.  Но  вотъ  пле- 

ЛИГ1И,  полптик'Ь  и  гражданскомъ  устройств'^  мя  сталкивается  съ  другпмъ  племенемъ  и, 

явно  отзывается  британизмомъ.  Сл'Адователь-  какъ  всякой  естественной  пндивидуальности 

но  С-Ьверо-АмерикансгЛе  штаты  не  безъ  род-  другая  индивидуальность  враждебна,  между 

пи,  не  безъ  предковъ,  не  безъ  отца  и  мате-  ними  начинается  кровавая    борьба;    каждое 

ри.  Сначала  они  были  англ1Йскими  колон1я-  племя    плотнее     соединяется,    родственн-Ье 

ми,  сл-бдовательно    им'Ьли  уже  готовыми  всЬ  сжимается,  ясн^е  сознаетъ  свою  индивидуаль- 

матер1алы  д.ля  государственной  жизни:  обра-  ную  особенность;  рождаются  понят1я  о  сла- 

зованный  языкъ  съ  богатой  литературой,  ре-  в-Ь  и  безслав1н,    о    геройств-?!  и    малодуш1и, 

лиг1ей,  въ  высшей  степени  развитую  граж-  о  ненависти  ко  враждебному  племени,  какъ 

данственность    и  т.  п.  Такъ  какъ  изъ  коло-  священномъ  долг^;  являются  военачальники 
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и  н'Ькоторая  подчиненность.  Но  этимъ  все  и  разумная  форма.  Только  ставши  членомъ 
оканчивается,  потому  что  только  столкно-  государства,  челов-Ькъ  перестаетъ  быть  ра- 
вен1есънародомъ  или  государствомъ  можетъ  бомъ  природы,  но  д'Ьлается  ея  повелителемъ, 
быть  причиною  развит1я  племени  въ  народъ  и  только  какъ  членъ  государства  является 
и  государство,  или  чрезъ  подпаден1е  подъ  онъ  существомъ  истинно  разумнымъ.  Пле- 
власть  его  п  йсчезновен1е  въ  немъ,  пли  чрезъ  мена  близки  къ  жпвотяымъ,  п  потому  ми- 
перенят1е  его  идей.  И  потому  у  племенъ  нута,  когда  узнаетъ  о  ихъ  существован1и 
власть  военачальника  бледна,  безцв'Ьтна  и  государство,  есть  минута  ихъ  истреблен1я, 
неопред'Ьленна,  неутверждена  и  не  освяще-  порабощен1я  и  иерерожден1я  въ  новомъ  и 
на  никакой  идеей,  не  им-Ьетъ  даже  силы  пре-  чуждомъ  имъ  дух'Ь,  въ  новыхъ  и  чуждыхъ 
дан1я  (!га(Ш1о),  не  только  закона;  жречество  имъ  формахъ. 

основано  на  мистическомъ  страх^Ь  непонят-  Всякая  разумность,  чтобъ  сд'Ьлаться  раз- 
наго  ихъ  уму,  и  потому  пугающагося  его,  умностью,  должна  явиться  сперва  какъ 
и  разв1^  еще  на  н'Ькоторыхъ  врожденныхъ  че-  естественность,  какъ  непосредственное  от- 
лов-Ьку  слабыхъ  и  неопред'Ьленныхъ  идеяхъ  кровеше.  Всякая  разумность  священна,  т.  е. 
о  божеств'Ь.  Въ  такомъ  вид-к  представляются  им^Ьетъ  свою  мистическую,  таинственную 
вамъвсЬ  дик1я  племена  Европы,  Аз1п  и  Аф-  сторону,  и  причина  этой  таинственностп 
рики  и  наконецъ  дик1я  племена  д-Ьлыхъ  ча-  скрывается  опять  въ  близости  къ  источнику 
стей  св'Ьта— Америки  и  Океан1и.  Это  как1Я-  всего  сущаго,  къ  божественной  иде'Ь,  пер- 
то  инфузор1и  политическихъ  обществъ,  без-  воначально  осуществляющейся  во  всеобщей 
сильный  принять  определенную  и  единствен-  родовой  матер1и,  въ  сущномъ  (субстан- 
но  разумную  форму  челов^ческаго  общества  ц1альномъ)  начале.  Какая  глубина  мысли  и 
-  форму  государственную.  Что  бы  ни  было  какая  поэз1я  въ  русскомъ  выражен1и  «мать 
причиной  этого:  низшая,  въ  сравнен1и  съ  на-  сыра  земля»!  Въ  самомъ  д-Ьл^,  она  мать 
шей  организац1ей,  изолированность  отъ  обра-  намъ,  наша  родная  мать,  ибо  она  есть  пер- 
зованнаго  м1ра,  недавность  ихъ  происхожде-  воначальная,  первосущная  форма  духа,  хра- 
шя  и  близость  къ  природе  или  как1я-нибудь  нительепца  всЬхъ  силъ,  всей  сущности  (суб- 
чисто вн'Ьи1Н1я,  случапныя  причины,  или  все  станци!)  творящей  природы!  Изъ  ея  мате- 
это  вм'Ьст1^  взятое;  но  только  можно  съ  в'Ь-  ринскаго  лона  вышелъ  челов'Ькъ,  и  въ  ея 
роятБостью  заключать,  что  вс^Ь  изъ  из-  матерпнскихъ  н-Ьдрахъ  покоится  онъ  на  в^ч- 
в-Ьстныхъ  намъ  государствъ,  бывшихъ  и  ыость!  Точно  таково  же  и  родство  людей 
нын'Ь  находящихся,  начали  свое  суще-  между  собой:  всЬ  люди  родня  другъ  другу 
ствоваше  съ  состоянхя  племени,— состоян1Я,  по  духу;  но  это  духовное  родство  сперва 
которое,  какъ  безсознательное,  не  могли  проявляется  въ  нпхъ  какъ  родство  крови 
помнить,  а  следовательно  я  забыть.  Въ  и  плоти,  и  духовное  родство  потому  п  свято, 
Америке  испанцы,  кроме  множества  пле-  что  выходитъ  изъ  кровно-плотскаго.  Точно 
менъ,  застали  два  народа  — ыексиканск1й  и  также,  потому  же  самому  и  государство 
перуанск1й,  изъ  примера  которыхъ  можно  есть  разумное,  а  потому  и  священное  явле- 
видеть,  какъ  общество  переходитъ  во  вто-  н1е,  что  его  начало  скрывается  въ  есте- 
рой  свой  моментъ — изъ  племени  делается  ственно-семейственномъ  родстве  людей,  пе- 
народомъ.  У  народа  уже  начинается  исто-  решедшемъ  потомъ  въ  родство  племенное,  а 
р1я,  которой  нетъ  у  племени,  хотя  эта  пето-  наконецъ  въ  народное.  Какъ  въ  отдельныхъ 
р1я  еще  только  предан1е,  изъ  устъ  въ  уста,  семействахъ  мы  замечаемъ  часто  сходство 
отъ  поколен1я  къ  поколен1Ю  переходящее,  чертъ  лица,  голоса,  мане])Ы  говорить  и  дей- 
У  народа  уже  есть  зародыши  всехъ  формъ  ствовать.  словомъ — сходство  характера,  духа, 
государственной  жизни:  утвержденная  вер-  даже  при  несходстве  направлешй,— такъ  и 
ховная  власть,  1ерарх1я  чиновъ,  разделен1е  всяк1й  народъ  отличается  едонствоыъ  язы- 
на  сословия,  и  пр.;  но  только  все  это  еще  ка,  а  следовательно  и  характера  мысли, 
какъ  предаше,  какъ  обычай,  освященный  взгляда  на  вещп  и  способа  понимать  ихъ 
временемъ,  какъ  безсознательно-существую-  (потому  что  языкъ  есть  осуществившееся, 
пцй  фактъ,  а  не  какъ  что  пибудь  выгово-  явившееся  понят1е),  единствомъ  религш, 
ренное,  какъ  законъ,  и  утвержденное  закон-  образа  правлен1я,  родовымь  сходствомъ  въ 
ною  формою.  Народъ  тогда  только  делает-  образе  внешней  жизни,  наконецъ  семеп- 
ся  государствомъ,  когда  законность,  освя-  ственнымъ  сходствомъ  фпз10номш  составляю- 
щенная  временемъ  и  отъ  времени  получив-  щихъ  его  индивидуумовъ,  такъ  что  трудно 
шая  свою  силу,  пр1ибретаетъ  формальность,  не  узнать  по  одному  лицу  англичаппна, 
народная  жизнь  получаетъ  определенныя,  француза,  немца,  итальянца,  татарина  и 
выговоренныя  или  на  письме  утвержден-  т.  д.  Это  сходство,  это  единство,  это  род- 
ныя  формы,  и  эти  формы  переходятъ  въ  ство  священны,  потому  что  основан1е  ихъ 
законъ.  Государство  есть  высипй  моментъ  плоть  и  кровь,  какъ  первосущныя  (субстан- 
общественной  жизни  и  ея  высшая  и  единая  щальныя)    формы    духа.    И    вотъ    почему 
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космополитъ    есть    какое-то    ложное,    двух-  себ^   своей   причины   и    необходимости,  но 
смысленное,  странное   и    непонятное   явле-  выростаютъ  какъ    грибы    посл'Ь   дождя,    но 
ше,  какой-то  бл'Ьдный,  туманчып  призракъ,  только  безъ  почвы  и  корней,  а  на  воздух'Ь, — 
а  не  яркая  и  живая  д-Ьйствительность;  вотъ  для    такихъ    головъ    н'Ьтъ  ничего   проще  и 
почему  наприм'^ръ  русскЮ,  случайно    про-  удовлетворительн'Ье    такого    объяснее1я;    но 
ведш1й  въ  Париже  свое  младенчество  и  въ  для    людей,   духовному   ясновид'Ьн1ю   кото- 
чуждой    его   родной    сущности  (субстанщи)  рыхъ  открыта   глубина   и   внутренняя  сущ- 
стран'Ь  иринявш1й  первыя  живыя  впечатл'Ь-  ность  вещей,  не  можетъ  быть  ничего  нел'Ьп'Ье, 
Н1Я   быт1я,    представляетъ  изъ  себя  какого-   см'Ьшн'Ье  и  безсмысленн'Ье.  Все,  что  не  им'Ь- 
то  амфиб1я,  уродливаго  и  отвратительнаго,   етъ  причины  въ   саиомъ  себ'Ь   и    является 
какъ  всЬ  амфиб1и;    вотъ    почему   челов'Ькъ,  изъ  какого-то  чунсдаго  ему  «вн'Ь»,а  не  «из- 
для  котораго  иЪ1  Ъепе,   1Ы  ра1;г1а,  есть  су-  внутри»    самого    себя,    все    такое    липтено 
щество  безнравственное  и  бездушное,  недо-  разумности    а    сл'Ьдовательно    и    характера 
стойное    называться    священнымъ    именемъ  священности.     Коренныя     государственныя 
человека;   вотъ     почему    наконецъ   изм'Ьн-  постановлен1я   священны    потому,    что    они 
никъ  своему  отечеству,  предатель  своей  ро-  суть   основныя   идеп    не  какого-нибудь  пз- 
дины    есть   злодМ,    при  вид'Ь  котораго  со-  в'Ьстнаго    народа,    но    каждаго    народа,    и 
драгается  человеческое  сердпе,  отъ  котораго  еще  потому,  что  они,    перешедши  въ  явле- 
съ  омерзен1емъ  отвращается    челов'Ьчество,  Н1я,  ставши  фактомъ,  Д1алектическц  разви- 
и    который,   если  только  онъ  не  ид10тъ  (не   вались  въ  историческомъ  движен1и,  такъ  что 
въ  риторическомъ,    а   въ   физ10логическомъ  самыя  ихъ  изм'&чен1я  суть  моменты  ихъ  же 
смысл'Ь  этого  слова),  скитается  по  земл'Ь,  по-  собственной  идеи.  И  потому  коренныя  по- 
добно Каину,  съ  печатью  проклят1я  на  чел'Ь  становления  не  бываютъ  закономъ,  изречен- 
и  ненавистью  къ  собственному  существова-  нымъ  отъ  человека,  но  являются,  такъ  ска- 
н1ю!...  Еслибы    общественныя  узы  были  не  зать,  довременно   и  только  выговариваются 
плоть  и  кровь,  а  только  взаимный  договоръ  н  сознаются  челов'Ькомъ.  Равнымъ  образомъ 
для  общихъ  выгодъ,  тогда  въ  иде^  государ-  коренныя  постановлен1я  государства  никогда 
ства  не  было  бы  ничего  священнаго,  п  пре-  не  изменяются    въ   смыс.!^  замены  однихъ 
дательство  отечества  было  бы   проступкомъ  другими,  но  изменяются  въ  смысле  расши- 
противъ    чести    и    морали    (МогаИШ!;),    а  рен1я   пли    ограничен1Я,  сообразно    съ  вре- 
не  преступлен1емъ  противъ  нравственности  менными  требован1ями  исторической   жизни 
(81Ш1с11ке11);  променять   свое    отечество  на  народа.   Изменен1е  это  всегда   чувствуется 
другое  было  бы  не  несчаст1емъ,  а  простымъ  въ  государственномъ  теле  какъ  сотрясен1е 
разсчетомъ  перемены  хорошаго  на  лучшее,   и   часто    сопровождается   судорожными    по- 
Какъ  не  ыожемъ  мы   представить  себе  че-  трясен1ямп  цёлаго  состава,  ибо  мысль,  чтобы 
ловека,  вдругъ  п  Богъ  весть  откуда  явив-  осуществиться,  должна  перейти  въ  дело,  въ 
шагося    поляымъ.    возмужалымъ  и    разум-  фактъ,  въ  явленхе;  а  всякое  яв.1ен1е   совер- 
нымъ   человекомъ,    такъ    не    можетъ   себе  шается  какъ   бы   въ  плотп  и    крови.   Такъ 
представить  и  общества,  вдругъ  возникшаго  напр,  реформа,    произведенная    въ   жизни 
по    условному    договору    нзвестнаго    числа  Росс1и  Пегромъ  Великпмъ,  совершалась  въ 
индивидуумовъ.    Какъ    священно    существо  борьбе  и   потрясешя.хъ  всего  государствен- 
человека,  потому  что  его  рожден1е  и  разви-   наго    организма,    но    потому-то    она   такъ 
т1е  есть  тайна  дли  него  самого,   такъ   свя-  крепко  и  утвердилась  и  перешла  вь  законъ, 
щенно   и   существован1е   общества,   потому  и  чемъ  более  пролетитъ  столет1Й  отъ  этого 
что  его  начало  и  развпт1е  есть  тайна.  Чтобы  событ1я,  темъ   ббльшую   законность  и  свя- 
полнее    и   яснее   выразить    нашу    мысль —  щенность   будетъ    пр1обретать  дело  Петра, 
укажемъ  на  самое  важнейшее  и  самое  свя-   Мы  хотимъ  этпмъ  сказать,   что   сила  веко- 
щеннейшее  явлеше  общественной  жизни        вого  предан1я   и   священная  таинственность 
Спросите  какого-нибудь  французскаго  го-  всего,  теряющагося  въ  довременностп,  пме- 
воруна,  какого-нибудь   лпберальнаго   абба-  ютъ  глубокое  значеше  п  только  одне  освя- 
тика  француза:  откуда   и   какъ   произошла  щаютъ  явлен1я,  какъ  свидетельство,  что  эти 
царская   власть? — и    онъ    непременно   ска-  явлентя— непосредственное  откровеше,  а  не 
жетъ  вамъ,  что  это   сделалось   следующимъ  человеческ1я  выдумки.  Человеческ1е  уставы 
простымъ  образомъ:  «когда  люди  лишились   могутъ  быть  полезны,  а  не  священны;  только 
своей   естественной    невинности,  стали  злы  непосредственно  Богомъ  явленное  священ- 
и  развратны,   то   увидели  себя  въ  горькой  но.  Нетъ  власти,   которая   бы  не  была  отъ 
необходимости  выбрать  изъ  среды  себя  че-  Бога,   но   всякая   власть    отъ    Бога  —  гово- 
ловека  и  вручить  ему  неограниченную  власть   ритъ    св.    писанге,    и    эти    слова    заключа- 
надъ    собою».   Для   поверхностнаго  взгляда  ютъ    въ   себе  глубокую  мысль  п  непрелож- 
абстрактныхъ  головъ,  въ  глазахъ  которыхъ  ную  истину, 
идеи   и  явлен1я  не  заключаютъ   въ  самихъ       Аз1я  есть  колыбель  человеческаго  рода — 
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его  отечество;  въ  ней  начало  всЬхъ  в'Ьрова-  ной  и  неприкосновенной.    Человечество    не 
Н1Й,  вс^хъ  челов'Ьческихъ  обществъ;  въ  ней  помнитъ,    когда  преклонило  оно  колени  пе- 
начало  всего  довременнаго,  всего  непосред-  редъ  царской  властью,  потому  что  эта  власть 
ственно  явившагося.  И  ев   пнсаше,  и  исто-  была  не  его  установлен1емъ,  но  установле- 
р1я,  и  даже  сама  современность  указываютъ  н1емъ  Божшмъ,  не  въ  известное  и  опред'Ь- 
намъ  на  Аз1ю,  какъ  на   страну  патр1архадь-  ленное  время  совершившимся,  но  отъ  в'Ька 
нисти.  Китай — эта  едва  ли  не  первобытнМ-  въ  божественной  мысли  пребывавшимъ.  Пе- 
шая политическая  форма  общества,  н  по  сю  этому  царь  есть  нам'Ьстникъ  Бож1Й,  а  царская 
пору  есть  государство  по  преимуществу  па-  власть,  замыкающая  въ  себ'Ь   всЬ    частныя 
тр1архальное.  Вс^  мусульманск1я  государства  волн,  есть  иреобразован1е  едннодержав1я  в4ч- 
носятъ  въ  своемъ  основномъ  построен1и  пе-  наго  и  довременнаго  разума. 
чать  древней  патр1архальности.  Арав1я  и  те-  Достоинство  монарха   есть  священство,  и 
перь  еще  представляетъ  собою  первобытный  въ    таинстве  иомазан1я  совершается   непо- 
типъ  племенъ,  управляемыхъ    патр1архами.  средственная  передача  власти  царю  отъ  Бога, 
Св.  писанге  говоритъ  намъ  о  первыхъ  патр!-  и  «Сердце  Царево  въ  руц'Ь  Божьей»,  и  какъ 
архахъ,  какъ  о  царяхъ   людей,  живши хъ  въ  говоритъ  Шекспировъ  Ричардъ  II: 
закон*  естественномъ.  Чтотакое  былъ1аковъ,  ^^^^^  ^^  помаванкаго  короля 
переселившшся  въ  Египетъ,  какъ  не  отецъ  Не  могутъ  смыть  вс*  воды  океана! 
семейства,  до  того  размножившагося,  что  ма-  Дыхан1е  земныхъ  людей  ие  можетъ 
ститый  старецъ  сд'Ьлался  и  отцомъ,  и  прапра-  ^ъ  пзбраннаго  нам-Ьстника  Творца 
д'Ьдомъ  вм'Ьст*,  такъ  что  для  своихъ  прапра-  ^^^^  ^^^^  ®''^' 

внуковъ,  по    закону    кол'Ьннаго    отдален1я,  Вотъ  почему,  отдавая  подданному  прика- 

казался  столько   л;е   правителемъ,    цареыъ,  заше  идти,  монархъ  не  оглядывается  назадь, 

сколько  родственникомъ  и  родоначальникомъ?  чтобы  удостовериться,    исполняется   ли  его 

Отсюда  ясно,  что   мистическая  и  священная  приказан1е;  вотъ  почему  его  слово — законъ, 

идея    отца-родоначальника     была    живымъ  ман1е  руки  его  -  повел'Ьнхе,  взглядъ   очей-- 

источникомъ  истекитй  пзъ  нея  идеи   царя,  гроза  или  милость.  Онътворитъ,  какъ  «власть 

Только  безсловесныя  животныя  живутъ  безъ  им^ющьй»  (Ев.  отъ  Мато.  гл.  VII,  ст.  29),  и 

властей;  но  челов'Ькъ  даже  въ  своемъ  есте-  власть  его  не  отъ  него,  но  свыше.  Вотъ  по- 

ственномъ  состоян1п,  даже  еще  не    развра-  чему,    когда    слепое    своевол1е   воздвигаетъ 

тившись,  не  сделавшись  злымъ,  признавалъ  бури  мятежа,  онъ  съ  безтрепетнымъ  грознымъ 

власть  п  жилъ  въ  разумныхъ  формахъ  пове-  челомъ  является  одинъ  и  безоружный   и  въ 

лительства  и  подчиненности,  задолго  до  того,  комнат*  Шакловитаго,  и  на   площади,  усы- 

какъ  созналъ  ихъ  значен]е,  или  ихъ  нужду;  панной  мятежными  толпами,  которыхъ  и  са- 

чувство,  вместе  съ  нимъ    родившееся,  ска-  мый  страхъ  оруж1я    и    смерти   былъ  безси- 

зало  ему,  что  отецъ  выше  сына,  и  чт-о  сынъ  ленъ  привести  къ  повиновенш,— является  и, 

долженъ  повиноваться,  следовательно    прп-  вместо  увещан1й  и  просьбъ,  однимъ  словомъ 

знавать  власть  отца.  Вотъ  почему  во  всехъ  властительныхъ  устъ,   однимъ    мановен1еиъ 

племенахъ  родоначальничество  есть  первый  державной  руки  повергаетъ  передъ  собою  во 

моментъ  общественнагосознан1я,  а  право  пер-  прахъ  сонмище  губителей,  оцепеневшихъ  отъ 

вородства  — самое  священное  право.  Законы  одного  его  появлен1я:  ибо  онъ  творнтъ,  «какъ 

человечества  везде  одни  и  те  же,  потому  что  власть  имеющш»...  Превосходно  у  Шекспира 

они   законы  разума,  а  разумъ  одинъ,  какъ  то  место  въ  «Ричарде  II»,  где  отложившш- 

одинъ  Богъ:  американские  дикари,  по  зако-  ся  отъ  короля  герцогъ  1оркск1й,  увидевъ  Ри- 

намъ  ВЕЖЛИВОСТИ,  всякаго  старшаго  себя  на-  чарда,  осажденнаго    и  почти    побежденнаго 

зываютъ   «своимъ  отцомъ»,  а   равнаго  себе  безъ  надежды  на  возсташе,  увидевъ  его  вос- 

полетамъ — «своимъ  братомъ».  Нельзя  выве-  ходящимъ  на    стену  замка,  въ  гордомъ  со- 

сти  изъ  опыта,  какимъ  образомъ  изъ  отече-  знан1п  его  царственнаго  велич1я,  возмущает- 

ской  власти  явилась  царская  власть,  отецъ  ся  духомъ  въ  сознан1и  виновной  совести  и 

сталъ  царемъ;  но  въ  умозрен1И  это  очень  по-  восклицаетъ: 

нятно.  Истор1я  не  можетъ  показать  картины  Смотрите!  о,  смотри че!  самъ  король  Ричардъ, 

развит1я  идеи  отца  въ  идею  царя,  истор1я  не  Какъ  негодующее  солнце  всходптъ, 

помнитъ   этого,  потому  что   это  явление  до-  Багровое  па  огнен ноиъ  востока  ираг*, 

г,г.^,.^„„.^    тт      4,               г                               ,.  „  Зам'1;тивъ,  что  завистливыя  облака 

временное.  Но  темъ  яснее,  что  кто  внушилъ  СтремятсА  нотемнить  его  с1янье 

человеку  чувство  мистпческаго,  религюзнаго  и  запятнать  собою  лучезарный  путь 

уважен1я  къ  виновнику  дней  своихъ,  освя-  Къстран'Ь  заката. Но  онъ  смотритъ  какъкороль; 

тилъ  санъ  и  зван1е  отца,  тотъ  освятилъ  санъ  Смотрите:  очи  какъ  орла  сверкаютъ 

И  въ  нихъ  могучее  величество  горитъ! 

и  зван1ецаря,превознесъ  его  главу  превыше  ^^  ^оже!  ихъ  .1и   горе  потемяитъ! 
всехъ  смертныхъ  и  земную  участь  его  по- 

ставилъ  вне  зависимости  отъ    случайной  во-  Какая  безконечная  глубина  мысли  заклю- 

ли  людской,  сделавъ  личность    его  священ-  чена  въ  этомъ  невольномъ  изл1ян1и,   въ  этой 
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испов'Ьди  виновнаго  вассала,  такъ  ыолн1е- 
носно  и  въ  такихъ  немногихъ  сювахъ  выра- 
женной величайшимъ  ген1емъ,  котораго  все- 
зрящему  оку  доступна  была  суп];ность  м1ро- 
воп  жизни,  ея  основные  законы!  И  сколько 
глубины  и  истины  въ  этомъ  обращении  ко- 
роля къ  вассалу: 

Мы  удивляемся:  стоять  такъ  долго 

И.  ожидать,  чтобъ  въ  страх-Ь  преклоынлись 

Твоп  кол'Ьни,  потому  что   мы  себя 

Твопмъ  закониымъ  королемъ  считаемъ! 

И  если  такъ:  какъ  смЬютъ  твои  члены 

Забыть  кредъ  нами   подданиаго  долгъ? 

Когда  же  не  король  я,    покажи 

Насъ  разв-Ьнчавшую  деснпцу  Бога! 

Мы  знаемъ,  что  рука  изъ  кровп  и  костей 

Не  можетъ  захватить  свягценный  скнпетръ, 

Не  святотатствуя  н  не  воруя. 

И  думаешь  ли  ты,  что  всЬ   британцы, 

Какъ  ты,  отъ  насъ  сердцаин  отвратплись, 

Что  мы  и  безъ  друзей,  н  безъ  защиты?.. 

То  знай:  Госнодь  мой,  всемогущ1Г1  Богъ, 

За  облаками  держптъ  оиолченье  язвы 

Въ  защиту  намъ;  она  убьетъ  д-Ьтей, 

Невышедшпхъ  еще  на  св'Ьтъ  отъ  т^хъ, 

Кто  на  главу  мою  вассала  руку 

Дерзнетъ  занесть  и  вздумаетъ  грозить 

Сгянью  драгоц'Ьннаго  вЬнца! 

Скажи  же  Болингброку  (кажется  онъ  тамъ), 

Что  каждый  шагъ  его  на  пашен  иочв-Ь  — 

Онасная  измена.  Онъ  пришелъ 

Сломать  печать  на  цурпурномъ  зав'Ьт'Ь 

Кровавыхъ  войнъ.  Но  прежде,  ч1)мъ  корона, 

Къ  которой  онъ  стремится,  на  его  чел* 

Возляжетъ  мирно,  десять  тысячъ  разъ 

Кровавое  чело  сыновъ  заставитъ 

Лить  слезы  матерей,  обезобразнтъ 

Ликъ  Ааглхн  цв-Ьтущей,  превратитъ 

Цв'Ьтъ  М1ра  девственный  и  бл-йдныи 

Въ  багровое  негодованье,  ороситъ 

Луга  Британ1и  ея  же  кровью! 

Президентъ  С'Ьверо-Американскихъ  шта- 
товъ  есть  особа  почтенная,  но  не  свяп],енная: 
какъ  представитель  общества  по  услов1Ю 
самого  общества,  онъ  есть  высш1й  чинов- 
никъ  его,  на  которомъ  лежитъ  большая 
противъ  другихъ  отв'Ьтственность  и  кото- 
рый за  то  пользуется  б5.1ьшимъ  противъ  дру- 
гихъ жалованьемъ  и  почетомъ,  а  не  царь, 
который  выше  суда  челов'Ьческаго  и  съ  ко- 
торымъ  подданные  связаны  кровными,  не- 
разрывными узами  духа  и  нравственнаго 
закона.  Личность  президента  есть  призракъ, 
дМствительно  одно  зван1е  его,  и  потому 
тотъ  или  другой  —  все  равно.  Вс1'Ьдств1е 
этого  идея  этого  государства  есть  условный 
символъ,  безъ  сущности  и  личности;  тогда 
какъ  въ  монарх1яхъ  образъ  государя  есть 
личность  государства,  и  подданный,  служа 
монарху,  служитъ  своему  государству.  Имя 
монарха  для  подданныхъ  есть  слово  мисти- 
ческое, таинственное,  священное:  оно  за- 
ставляетъ  магической  сплои  заключенной 
въ  немъ  идеи  признавать  ц'Ьлый  народъ 
какъ  единаго  челов'Ька  и  безконечное  мно- 
жество индивидуальныхъ  особностей  сливаетъ 
во  единое  т-Ьло,  въ   единую   живую    душу. 


им'Ьющую  въ  своемъ  акгЬ  сознашя  единое  я. 
Отсюда  ясно  видно,  какое  великое  значенхе 
им'Ьетъ  для  в'Ьнценосцевъ  древность  рода  и 
происхожден1я,  теряющаяся  въ  непрони- 
цаемости мпстическаго  мрака  временъ  и 
вечности.  Царь  долженъ  родиться  царемъ. 
и  право  рожден1я  есть  его  перв'Ьпшее  и 
священн'Ьпшее  право.  Изъ  миллюновъ  лю- 
дей онъ  одинъ  избранъ  Богомъ,  и  милл1оны 
не  могутъ  ревновать  его  избран1ю,  и  добро- 
вольно преклоняютъ  передъ  нимъ  колени, 
какъ  передъ  существомъ  высшаго  рода,  и 
охотно  повинуются  ему,  отказывая  въ  та- 
комъ  повиновешп  равнымъ  себ'Ь,  ибо  в.тасть 
ихъ  считаютъ  случайной.  Это-то,  видно,  п 
было  причиной  паден1я  всЬхъ  саиозванцевъ 
и  похитителей,  хотя  мног1е  изъ  нахъ  и  были 
люди  великаго  ума,  способностей  и  силы 
характера.  Какъ  снято  съ  самозванца  цар- 
ское имя,  которымъ  онъ  ос'Ьнился  какъ  пра- 
вомъ,  и  будь  онъ  ген1Й,  окажи  народу  ве- 
лик1я  заслуги,  но  уже  н'Ьтъ  на  немъ  багря- 
ницы, и  обнаженный  трупъ  его  лежитъ  до- 
бычей небесныхъ  птицъ...  Другимъ  обра- 
зомъ,  но  тотъ  же  конецъ  бываетъ  п  для  по- 
хитителей. Благодаря  своему  ген1альному  ин- 
стинкту, свойственному  всЬмъ  истинно  ве- 
ликимъ  людямъ,  Наполеонъ  глубоко  чувство- 
валъ  эту  истину.  Раздаватель  коронъ  и  ски- 
петровъ,  могущественн'Ьйш1Й  монархъ  въ 
М1р^,  по  свободному  прнзнанш  ц'Ьлаго  на- 
рода, велик1й  ген1Й,  самъ  создавш1Й  себЬ 
и  тронъ,  и  свое  колоссальное  счастье,  ка- 
жется, им'Ьвш1Й  полное  право  гордиться 
своимъ  и  царскимъ  пропсхождешемъ,  онъ, 
не  смотря  на  все  это,  безпоконлся  и  о  своей 
судьбе,  и  о  судьб'Ь  своего  рода;  онъ  пони- 
малъ,  что  для  твердости  и  д-Ьйствнтельностн 
его  власти  недостаточно  и  его  ген1альности, 
и  его  подвиговъ,  и  помазан'ш  католическимъ 
священникомъ, —  и  нскалъ,  какъ  своего  спа- 
сен1я,  вступить  въ  бракъ  съ  женою  царскаго 
рода.  И  вотъ  онъ  разводится  съ  женой,  ко- 
торую страстно  любилъ,  которую  короновалъ 
какъ  императрицу,  и  вступаетъ  въ  новый 
брачный  союзъ  съ  принцессой  древняго 
царскаго  рода,  съ  дщерью  цесарей,  Свътсме 
мудрецы,  люди,  которые  легко  разсуждаютъ 
о  тяжелыхъ  предм(зтахъ,  которымъ  доста- 
точно четверти  часа,  чтобы  съ  сигарой  во 
рту  пересудить  всЬхъ  и  все,  перестроить 
М1ръ  на  свой  ладъ,  так1е  люди  глубокомы- 
сленно объявляютъ,  что  Наполеонъ  этимъ 
союзомъ  унизилъ  велич1е  своего  ген1я  и, 
увлекшись  тщеслав1емъ,  сд'Ьлалъ  безразсуд- 
ный  посту покъ,  роковую  ошибку,  которая  и 
погубила  его.  Н'Ьтъ!  это  была  мысль  ге- 
н1альная,  свойственная  только  великому 
человеку,  глубоко  понимавшему  законы  раз- 
умной дМствительностп,  глубоко  постигав- 
шему таинственную  и  сокровенную  для  обык- 
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новеннаго  зр'Ьнтя  сущность  вещей.  Мысль  мого  себя,  органически,  какъ  дерево  изъ 
Наполеона   стоить   всЬхъ  его  поб'Ьдъ  и  по-  зерна.  . 

двпговъ:  онъ  въ  ней  такъже  велпкъ,  какъ  и  Досел'!^  мы  смотрели  на  обп^ество,  какъ  на 
въ  нпхъ.  Не  мелкое  тщеслав1е,  не  суетное  н^что  единое  и  ц'Ьлое:  теперь  взглянемъ  на 
:келан1е  украситься  заимствованнымъ  бле-  него  какъ  на  единство  противоположностей, 
скомъ  и  пурпуроыъ  чулодой  ему  багряницы  которыхъ  борьба  и  взаимный  отношен1Я  со- 
Р'Ьгаило  его  на  этотъ  союзъ,  но  глубокое  со-  ставляютъ  его  жизнь.  Общество  состоитъ 
знан1е,  что  этотъ  бракъ  наброситъ  на  него  изъ  людей,  изъ  которыхъ  каждый  челов'Ькъ 
въ  глазахъ  царей  и  народовъ,  совремевни-  принадлежитъ  и  себ'Ь,  и  обществу,  есть  инди- 
ковъ  и  потомства  тотъ  религ103но-таинствен-  видуальная  и  самоц'Ьльная  особность  и  членъ 
пый  св4тъ,  который  составляетъ  необходимое  общества,  часть  ц'Ьлаго,  принадлежащая  не 
услов1е  д'Ьйствптельиости  царственнаго  до-  себ'Ь,  а  обществу.  Прежде  всего  всяк1й  че- 
стоинства.  Онъ  яонималъ,  что  если  у  него  лов'Ькъ  есть  особность,  есть  личность,  инди- 
будетъ  сынъ,  то  хотя  бы  этотъ  сынъ,  на-  видуальность,  которая  есть  исходный  пунктъ 
с.и'Ьдовавъ  его  престолъ,  не  насл^довалъ  и  вс^хъ  его  д'Ьйств1Й  и  необходимое  условте 
слабаго  отблеска  его  ген1я,  словомъ,  былъ  бы  его  д'Ьйствительностп.  Какъ  особность,  онъ 
саыымъ  обыкновеннымъ  челов-Ькомъ,  и  тогда  стремится  къ  своему  личному  удовлетворен110; 
бы  онъ  тверже  своего  велпкаго  отца  сид'Ьлъ  но  лишь  то.1ъко  сд'Ьлаетъ  онъ  шагъ  къ  этому 
на  оставленномъ  ему  трон'Ь,  онъ  —  сынъ  ве-  удовлетворенш,  какъ  встр'Ьчаетъ  себ'Ь  прс- 
ликаго  отца  и  в'Ьнценосной  матери.  Что  онъ  пятств1е  вн'Ь  себя,  гд-Ь  онъ  видитъ  множе- 
слыщалъ  въ  Еосторженныхъ  кликахъ  своей  ство  существъ  подобныхъ  ему,  такъ  же, 
старой  гвард1и?  —  любовь  къ  ея  великому  какъ  и  онъ,  стремящихся  къ  личному  удо- 
полководцу,  ел  маленькому  капралу...  Но  влетворешю.  Что  полезно  ему,  то  полезно  и 
могъ  явиться  и  другой  полководецъ,  озарить  другому;  а  какъ  иногда  для  многихъ  полезно 
новымъ  блескомъ  имъ  же  ирославлонныхъ  одно,  то  каждый,  стараясь  воспользоваться 
орловъ  и  присвоить  0664  клики  воинствен-  имъодинъ,  старается  лишить  его  всЬхъ  дру- 
ныхъ  прив'кгств1й.  Что  онъ  слышалъ  въ  вое-  гихъ, — борьба  личностей  и  индивидуальныхъ 
торженныхъ  кликахъ  народа?  —  благодар-  особностей.  Дал^е:  что  полезно  одному,  то 
ность  за  оказанный  ему  услуги,  громк1Й  вредно  другому,  и  этотъ  другой  старается  не 
апплодисментъза  усп^хъ,  за  которымъ  могли  допустить  перваго,— опять  борьба  личностей, 
раздаваться — какъ  оно  и  случалось — оскор-  Это  зр'Ьлпще  представляетъ  въ  себ'Ь  всетво- 
бительные  свистки  сбившемуся  съ  роли  рен1е,  которое  есть  безконечное  многоразли- 
актеру.  Не  забудьте  изречешя  Наполеона:  ч1е  особенностей;  это  зрелище  представляютъ 
'< я  продолжитель  не  королевства  Гуго  Капета,  собой  безсмысленныя  нсивотныя;  но  въ  лю- 
но  пмпер1и  Карла  Велпкаго».  Видите  ли:  онъ  дяхъ,  какъ  существахъ  разумныхъ,  это  гке 
призываетъ  себ-Ь  на  помощь  не  одинъ  союзъ  самое  зрелище,  пм-Ьющее  своимъ  основан1емъ 
брака  съ  в'Ьнценосной  женой,  но  и  союзъ  сознан1е  своей  единичности  каждымъ  лицомъ, 
истор1и,  союзъ  в-Ьковъ,  союзъ  предан1я,  —  и  есть  только  исходный  пунктъ  жизни,  кото- 
па  Марсовыхъ  поляхъ  силится  напомнить  рая  есть  борьба,  но  результаты  которой  пред- 
священное  и  мистическое  прошедшее  и  свя-  ставляютъ  новое  зр'Ьлище.  Челов'Ькъ,  какъ 
зать  съ  нпмъ  настоящее...  О,  господа  глубо-  особность,  естественно  видитъ  въ  другихъ 
комысленные  политики!  Наполеонъ  понималъ  людяхъ,  какъ  особяостяхъ  же,  н^что  враж- 
кое-что  не  хуже  и  не  меньше  вашего,  и  дебное  себ1'.;  но  въ  то  же  время  онъ  дохо- 
самые  его  ошибки  и  промахи  разумн-Ье  и  дптъ  своимъ  разумомъ  до  сознан1Я,  что  каж- 
поучительн^е  вашихъ  прекрасныхъ  умство-  дая  изъ  этихъ  враждебныхъ  ему  особностей 
15ан1й.  им15етъ  такое  же  право  на  личное  удовлетво- 

Все  сказанное  нами  р^лонится  къ  тому,  рен1е,  какъ  и  онъ,  и  что  следовательно  если 
чтобы  показать,  что  общество  или  яародъ  не  онъ  требуетъ  отъ  пихъ  уступокъи  нуждается 
есть  отвлеченное  понят1е,  но  живая  личность,  въ  ихъ  помощи,  то  и  он-Ь  вправе  требо- 
единое  т^ло  и  единая  душа;  что  она  рож-  вать  отъ  него  уступокъ  и  помощи.  Вотъ  за- 
дается не  случайно,  не  по  человеческому  конъ  любви,  которая  есть  чувственный,  такъ 
условш  и  произволу,  но  по  вол*  Бож1ей;  что  сказать,  разумъ  или  безсознательная  разум- 
оно  не  есть  только  необходимая  форма  раз-  ность!  Изъ  закона  любви  вытекаетъ  законъ 
ВИТ1Я  .человечества  и  не  имеетъ  причины  въ  нравственный,  который  сознается  изъстолк- 
нужд'Ь  и  поль.зе  людей,  но  есть  само  себ'Ь  новен1я  внутренняго  (субъективна го)  м1ра 
цель,  въ  самой  себе  носящая  свою  причину;  человека  съ  внешнимъ  (объективнымъ)  м1- 
что  оно  развивается  не  механически,  но  ди-  ромъ.  Всяий  человекъ  есть  самъ  себе  цель, 
намически,  т.  е.  собственной  самодеятель-  и  жизнь  дана  ему  какъ  удовлетворен1е,  какъ 
ностью  жизненной  силы,  составляющей  его  счастье,  какъ  блаженство,  къ  которымъ  сле- 
сущность,  не  чрезъ  налипан1е  и  срощенте  довательно  онъ  имеетъ  полное  право  стре- 
извне,   но  внутренно  (имманентно)  изъ  са-   миться,  сообразно  съ  своими  личными  потреб- 
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ностями,  наклонностями  и  средствами.  Вну-  Въ  сфер']^  жизнп,  въ  сфер1Ь  д'Ьйствхя  столк- 
три  себя  носитъ  онъ  таинственный  н  безко-  новен1е  субъективной  личности  съ  объектив- 
вечный  м1ръ,  полный  желан1Й,  порывовъ,  нымъ  м1ромъ  совершается  д'Ьятельно  же,  не 
стремлен1й,  страдан1Й  п  радостей,  и  только  какъ  житейская  опытность,  но  какъ  разумный 
чрезъ  удовлетворение  этого  своего  М1ра  мо-  опытъ  жизни.  Почва,  на  которой  выростаютъ 
жетъ  онъ  достигнуть  счастья.  Это  М1ръ  вну-  благотворные  плоды  разумнаго  опыта,  есть 
тренн1й,  М1ръ  субъективный  человека,  сфера,  нравственное  чувство.  Субъектъ,  сознавая 
въ  которой  онъ  самъ  себ^  ц'Ьль  и  кром'Ь  се-  свою  слабость,  свою  самоц'Ьльность  и  следуя 
бз  и  лйчнаго  своего  удовлетворения  пм'Ьетъ  инстинктивному  стремлен1ю  къ  личному  удо- 
право  никого  и  ничего  не  знать.  Субъектив-  в.тетворенш,  чувствуетъсебянакаждомъсво- 
ная  сторона  челов-Ька  истинна  и  сл-Ьдова-  емъ  шагу  и  въ  каждомъ  своемъ  д'Ёйств1и  какъ 
тельно  д'Ьйствительна;  но  всякая  односторон-  бы  связаннымъ  какими-то  вн'Ьшнцми  отно- 
няя  истина,  доведенная  до  крайности,  впа-  шен1ями;  онъ  говоритъ  себ'Ь:  «я  самъ  себ'Ь 
даетъ  въ  нел-Ьпость,  Субъективность,  оста-  Ц'Ьль  и  хочу  жить  для  жизни, жить  для  себя»;но 
заясь  субъективностью,  въ  сфер'Ь  знашя  пре-  вн-ЬшиШ  М1ръ  говоритъ  ему:  «ты  не  для  се- 
вратится  въ  ограниченность  и  произволь-  бя  созданъ,  ты  мн*  принадлежишь,  каждую 
ность  понятШ,  въ  сфер1^  чувства— въ  сухой  твою  радость,  каждое  твое  наслажден1е  ты 
и  безнравственный  эгоизмъ,  въ  сфер'Ь  д'Ёй-  можешь  получить  только  съ  моего  позволе- 
СТВ1Я— въ  преступлен1е  и  злодМство.  Субъ-  н1я».  Съ  ужасомъ  и  ненавистью  внимаетъ 
ектъ  есть  личность;  но  что  же  такое  эта  лич-  юный  челов'Ькъ  этому  страшному  голосу  ка- 
ность,  кого  выражаетъ  и  опред'Ьляетъ  она?  кого-то  призрака,  котораго  онъ  не  видитъ, 
Субъективная  личность  есть  выражен1е  и  но  котораго  могуч1я  объят1я  охватили  его  со 
опред'Ьлен1е  духа,  а  духъ  безконеченъ:  сл^-  всЬхъ  сторонъ  и  не  позволяютъ  ему  ни  од- 
довательно  субъективная  личность  не  долж-  ного  свободнаго  движен1Я.  Въ  этомъ  неви- 
на быть  ограниченностью;  духъ  истиненъ,  димомъ  сторукомъ  исполин'Ь  онъ  видитъ  су- 
сл'Ьдовательно  субъективная  личность  не  п],ество  совершенно  вн'Ьшнее  и  враждебное 
должна  быть  эгоистической.  А  между  тЬжъ  себ'Ь;  неразумный  опытъ  жизни,  цЬной  страш- 
ограниченность  есть  услов1е  всякой  субъек-  ной  борьбы,  протпвор'Ьчтй,  страдашй,  пере- 
тивности.  Въ  чемъже  приииреше  этого  про-  м-Ьшанныхъ  съ  торжествомъ  победы,  прими- 
тнвор'Ьч1я,  гд-Ь  выходъ  изъ  него?  въ  столк-  рен1емъ  и  радостями,  ув'Ьряетъ  его  наконецъ, 
новен1и  субъективной  личности  человека  съ  что  этотъ  колоссальный  и  враждебный  ему 
объективнымъ  (вн'Ь  его  находяш,емся)  м!-  призракъ  есть  его  же  родное,  его  же  внутрен- 
ромъ.  Челов-Ькъ  есть  частное  и  случайное  по  нее,  словоыъ,  законы  его  собственнаго  разума, 
своей  личности,  но  общее  п  необходимое  по  его  же  субъективнаго  духа,  но  только  осу- 
духу.  выражешемъ  котораго  служитъ  его  ществивш1еся  во  вн'Ь  его,  какъ  явлен1я  въ 
личность.  Отсюда  выходитъ  двойственность  самомъ  д'Ьл'Ь;  онъ  видитъ,  что  онъ  есть  еди- 
его  положен1я  и  его  стремлен!!;  его  борьба  ничная  личность,  которая  сама  себ'Ь  ц-Ьль,  но 
между  своимъ  я  и  т'Ьмъ,  что  находится  вн'Ь  онъ  же  видитъ,  что  у  него  есть  отецъ,  мать, 
его  я,  составляетъ  его  не  я.  Въ  отношен1и  братья,  сестры,  родственники,  друзья,  зна- 
къ  его  индивидуальной  собственности.  м1ръ  комые,  наконецъ  общество,  отечество,  пра- 
вел, М1ръ  объективный,  есть  враждебный  ему  вительство,  и  что  со  всЬми  этими  предмета- 
м1ръ;  но  въ  отнощен1и  къ  его  духу,  какъ  къ  ми  (объектами)  его  субъективная  личность 
проблеску  безконечнаго  и  общаго,  М1ръ  его  связана  не  условными  узами,  но  узами  кро- 
ме л,  М1ръ  объективный,  есть  родной  ему  ви  и  плоти,  а  сл'Ьдовательно  ы  духа.  Онъ 
м1ръ.  Чтобъ  быть  д'Ьйствительнымъ  челов^Ь-  понимаетъ,  что  еслибы  они  сами  захот'Ьли 
комъ,  а  не  призракомъ,  онъ  долженъ  быть  отр-Ьшиться  отъ  него,  сделать  его  свободнымъ 
частнымъ  выражен1емъ  общаго  или  конеч-  отъ  нихъ,  онъ  потерялъ  бы  всякое  значен1е 
нымъ  проявлешемъ  безконечнаго.  Всл'Ьдств1е  въ  собственныхъ  глазахъ,  очутился  бы  въ  соб- 
этогоонъдолженъотр'Ьшиться  отъ  своей  субъ-  ственныхъ  глазахъ  призракомъ  безъ  почвы, 
ективной  личности,  признавъ  ее  ложью  и  на  которую  уперлась  бы  его  нога,  безъ  воз- 
призракомъ,  долженъ  смириться  передъ  м1-  духа,  которымъ  осв'Ьжилась  бы  грудь  его,  безъ 
ровымъ,  общимъ,  признавъ  только  его  исти-  имени,  которымъ  бы  онъ  обозначилъ  себя 
ной  и  д'Ьйствительностью.  Но  какъ  это  м1-  въ  н-Ьмой  бес'Ьд'Ь  съ  самимъ  собой.  Въ  духов- 
ровое  или  общее  находится  не  въ  немъ,  а  въ  номъ  развит1И  челов'Ька  моментъ  отрицан1я 
объектпвномъ  м1р'Ь,  онъ  долженъ  сроднить-  необходимъ,  потому  что  кто  никогда  не  ссо- 
ся,  слиться  съ  нимъ,  чтобы  посл'Ь,  усвоивъ  рился  С'ь  истиной,  у  того  импръсъ  вей  очень 
объективный  М1ръвъ  свою  субъективную  соб-  проченъ;  но  это  отрицайте  должно  быть  имен- 
ственность,  стать  снова  субъективной  лич-  но  только  момент(1Мъ,  а  не  ц'Ьлой  жизнью: 
ностью,  но  уже  д'Ьйствительной,  уже  выража-  ссора  не  можетъ  быть  ц'Ьлью  самой  себ'Ь,  но 
ющей  собой  не  случайную  частность,  а  об-  им'Ьетъ  Ц'Ьлью  примирен1е.  Всяк1ц  духовный 
щее  м1ровое,  словомъ,  стать  духомъ  во  плоти,  процессъ  совершается  съ  болью  и  страдан1емъ, 
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и  стол1шовен1е  субъективной  личности  чело- 
века съ  объективнымъ  м1ромъ  сперва  необ- 
ходимо является,  какъ  борьба  и  страдан1е. 
Но  дорогое  и  покупается  дорогой  ц^ной,  и  бла- 
го тому,  кто  ц'Ьной  страдан1я  пр1обр'Ьтаетъ 
истину,  которая  одна  даетъ  блаженство,  его 
же  ржа  не  тлитъ,  п  тать  не  похищаетъ.  Но 
горе  т^мъ,  которые  ссорятся  съ  обществомъ, 
чтобы  никогда  не  примириться  съ  нимъ:  об- 
щество есть  высшая  дМствительность,  а  дМ- 
ствительность  или  требуетъ  полнаго  мира  съ 
собой,  полнаго  признашя  себя  со  стороны  че- 
ловека, или  сокрушаетъ  его  подъ  свинцовой 
тяжестью  своей  псполинской  длани.  Кто  от- 
торгся отъ  нея  безъ  примирения,  тотъ  делает- 
ся призракомъ,  кажущимся  ничто,  и  погп- 
баетъ.  Алеко  Пушкпна  поссорился  съ  обще- 
ствомъ и  думалъ  навсегда  избавиться  отъ 
него,прпставъкъ  бродячей  толпе  детей  при- 
роды и  вольности;  но  общество  и  тамъ  на- 
шло его  и  страшно  отомстило  ему  за  себя 
чрезъ  него  же  самого.  Такъ  какъ,  не  смотря 
на  все  его  мудрствования,  оно  жило  въ  немъ 
безсознательно  и  кровно,  то  онъ  и  вздумалъ, 
вопреки  своимъ  понят1ямъ,  наложить  на  по- 
лудикихъ  детей  природы  те  же  самыя  сте- 
снительный услов1я  общественности,  протпвъ 
которыхъ  самъ  возставалъ,  и  два  трупа  ле- 
жали передънимъ,  какъ  необходимые  резуль- 
таты его  ложнаго  положен1я  въ  отношен1и  къ 
самому  себе,  и  навсегда  унесли  съ  собой  въ 
могилу  всякую  надежду  его  на  счастье  и  миръ 
души  въ  этой  жпзни... . 

Но  борьба  есть  услов1е  жизни:  жизнь  уми- 
раетъ,  когда  оканчивается  борьба.  Субъек- 
тивный человекъ  въ  вечной  борьбе  съ  объ- 
ективнымъ м1ромъ  и  следовательно  съ  обще- 
ствомъ,— но  въ  борьбе  не  въ  смысле  воз- 
стан1я,  а  въ  смысле  своего  безпрестаннаго 
стремлен1я  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону. 
Объяснимъ  это  примеромъ:  Петръ  Великш 
былъ  человекъ,  следовательно  у  него  былъ 
свои  субъективный  и1ръ,  въ  которомъ  онъ 
прпнадлежалъ  только  себе,  а  не  государству: 
онъ  былъ  супругъ,  отецъ,  братъ,  словомъ — 
семьянинъ;  онъ  вкушалъ  въ  недрахъ  своего 
семейства  те  же  радости,  которыя  вкуша.1Ъ 
и  последн1й  изъ  его  подданныхъ.  Онъ  имелъ 
друзей,  какъ  напримеръ  Меншикова,  кото- 
раго  горячо  любплъ.  Это  его  субъективный 
м1ръ.  Но  онъ  же  не  имелъ  почти  ми- 
нуты времени,  чтобы  забыться  въ  милыхъ, 
обаятельныхъ  радостяхъ  семейственности  и 
дружбы- 
То  академиЕЪ,  то  герой, 
То  мореплаватель,  то  плотникъ, 
Онъ  всеобъемлющей  душой 
На  троне  в-Ь'шый  былъ  работникъ. 

Вотъ  его  объективный  м1ръ.  Но  п  этотъ 
объективный  м1ръне  былъ  чуждымъ  и  внеш- 
вимъ  ему,  не  былъ  однимъ   суровымъ  дол- 


гомъ,  но  былъ  его  задушевнымъ,  кровнымъ, 
и  действуя  на  его  поприще,  онъ  вкушалъ 
блаженство,  которому  нётъ  пределовъ  и  для 
выражен1я  котораго  нетъ  словъ.  Но  если  это 
было  такое  блаженство,  котораго  ему  не  могъ 
дать  субъективный  М1ръ,  зато  и  субъектив- 
ный ы1ръ  давалъ  ему  такое  блаженство,  ко- 
тораго не  могъ  ему  дать  объективный  м1ръ. 
Сверхъ  того  субъективныя  радости  даются 
легче,  нежели  объективныя:  эти  дома,  оне 
всегда  съ  нами,  а  для  достижешя  техъ  нужны 
борьба,  усил1е,  трудъ  въ  поте  чела;  нужно 
иногда  на  роковую  ставку  судьбы  поставить 
все.  Притомъ  же  действован1е  въ  объектив- 
номъ  м1ре  не  можетъ  всегда  быть  только  на- 
слажден1емъ,  но  часто  до.11жно  быть  однимъ 
долгомъ,  п  минуты  блаженства,  доставляемыя 
имъ,  редки  и  бываютъ  большей  частью  ре- 
зультатомъ  успеха. 

Ппруетъ  Петръ .  И  гордъ,  и  ясенъ, 
И  полонъ  славы  взоръ  его, 
И  царскхн  пиръ  его  ирекрасенъ. 
При  кликахъ  войска  своего, 
Въ  шатре  своемъ  онъ  угош,аетъ 
Свопхъ  вождей,  вождей  чужпхъ, 
И  славныхъ  пленниЕовъ  ласкаетъ, 
И  за  учптелей  своихъ 
Заздравный  кубокъ  поднимаетъ. 

Да,  это — торжество,  незнакомое  простымъ 
смертнымъ:  это  торжество,  известное  только 
богамъ,  царямъ,  героямъ  и  народамъ!  Но 
сколько  огорчен1й,  досадъ,  сомненШ,  мукъ 
душевныхъ,  тревогъ  и  заботъ  предшество- 
вало этому  дивному  торжеству!..  Чтобы  лучше 
показать  двойственность  человека  въ  субъ- 
ектпвномъ  и  объективномъ  м1ре,  напомнимъ 
Петра  въ  друпя  две  минуты.  Вспыхиваетъ 
стрелецкш  бунтъ,  и  душа  заговора — родная 
сестра  царя-исполина;  братъ  о  ней  плачетъ, 
а  царь  ее  судптъ  и  караетъ...  Надежда  вели- 
каго  царя,  боявшагося  и  трепетавшаго  только 
одной  смерти — смерти  своей  идеи  реформы,  — 
тотъ,  кто  могъ  и  продолжить,  п  укрепить, 
или  прекратить  и  изгнать  ее,  его  родной, 
его  единственный  сынъ,  возстаетъ  на  отца  и 
царя,  возстаетъ  пменно,  какъ  на  преобразо- 
вателя... весы  суда  готовы:  на  одной  стороне 
естественная  любовь  родителя,  на  другой — 
судьба  народа...  Народъ  победилъ — страш- 
ная, величественная  и  торжественная  мину- 
та!.. Солнце  должно  было  остановиться  въ 
своемъ  вечно-довременномъ  течении,  природа 
притаить  дыхан1е,  пульсъ  м1ровой  жизни 
прерваться,  въ  ожидан1и  страш'наго  реше- 
тя, чтобы  потомъ  забиться  новой,  удвоен- 
ной жизнью,  потечь  новы-мъ,  ускореннымъ 
течен1емъ  отъ  чувства  торжества...  Велишп 
подвигъ  великаго  человека!  — восклицаете  вы 
въ  гордомъ  сознан1п  торжества  достоинства 
человеческой  прпроды.  М1ръ  объективный 
победилъ  м1ръ  субъективный,  общее  побе- 
дило  частное!    Отчего   же  такъ  ве.1ика  эта 
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поб'Ьда? — оттого,  что  власть  естественнаго  живая,  единичная  личность,  огромное  т-Ьло, 
влечения  сердца  безгранична  надъ  волею  че-  съ  безчисленнылъ  множествомъ  головъ,  но 
лов-Ька,  и  когда  торжествуетъ  надъ  нимъ  за-  съ  единой  душон,  единыыъ  пндивпдуальнымъ 
конъ  нравственный,  челов'Ькъ  является  ге-  я.  И  никогда  его  единство  не  бываетъ  такъ 
роемъ,  полубогомъ,  представителемъ  челов'Ь-  поразительно,  какъ  въ  Т'Ь^.ъ  грустно  пли  ра- 
чества,  осуществившимъ  своей  личностью  достно  торжественныхъ  его  цоложен1яхъ, 
все. могущество  ц'Ьлаго  человечества;  оттого,  когда  или  решается  вопросъ  о  его  жизни  и 
что  права  субъективнаго  человека  безконеч-  смерти,  или  общая  радость  заставляетъ  сильно 
но  сильны  надъ  душою  и  поб1^ждаются  только  биться  его  исполинское  сердце.  Все  въ  немъ 
самоотвержешемъ  въ  пользу  общаго...  Итакъ,  усыплено  въ  какомъ-то  дремотномъ  спокой- 
у  одного  челов'Ька  дв'Ь  жизни,  изъ  которыхъ  ств1и,  все  такъ  обыкновенно  и  ежедневно: 
каждая  поочередно  овлад^ваеть  имъ,  кото-  судья  ходитъ  въ  судъ,  чтобъ  брать  жалованье 
рыя  борятся  между  собою,  и  въ  этой  борьба  и  жить  имъ,  воинъ  псполняетъ  свои  обязан- 
его  жизнь...  ности,    какъ    долгъ    службы,    составляющ1Й 

Общество  слагается  изъ  множества  людей,  услов1я  его  обезпечен1я,  купецъ  думаетъ  о 
и  у  каждаго  изъ  нихъ  свой  горизонтъ  пеня-  барышахъ,  словомъ — все  занято  собою:  кто 
т1й,  своя  сфера  жизни,  свои  кругъ  Д'Ьйств1я,  родится,  кто  умираетъ,  кто  женится,  кто  раз- 
наконецъ  свой  субъективный  и  свой  объек-  водится,  и  всяк1й — Иванъ  да  Петръ,  Сидоръ 
тивный  М1ръ.  Одинъ  больше  частное  явлеше,  да  Лука.  Но  вотъ  буря  пноплеменнаго  наше- 
т.  е.  больше  принадлежнтъ  себ^Ь;  другой  ств1я  проносится  по  усыпленному  народу  и 
больше  общее  явлен1е,  т.  е.  больше  сливает-  разражается  громомъ  и  молн1еи  надъ  его 
ся  съ  интересами  объективными,  выходящи-  безпечной  головой— и  н-Ьтъ  больше  людей: 
ми  изъ  сферы  его  частной  жизни;  но  каж-  является  народъ,  н'Ьтъ  больше  личныхъ  и 
дый  разд'Ьленъ  между  собою  и  обществомъ,  частныхъ  интересовъ:  все  дума  объ  отече- 
и  каждый  соединенъ  съ  обществомъ,  т.  е.  на-  ств'Ь,  пестрыя  толпы  слились  въ  одну  общую 
ходитъ  себя  въ  обществе.  Иной  по  ограни-  массу,  во  главЁ  которой  является  царь.  И 
ченности  своей  натуры  даже  не  пояимаетъ  т^,  которые  удивляли  васъ  своей  мелкостью 
слова  «отечество»,  но  если  онъ  вписанъ  въ  и  пошлостью, оскорбляли  бездуш1емъ,  т^  ча- 
сослов1е,  въ  ц^Ьхъ  -  у  него  уже  есть  свой  объ-  сто  поражаютъ  васъ  и  львиной  храбростью, 
активный  м1ръ.  Вотъ  откуда  истекаетъ  жи-  и  благородствомъ  поступковъ,  и  великодуш- 
вое  единство  общественной  организащи,  ко-  ной  готовностью  принести  себя  на  жертву  за 
торой  безчисленные  и  разнообразные  нервы,  общее  дЪло,  даже  не  думая,  чтобы  пхъ  жер- 
проходя  взадъ  и  впередъ  и  перепутываясь  тва  им^ла  какую-нибудь  Ц'Ьну.  Для  того-то  и 
въ  т^л-Ь,  сходятся  въ  одномъ  пункте  и  обра-  насылается  буря,  чтобы  очищала  воздухъ,  п 
зуютъ  собой  органъ  сознан1Я  -  единаго  лич-  орошенная  земля  чреват^ла  плодород1еыъ  п 
наго  л.  Каждый  изъ  членовъ  общества  им-Ьегь  давала  плодъ  сторицей...  Такое  зр'Ьлище 
свою  истор1ю  жизни,  а  общество  пмЬетъ  представляла  собою  Русь  на  мамаевскомъ 
свою,  и  еще  гораздо  посл'Ьдовательн-Ьишую,  побоищЬ;  такое  зрелище  представляла  она 
гораздо  полн'Ьйшую,  разумн-Ьйшую  и  понят-  въ  годину  междуцарств1я,  когда  умирающее 
Е'Ьйшую.  Какъ  единый  челов'Ькъ,  оно  пере-  сознан1е  ея  я  было  пробуждено  и  оживлено 
ходитъ  моменты  развпт1я:  начавъ  бьгае  свое  голосомъ  келаря  Палицына,  святителя  Гер- 
безсознательно  и  довременно,  вдругъ  про-  могена,  мясника  Минина  и  Д'Ьятельнымъуча- 
буждается  для  сознан1я,  но  для  сознашя  еще  ст1емъ  князя  Пожарскаго...  Отчего  видна 
естественнаго,  непосредственнаго  *);  нако-  такая  забота  на  лпцахъ  всЬхъ  и  каждаго? 
нецъ  наступаетъ  для  него  эпоха  выхода  изъ  отчего  по  одному  направлен1ю  движутся  отъ 
естественной  непосредственности,  оно  отри-  м-Ьста  до  м'Ьста  густыя  массы  народа?  отчего, 
цаетъ   родство  крови    и  плоти  во  имя  род-  говоря  словами  поэта: 

ства  духа,  чтобы   потомъ  чрезъ  духъ  снова  т, 

'^•'      '                                 ^        ^•'  Въ  погреоалъныи  слившись  ходъ, 

признать  родство  крови  и  плоти,  но  уже  про-  ;зся  пмперхя  лдетъ?.. 
св'Ьтленное  духомъ  —  свЬтомъ  божественной 

мысли.  Какъ  у  единаго  человека,  у  него  бы-  Умеръ  Благословенный...   Отчего  въ  перво- 

•ваютъ  болЪзни,    и  фазы  бол'Ьзней,  и   пере-  престольномъ    град-Ь,  отъ  заставы  до  ст-Ьнъ 

ходъ  въ   здоровое    состоян1е.    Словомъ,   это  священнаго  Кремля,  тянутся  по  обЬимъ  сто- 

ронамъ  густыя  толпы  безчисленнаго  народа, 

*)  Зд*сь  слово  «непосредственный»  употреблено  ед^а  удержи ваемыя  ВЪ  порядке  двойнымъ  ря- 

въ  значенш  отсутств1я  посредства  мысли   въ  созна-  рпя  гчт'1     гЬпятгя  яя  ппмог-тпхт.   ппкпьт- 

нш     Младенецъ    или     простолюдинъ    можетъ    быть  ДОМЪ  СОЛДаТЬ,  ЛЬПЯТСЯ   На  ПОЫОСТаХЪ,  ПОКрЫ 

добръ,  не  тЛя  ни  малЬйшаю  нонят1я  ни  о  добр*,  ВаЮТЪ  заборЫ  И  крОВЛЮ  ДОМОВЪ?  Кто  СОЗВалъ 

ни  о  ялЬ,   -доброта  непосредственная;  другой  можетт.  ИХЪ  СЮДа?  НиктО, — ДаЖе  Т^,  КОТОрые  ИМ'ЬЮТЪ 

обнар!  ишвать  свопмп  дМсгв^ямн   и    инстинктивно  драво  сзывать  народъ,  скор^^е  озабоченытЬмъ, 

в4рнымизаключен1ями  удивительную  истинность,  ни-    _^  .  . 

когда  не  думавши  о  томъ,  что  такое  истина,-непо-    '^ТООЫ  ЧИСЛО    ИХЪ  Не    ОЫЛО   ВО    вреДЪ   ему   Са 

<;редственное  по^нанхе  истины.  мому.  Отчего  лица  вс*хъ  св-Ётлы  И  радостны, 
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чужды  всякой  житейской  заботы,  всякой  мы-  отъ  сна  передъ  т'Ьмъ,  которое  совершилось 
ели  о  себ'Ь?  отчего  глаза  всЬхъ  съ  томле-  при  зарев'Ь  пылающей  Москвы  этой  очисти- 
Н1емъ  п  трепетомъ  ожпдантя  обращены  въ  тельной  жертвы  за  спасенте  ц-Ьлаго  народа, 
одну  сторону?  отчего  вдругъ  при  царствен-  этого  феникса,  вновь  возродившагося  пзъ 
номъ  гул'Ь  колоколовъ  и  гром'Ь  пушекъ  воз-  своего  священнаго  пепла?..  И  посл-Ь  того 
духъ  потрясся  отъ  стонущаго  «ура»,  какъ  какой  блистательный  рядъторжествъ!..  ДФ.ло 
бы  выходящаго  язъ  единой  груди  и  единыхъ  шло  уже  не  о  новой  пр1обр'Ьтенной  провинщи, 
устъ?..  Новый  царь  вступаетъ  въ  древнюю  не  оклочк'Ьземли,отбитойувраговъ  иморядля 
Москву  для  в'Ьнчан1я  на  царство...  построен1я  города,  ни  даже  о  завоеван1ицарст- 

Много  славныхъ  и  блестящихъ  мгновешй  ва  и  царствъ:  д-Ьло  шло  сперва  о  собственномъ 
пережила  молодая  Росс1я — молодая  и  юная,  спасеши,апотомъоспасен1ивсейЕвропы,сл'Ё- 
не  смотря  на  свою  девятив^ковую  жизнь;  довательно — всего  м1ра.  Росс1я  т-Ьсно  примы- 
много  перетерплено  было  ею  славпыхъ  по-  кается  къ  истор1и  Европы,  знакомится  съ  ея 
б'Ьдъ,  много  перепраздповано  славныхъ  тор-  бытомъи  домашней  жизнью, — и  царь  русскш, 

жествъ:  но  всЬ  они  помрачаются  1812  годомъ.  „ 

.-г  «  -    1  /.  1  г.  Вождь  вождей,  царей    диктаторъ, 

Я  въ  самый  знаменитый  1612  годъ  за  нее  н^шъ  великт  ИмИераторъ 

спорили  и  жизнь,  и  смерть;  но  тогда  спасе-  М1ра  св'Ьт.тая  зв-Ьзда— 

Н1е  казалось  чудоиъ,  которому  тогда  только 

пов'Ьрили,  когда  оно  уже  совершилось;  но  въ  является  посредникомъ  между  царями  и  яа- 
1812  г.  споръ  жизни  съ  смертью  казался  еще  родами,  Готфредомъ  крестоваго  похода  но- 
страшн'бе,  а  въ  спасен1и  никто  не  отчаивался,  выхъ  в-Ькобъ,  изрекаетъ  пощаду  и  милость 
никто  не  сомн'Ьвался  даже.  Б'Ьда  была  тор-  гордой  столиц'Ь  народа,  почитающаго  себя 
жествомъ:  что  же  самое  торжество?..  Вели-  первымъ  народомъ  въ  м1р'Ь,  и  въ  св'Ьтломъ 
кое  вл1ян1е  им-Ьди  на  Росс1ю  яашеств1е  На-  торжестве  и  тр1умф'Ь  проходитъ  по  столи- 
полеона  и  иосл-Ьдияя  борьба  еясъ  нимъ:  уже  цамъ  спасенной  имъ  Европы!..  Явлен1е  без- 
не  разъ  опытомъ  блестящихъ  поб'Ьдъ  и  слав-  прим'Ьрное  въ  истор1и  человечества  и  могшее 
иыхъ  торжествъ  сознавала  она  свои  испо-  совершиться  только  въ  конц-Ь  ХУШ  и  на- 
ЛИНСК1Я  силы,  но  что  вс'Ь  эти  опыты  передъ  чал-Ь  XIX  В'Ьковъ  —  въ  это  время  чудесъ  и 
эпохой  XII  и  XIV  годовъ?..  Народная  фан-  гигантовъ!.. 

таз1я  въ  союзе  съ  преданхемъ  создала  могу-  У  всякаго  человека  есть  своя  истор1я,  а 
щаго  богатыря,  въ  миоическомъ  образ-Ь  ко-  въ  истор1И  свои  критическ1е  моменты:  и  о  че- 
тораго  видится  образъ  самого  народа  и  вм'Ьст'Ь  лов-Ьк^  можно  ошибочно  судить,  только  смо- 
символъ  его  судьбы— Илью  Муромца,  кото-  тря  по  тому, какъ  онъ  дМствовалъ  п  какимъ 
рый,  лишенный  ногъ,  тридцать  л^тъ  сид^лъ  онъ  являлся  въ  эти  моменты,  когда  на  в^- 
сиднемъ,  а  на  тридцать-первый  погу.1ять  по-  сахъ  судьбы  лежала  его  и  жизнь,  и  честь,  и 
ше.1ъ.  И  действительно:  добрый  молодецъ  счастье.  И  ч^мъ  выше  челов^къ,  т^мъ  исто- 
расходился  н  разгулялся...  Съ  самой  эпохи  р1я  его  гранд1ознЬе,  критичесюе  моменты 
татарскаго  ига  Росс1я  была  оторвана  отъ  ужаснее,  а  выходъ  изъ  нихъ  торжественнее 
европейскаго  м1ра  и  развивалась  сама  въ  се-  и  поразительнее.  Такъ  и  у  всякаго  народа- 
бе  изолированно,  формировалась  изнутри  и  своя  истор1я,  а  въ  истор1и  свои  критическ1е 
извне  и  крепла  въ  силахъ  своей  исполинскс^й  моменты,  по  которымъ  можно  судить  о  силе 
корпоращи;  но  въ  отношен1и  къ  общему  раз-  и  велич1иего  духа,  и  разумеется,  чемъ  выше 
ВИТ1Ю  человечества  она  сидела  сиднемъ,по-  народъ,  темъ  гранд1ознее  царственное  до- 
груженная въ  дрему  непробудную.  И  вдругъ  стоинство  его  исторш,  темъ  поразительнее 
исполинъ,  ростомъ  п  силой  вровень  съ  ней,  трагическое  велич1е  его  критпческихъ  мо- 
поставилъ  ее  на  ноги,  разбудилъ  отъ  веко-  ментовъ  и  выхода  изъ  нихъ  съ  честью  и  сла- 
вой дремоты— и  она  встала  и  пошла.  Съ  са-  вой  победы.  Духъ  народа,  какъ  и  духъ  ча- 
маго  того  мгновен1я,  какъ  царственный  мла-  стнаго  человека,  выказывается  вполне  толь- 
денецъ  началъ  тешиться  въ  селе  Преобра-  ко  въ  критическ1я  минуты,  по  которымъ 
женскомъ  съ  своей  потешной  ротой  и  потомъ  однемъ  можно  безошибочно  судить  не  толь- 
могучей  дланью  крепко  ухватился  за  бразды  ко  о  его  силе,  но  и  молодости,  и  свежести 
правлешя,  Росс1я  не  имела  минуты  свобод-  его  силъ.  Бородинская  битва,  сам  имъ  На  по- 
ной, чтобы  вздремнуть,  чтобы  забыться  по-  леономъ  названная  битвой  гигантовъ,  была 
коемъ  отъ  ратныхъ  и  гражданскихъ  подви-  самымъ  торжественнымъ,  самымъ  трагиче-- 
говъ,  отъ  торжествъ  победы  п  славы,  отъ  скимъ  актомъ  великой  драмы  ХИ-го  года. 
тр1умфовъ  завоеванш  и  прюбретен1й.  Но  Взглянемъ  на  нее  со  словъ  автора  книги,  по- 
что вся  эта  бодрственная,  недреманная,  пол-  давшей  поводъ  въ  этой  статье,  и  участника 
ная  трудовъ  и   деятельности  жизнь  передъ  и  очевидца  въ  великомъ  деле. 

той,  для  которой  снова  какъ  бы  пробудилась  „                                              ,^„    тт^„^„„„ 
'  ^              ^                                      г-     ^'".  «Солдаты  наши  желали,  просили  боя.   Цодходя 
она  страшнымъ  кликомъ:  «непрштель  идетъ  ^^^  Смоленску,  они  кричали:  «мы  впдимъ  боро- 
на Москву»?  что  все  прежн1я  ея  возстан1я  ды  нашихъ   отцовъ,    пора    драться!»    Узнавъ  о 
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счастливомъ   соедиаен1и   всЬхъ   кориусовъ,  они 
объяснились  по  своему:  вытягивая    руку  п  раз- 
гибая ладонь  съ  разделенными  пальцами — «преж- 
де мы  были  таК:ЪП(т.  е.  корпуса  въ  арм1и,  какъ 
пальцы  на  рук-Ь,  были  разделены)    «теперь   мы, 
—  говорпли  они,    сжимая    пальцы  п  свертывая 
ладонь  въ  кулакъ: — вотъ  такг!  такъ"пора  же  (за- 
махиваясь дюжимъ  кулакомъ),  такъ  пора  же  дать 
французу  раза:  вотъ  этакъ>!  — Это  сравнение  раз- 
ныхъ  элохъ  нашей   арм1п  съ  распростертой  ру- 
кой  и   свернутымъ    кулакомъ   было   очень    по- 
русскп,  по  крайней  м'Ьр'Ь  очень  по-солдатски  и 
весьма  у  м+.ста. 
,     «Мудрая  воздержанность  Барклая  де-Толлп  не 
могла  быть  оценена  въ  то  время.  Его  война  от- 
ступательная была  собственно  —  война  завлека- 
тельная. Но  обиий  голосъ  прм1и  требовалъ  иного. 
Этотъ  голосъ  мужественный,  громк1и  встретился 
съ  другимъ,  еще  бол4е   громкимъ,  бол^Ье  возвы- 
шеннымъ — съ  голосомъ    Росс1и.  Народъ  вид^лъ 
наши  войска,  стройныя,  могучая,  впд1;лъ   воору- 
жен1е  огромное,  государя  твердаго,  готоваго  всЬмъ 
жертвовать  за  целость,  за  честь  своей  импер1и, 
вид'Ьлъ  все  это  —  п    втайне    чувствовалъ,    что 
(хотя  было  все)   не  доставало  еш,е  кого-то  —  не 
доставало   полководца   русскаго.   Зато  переездъ 
Кутузова  изъ  С.-Петербурга  къ  арм1и  походилъ 
на  какое-то   торжественное    шеств1е.  Преданхя 
того  времени    передаютъ   намъ  великую  поэти- 
ческую   повесть   о   безпредельномъ  сочувств1п, 
пробужден вомъ  въ  народе  высочайшпмъ  назна- 
чеп1емъ  Михаила  Лар1оновича  въ  званте  главно- 
начальетвующаго    въ  арм1и.    Жители   городовъ, 
оставляя  все  д-Ьла  разсчета  и  торга,  выходили  на 
большую   дорогу,    где   мчалась    безостановочно 
почтовая  карета,  которой  все  малейш1я  приме- 
ты заранее  известны  были  всякому.  Почетней- 
ш1е  граждане  выносили  хлебъ-соль;  духовенство 
напутствовало    предводителя   арм1й    молптвамн; 
окольные  моиастыри    высылали  къ  нему  на  до- 
рогу ипоковъ  съ  иконами  и  благословен1яыи  отъ 
святыхъ  угояниковъ,  а   народъ,  не  находя  дру- 
гого средства    къ  выраженхю   своихъ  простыхъ 
душевиыхъ    порывовъ,    прибегалъ   къ   старому, 
радушному  обычаю    отпрягалъ  лошадей  и  везъ 
карету  на  себе.  Жители  деревень,  оставляя  сел- 
ск1я  работы  (ибо  это  была  пора  косы  п  серпа), 
сторожили  также  подъ  дорогой,  чтобы  взглянуть, 
поклониться    и    въ  избытке  усерд1я  поцеловать 
горяч1й  следъ,   оставленный   колесомъ    путеше- 
ственника.   Самовидцы   разсказывали    мне,  что 
матери  бежали  съ  грудными  младенцами,  стано- 
вились на  колени  и,  между  темъ    какъ  старцы 
кланялись  седыми  головами,  оне  съ  безотчетнымъ 
воплемъ  подымали  младевцепъ    своихъ   вверхъ, 
какъ  будто  поручая  ихъ  защите  верховнаго  вое- 
воды! Съ  такой  огромной  въ   него  верой,  окру- 
женный  славой    прежнихъ    походовъ,   прибылъ 
Кутузовъ  къ  арм1и  (стр.  5,  6  и  7). 

.  .  ^  Накануне  дня  бородинскаго  главнокоман- 
дующ1Й  велелъ  пронести  ее  (икону  Смоленской 
Бож1ей  Матери)  по  всей  лин1и.  Это  живо  напо- 
минало ириготовлен1е  кь  битве  Куликовской. 
Духовенство  шло  въ  ризахъ,  кадила  дымились, 
свечи  теплились,  воздухъ  оглашался  пеихемъ,  и 
святая  икона  шествовала.  Сама  собой,  по  вле- 
чен1ю  сердца,  стотысячная  арм1'я  падала  на  ко- 
лени н  припадала  челомъ  къ  земле,  которую  го- 
това была  упоить  до  сытости  своей  кровью.  Везде 
творилось  крестное  знаменхе,  по  местамъ  слы- 
шались рыдан1Я.  Главнокомаидующ1Й,  окружен- 
ный штабомъ,  встретилъ  икону  и  поклонился  ей 
до  земли.  Когда  началось  молебств1е,  несколько 
головъ  поднялось  кверху  и  послышалось:  «орелъ 
паритъ!»  Главнокомандующ1й  взглянулъ  вверхъ, 
увиделъ  плавающаговъ  возду.хе  орлан  тотчасъ 


обнажилъ  свою  седую  голову.  Ближнхе  къ  нему 
закричали  «ура»,  и  этотъ  крикъ  повторился  всемъ 
войскомъ»  (стр.  39). 

Да,  это  было  великое  зрелище,  это  была 
картина  м1ровоц  жизни,  непосредственно 
явившая,  волей  Божьей,  откровеше  в'Ьчнаго 
духа  жизни,  воочш  совершившаяся! ..  Тутъ 
являлась  личность  народа,  иоглощавшая  въ 
себ'Ь  всЬ  частяыя  личности;  всЬ  умы  были 
полны  одной  мыслью,  сердца — однимъ  чув- 
ствомъ  и  бились  въ  тактъ,  какъ  бы  то  было 
сердце  одного  человека...  Немного  подоб- 
ныхъ  минутъ  хранитъ  истор1я  на  своихъ  за- 
ветныхъ  страницахъ,  но  поэтому-то  и  велики, 
и  священны  так1я  минуты:  ихъ  не  можетъ 
произвести  п  устроить  во.1я  человеческая, 
но  он-Ь  являются  сами,  какъ  разумная  не- 
обходимость... Скажите,  какая  была  нужда 
Ц'Ьлому  народу  до  одного  человека  —  того 
семпдесятйЛ'Ьтняго  вождя  съ  сЬдой  головой 
п  простр'Ьленнымъ  глазомъ?  Разв1^  онъ  былъ 
тому  отецъ,  другому  братъ,  третьему  родня 
дальняя!  разв'Ь  онъ  могъ  того  сделать  сча- 
стливымъ,  другому  дать  денегъ,  третьяго 
исцелить  отъ  неизлечимой  болезни?  Н'Ьтъ! 
эти  люди  были  ему  чужды,  какъ  п  онъ  былъ 
чуждъ  имъ;  они  были  для  пего — все  незна- 
комый лица,  хотя  это  лицо  и  было  известно 
имъ  разв-Ё  только  по  портретамъ.  Но  почему 
же  его  лицо  распалось  на  такое  множество 
портретовъ?  почему  эти  портреты  вс^мъ  из- 
вестны? Потому  что  этотъ  челов'Ькъ  есть  не 
частное  явлен1е,  а  одинъ  изъ  выразителей 
суш,ности  народной  жизни,  одинъ  изъ  пред- 
ставителей нравственнаго  могущества  своего 
народа,  не  Михаилъ  и  не  Ларюновпчъ,  а 
просто  Кутузовъ  —  имя  символическое,  изъ 
собственнаго  сделавшееся  нарицательнымъ; 
потому  что  онъ  не  случайное  выражен1е 
частной  идеи,  а  необходимо-разумное  вы- 
ражен1е  общенародной  и  человечественно- 
м1ровой  идеи,  высшее  яьлеше  высшей  дей- 
ствительности, сынъ  не  случая,  но  судьбы... 
Глубоко  замечан1е  автора  «Очерковъ  Боро- 
динскаго сражен1я»,  что  нуженъ  былъ  рус- 
скш  полководецъ,  съ  русскимъ  именемъ: 
подвигъ  Барклая -де-Толли  великъ,  участь 
его  трагически-печальна  п  способна  возбу- 
дить негодован1е  въ  встнкомъ  поэте  *);  но 
мыслитель,  благословляя  память  Барклая- 
де-Толли  и  благоговея  передъего  священнымъ 
подвигомъ,  не  можетъ  обвинять  и  его  совре- 
менниковъ,  видя  въ  этомъ  явлен1и  разумную 


*)  «Полководецъ»  —  одно  изъ  величайшихъ  со- 
гдан1й  ген1альнаго  Пушкина,  оканчивающееся  сле- 
дующими стихами: 

О,  родъ  людской,  достойный  слезъ  и  см4ха, 
Жрецы  минутнаго,  поклонвики  усп4ха! 
Какъ  часто  мимо  васъ  проходитъ  челоБ4къ, 
Надъ  к^мъ  ругается  слепой  и  буйный  в^къ, 
Но  чей  высок1й  ликъ,  въ  грядущемъ  поколеньи, 
Поэта  приведетъ  въ  восторгъ  и  умиленье! 
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и  непреложную  необходимость....  Отчего  же  казательство  того,  что  все  жпветъ  въ  дух-Ь 
пзъ  вс'Ьхъ  русскихъ  генераловъ  только  на  и  служитъ  духу  и  сильно  однимъ  духомъ:  и 
Кутузов-Ь  остановилось  вниыаше  и  доверен-  мудрецъ,  глубоко  проникш1й  въ  сокровенныя 
пость  царя,  безсознательно  и  какъ  бы  ин-  причины  вещей,  и  св-Ьтсшй  челов^къ,  им'Ью- 
стинктивно '  подтвержденный  упован1емъ  и  Щ1Й  обо  влемъ  легк1я  поняпя,  и  грубый 
в-Ьрою  народа?  Зд^Ьсь  мы  понимаемъ  глубо-  поселянинъ,  котораго  ограниченный  круго- 
К1Й  смыслъ  изречешя  св.  писан1Я  «гласъ  зоръ  понят1Й  не  простирается  дал4е  низкихъ 
Бож1Й— гласъ  народа»,— изречен1Я,  которое  нуждъ  матертальной  жизни.  Вотъ  самое  по- 
только  и  понимается  въ  торжественный  ми-  разительное  и  самое  очевидное  доказатель- 
нуты  народной  жизни,  когда  исчезаютъ  люди  ство  того,  что  всяк1й  челов-Ькъ,  на  какой  бы 
и  является  только  народъ.  ступени  нравственнаго  развит1я   ни  стоялъ 

«Рокотъ  барабановъ,  р-Ьзк^е  звуки  трубъ,  му-  онъ,  не  есть  какая-то  особность,  сама  по 
зыка,  п^спп  II  крики  несвязные  (прив^иный  себ'Ь  существующая,  но  есть  живая  часть 
кличъ  войска  Наио.1еону)  слышались  у  францу-  живого  Ц'Ьлаго,  которая  страждетъ,  когда 
аовъ.  Священное   ^^^^-^^^ше   царств^^^^^^^  страждетъ  ц^лое;  которая  тотчасъ  сознаетъ 

шей  ЛИН111.  Я  слыша.]ъ,  какъ  квартпргеры  громко       ^^      н,         ",         ,  ^  о       ^ 

сзывали  къ  иорцш.  «Водку  привезли:  кто  хочетъ,  свое  кровное  родство  съ  той  общностью, 
ребята!  стукай  къ  чарк*!»  Никто  не  шелохнулся,  которая  есть  альфа  п  омега  его  быт1я,  какъ 
По  м^стамъ  вырывался  глубок1й  вздохъ  и  слы-  скоро  настанетъ  для  нея  торжественная  ми- 
шались  слова:   «Спасибо  за   честь!   не  къ  тому  ^         наконецъ  самое  поразительное 

изготовились;   не    такой     завгра    день!»    И.    съ      ^     ••  ^  ^ 

этими  многхе  старики,  осБ'Ьщенные  догорающими  и  самое  очевидное  доказательство  того,  что 
огнями,  творили  крестное  знамен1е  и  пригова-  человеческое  общество,  народъ  или  государ- 
ривали:  «Мать  Пресвятая  Богородица!  помоги  по-  (^^^о  есть  не  искусственная  машина,  меха- 
стоять  намъ  за  землю.»  нически  движущаяся,  но  живое  т-Ьло,  кровь 

Еслибы  въкяиг-Ь  Глинки  не  бы.то  ни  одного   и  плоть,  одущев.тяемыя  духомъ.  Мы  попро- 
п.зъ   т'Ьхъ  достоинствъ,  о  которыхъ  будемъ  силп  бы  кстати  мудрыхъ  в-Ька  сего  доказать 
еще  говорить  ниже,  то  за  одинъ  этотъ  фактъ,  намъ,  что  въ  м1р'Ь  есть  какая-то  матер1аль- 
передаваемып  ею  во  всеобщую  изв'Ьстность,  ная  сила,  какой-то  челов-Ьческтй  произволъ, 
она     достойна    назван1я    народной    книгп.  который  разсчитанной  хитростью  поб'Ьждаетъ 
Никогда  явлешя  духа  не  бываютъ  такъ  ми-  силу  духовную,  образованность  и  ген1Й...  Мы 
стически  поразительны,  никогда  они  не  про-  попросили  бы  ихъ  кстати  объяснить  намъ, 
изводятъ  въ  душ-Ь  такого  живого,  яснаго  и  какъ  сл'Ьпая  воля  челов-Ьческая  производитъ 
трепетно-священнаго  созерцан1Я  своей  тайн-  явлен1я,   въ  которыхъ,   по  нашему  мн'Ьнш, 
ственной  сущности,  какъ  открываясь  чрезъ  непосредственно  является  самъ  Богъ;  какъ 
эти  массы    самаго  низшаго    народа,  лишен-  она    собственной  силой    творитъ  возможное 
наго   всякаго    умственнаго  развит1я,  загру-  только  Богу.и  насил1емъ  производитъ  въ  гру- 
б'Ьлаго  отъ  низшихъ  нуждъ  и  тяжелыхъ  ра-  быхъмассахълюбовь,  вдохновен1е,  самопожер- 
ботъ  жизнп.  Солдаты  наши  требовали   ера-  твоваше,  единство  ц'Ьлей  и  стремлешй,словомъ 
жен1я;  мысль,  что  Москва  будетъ  отдана  не-  — то,  что  можетъ  производить  только  духъ... 
пр1ятелю,  заставляла  ихъ  громко  роптать,—       Обратимся  собственнно   къ   книгЬ  0.  Н. 
ихъ,  которые,  по  своему  нащональному  духу  Глинки.  Она   не   есть  сочинен1е  ученое  ни 
и  Богомъ  данному  пмъ  инстинкту  истины  и  въ  военномъ,  ни  въ  историческомъ  смысл'^^, 
здраваго  разсудка,  всегда    отличаются   без-  и  не  обогатитъ   ни   военнаго   писателя,  ни 
пред-Ьльной  доверенностью  къ  высшей  власти  историка    новыми    фактами.    Она   даже    не 
и   молчаливымъ   выполнен1емъ    ея   вел'Кнтй.   им-Ьетъ  достоинства  разсказа,  въ  порядк'Ь  и 
Бородинская   битва   была    дана    для    нихъ.   картинно-изложеннаго   Сперва  авторъ  начи- 
Скажпте,    что   такое  Москва  этому  грубому  наетъ    повествовать    о    бородинскомъ   д^л^ 
солдату,  —  ему,  который  никогда    не  видалъ  по  днямъ  (потому  что  на  Бородинскомъ  пол'Ь 
ся,  а  только  смутно  носилъ   въ  ограничен-  дрались  23,  24  и  25  августа),   потомъ   от- 
номъ   круге  своихъ   П0НЯТ1Й    какую-то  без-  дельно  описываетъ  собственно  бородинское 
связную  мысль  о   ея  сорока  сорокахъ  цер-  сражеше,  бывшее    26   августа,    и,   описавъ 
квеп,    ея    Крем.ие    и    белокаменныхъ  пала-  его  коротко  въ  целомъ,   начинаетъ   описы- 
тахъ?...  Почему  же  мысль  о  занят1и  ея  вра-  вать  его  же  по  часамъ,  почему  необходимо 
гомъ   тяжелее   для   него    всехъ    смертей-'...   повторяетъ  одно  и  то  же  и  несколько  сбива- 
Не  довольно  ли  было  бы  ему  ограничиться   етъ   строгаго,    холоднаго  читателя.    Но   его 
простымъ     и     безмолвнымъ     выполнен1емъ  книга,  не  будучи  ни  военной,  ни  историче- 
своей  обязанности:  стать,  где  велятъ  стать,   ской,   можетъ    назваться  поэтической.  Если 
и  умереть,  где  велятъ  умереть,  не  желая  и   она  не  впечатлеетъ  въ  уме  вашемъ  полной, 
не  требуя  сражен1я,  когда  «командиры»  не   художественно   оконченной,  замкнутой  кар- 
хотятъ  его,  и  не   называясь,  можетъ  быть,   тины  бородинской  битвы,  зато  она  покажетъ 
на  верную   и   неизбежную   смерть?...    Вотъ  вамъ  всю  поэз1ю,    всю    мистическую   таин- 
самое  поразительное  и  самое  очевидное  до-   ственную  сторону  его,   дастъ   самое  верное 
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понят1е  о  его  всем1рно-историческомъ  зна-  татели  ыогутъ  безошибочно  судить  о  благо- 
чен1и;  наведетъ  васъ  на  глубокую,  возвы-  родной  простоте  и  поэтической  живости 
шенную  думу  о  челов'Ьчеств'Ь,  о  царяхъ  и  слога,  равно  какъ  и  о  важности  книги 
народахъ,  в'Ькахъ  и  событ1яхъ;  вознесетъ  0.  Н.  Глинки  для  русской  публики.  Это 
васъ  въ  ту  превыспреннюю  сферу,  гд'Ь  ва-  книга  народная,  въ  полномъ  значешп  этого 
шей  головы  не  кружатъ  ядовитыя  и  смрад-  слова,  потому  что  при  великой  важности 
ныя  испарен1Я  мелкаго  эгоизма,  жалкихъ  за-  содержашя  она  всЬмъ  равно  доступна.  Те- 
ботъ  о  споен  личности  и  низкихъ  нуждъ  перь,  когда  русскхе  уже  не  стыдятся,  но  гор- 
жизни;  возведетъ  васъ  на  ту  высокую  гору,  дятся  быть  русскими;  теперь,  когда  знаком- 
съ  которой  исчезаетъ  все  мелкое  и  ежеднев-  ство  съ  родной  славой  и  роднымъ  духомъ 
ное,  все  частное  и  случайное,  но  видятся  сд'Ьлалось  обш,ей  потребностью  и  общей 
только  народы  и  царства,  цари  и  герои  -  страстью,  стыдно  русскому  не  цм'Ьть  кнпги 
помазанники  и  избранники  Бож1и,  своей  0  Н.  Глинки,  единственной  кнпгп  на  рус- 
су,1ьбой  осуществ.11яющ1е  довременный  судь-  скомъ  язык'Ь,  въ  которой  одинъ  изъ  велп- 
бьт  М1ра,  отъ  в'Ька  почивавш1я  въ  лон'Ь  боже-  чайшихъ  фактовъ  отечественной  славы  раз- 
ственной  идеи...  Изъ  кнпги  0.  Н.  Глинки  сказанъ  такъ  живо,  увлекательно  и  такъ 
вы  не  узнаете  бородинской  битвы  въ  стра-  общедоступно!  Но  книга  0.  Н.  Глинкп,  при 
тегическомъ  отнои1ен1и,  но  вы  узнаете,  что  большихъ  достоинствахъ,  не  чужда  п  н'Ько- 
съ  т^ть  поръ  какъ  люди  начали  между  со-  торыхъ  недостатковъ,  которые  долгомъ  по- 
бои войну,  еще  не  было  такой  битвы  не  чптаемъ  зам1^тить,  въ  надежд-Ь,  что  почтен- 
на жизнь,  а  на  смерть,  гд-Ь  частныя  сшибки  ный  авторъ,  при  второмъ  издан1п  своего 
производились  массами,  который  въ  преж-  прекраснаго  сочинен1я,  —  пздаши,  которое 
Н1Я  II  еще  недавн1я  времена  почитались  вероятно  скоро  потребуется,  не  оставитъ 
страшными  армтями,  гд'Ь  на  т'Ьсномъ  про-  воспользоваться  нашими  зам^чан1ями,  если 
странствЬ  гремело  безпрерывно  1.700  ору-  найдетъ  ихъ  справедливыми.  Въ  ц-Ьломъ  его 
д1й,  дралось  отчаянно  300.000  челов'Ькъ;  сочинен1и  мы  желали  бы  видеть  больше 
ГД'Ь  умира10Щ1е  дорезывали  оруж1емъ,  доби-  единства  и  посл-Ьдовательностп  въ  изложеши 
вали  кулакомъ,  догрызали  зубами  умираю-  собьтя,  и  меньше  дробности  и  разнообра- 
щихъ  подл^  нихъ  враговъ,  гд'Ь  лопались  з1я  въ  манерахъ  и  пр]емэхъ  разсказывать. 
оруд1я  и  взрывались  зарядные  ящики,  воз-  Равнымъ  образомъ  намъ  очень  непр1ятно, 
духъ  былъ — дымъ  и  огонь,  рукопашный  бой  что  благородная  простота  слова  автора 
и  натискъ  непр1ятельской  кавалер1п  счпта-  «Очерковъ  Бородинскаго  Сражен1я»  иногда 
лись  отдыхомъ  за  прекращентемъ  адскаго  пятнается  то  изысканными  и  натянутыми 
д'Ьйств1я  непр1ятельской  артиллер1и;  гд'Ь  сравнен1ями,  какъ  наприм'Ьръ  «сшибаю- 
безъ  отдыха  дрались  пятнадцать  часовъ,  и  щпхся  рядовъ  съ  разбивающимся  стекломъ», 
ГД'Ь  наконецъ  осталось  29,999  труповъ;  вы  потомъ  «съ  рабочей  храминой  химика», 
узнаете,  что  это  была  битва  гомерическая,  сравнен1ями,  который,  нисколько  не  поясняя 
ГД'Ь  каждый  д'Ьйствовалъ  какъ  бы  отъ  себя,  сущности  Д'Ьла,  только  затемняютъ  его;  то 
дрался  за  свое  личное  д^ло,  за  свою  лпчную  изысканными  и  натянутыми  выражен1ямн, 
обиду,  ГД'Ь  отд'Ьльно  подвизались  и  огнеды-  какъ  напр.  пр1урочить,  вмЬсто  отнести  или 
шащ1й  Ней,  и  левъ  русской  арм1и- Багра-  присоединить,  и  другихъ  тому  подобныхъ; 
тшнъ,  и  гарцующ1Й  Мюратъ,  и  русскш  Ба-  въ  одномъ  м^ст-Ь  мы  даже  встрЬтилп  слово 
ярдъ — Милорадовичъ,  и  Коновницыны,  и  «объективный»,  совершенно  неум'Ьстно  упо- 
Тучковы,  и  ГД'Ь  Барклай-де-Толлп,  сей  требленное,  и  потому  неимЬющее  никакого 
...устар-Ьлый  вождь  какъ  ратппкъ  молодой,  значен1я.  Но  что  всего  непртятнЬе  и  досадн'Ье 
Свпица  веселый  свистъзаслышавипй  впервой,  въ  «Очеркахъ»,  это  м^ста,  выказывающ1Я 
Во?ще!'^°''''  ^"^  °'°''''  """^^  ^•^«^^«^^«"^^^«Р'^";-  ложный,  разсудочный  и  вн'Ьшн1Й  мистицизмъ, 

который  вндитъ  таинство  не  въ  сущности 
ГД'Ь  спокойно,  орлинымъ  взоромъ  сл-Ьдилъ  идеи,  а  въ  случайныхъ  столкновен]яхъ  об- 
за  судьбою  битвы  тотъ  престар'Ьлый  вождь,  стоятельствъ,  случайномъ  числ'Ь  какомъ  ви- 
на священной  с-Ьдин-Ь  котораго  лежало  спа-  будь.  Наприм'Ьръ,  прекрасно  сравнивая  Ку- 
сен1е  Росс1и;  гд'Ь  не  разъ  погружался  въ  тайсова  съ  паладиномъ  среднихъ  в-Ьковъ, 
думу  и  недоум'Ьн1е  сынъ  судьбы,  «могуч1п  авторъ  подтверждаетъ  это  сравнение  т'Ьмъ, 
баловень  поб-Ьдъ»,  и  въ  первый  разъ  ока-  что  сражеше  прп  РГреси  происходило  26-го 
залъ  несвойственную  ему  нер-Ьшптельность  же  августа,  въ  которое  палъ  Кутапсовъ.  По- 
и  опустилъ  н-Ьсколько  драгоцЬнныхъ  мгно-  томъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  бородпнскомъ  по- 
вен1й..,  Въ  книг-Ь  0.  Н.  Глинки  вы  найде-  боищ'Ь  участвовало  съ  обЬихъ  сторонъ  шесть 
те  живой  кистью  начертанные  портреты  ге-  Михаиловъ,  какъ  будто  Михаилъ  было  имя 
роевъ  битвы,  и  мастерски  набросанный  от-  привилегированное,  и  число  шесть  сколько- 
Д'Ьльныя  ея  картины  и  очерки.  нибудь  относилось  къ  сущности  Д'Ьла  пли 
По  приведеннымъ  выше  образчикамъ  чп-  пояснило  его. 
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Мы  сказали,  что  книга  0.  Н.  Глинки  есть  слителя.   Публика  начпнаетъ  требовать   не 

единственная  народная  книга  о  бородинскомъ  мн'Ьн!!"!,  а  мысли.  Мн'Ьие  есть  произвольное 

сражен1и,  разум1^я  подъ  этимъ  ея  чисто  ли-  понят1е,  основанное  на  поговорк'Ь:  ^мн'Ь  такъ 

тературный  характеръ  и  нисколько  не  ду-  кажется»;  какое  же   д-Ьло  публик-Ь  до  того, 

мая   давать   ей    преимущество  передъ  уче-  что  и  какъ  кажется  тому  или  другому  гос- 

яыми   сочинен1ями  объ  эпох-Ь  XII  года  ге-  подину?...  Притомъ  одинъ  и  тотъ  же  пред- 

нераловъ  Михайловскаго-Данилевскаго,  Бу-  метъ  одному  кажется  такъ,  другому  иначе, 

турлина  и  другихъ  военныхъ  писателей.  а  большей  части  обыкновенно  вверхъ  нога- 

Но,  можетъ  быть,  мног1е  изъ  читателей  ми.  Вопросъ  не  въ  томъ,  какъ  кажется,  а 
упрекнутъ  насъ  въ  томъ,  что  къ  критике  въ  томъ — какъ  есть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  этотъ 
«Очерковъ  Бородинскаго  Сраженхя»  боль-  вопросъ  мон{етъ  р-Ьшаться  не  мн'1ш1емъ,  а 
шее  м'Ьсто  заняли  выводы  и  разсунаденхя  о  мыслью.  Мн'Ьн1е  опирается  на  сдучайномъ 
народахъ,  нежели  взглядъ  на  самую  битву  уб-Ёжденхи  случайной  личности,  до  которой 
бородинскую,  подавшую  къ  нимъ  поводъ...  никому  н'Ьтъ  д-бла,  и  которая  сама  по  себ^  — 
Всякое  явлен1е  можетъ  быть  разсматриваемо  очень  неважная  веш.ь;  мысль  опирается  на 
съ  двухъ  сторонъ — со  стороны  идеи,  выра-  самой  себ'Ь,  на  собственномъ  внутреннемъ 
жаемой  имъ,  и  со  стороны  самаго  выраже-  ра.звит1и  изъ  самой  себя,  по  законамъ  логп- 
Я1Я  пдеи.  Но  какъ  основан1е  н  сущность  ки.  Давно  уже  прошло  то  блаженное  время, 
всякаго  явлен1Я  заключаются  въ  иде'Ь,  вы-  когда  разобрать  критически  художественное 
ражаемой  имъ,  то  самое  выражен1е  (фактъ)  произведен1е  значило  разобрать  н1жоторыя 
не  можетъ  быть  понятно,  когда  разсматри-  фразы,  или  удачно  составленныя,  или  погр'й- 
вается  само  по  себ'Ь,  вн-Ь  скрывающейся  въ  шающ1я  противъ  языка;  теперь  безвозвратно 
немъ  мысли.  Критика  есть  сознан1е  общихъ  проходитъ  и  то  блаженное  время,  когда  не- 
законовъ  частнаго  явлен1я,  разсматриваема-  призванный  критикъ,  какъ  бы  издаваясь 
го  ею:  следовательно  пдеи,  какъ  первообра-  надъ  публикой,  объявилъ,  что  личныя  ощу- 
зы  в^чныхъ  и  переходящихъ  законовъ  раз-  щешя— высштй  критергумъ  изящнаго,  и  ска- 
ума,  должны  быть  ея  главнымъ  и  исключи-  завъ,  что  то  или  другое  сочинен1е  «принад- 
тельнымъ  предметомъ,  а  само  я  влете  (фактъ)  лежитъ  къ  лучшимъ  явлешямъ  литератур- 
должно  служить  ей  только  средствомъ  для  наго  года»,  что  оно  «ему  очень  понрава- 
приложен1Я  общихъ  законовъ  къ  частному  лось»,  что  онъ  «многое  прочелъ  въ  немъ  съ 
явлен1ю.  Подробности  о  бородинской  бптв^  особеннымъ  наслажден1емъ», — сказавъ  это 
читатели  найдутъ  въ  самихъ  «Очеркахъ»,  въ  десяти  строкахъ,  д^ладъ  десять  или  два- 
сл^довательно  пересказывать  ихъ  отъ  лица  дцать  страницъ  выписокъ  п  см^ло,  крупны- 
крптика — лишн1й  трудъ,  когда  д^ло  идетъ  о  ми  литерами,  ставилъ  въ  заглав1и  этихъ 
книге  литературной  и  общепонятной,  а  пе-  выписокъ  громкое  словцо  «критика».  Да, 
ресказывать  ихъ  отъ  лица  автора — значило  безвозвратно  проходитъ  уже  пора,  такъ  ска- 
бы  наполнить  статью  выписками  и,  по  при-  зать,  мороченья  публики  подобными  шутка- 
м-ру  некоторыхъ  критиковъ,  легкимъ  обра-  ми.  Достоинство  и  важность  мысли  начина- 
зомъ  блистать  чужимъ  умомъ  и  на  чужой  ютъ  признаваться  всЬми.  Что  касается  лично 
счетъ.  Поэтому  намъ  хотелось  дать  читате-  до  насъ,  мы  такъ  глубоко  убеждены,  что 
лямъ  нашу  точку  зр^шя  на  бородинскую  истина  не  въ  людскихъ  «мненхяхъ»,  не  въ 
битву,  не  какъ  на  случайное  явлен1е  безъ  личныхъ  уб'Ьжден1яхъ,  а  только  въ  мысли, 
начала  и  конца,  безъ  причины  и  сл'Ьдств1я,  что  если  бы  въ  опровержеше  этого  указали 
но  какъ  на  необходимое  проявлен1е  народ-  на  наши  собственныя  статьи,  мы  скорее  бы 
ной  жизни,  какъ  на  непосредственное  осу-  согласились  въ  томъ,  что  или  т-Ь,  которымъ 
ществлен1е  и  откровен1е  воли  Бож1ей.  и  т^мъ  он^  кажутся  недоказательными,  не  доросли 
указать  на  мистическую  и  таинственную  ни  до  потребности,  ни  до  ионимашя  «мысли», 
сущность  этого  великаго  событ1я, —  а  этого  или  что,  въ  самомъ  д^л^,  въ  нашпхъ  стать- 
нельзя  было  иначе  сделать,  какъ  отправив-  яхъ  заключаются  причины  ихъ  недоказа- 
шись  отъ  первоначальной  пдеи,  всепропзво-  тельности, — ч'Ьмъ  согласиться  въ  томъ,  чтобы 
дящей  и  всезиждущей  изъ  собственной  тво-  могущество  и  очевидность  истины  заклю- 
рящей  силы.  Мы  думаемъ  и  убеждены,  что  ча.1ись  не  въ  «мысли».  Во  всякомъ  случае, 
уже  проходитъ  въ  нашей  литературе  время  «Отечественныя  Записки»  старались  и  бу- 
безотчетныхъ  возгласовъ  съ  «ахами»  и  вое-  дутъ  стараться  удовлетворить  по  возможао- 
клицательными  знаками  и  точками  для  вы-  сти  общей  потребности  идеи,  предоставляя 
ражен1я  глубокихъ  идей  безъ  всякаго  смысла;  другпмъ  угощать  публику  «своими  мнен1я- 
что  проходитъ  уже  время  великихъ  истпнъ,  ми»,  если  только  публике  въ  самомъ  деле 
съ  диктаторской  важностью  изрекаемыхъ,  и  большая  нужда  знать,  каковы  мнен1я  у 
ни  на  чемъ  не  основывающихся,  ничемъ  «сего»  или  «этого»  господина,  такъ  назы- 
не  подтверждающихся,  кроме  личнаго  мне-  ваемаго  критика. 
Н1Я  и  произвольяыхъ  понят1й  мнимаго  мы-  
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МЕНЦЕЛЬ,  КРИТИКЪ  ГЕТЕ. 


Главный  недостатокъ  критики  Мен- 
деля, какъ  мн'Ь  ка/кется,  состоитъ  въ 
подчииен1и  П0Э31И  и  вообще  словесности, 
политике,  или  даже  понят1ямъ  н  духу 
политической  партии.  Менцель  — депу- 
татъ  0ПП03ИЦ10НН0Й  стороны.  Этимъ 
объясняются  его  стропе  приговоры 
Хоанну  Мюллеру,  Гегелю,  Гёте  и  др.; 
отъ  этого  же  ироисходитъ  оппопидхон- 
ыый  духъ  его  книги,  ы  пр. 

В.  К.,  ПЕРЕводчикъ  книги  Мен- 

ЦЕЛ  я. 

Мендель  есть  собственное  имя  одного  че- 
лов'Ька,  сделавшееся  нарицательнымъ,  како- 
вы наприм'Ьръ  имена  Ира,  барсиса,  Креза, 
Зоила  и  т.  п.  Это  обстоятельство  придаетъ 
большую  и  важную  значительность  Менцелю, 
какъ  представителю  ц^лаго  разряда  людей, 
которые  были  и  до  него,  есть  еш,е  и  теперь, 
и,  къ  сожал'Ьн1ю,  будутъ  всегда.  Такъ  на- 
прим'Ьръ, какое-нибудь  пошлое,  ничтожное, 
пустое  лицо  делается  многпзначптельнымъ  н 
реальнымъ  въ  художественнномъ  произведе- 
н1и,  какъ  выражаюш,ее  собой  ц'Ьлую  сторону 
д'Ьйствительной  жизни,  представляющее  сво- 
ей индивидуальностью  ц^лып  разрядъ,  ц-Ь- 
лую  толпу  индивидуумовъ  одной  п  той  же 
идеи.  Это  подало  намъ  поводъ  поговорить  о 
Менцел^,  какъ  о  представител-Ь  критиковъ 
изв-Ьстнаго  рода,  не  обращая  вниман1я  на 
частности  и  подробности,  относящ1яся  къ  его 
лицу  или  исключительно  къ  н'Ьмецкой  лите- 
ратуре. Года  съ  полтора  назадъ  тому  сочи- 
нен1е  Менцеля  о  немецкой  литературе  яви- 
лось въ  прекрасномъ  русскошъ  переводе, 
съ  выпускомъ  всего,  собственно  неотнося- 
щагося  къ  литературе.  Тареъ  какъ,  говоря  о 
Менделе,  мы  хотимъ  говорить  о  критике, 
имея  въ  виду  собственно  русскую  публику, 
— то  и  возьмемъ  этотъ  переводъ  за  фактъ, 
за  данное  для  сужден1я,  чтобы  каждый  изъ 
нашихъ  читателей  самъ  могъ  быть  судьей 
въ  этомъ  деле.  Во  всякомъ  случае,  предла- 
гаемая статья  отнюдь  не  есть  разборъ  книги 
Менделя,  но  скорее  разсужден1е  или  трактатъ 
объ  отношен1яхъ  критики  вообще  къ  искус- 
ству, по  поводу  известнаго  рода  критиче- 
скаго  направлен1я,  котораго  представитель — 
Мендель. 

Слава -вещь  обольстительная,  и  къ  ней 
одинъ  путь.  Но  мног1е  смешиваютъ  славу  съ 
известностью,  и  съ  этой  точки  зрен1я  пути  къ 
ней  умножаются  до  безконечности.  По  на- 
стоящему, слава  есть  видное  понятхе  извест- 
ности, а  известность  относится  къ  славе, 
какъ  родъ  къ  виду.  Гомеръ  известенъ  чело- 


вечеству своимъ  творческимъ  ген1емъ,  Зо- 
илъ — ^ограниченностью  и  низостью  своего 
духа  въ  деле  творчества,  Крезъ  —  богат- 
ствомъ,  Иръ — бедностью,  Парисъ — красотой, 
барсисъ  —  безобраз1емъ.  Можно  сделаться 
известнымъ  всему  свету — умомъ  и  глупостью, 
благородствомъ  и  подлостью,  храбростью  и 
трусостью.  Чтобъ  обезсмертпть  себя  въ  по- 
томстве, велик'ц!  художникъ,  на  диво  м1ру, 
создалъ  въ  Эфесе  великолепный  храмъ 
«златолунной»  Артемиде;  чтобъ  обезсмертпть 
себя  въ  потомстве,  Геростратъ  сжегъ  его. 
И  оба  достигли  своей  цели;  имена  обоихъ 
безсмертны,  но  съ  той  только  разницей,  что 
одно  известно  и  славно,  а  другое  только  из- 
вестно. Слава  есть  патентъ  на  велич1е,  вы- 
даваемый целымъ  человечествомъ  одному 
человеку,  великимъ  подвигомъ  доказавшему 
свое  велич1е;  известность  есть  внесенге  име- 
ни въ  полицейск1й  реестръ,  въ  которомъ  за- 
писываются вседневныя  собьшя,  выходящ1я 
изъ  порядка  обыкновенности  и  ежеднев- 
ности.  Слава  всегда  есть  награда  и  счастье; 
известность  часто  бываетъ  наказан1емъ  и 
бедств1емъ. 

Къ  чпслу  известныхъ  людей,  претендую- 
щнхъ  на  славу,  принадлежитъ  немецъ  Мен- 
цель.  Имя  его  известно  въ  Герман1и,  Англ1и, 
Франщи,  Россш,  и  еще  недавно  почитался 
онъ  главой  парт1й,  одинъ  изъ  представите- 
лей Гбрман1и  имелъ  последователей,  хвали- 
телей, даже  враговъ,  безъ  которыхъ  слава  — 
не  слава  и  известность — не  известность.  Ко- 
нечно теперь  этотъ  славный  господинъ  Мен- 
цель  не  больше,  какъ  жарк1Й  представитель 
устаревшпхъ  мнешй,  который  на  ихъ  раз- 
валинахъ,  съ  ожесточенной  дерзостью,  от- 
стапваетъ  свое  эфемерное  и  мишурное  велич1е, 
сумволъ  эстетическаго  безвкус1я,  человекъ 
имя  котораго — литературное  порицан1е,  какъ 
имя  какого-нибудь  Зоила,  но  тёмъ  не  менее 
у  него  всетакп  была  своя  апогея  славы.  Ка- 
кимъ  же  образомъ  пр1обрелъ  онъ  эту  славу? 
Видите  ли:  онъ  издавалъ  журналъ,  а  жур- 
налъ  есть  верное  средство  прославиться  для 
человека  дерзкаго,  безстыднаго  п  ловкаго. 
Представься  только  ему  случай  захватить  въ 
свои  руки  журвалъ, — и  слава  его  сделана. 
Путей  и  средствъ  много,  и  они  разнообразны 
до  безконечности;  но  главное  тутъ  —хорошо 
начертанный  планъ  и  неукоснительная  вер- 
ность ему  во  всехъ  действ1яхъ  до  малей- 
шихъ  подробностей.  Основой  же  непременно 
должна  быть  посредственность,  которая  всемъ 
по  плечу,  всемъ  нравится,  всемъ  льстптъ  и 
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следовательно  овлад^^ваетъ  массами  и  тол-  детъ  съ  поклономъ:  тогда  скажите,  что  вы  по- 
пами, возбу}Едая  негодование  только  въ  н-Ь-  шутили,  или  что  вы  говорили  совсЬмъ  не  о 
которыхъ  —  не  званыхъ,  а  пзбранныхъ.  Но  немъ,  а  о  другомъ.  Толпа,  разумеется,  най- 
какъ  этихъ  «пзбранныхъ»  можетъ  удовле-  детъ  васъ  не  пошлымъ,  а  только  забавнымъ; 
творить  только  сила,  основывающаяся  на  а  кто  ее  забавляетъ,  тому  она  не  скупится 
талант'Ь,  ген1п,  ум'Ь,  знан1и,  и  какъ  число  платить.  Что  касается  до  повестей,  не  забы- 
этихъ  «пзбранныхъ»  такъ  ограниченно,  что  вайте  одного:  заказывайте "Забавныя  ,—так1я, 
не  ыожетъ  принестп  обильную  жатву  под-  который  не  всЬми  читаются  явно,  о  которыхъ 
писки, — 'ТО  о  нихъ  нечего  и  думать;  толпа  не  при  всЬхъ  говорится  вслухъ,  да  велите  до- 
любитъ  посредственность,  и  посредствен-  ставлять  себ'Ь  ихъ  рукописи  съ  большими  по- 
ность  должна  угождать  толп-Ь.  Для  этого  лов-  лямп  и  пробелами  между  строкъ,  чтобы  вамъ 
К1Й  журналистъ  долженъ  исключительно  вы-  было  гд^  подбавлять  своего  «юмора»  и  сво- 
бирать  только  посредственность.  Этого  наро-  ихъ  «забавныхъ»  картинъ;  благословись,  чер- 
да  много,  да  онъ  и  сговорчнвъ.  Мн^шя  жур-  кайте,  крестите,  вписывайте  свое,  а  главное — 
нала,  который  имъ  хорошо  платитъ  и  еще  не  робейте  ни  отъ  какой  плоскости,  ни  отъ 
лучше  ихъ  хвалитъ,  —  всегда  будутъ  ихъ  какой  неприличности,  помня,  что  у  Поль-де 
кровными  и  задушевными  мн-Ьшями—допер-  Кока  несравненно  больше  читателей,  ч^мъ  у 
вой  ссоры,  которая  всегда  бываетъ  при  пер-  Вальтеръ-Скотта.  Кстати,  чтобъ  авторитетъ 
вой  костп.  Смотрите  же,  не  жалейте  похвалъ:  Вальтеръ-Скотта  не  пом-Ьшадъ  успеху  ва- 
надо,  чтобы  въ  вашемъ  журнале  все  уча-  шихъ  «забавныхъ»  повестей,  объявите,  что 
ствовали  ген1п  да  велите  таланты  —  иначе  историческ1е  романы  великаго  британца  дур- 
вашего  журнала  не  будутъ  ни  уважать,  ни  ны  и  пошлы,  потому  что  они — незаконный 
покупать.  Въ  выборе  не  затрудняйтесь:  чемъ  плодъ  отъ  соединен1я  истор1и  съ  вымысломъ, 
безталантнее,  темъ  лучше  для  васъ — лишь  или  выразитесь  какъ-нпбудь  этакъ,  позатей- 
бы  не  былъ  чуждъ  некотораго  внешняго  ливее  и  «позабавнее».  Еслп  кто  нибудь  изъ 
смысла,  лоска,  блеска,  которые  толпа  всегда  вашихъабонированныхънувеллистовъбудетъ 
принимаетъ  за  ген1альность,  потому  что  ей  такъ  смелъ  и  дерзокъ,  что  осмелился  издать 
они  по  плечу,  и  она  ихъ  понимаетъ, — а  что  все  свои  повести,  помещавш1яся  въ  вашемъ 
для  нея  понятно,  то  и  велико.  Вотъидетъкъ  журнале  въ  ихъ  первобытномъ  виде,  безъ 
вамъ  «поэтъ»,  который  можетъ  вдохновлять-  вашпхъ  поправокъ  и  переделокъ,  и  черезъ 
ся  на  подрядъ  и  къ  каждому  номеру  журна-  то  лишить  ихъ  многаго  «забавнаго»,  разру- 
ла,  съ  точностью  и  аккуратностью,  поставить  гайте  ихъ  безпощадно,  а  для  техъ,  которые 
какое  вамъ  угодно  число  элепи,  одъ  и  даже  помнятъ,  что  читали  ихъ  въ  вашемъ  журна- 
мистертй;  хватайтесь  за  него  обеими  руками*,  ле,  скажите,  что  въ  немъ  онебыли  «отлична 
это  для  васъ  кладъ,  и  скорее  кричите,  что  хороши»,  хотя  написаны  и  дурно,  и  что  это 
этотъ  «юный  ген1Й»,  пропзведен1ями  котора-  отъ  того,  что  у  васъ  есть  волшебная  маши, 
го  «постоянно»  украшается  вашъ  журналъ,  на,  въ  которую  вы  положите  дурную  повесть- 
счастливо  избралъ  себе  дорогу  близехонько,  а,  повернувъ  ключикомъ,  вынимаете  оттуда 
о-бокъ  дороги  напримеръ  какого-нибудь  хорошую,  т.  е.  «забавную».  Толпа  расхохо- 
Гёте  и  совершенно  можетъ  заменить  для  ва-  чется,  ибо  найдетъ  это  объяснен1е  «забав- 
шихъ  читателей  великаго  германскаго  поэта,  нымъ»,  а  следовательно  и  вполнъ  удовлетво- 
котораго  ваши  читатели  бранятъ  за  «непо-  рительнымъ  для  себя.  Въ  вашемъ  журнале 
пятливость».  Ежели  въ  творен1яхъ  вашего  непременно  должна  быть  критика,  потому 
Гёте  часто  будетъ  надоставать  даже  и  внеш-  что  критику  любятъ  и  требуютъ  отъ  журна- 
няго  смысла  —  не  беда:  поправляйте  сами,  ла.  Истинная  критика  требуетъ  мысли,  а  тол- 
обглажпвайте  и  сглаживайте;  это  ремесло  не-  па  любитъ  «забавляться»,  а  не  мыслить,  и 
трудное.  Является  молодой  талантикъ  или  потому  вместо  «истинной»  критики  создайте 
иное  дарованьице  съ  драмой  или  другпмъ  «забавную»  критику.  Для  этого  объявите, 
чемъ  и  обращаетъ  на  себя  некоторое  внама-  что  изящное  есть  понят1е  совершенно  услов- 
н1е  публики:  захваливайте  его  въ  пухъ,  не  ное  и  относительное,  а  отнюдь  не  абсолют- 
жалейте  чернилъ  н  гиперболъ,  кричите:  «я  ное  (ужасное  слово  для  толпы!),  что  онозави- 
упалъ  на  коленп  передъ  ХК,  воскликнулъ:  ситъ  отъ  услов1я  климата,  страны,  народа, 
велишй  Гёте!  великш  NN1»  Если  этотъ  NN  каждаго  человека,  его  пищеварешя,  здоровья 
вздумаетъ  после  вздернуть  носъ,  забывши,  и  подобныхъ  «непредвиденныхъ»  обстоя- 
что  онъ  сталъ  велпкимъ  черезъ  васъ,  и  это  тельствъ.  Скажите,  что  въ  искусстве  хорошо 
не  беда:  напишите  причту,  апологъ  объ  ото-  то,  что  вамъ  нравится,  и  худо  то,  что  вамъ 
гретой  за  пазухой  змее,  о  «человеке  съ  умомъ  не  доставляетъ  удовольств1Я.  Вамъ  заметятъ: 
на  две  страницы»,  р^оторый  для  потехи  кинулъ  какое  же  вы  имеете  право  называть  превос- 
въ  форточку  окна  славу  первому  прохожему...  ходнымъ  произведен1емъ  то,  что,  по  услов1ю 
Будьте  уверены,  что  г.  NN  снова  будетъ  въ  личности  каждаго,  многимъ  покажется  со- 
вашихъ  ежовыхъ   руковицахъ  и  самъ  при-  всемъ  не  превосходнымъ,  а  для  иныхъ  и  со- 
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вершенно  дурнымъ"^  Отв'Ьчайте:  я  правъ  и 
они  правы,  у  всякаго  де  барона  своя  фанта- 
31Я.  Такая  критика  очень  легка  и  нравится 
толп-Ь,  которая  вообще  любитъ  все,  что  въ 
ровень  съ  ней  и  не  оскорбляетъ  ея  малень- 
каго  самолюб1я  своей  «непонятливостью». 
Побольше  фразъотъ  себя,  и  еще  больше  вы- 
писокъ  изъ  будто  бы  критикуемаго  вами  со- 
чинен1я,  и  у  васъ  въ  одпнъ  вечеръ  готово 
десять  «забавныхъ»  критикъ,  которыя  по- 
нравятся тысячамъ  и  оскорбить  десятки, 
тогда  какъ  иногда  мало  десяти  вечеровъ,  что- 
бы написать  «истинную»  критику,  которая 
удовлетворитъ  десятки  и  оскорбитъ  тысячи. 
Тонъ  «забавной»  критики  непрем'Ьнно  до.1- 
женъ  быть  р-Ьзкхй,  наглый,  нахальный:  иначе 
толпа  не  будетъ  вамъ  в-Ьрить.  Когда  разби- 
раете книгу  автора  чужого  прихода  или  че- 
ловека, котораго  вы  не  любите,  боитесь,  или 
другое  что,  д'ктайте  изъ  его  книги  выписки 
такихъ  м'Ьстъ,  какихъ  въ  его  книг'Ь  н'Ьтъ, 
приписывайте  ему  так1я  мн'Ьнтя,  которыхъ 
онъ  и  не  думалъим11ть,  словомъ,  клевещите, 
но  только  см'Ьл'Ье  и  р-Ьшительн-Ье:  толпа  того 
и  слушаетъ,  тому  и  в-Ьрптъ,  у  кого  горло  ши- 
роко и  замашки  нагл-Ье.  Не  забывайте  при 
этомъ  чаще  говорить  о  своей  добросов-Ьстно- 
сти,  благонамеренности,  объуваженти  къ  соб- 
ственной личности,  недопускающемъ  васъ 
до  неприличныхъ  бравей  и  полемики,  о  сво- 
ихъ  талантахъ  и  другихъ  похвальныхъ  ка- 
чествахъ  вашего  ума  и  сердпа;  о  своихъ  со- 
перникахъ  кричите,  что  они  и  глупы,  и  без- 
талантны,  и  недобросовестны,  а  главное,  что 
они  завидуютъ  вамъ,  какъ  всЬ  посредствен- 
ные люди  завидуютъ  ген1ю.  Возьмите  девп- 
зомъ  своимъ  «смелость  города  беретъ»— и 
будьте  уверены,  что  все  карманы  сдадутся 
вашей  «смелости». 

Есть  еще  другой  способъ  къ  приобретению 
журнальной  славы,  котораго  частью  можно 
держаться  и  прп  первомъ,  но  который  иногда 
и  одинъ  доводитъ  до  цели:  это  нападать  на 
утвержденныя  понят1я,  на  утвержденные  ав- 
торитеты и  славы.  Толпу  иногда  можно  за- 
пугать, чтобъ  заставить  удивляться  себе. 
Скажите  толпе  дикую  резкость  и,  не  дожи- 
даясь ея  ответа  и  не  давая  ей  придти  въ  себя 
отъ  первой  резкой  нелепости,  говорите  дру- 
гую, третью,  и  говорите  съ  уверенностью  въ 
непреложности  своихъ  мыслей,  смотрите  на 
толпу  прямо,  во  все  глаза,  не  мигая  и  не 
моргая.  Напримеръ  слава  Пушкину  въ  своей 
апогее  и  все  передъ  нимъ  на  коленяхъ:  на- 
чните «ругать»  его  въ  буквальномъ  значея1и 
этого  слова,  и  говорите,  что  его  произведен1я 
мелки  и  ничтожны,  хотя  и  не  лишены  бле- 
стокъ  таланта,  внешней  отделки  и  т.  п.  Вы 
думаете,  что  трудно  сделать?  Ничего  не  бы- 
вало, только  больше  смелости.  Разверните 
напримеръ  хоть    «Полтаву»:  выпишите  сло- 


ва изменника  Мазепы  о  Петре  Великомъ  и 
воскликните:  «каковъ  портретъ  Петра!»,  какъ 
будто  такнмъ  изобразилъ  самъ  поэтъ  отъ  сво- 
его лица;  слова  Мазепы  же  о  Карле  XII  то- 
же выдайте  за  портретъ,  начерченный  са- 
ми мъ  поэтомъ,  и  решите,  что  все  характеры 
въ  поэте  лишены  всякаго  велич1я.  Толпа  не 
будетъ  справляться  и  поверптъ  вамъ  на  сло- 
во. Выкуйте  себе  какой-нибудь  странный, 
полу- славянски"!  дшай  языкъ,  который  бро- 
сался бы  въ  глаза  своей  калейдоскопической 
пестротой  и  казался  бы  вполне  оригиналь- 
нымъ  и  глубоко-таинственнымъ:  она,  пожа- 
луй, сделаетъ  видъ,  что  и  понпмаетъ  его, 
стыдясь  сознаться  въ  своемъ  невежестве. 
Вотъ  вы  уже  и  поколебали  авторитетъ  Пуш- 
кина; идите  дальше  и  утверждайте,  что  Бай- 
ронъи  Гёте  — не  истинные  художники,  ибо  де 
они  на  а.ттарь  чистыхъ  девъ  (т.  е.  му.зъ,  ко- 
торыхъ Тредьяковсктй  называлъ  Мусами)  не- 
омовенными  руками  возлагали  возгреб1я  не- 
чистыя  и  уметы  поганые,  которые  доставали 
они  изъ  возкрапт  лужи  и  т.  п.  Но  вотъ  про- 
ходить время,  а  съ  нимъ  и  ложь:  образъ 
Пушкина  является  въ  новомъ  и  еще  луче- 
зарней гаемъ  свете;  Байрона  и  Гёте  уже  ни- 
кто не  ругаетъ, — а  ьамъ  что?  вы  свое  сде- 
лали, карманъ  вашъ  обезпеченъ,  а  притомъ 
вы  исподтишка  искусно  можете  запеть  но- 
вую; старая  забыта,  и  вы  уже  на  кредитъ 
пользуетесь  славой  « отлично- умнаго  чело- 
века». 

А  вотъ  чудесное  средство  противъ  вра- 
говъ;  оно  въ  большомъ  употреблен1и  въ  Па- 
риже, этомъ  городе  парт1й  п  подкоповъ  вся- 
каго рода.  Мы  говоримъ  о  публпчныхъ  лек- 
щяхъ.  Это  одно  изъ  надежнрлхъ  средствъ 
уронить  репутащю  даже  журнала,  не  только 
писателя.  О  чемъ  больше  всего  и  везде  чи- 
таются публичныя  лекц1и?  —  Разумеется,  о 
словесности  и  языке,  потому  что  ни  объ 
одномъ  предмете  нельзя  такъ  много  гово- 
рить общихъместъ  и  учить  другихъ,  не  учась 
ничему  и  ничего  не  зная.  Известно,  что  па- 
рижане— больппе  охотники  до  всего  публич 
наго  и  любятъ  позевать  на  всякое  зрелище; 
вотъ  они  отъ  нечего  делать  и  пдутъ  посмо- 
треть фокусовъ-покусовъ  какого-нибудь  го- 
воруна, на  кредитъ  пользующагося  извест- 
ностью «отлично-умнаго  человека».  Зала 
публпчнаго  чтен1я  не  университетская  ауди- 
тор1я:  въ  ней  собираются  не  слушать,  а  слы- 
шать, чтобъ  потомъ  не  подумать,  а  поболтать 
въ  обществе.  Поэтому  Л0ВК1Й  «лекторъ«  избе- 
гаетъ  всего,  въ  чемъ  есть  мысль,  и  хлопочетъ 
только  о  словахъ.  Вотъ  онъ  беретъ  книгу 
непр1язненнаго  ему  писателя,  выбираетъ  изъ 
нея  несколько  фразъ,  которыхъ  не  понп- 
маетъ, потому  что  эти  фразы  состоять  не 
изъ  общихъ  месть,  составляющпхь  насущ- 
ный хлебъ  целой  его  жизни,  и  выражають  со- 
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бою  мысль,  требуюс1у10  для  своего  пониыан1я  ной  долин-Ь,  а  орелъ  взмахнулъ  широкими 
ума  п  чувства.  Сверхъ  того  въфразахъмо-  крыльями,  съ  горныхъ  громадъ  гордо  и  от- 
гутъ  встр'Ьтиться  слова,  которыхъ  не  слы-  важно  ринулся  въ  знакомыя  ему  безбрежныя 
шалъ  лекторъ,  учивш1Йся  какъ-нибудь  и  пространства  эеира...  Мендель  теперь  явил- 
чему-нибудь  на  железные  гроши,  —  и  вотъ  ся  въ  Росс1и  въ  прекрасномъ  перевод'Ь,  за 
онъ  читаетъ  эти  фразы,  какъ  образецъ  га-  который  русская  литература  должна  быть 
лиматьи  и  искажен1я  языка.  Толпа  везд-Ь  ве-  весьма  благодарна  переводчику.  Въ  самомъ 
села,  въ  Париж'Ь  особенно,  —  и  вотъ  она  д'ЬлЬ,  пора  намъ  взглянуть  прямо  въ  лицо 
смеется  и  рукоплеш,етъ  своему  лектору.  Но  этому  пресловутому  мужу,  котораго  имя  еще 
горе  книг'Ь,  если  въ  вырванныхъ  изъ  нея  обаятельно  д-Ьйствуетъ  у  насъ  на  н'Ькото- 
фразахъ  заключается  не  только  мысль,  но  рыхъ,  и  къ  которому  еш;е  недавно  кто-то 
еш;е  и  новая  мысль,  выраженная  новымъ  простеръ  братсюя  объят1я  за  то,  что  онъ  на- 
словомъ  или  новымъ  терминомъ!..  Какое  ей  падаетъ  на  Гегеля,  Гёте  и  Мюллера...  Гез 
д-Ёло  до  того,  что  въ  язык-Ё  и  образе  выра-  Ъеанх  езргИз  зе  гепсоп1;геп1;!..  ВсЬ  друпе 
жен1я  осмеянной  болтуномъ  книги  можетъ  русск1е  журналы  холодно  и  грубо  приняли 
быть  уже  занимается  заря  новой  эпохи  ли-  незванаго  гостя,  хотя  и  сами  себ'Ь  не  могли 
тературы,  новыхъ  понят1Й  объ  искусстве,  отдать  отчета  въ  своей  враждебности  къ 
новаго  взгляда  на  жизнь  и  науку?  Какое  нему.  Пора  перестать  основываться  на 
д'Ьло  до  того,  что  тотъ,  чью  литературную  безотчетномъ  чувстве,  пора  мыслить  созна- 
репуташю  силится  запятнать  лекторъ,  при-  тельно. 

носилъ  людямъ  илодъ  горячаго  восторга,  без-  Разумеется,  что  въ  Менделе  нельзя  от- 
корыстной  любви  къ  истине, — то,  что  пере-  рицать  и  н'Ькоторой  заслуги,  которая  состоя- 
чувствовалъ  и  перемыслилъ  онъ,  ч^мъ  жи-  ла  въ  пресл^дованти  пошлой  н^медкой  сан- 
ветъ  его  душа,  ч1>мъ  бьется  его  сердце?.,  тиментальности  и  другихъ  дурныхъ  сторонъ 
Болтунъ  прочелъ  дв-Ь-три  фразы  изъ  его  н'1шедкой  литературы,  который  онъ  пресл'Ь- 
статьи,  прочелъ,  разумеется,  съ  искажен]емъ  довадъ  р-Ьзко  и  дерзко.  Но  побить  несколько 
смысла,  съ  фарсами  и  гримасами,  и  въ  за-  дрянныхъ  романовъ  и  хотя  множество  глу- 
ключен1е  прибавилъ:  «право,  божусь  вамъ,  пыхъ  книжонокъ — еш,е  не  великое д^ло,  —  и 
это  галиматья!»  п  толпа  рада  верить  ему:  она  если  бы  подобно  хорош1е  рецензенты  плохихъ 
было  заснула  отъ  одной  необходимости  слу-  книгъ  могли  претендовать  на  ген1альность, 
шать,  и  ее  вдругъ  будятъ  такимъ  милымъ  и  то  Европа  не  обобралась  бы  ген1ями,  какъ 
забавнымъ  фарсомъ:  какъ  же  ей  не  смаять-  грибами  посл^  дождя.  Чтобы  хорошо  писать 
ся!..  Да  ей  надо  смеяться  уже  изъ  одной  о  дурныхъ  книгахъ,  нужна  начитанность, 
благодарности,  что  ее  выводятъ  изъ  тяже-  некоторая  литературная  образованность,  н'Ь- 
лаго  и  страннаго  положен1я  делать  серьезную  сколько  вкуса  и  изощренной  навыкомъ  спо- 
мину...  Въ  Париже  всЬ  говорятъ  Ъон8-то18,  собности  владеть  языкомъ;  но  чтобы  хорошо 
даже  записные  глупцы;  черезъ  Ъоп8-то1;8  писать  о  книгахъ  умныхъ  и  сочинен1яхъ 
тамъ  пр1обр'Ьтаютъ  славу,  черезъ  Ъоп8-то1;8  ученыхъ,  нужно  им^ть  глубокую  натуру, 
и  теряютъ  ее.  Нередко  честь  и  доброе  имя  развитую  учен1еыъ  и  мыслью,  и  даръ  слова 
зависятъ  тамъ  отъ  Ьоп8-шо1,8  какого-нибудь  отъ  природы.  Но  натура  Менцеля  очень 
записного  бонмотиста...  Таковъ  уже  городъ  мелка,  умъ  ограниченъ,  а  учился  онъ  на 
Парижъ!..  медныя  деньги,  почерпнувъ    свои   сведен1я 

Менцель  перепробовалъ  все  эти  способы  изъ  журналовъ, — а  между  темъ  пустился  су- 
добывать  журналомъ  и  «лекд1ями»  славу  дить  и  рядить  о  предметахъ,  выходящихъ 
себе  и  делать  вредъ  своимъ  врагамъ.  Онъ  изъ  огранпченнаго  круга  доступныхъ  ему 
сочинялъ  выписки  изъ  разбираемыхъ  книгъ,  идей,  —  именно  объ  искусстве  и  науке,  о 
приписывалъ  своимъ  противникамъ  МЕен1я,  Гёте  и  Гегеле.  Въ  маленькихъ  делахъ  онъ 
которыхъ  они  и  не  думали  иметь,  раздавалъ  былъ  великъ,  а  на  велик1я  его  не  стало, 
венцы  славы  и  безсмерт1я  людямъ  бездар-  Нашлись  люди,  которыя  указали  ему  его 
нымъ,  гаерствовалъ  и  клеветалъ  на  ген1я,  место;  онъ  разсердился  на  нихъ  и  сталъвы- 
талантъ  и  всякаго  рода  заслугу,  и  всякаго  мещать  на  Гёте  и  Гегеле.  Къ  оскорбленному 
рода  силу,  и  всякаго  рода  достоинство.  Но  и  раздраженному  самолюб1ю  присоединились 
главная  причина  его  позорной  известности —  некоторый  одностороншя  убеждешя,  кото- 
дерзк1е  и  наглые  нападки  на  Гёте.  Онъ  рымъ  ограниченные  люди  всегда  предаются 
прицепилъ  свое  маленькое  имячко  къ  вели-  фанатически,  не  столько  по  любви  къ 
кому  имени  поэта,  какъ  въ  басне  Крылова  истине,  сколько  по  любви  и  высокому  ува- 
паукъ  прицепился  къ  хвосту  орла, — и  мощ-  жен1ю  къ  самому  себе.  Это  явлен1е  общее — 
ный  орелъ  вознесъ  его  на  вершину  опо-  и  вотъ  съ  какой  точки  зрен1я  имя  Менцеля 
ясаннаго  облаками  Кавказа...  Но  сънимъ  кон-  есть  имя  нарицательное,  понят1е  родовое, 
чилось,  какъ  съ  паукомъ:  пахнулъ  вЬтеръ—  Взглянемъ  на  эти  односторонн1Я  убежден1я 
и  бедаый  иаукъ  опять  очутился  на  низмен-  ограниченнаго  человека. 
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Есть  особый  родъ  сердобольныхъ  людей,  и  палъ  не  отъ  слабости,  а  отъ  тяжести 
1:оторые  бол'Ье  занимаются  другими,  нежели  своей  силы,  которая  уже  не  находила 
самими  собою,  а  потому  всегда  несчастны,  бол'Ье  для  себя  д'Ьла.  См'Ьшны  и  жалки 
всегда  обременены  хлопотами  и  заботами,  эти  велик1е  маленьк1е  люди!..  Вообразите 
Имъ  кажется,  что  и  въ  М1р'Ь  все  идетъ  худо,  себ'Ь  сумасшедшаго,  котораго  разстроенно- 
и  что  отечество  ихъ  вотъ  сейчасъ  готово  му  воображен1ю  представляется,  что  вотъ 
погибнуть  жертвою  превратнаго  хода  д^лъ,  облака  упадутъ  на  землю  и  подавятъ  ее, 
а  всл'Ьдств1е  такого  взгляда  на  вещи  имъ  вотъ  огнедышащее  солнце  спалитъ  своими 
кажется,  что  они  призваны  и  м1ръ  исправить,  лучами  все  живущее  на  ней,  вотъ  зима  ис- 
и  отечество  спасти, — для  чего  тому  и  дру-  требитъ  его  своимъ  губительяымъ  хладомъ... 
тому  нужно  только  пов^Ьрить  ихъ  мудрости  Напрасно  солнце  утромъ  восходитъ  въ  та- 
п  неуклонно  выполнить  ихъ  сов^^ты.  Для  комъ  торжественномъ  велич1и  и  пробуждаетъ 
этихъ  маленькихъ  великихъ  людей  государ-  къ  ликован1ю  все  творен1е,  отъ  былинки  до 
ство  не  есть  живой  организмъ,  котораго  части  человека;  въ  полдень  такъ  роскошно  ос1я- 
находятся  въ  зависимомъ  другъ  отъ  друга  ваетъ  нетл'Ьннымъ  зслотомъ  лучей  своихъ  и 
взаимнод'Ёйств1И,  котораго  развит1е  и  жизнь  голубой  куполъ  неба,  п  свою  любимую  дочь, 
условливаются  непреложными  законами,  въ  многодарную  землю;  а  вечеромъ  въ  новой 
въ  его  же  сущности  заключенными;  для  нихъ  торжественности,  какъ  поб'Ёдйтель,  утомлен- 
государство  не  есть  живая,  индивидуальная  ный  поб'Ьдой,  сходптъ  съ  своей  в'Ьчно-неиз- 
лпчность,  сама  по  себ'Ь  и  сама  для  себя  сущая,  м'Ьнной  дороги  и  бл'Ьдными  лучами  даетъ  по- 
им^ющая  свою  свободную  волю,  которая  сл'Ьдн1е  замирающ1е  поц'Ьлуи  своей  любпмиц'Ь 
выше  воли  частныхъ  лицъ;  для  нихъ  госу-  и  скрывается  за  розовымъ  занав'Ьсомъ  мер- 
дарство  не  имЬетъ  ни  почвы,  ни  климата,  цающей  зари,  высылая  на  см-Ьну  и  бл-бдно- 
ни  геэграфш,  ни  истории,  ни  прошедшаго,  ликую  луку,  и  мир1ады  лучезарныхъзв-Ьздъ... 
ни  настоящаго;  для  нихъ  оно  не  есть  живое  Да!  напрасно,  съ  того  незапамятнаго  довре- 
осуществлеше  довременной  божественной  меннаго  мгновен1я,  какъ  творящее  «да  бу- 
идеи,  ставшей  по  возможности  явлен1емъ  и  детъ!»  позвало  небыт1е  къ  быт1ю,  до  нашего 
стремящейся  развиться  изъ  самой  себя  во  времени,  напрасно  солнце  нп  раза  не  взошло 
всей  своей  безконечности;  для  нихъ  не  су-  вечеромъ  и  не  скрылось  утромъ,  ни  раза  не 
ш,ествуетъ  м1родержавнаго  Промысла,  ко-  вышло  съ  запада  и  не  закатилось  на  востоке; 
торый  управляетъ  судьбами  царствъ  и  на-  напрасно  за  успокоительной  смертью  зимы 
родовъ  и,  въ  разумно-свободной  необходи-  сл^дуотъ  всегда  воскрешающая  весна,  за 
мости,  указываетъ  на  путь,  его  же  не  прей-  весной — знойное  л-Ьто,  за  л'Ьтомъ — богатая  да- 
дешй...  Н'Ьтъ!  для  этихъ  маленькихъ  вели-  рами  плодовъ  осень,  которой  посл'Ьдн1е,  за- 
кихъ  людей  государство  есть  искусственная  ма-  поздалые  желтые  колосья  и  листья  наконецъ 
шина,  которую  по  произволу  можетъ  вертеть  покрываются  серебристымъ  п  алмазнымъ 
ВСЯК1Й  маленькШ  велик1й  челов'Ькъ.  Они  осу-  инеемъ  зимы...  Напрасно  океанъ,  скованный 
ждаютъ  Петровъ  и  Наполеоновъ,  съ  важно-  берегами,  не  можетъ  вырваться  изъ  своего 
стью  указывая  на  ихъ  ошибки  и  не  шутя  бездоннаго  ложа,  и  его  громадный  волны, 
давая  знать,  что  на  м'Ьст'Ь  этихъ  впрочемъ  грозящ1я  земл-Ь  и  небу,  съ  воемъ  и  ревомъ, 
дМствительно  великихъ  людей  они  бы  не  въ  безсильной  ярости,  разбиваются  о  несо- 
сд'Ьла.ш  такихъ  промаховъ.  Они  говорятъ:  крушаемую  твердыню  гранитныхъ  скалъ... 
Петръ  сд-Ьлалъ  тогда-то  вотъ  то-то,  между  Напрасно  ръки,  какъ  обычную  дань,  несутъ 
т'Ьмъ  какъ  ему  следовало  бы  въ  то  время  къ  морю  волны  свои  и  не  текутъ  вспять... 
сделать  вотъ  это;  они  говорятъ,  что  Наполе-  Напрасно  все!..  Не  слышна  ему  музыка  сферъ 
онъ  палъ  потому,  что  не  стоялъ  за  права  и  м1ровъ;  глухъ  онъ  къ  гармоническому  хору, 
челов-Ёчества,  а  думалъ  только  о  своей  лич-  который  образуетъ  своимъ  стройнымъ  чи- 
ной власти.  Жалк1е  слепцы!  Петръ  сд'Ьлалъ  номъ,  своими  неизм-Ьняемыми  законами,  сво- 
именно  то,  для  чего  послалъ  его,  что  пору-  имъ  несмущаемымъ  течен1емъ  къ  предуста- 
чилъ  ему  Богъ, — ему,  своему  посланнику  и  новленной  отъ  в'Ька  ц-Ьли,  творен1е  предв-Ьч- 
помазаннику  свыше;  онъ  угадалъ  волю  духа  наго  Художника!..  Н^тъ,  ему  слышатся  только 
времени,  и  не  свою,  а  волю  пославшаго  его  диссонансы,  м-ерещится  одинъ  раздоръ:  тучи 
выполнилъ  онъ,— потому-то  онъ  п  велик1й  грозятъ  отнять  св'Ьтъ,громъ— разбить  землю, 
челов'Ькъ.  Только  маленьше  велиюе  люди  молшя— испепелить  все  живущее  на  ней, — и, 
таращатся  выполнить  свою  случайную  во-  б'Ьдный  сумасбродъ,  онъ  хватается  за  топоръ, 
лю:  воля  великихъ  людей  всегда  совпадаетъ  обтесываетъ  свои  колышки  и  тычинки  и  хло- 
съ  волей  Бож1ей,  которой  и  сильны  они,  почетъ  подпереть  ими  съ  трескомъ  разру- 
которой  и  удаются  имъ  д-Ьта  ихъ.  Наполе-  шающееся  здан1е  вселенной... 
онъ  палъ  потому  же,  почему  и  всталъ:  та  Такое  же  зрЪлище  представляютъ  собой  и 
же  могучая  десница  низвергла,  которая  п  эти  маленьше  велиюе  люди,  о  которыхъ  мы 
вознесла  его.  Онъ  совершилъ  свою  миссш—  говоримъ.  Добровольные  мученики, — имъ  Н'Ьтъ 
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покоя,  для  нихъ  н'Ьтъ  радости,  нЬтъ  счастья: 
тамъ  гаснетъ  свЬтъ  просв'Ьщен1я,  тутъ  гиб- 
нетъ  добродетель  и  нравственность,  зд'Ьсь 
подавляется  д-Ьлый  народъ, — и  съ  воплемъ 
указываютъ  они  на  виновниковъ  такого  ужас- 
наго  зла;  какъ  будто-бы  люди,  или  челов'Ькъ, 
въ  состоян1и  остановить  ходъ  м1ра,  изм-Ьнить 
участь  народа;  какъ  будто-бы  н'Ьтъ  Прови- 
д-Ьшя,  и  судьбы  земнородныхъ  предоставлены 
слепому  случаю  или  сл'Ьпой  волЪ  одного  че- 
лов'Ька.  Сумасброды!  внимательн'Ье  загляды- 
вайте въ  священную  книгу  судебъ  челове- 
чества, въ  вечную  «книгу  царствъ»  ~въ 
исторпо,  по  которой  поверхностно  скользятъ 
ваши  взоры,  отуманенные  предуб^ждентями 
и  заранее  заготовленными  произвольными 
П0НЯТ1ЯМИ  вашей  ограниченной  личности. 
Умираетъ  прекрасная  Грец1я,  отчизна  Гоме- 
ровъ  и  Платоновъ,  опустели  ея  дивные  хра- 
мы, сброшены  съ  пьедесталовъ  ея  мраморный 
статуи;  храмы  сокрушились,  и  ихъ  развалины 
заросли  травой,  а  статуи  взяла  железная  рука 
варвара-победителя; — но  разве  умерла  для 
насъ  она,  эта  прекрасная  Грец1я?  Разве  раз- 
валины ея  храмовъ  п  обломки  ихъ  колоннъ 
не  свидетельств уютъ  намъ  о  гармон1и  ихъ 
размеровъ,  о  первобытной  красоте  роскош- 
ныхъ  ихъ  формъ?  Разве  эти  чудныя  статуи, 
переживш1я  тысячелет1я,  не  предстали  Вин- 
кельману  во  всемъ  очароваши  вечной  юности, 
и  не  открыли  ему  сокровенныхъ  тайниковъ 
исчезнувшей  жизни  светлыхъ  чадъ  Элла- 
ды, и  не  повыдали  ему  дивныхъ  тайнъ  твор- 
чества? Разве  для  насъ  «Ил1ада» — мертвая 
буква,  немой  памятникъ  навеки  умершаго  и 
навсегда  потерявшаго  свой  смыслъ  и  свое 
значеше  прошедшаго,  а  не  источникъ  живого 
блаженства,  величайшаго  разумнаго  насла- 
жден1я  и  изящнейшимъ  создан1емъ  общем1ро- 
вого  искусства?  Разве  жизнь  грековъ  не  во- 
шла въ  нашу,  какъ  элементъ?  разве  не  по- 
лучили мы  ее,  какъ  законное  наслед1е?..  Кто 
же  говорптъ,  что  Грец1я  умерла  навсегда, 
падши  отъ  натпска  варварства  и  невеже- 
ства?— Пережитые  человечествомъ  моменты 
не  исчезаютъ  въ  вечности,  какъ  звукъ,  те- 
ряюш,1Йся  въ  пустыне;  но  навсегда  делаются 
его  законнымъ  владен1емъ  въ  сознан1и,  ко- 
торое одно  действительно,  одно  есть  истинная 
жизнь  духа,  а  не  призракъ.  Не  только  для 
возмужалаго  человека,- — и  для  старца,  если 
только  его  старость  ясна,  какъ  вечеръ  пре- 
краснаго  весенняго  дня,  воспоминанхе  о 
светломъ  утре  своего  младенчества,  о  зной- 
номъ  полудне  своей  юности  составляетъ  одно 
изъ  отраднейшихъ  наслажден1Й  его  старости, 
но  человечество  выше  человека,  моменты  его 
жизни  есть  высшая,  разумнейшая  действи- 
тельность, чемъ  моменты  жизни  человека, — 
такъ  оно  ли  забудетъ  греческую  жизнь,  этотъ 
роскошный  цветъ  своего  младенчества,  или 


средн1е  века,  этотъ  роскошный  цветъ  своей 
юности,  изъ  которыхъ  образовался  роскош- 
ный плодъ  его  мужества?..  Омаръ  сжегъ 
Александр1Йскую  библ'ютеку:  проклят1е  Ома- 
ру—онъ  навеки  погуби лъ  просвещеше  древ- 
няго  М1ра!  Погодите,  милостивые  государи, 
проклинать  Омара!  просвеш,еше  —  чудная 
Беш,ь, — будь  оно  океаномъ,  и  высуши  этотъ 
океанъ  какой-нибудь  Омаръ, — все  останется 
подъ  землей  невидимый  и  сокровенный  род- 
никъ  живой  воды,  который  не  замедлитъ 
пробиться  наружу  светлымъ  ключемъ  и  пре- 
вратиться въ  океанъ.  Просвеш,ен1е  безсшет- 
.но,  ибо  оно  не  имеетъ  вне  себя  никакой  це- 
ли, обыкновенно  называемой  «пользой»,  но 
есть  само  себе  цель,  и  въ  самомъ  себе  за- 
ключаетъ  свою  причину,  какъ  внутренняя 
жизнь  сознающаго  себя  духа.  Удовлетворен1е 
духа,  стремяш,агося  къ  сознан1ю,  есть  вну- 
тренняя причина  и  цель  просвещешя;  а  его 
внешняя  польза  для  человечества  есть  уже 
его  необходимый  результатъ.  Неужели  солнце 
есть  не  самостоятельная  планета,  символъ 
Бож1ей  славы,  а  фонарь  для  освеш,ешя  на- 
шей маленькой  земли,  хотя  оно  и  светитъ 
намъ,  и  греетъ?..  Омаръ  сжегъ  Александр1Й- 
скую  библ1отеку,  но  не  сжегъ  Гомера  и  Пла- 
тона, Эсхила  и  Демосеена,  которыхъ  мы 
знаемъ.  Но  вотъ  варвары  разрушили  За- 
падную Римскую  имперш — погибла  цивили- 
зац1я,  исчезла  мудрая  гражданственность? 
Нетъ,  не  погибла  она:  въ  вечномъ  городе, 
столице  политическаго  М1ра,  снова  явился 
вечный  городъ,  столица  духовнаго  м1ра.  По- 
томъ  нашелся  затерянный  варварствомъ  и 
веками  кодексъ  Юстпн1ана — и  жизнь  древ- 
няго  М1ра  сделалась  нашимъ  законнымъ  на- 
след1емъ,  вошла  въ  нашу  жизнь,  какъ  эле- 
ментъ. Но  вотъ  самый  разительный  примеръ: 
народъ  нашего  времени,  особенно  богатый 
маленькими  великими  людьми,  забывъ,  что 
у  него  есть  истор1я,  есть  прошедшее,  что  онъ 
народъ  новый  и  христ1анск1Й,  вздумалъ  сде- 
латься римляниномъ.  Явилось  множество  ма- 
ленькихъ  великихъ  людей  и  съ  школьными 
тетрадками  въ  рукахъ  стало  около  машинки, 
названной  ими  1а  8а1п1;е  ^иШоПпе,  и  начало 
всехъ  переделывать  въ  римлянъ.  Поэтамъ 
приказали  они  во  имя  свободы  воспевать 
республиканстя  добродетели,  думая,  что  ис- 
кусство должно  служить  обш,еству;  мыслите- 
лямъ  повелели,  тоже  во  имя  свободы,  дока- 
зывать равенство  правъ,  а  кто  бы  изъ  поатовъ 
или  мыслителей,  следуя  свободе  вдохновен1я 
или  мысли,  осмелился  воспевать  и  доказывать 
противное,  —  темъ  во  имя  свободы  рубили 
головы.  Искусство  и  знан1е  погибли — нетъ 
больше  развитхя  идей,  остановленъ  навсегда 
ходъ  уму...  Но  погодите  отчаяваться:  та  же 
воля,  которая  попустила  возстать  злу,  та  не- 
видимая, но  могучая  воля  и  истребила  зло,  — 
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и  чудовище  пало  жертвой  самого  себя,  какъ  жить  при  двор'Ь  или  не  жить  при  немъ— это 
скорп1онъ,  умертвивши  себя  собственнымъ  р-Ьшительно  все  равно,  потому  что  въ  обо- 
жаломъ;  зат'Ья  школьниковъ  не  удалась,  те-  пхъ  случаяхъ  можно  быть  равно  великпмъ 
традки  осм-^Ьяны,  кровавая  комед1я  освиста-  и  равно  доброд'Ьтельнымъ  челов'Ькомъ,  Бо- 
на— и  к'Ьмъ  же?— сыномъ  революц1и,  однимъ  вторыхъ,  не  только  несправедливо,  но  и 
челов'Ькомъ,  сотворившимъ  волю  пославшаго  справедливо,  нападая  на  человека,  отнюдь 
его...  Кто  могъ  предвид'Ьть,  кто  могъ  пред-  не  должно  смешивать  его  съ  художнике мъ, 
сказать  это?  В'Ьдь  ужъ  все  погибало...  Но  равно  какъ,  разсматривая  художника,  от- 
маленьше  велик1е  люди  не  понимаютъ  этого  нюдь  не  сл'Ьдуетъ  касаться  челов'Ька.  У  искус- 
и  отъ  всей  души  уб'Ёждены,  что  если  м1ръ  ства  есть  свои  законы,  на  основан1и  кото- 
еще  какъ-нибудь  держится,  то  не  иначе,  рыхъ  и  должно  разсматривать  его  произведе- 
какъ  ихъ  мудростью  и  усерд1е.мъ  къ  общему  шя.  Мысль,  выраженная  поэтомъ  въ  созда- 
благу,  н1и,  можетъ  противоречить  личному  уб-Ьж- 
Къ  числу  такихъ-то  маленькихъ  великихъ  ден1ю  критика,  не  переставая  быть  истин- 
людей  принадлежитъ  и  Менцель.  Ему  не  ною  и  общею,  если  только  создан1е  д^йстви- 
нравится  порядокъ  д'Ьлъ  въ  Герман1И,  и  онъ  тельпо  художественно:  ибо  челов'Ькъ,  какъ 
придумалъ  на  досуге  свой  планъ  для  ея  благо-  ограниченная  частность,  можетъ  заблуждать- 
состоян1я;  но  какъ  она  не  осуществляетъ  ся  и  питать  ложныя  уб'6жден1я,  но  поэтъ, 
этого  благод-Ьтельнаго  плана,  не  будучи  въ  какъ  органъ  общаго  и  м1рового,  какъ  непо- 
состояши  отрешиться  отъ  своего  историче-  средственное  проявлен1е  духа,  не  можетъ 
скаго  развит1я,  ни  отъ  своей  нащональной  ошибиться  и  говорить  ложь.  Конечно,  платя 
индивидуальности,  да  еще,  какъ  кажется,  не  дань  своей  челов-Ьческой  натуре,  и  онъ  мо- 
будучи  въ  состоянш  постичь  всей  премудро-  жетъ  впадать  въ  заблужден1я,  но  это  тогда, 
сти  Менделя,  и  не  в'Ьритъ  ей,  а  на  самого  когда  онъ  изм-Ьняетъ  своей  творческой  на- 
его  смотритъ,  какъ  на  журнальнаго  крикуна  турЪ,  становится  нев'Ьрнылхъ  самому  себЬ  п 
и  политическаго  полишинеля,  то  онъ  и  воз-  перестаетъ  быть  поэтомъ,  допуская  своей 
стаетъ  на  нее  со  всЬмъ  ожесточен1емъ  фана-  личности  вмешиваться  въ  свободный  про- 
тика  и  представляетъ  собою  отвратительное  цессъ  творчества  и  впадая  въ  резонерство, 
и  возмутительное  зрелище  сына,  бьющаго  по  сумволизмъ  и  аллегор1ю.  Следовательно,  что- 
щекамъ  родную  мать  свою.  Другими  словами:  бы  узнать,  вЬрна  ли  мысль,  выраженная  по- 
ему досадно,  зач^мъ  Герман1Я  есть  то,  что  этомъ  въ  его  произведенш,  должно  сперва 
она  есть,  а  не  то,  ч^мъ  бы  ему  хотелось  ее  узнать,  действительно  ли  художественно  его 
видеть  — требован1е  столь  же  справедливое,  создаше.  Но  этотъ  вопросъ  решается  непо- 
какъ  и  то,  зачемъ  у  васъ  волосы  русые,  а  не  средственнымъ  впечатлен1емъ  создан1Я  на 
черные,  когда  мне  именно  хочется,  чтобы  у  непосредственное  чувство  критика  (разумеет- 
васъ  были  черные  волосы!..  И  поэтому  ему  ся,  если  его  чувство  доступно  изящному, 
все  не  нравится  въ  Германш,  и  ея  книж-  глубоко  и  всеобъемлюще),  повереннымъ  по- 
ность,  и  ея  ученость,  и  ея  патр1архальные  томъ  д1алектикою  мысли  на  непреложныхъ 
обычаи  и  нравы.  Но  более  всего  онъ  возста-  основашяхъ  искусства,  а  отнюдь  не  полицей- 
етъ  на  нее  въ  лице  ея  ген1альяыхъ  иредста-  скимп  справками  о  трезвости  поведен1я  и 
вителей,  которыми  онъ  гордится,  и  которые  аккуратности  поэта  въ  платеже  долговъ,  или 
доставили  ей  умственное  владычество  надъ  осведомлен1яии  о  томъ,  какъ  отзывалась  о 
всей  просвещенной  частью  земного  шара,  немъ  бабушка,  довольна  ли  была  имъ  те- 
Философ1я  Гегеля  признала  монархизмъ  вые-  тушка,  и  хорошо  ли  онъ  жилъ  съ  женою,  а 
шей  разумной  формой  государства,  и  мо-  еще  менее  произвольными  убеждениями  слу- 
нарх1я  съ  утвержденными  основан1ямп,  изъ  чайной  личности  критика.  Основная  идея 
исторической  жизни  народа  развившимися,  критики  Менделя  есть  та,  что  искусство 
была  для  великаго  мыслителя  идеаломъ  госу-  должно  служить  обществу.  Если  хотите,  оно 
дарства.  Мендель  думаетъ  объ  этомъ  север-  и  служитъ  обществу,  выражая  его  же  соб- 
шенно  иначе,  и  потому  онъ  объявилъ,  что  ственное  сознан1е  и  питая  духъ  состав.1яю- 
Гегель  сумасбродъ,  дикш  фанатикъ,  и  его  щихъего  индивидуумовъ  возвыпгеаиымивпе- 
философ1я  -  бесноваше  полоумнаго  человека,  чатлешями  и  благородными  помыслами  благо- 
Еще  большему  ожесточенш  съ  его  стороны  го  и  истиннаго;  но  оно  служитъ  обществу,  не 
подвергся  Гёте.  Велитй  поэтъ  жилъ  при  вей-  какъ  что-нибудь  для  него  существующее,  а 
марскомъ  дворе,  пользовался  благосконностью  какъ  нечто  существующее  по  себе  и  для 
многихъ  венденосныхъ  особъ  и  даже  гор-  себя,  въ  самомъ  себе  имеющее  свою  цель  и 
дился  дружбою  къ  себе  многихъ  изъ  нихъ.  свою  причину.  Когда  же  мы  будемъ  требо- 
Вотъ  первое  преступлен1е  германскаго  поэта  вать  отъ  искусства  споспешествован1Я  обще- 
Гёте  противъ  добродетельнаго  римлянина  ственнымъ  делямъ,  а  на  поэта  смотреть, 
Мендстя,  который  по  одному  этому  предмету  какъ  на  подрядчика,  которому  можно  заказы 
разродился    двумя   глупостями.  Во-первыхъ,  вать  въ  одно  время— воспевать  святость  бра- 


383 


СОЧИНЕНЫ    в.    г.    БЪЛИНСКАГО. 


384 


ка,  въ  другое— счастье  жертвовать  своей 
жизнью  за  отечество,  въ  третье — обязанность 
честно  платить  долги,  то  вм'Ьсто  взящныхъ 
создан1Пнаводнимъ  литературу  риемованными 
диссертац1ями  объ  отвлеченныхъ  и  разеудоч- 
ныхъ  предметахъ,  сухими  аллегор1ями,  подъ 
которыми  будетъ  скрываться  не  живая  исти- 
на, а  мертвое  резонерство,  или  наконецъ 
угарными  11счад1ями  мелкихъ  страстей  и 
б'Ьснован1я  партш.  То  и  другое  было  во 
французской  литератур'Ь,  Сперва  ея  произ- 
веден1ябыли  декламаторскимъ  резонерствомъ, 
которое  въ  звучныхъ  и  гладкихъ  стихахъ 
то  расплывалось  пошлыми  сентенщями,  какъ 
въ  сочинен1Яхъ  Корнеля,  Расина,  Буало, 
Мольера,  Фенелона  (автора  «Телемака»), 
то  разсыпалось  мелкимъ  б'Ьсомъ  въ  пошлыхъ 
остротахъ  и  нагломъ  коп!,укств'Ь  надъ  всЬмъ 
святымъ  и  зав-Ьтнымъ  для  человечества,  какъ 
въ  сочинен1яхъ  Вольтера;  теперь  ея  произве- 
дешя — буйное  безум1е,  которое,  обоготворивъ 
неистовство  животныхъ  страстей,  выдаетъ, 
подобно  Гюго,  Дюма,  Эжену  Сю,  мясниче- 
ство  за  трагед1ю  и  романъ,  а  клеветы  на  че- 
лов-Ьческую  натуру — за  изображение  настоя- 
щаго  в^ка  и  современнаго  общества.  Въ  са- 
момъ  д^л-Ь,  что  представляетъ  нын'Ьшняя 
французская  литература?  Отражен1е  мелкихъ 
сектъ,  ничтожныхъ  системъ,  эфемерныхъ 
парт1Й,  дневныхъ  вопросовъ.  Д'Юдеванъ  или 
известный,  но  отнюдь  не  славный  Жоржъ 
Зандъ  пишетъ  ц^лый  рядъ  романовъ,  одинъ 
другого  нел-Ьп-Ье  и  возмутительнее,  чтобы 
приложить  къ  практике  идеи  сен-симонизма 
объ  обществе.  Как1Я  же  это  идеи?  О,  безпо- 
добныя! — именно:  индюстр1альное  направле- 
н1е  должно  взять  верхъ  надъ  идеальнымъ  и 
духовнымъ;  должно  распространиться  равен- 
ство не  въ  смысле  христ1анскаго  братства, 
которое  и  безъ  того  существуетъ  въ  м1ре 
со  времени  первыхъ  двенадцати  учениковъ 
Спасителя,  а  въ  смысле  какого-то  масонскаго 
или  квакерскаго  сектантства;  должно  уни- 
чтожить всякое  различ1е  между  полами,  раз- 
решивъ  женщину  на  вся-тяжкая  и  допустивъ 
ее  наравне  съ  мужчиной  къ  отправлен1ю 
гражданскихъ  должностей,  а  главное — пре- 
доставить ей  завидное  право  менять  мужей 
по  состояшю  своего  здоровья...  Необходимый 
результатъ  этихъ  глубокихъ  и  превосходныхъ 
идей  есть  уничтожен1е  священныхъ  узъ  брака, 
родства,  семейственности,  словомъ,  совер- 
шенное превращен1е  государства  сперва  въ 
животную  и  безчинную  орг1ю,  а  потомъ — въ 
призракъ,  построенный  изъ  словъ  на  воз- 
духе. Альфредъ  де-Виньи,  другой  маленьк1й 
велиюй  человечекъ,  ударился  въ  другую 
крайность:  онъ  изъ  всёхъ,  силъ  хлопочетъ  о 
возстановлен1и  французской  монарх1и  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  она  была  до  кардинала 
Ришелье  —  Франщи    феодально-монархиче- 


ской... Для  этого  онъ  поправдяетъ  исторш, 
выдумывая  никогда  несуществовавш1е  фак- 
ты, клевещетъ  на  Наполеона,  заставляя  ка- 
кого-то глупаго  пажа  подслушивать  его  не- 
бывалый разговоръ  съ  папою  П1емъ  УН,  а 
чтобы  унизить  кардинала  Ришелье,  ненави- 
димаго  имъ  какъ  врага  выродившейся  фео- 
дальной арйстократ1И,  противупоставляетъ 
ему  въ  своемъ  романе  пустого  и  ни- 
чтожнаго  Сен-Марса,  делая  его  героемъ  и 
великимъ  человекомъ.  А  между  темъ  «иде- 
альный» Ламартинъ  хлопочетъ  въ  водяныхъ 
медитащяхъ,  приторно  -  чувствительныхъ 
элепяхъ  п  яадуто-риторическихъ  поэмахъ 
воскресить  католицизмъ  среднихъ  вековъ, 
котораго  онъ  не  понимаетъ.  Вышелъ  во 
Франщи  новый  уголовный  законъ,  а  завтра 
является  сотня  дюжинныхъ  романовъ,  въ 
которыхъ  примеромъ  решается  справедли- 
вость или  несправедливость  закона;  вышло 
новое  постановлен1е  хоть  о  налогахъ,  ре- 
крутстве, акщяхъ — опять  завтра  же  длинная 
вереница  романовъ,  которая  нынче  читается 
съ  жадностью,  а  завтра  забывается.  Ее  та- 
кова истинная  поэз1я:  ея  содержан1е  не  во- 
просы дня,  а  вопросы  вековъ,  не  интересы 
страны,  а  интересы  м1ра,  не  участь  парт1й,  а 
судьбы  человечества.  Не  таковъ  художникъ: 
въ  дивныхъ  ббразахъ  осуществляетъ  онъ 
божественную  идею  для  ней  самой,  а  не  для 
какой-либо  внешней  и  чуждой  ей  це.1и. 
Толпа  Менцелей  не  смутитъ  его  дикими 
воплями  и  укорами  въ  безполезности  его 
существованья — онъ  гордо  ответитъ  ей: 

Подите  прочь:  какое  д^ло 

Поэту  мирному  до  васъ! 

Въ  разв1тте  каменейте  см'Ьло; 

Не  оживитъ  васъ  лиры  гласъ! 

Душ*  противны  вы,  какъ  гробы, 

Д.ТЯ  вашей  глуности  и  злобы 

Имели  вы  до  сей  поры 

Бичи,  темницы,  топоры; 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхъ! 

Во  градахъ  вашихъ  съ  улицъ  пгумныхъ 

Сметаютъ  соръ— полезный  трудъ! 

Но,  позабывъ  свое  служенье, 

Алтарь  и  жертвопрпношенье, 

Жрецы  ль  у  васъ  метлу  берутъ? 

Не  для  житейскаю  волненья. 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ  — 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

^11ля  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ\ 

Вдохновен1е  художника  такъ  свободно,  что 
самъ  онъ  не  можетъ  повелевать  имъ,  но  по- 
винуется ему,  ибо  онъ  въ  немъ,  но  не  отъ 
него.  Онъ  не  можетъ  выбирать  темъ  для 
своихъ  создан]п,  ибо  безъ  его  ведома  воз- 
ни каютъ  въ  душе  его  тапнственныя  явле- 
нья, которыя  показываетъ  онъ  потомъ  на 
диво  М1ру.  Онъ  творитъ — не  когда  хочетъ, 
но  когда  можетъ;  онъ  ждетъ  минуты  вдох- 
нов  эн1я,  но  не  приводитъ  ея  по  воле  своей, 
и  ЕО тому-то 
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Пока  пе  требуетъ  поэта  ч-Ьыъ  патрхотъ.  то   по  крайней  м'Ьр'Ь,  какъ  Бан- 

Къ  священной  жертве  Аноллонъ,  ронъ,  должееъ  бы  уразуметь  глубоко-трагичрское 

Въ  заботахъ  суетна  го  св'Ьта  зваченхе  великаго  героя  и  его  дивной    судьбы». 

Онъ  малодушно  погруженъ;  (Ч.  П,  стр.  408—509). 
Молчитъ  его  святая  лира, 

Душа  вкушаетъ  хладны»  сонъ,  Сколько  лжей  и  пошлостей  въ  немногихъ 

И  межъ  д*тей  нпчтожныхъ  мфа,  словахъ  этой  ограниченной  н-Ьмецкой  головы! 

Быть  можетъ,  всъхъ  вичтожнъи  онъ.  тт  „„.„„, „^      „   /,  .-  . 

Но  лишь  божественный  глаголъ  У  каждаго  народа  неооходимо  дв^  стороны: 

До  слуха  чуткаго  коснется,  дъиствительная,  сущная,   п,    какъ  конечное 

Душа  поэта  встрепенется,  ея  отраженье,    пошлая   я   сы-Ьшная;  поэтому 

Какъ  пробудивш111ся  орелъ.  _  д  н'Ьмцевъ  можно  разд-Ьлить  на  гевманпевъ 

Тоскуетъ  онъ  въ  забавах7>  М1ра,  ,.  „  тг  т^  ^  ттт 

Людской  чуждается  молвы;  каковы:  Лессингъ,  Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ, 

Къ  ногамъ  народпаго  кумира  Гегель,    Шиллеръ     и    Гёте,  и    на  н'ймцевъ, 

Не  клонптъ  гордой  головы;  каковы:  Коцебу,  Клауренъ,  Августъ  Лафон- 

Мжитъ  онъ,  ДПК1Й  и  суровый,  тенъ,  Фан-дер-Фельде,  Баумейстеръ,  Кругъ 

И   ЗВуКОВЪ,  и   смятенья  ПОЛНЪ,  -п  Т!»  г     5        ±';        : 

На  берега  пустынныхъ  волнъ.  Бахманъ    и    пр.  Къ  этпмъ-то    достопочтен- 

Въ  широкошумныя  дубровы...  нымъ  и    достополезнымъ  н'Ьмцамъ-филисте- 

рамъ,  отъ  которыхъ  попахяваетъ  кнасте- 
Мендель  поставляетъ  Гёте  въ  великую  ромъ  и  пивомъ,  принадлежптъ  и  нашъ  сер- 
вину  и  тяжкое  преступленхе,  что  онъ  мол-  ддтый  господинъ  Менцель.  Спроспте  его,  съ 
чалъ  во  время  французской  револющи  и  ни  чего  онъ  взялъ,  что  Гёте  равнодушно  проиу- 
однимъ  стихомъ  не  выразилъ  своего  мн^^н1я  скалъ  событ1я  всем1рной  исторьи?  Неужели 
ббъ  этомъ  событш,  потрясшеиъ  весь  М1ръ.  какая-нибудь  кумушка-старушка,  которая  съ 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  великое  преступлен1е!  Такъ  своими  сосЬдками  день  и  ночь  колотила  язы- 
точно  въ  одномъ  русскомъ  журнал*  кто-то  комъ  по  зубамъ,  толкуя  о  релящяхъ  напо- 
ставилъ  Пушкину  въ  вину,  что  онъ,  воро-  леоновскихъ  походовъ  и  поб-Ьдъ,  или  какой- 
тясь  изъ-за  Кавказа,  гд-Ь  былъ  свид'Ьтелемъ  нибудь  фельетонистъ,  по  копейке!  со  строки 
славы  русскаго  оруж1я,  напечаталъ  ТП-ю  надсаживавшшсеб'Ь  грудь  громкими  фразами 
главу  «Он-Ьгина»,  а  не  собран1е  «торжествен-  о  томъ  же  предмет*,  неужели  они  больше 
ныхъ  одъ»:  подлинно— 1ез  Ъеаих  ёзрпИз  зе  интересовались  и  глубже  понималп  эти  ве- 
гепсоп^гепг!..  И  такая  легкая,  удобопонят-  лик1я  собыия,  нежели  велик1п  поэтъ,  кото- 
ная  п1итика:  во  время  революции  поэтъ  не-  рый,  по  словамъ  самого  Менделя,  былъ  пол- 
прем-Ьино  долженъ  или  хвалить,  пли  хулить  нМшимъ  отражен1емъ,  в'Ьрн'Ёйшимъ  зерка- 
ее  въ  своихъ  стихахъ,^а  во  время  войны—  ломъ  своего  великаго  в*ка'?  Кто  сказалъ  ему, 
прославлять  подвиги  соотечественниковъ!...  что  Гёте  не  останавливался  въ  безмолвномъ 
И  какъ  для  Менделей  понятно,  что  Пушкинъ,  созерцаши,  полномъ  любви,  мысли  и  благо- 
возвратясь  съ  Кавказа,  привезъ  съ  собой  гов-Ёшя,  передъ  таинственными  судьбами,  въ 
«Кавказскаго  Пленника»,  и  какъ  непонятно  такомъ  велпч1и  совершившимися  въегогла- 
для  нихъ,  что  Грибо*довъ  съ  того  же  Кав-  захъ,  онъ,  въ  которомъ  все  жило,  и  который 
каза  привезъ  «Горе  отъ  Ума»— злую  сатиру  во  всемъ  жилъ,  который  все  въ  себ*  ощущалъ 
на  современное  московское  {а  не  кавказское)  и  на  все  откликался  струнами  своего  духа, 
общество...  Б'Ьдные  люди!..  этой  звучной  арфы  вселенной,  этого  гармо- 

«Каждое  слово  Гёте  принималось  какъ  изре-  ническаго  органа  мхровой  жизни?.. 
чен1е  оракула;  но  онъ  никогда  не  еачиналъ  р-Ьчи, 

чтобы  напомнить   гермавцамъ   о   народной  ихъ         Съ  природой  одной  онъ  жизнью  дышалъ, 
чести,  либо  чтобы  одушевить  ихъ  на  какой-ни-        Ручья  разум'Ьлъ  лепетанье, 
будь  благородный  помыслъ  или  иодвнгъ.  Равно-         ^  говоръ  древесныхъ  лнстовъ  понииалъ, 
душно   пропускалъ  онъ  мимо  себя  событ1я  все-         И  чувствовалъ  травъ  прозябанье; 
м1рной  истории,  или  только  сердился,  что  воен-         Была  ему  зв-Ёздная  книга  ясна, 
ныя  тревоги  подъ-часъ    нарушали    сладк1я    ми-         ^^  съ  нимъ  говорила  морская  волна! 
нуты  поэтическихъ  его  наслажден1й.    До   фран- 
цузской революц1и  дремала  Германхя.  Это  гроз-   Неужели  изъ  того,  что  Гёте   не    восп^вадъ 
ное  событ1е  пробудило  наше  отечество  ужаснымъ   великихъ    современныхъ  собьтй,  сл^дуетъ, 
образомъ:  как1я  чувствованхя  должно  было  оно   ^^обы  они  не  касались  его,  что  онъ  не  чув- 
породить  въ  сердц-Б  перваго  нашего  поэта?  Но-  п     т^      д.     т-^  » 

вая  эра  возбудила  восторгъ  въ  Шиллер*;  Гор-  ствовалъ  ихъ?  Разв*  Гомеръ  въ  своей 
ресъ,  сгорая  стыдомъ  отъ  измены  отчизн-Ь  и  отъ  «Илхад*»  восп'Ьлъ  современное  ему  событ1е, 
глубокаго  ея  унижен1я,  напоминалъ  соотече-  а  не  за  два  стол'Ыя  до  него  совершив- 
ственникамъ  про  прежнюю  честь  и  прошлое  ве-  щееся?  Разв*  Шекспиръ  въ  своихъ  дра- 
личш  1ерман1и.  Что  же  сд*лалъГете.''Написалъ  ^  „     ^ 

несколько  легкомыслен  ныхъ  комед1й.  Потомъ  ^^^"^  представплъ  тоже  современный  ему 
явился  Наиолеонъ.  Что  долженъ  былъ  думать  о  М1ръ?  Помилуйте,  господа  Мендели,  толь- 
немъ,  сказать  про  него  первый  германск1й  поэтъ?   ко  какой-нибудь  школьникъ  съ  тетрадкой  въ 

1",?.?и«^г?гV^;?т?;яР^^\^Р''^'''•  "   Кернеръ,  рук*,  какой-нибудь  Сенъ-Жюстъ  могъ  рас- 

проклинать  губителя  своей  отчизны  и  сд*латься  •'^^•'      '  »     "  • 

главою  союза   доброд*телц,   или   ежели  по  при-  писать   по   хМ*сядеслову    вдохновеню   поэта, 

вычк*  н*мцевъ  онъ  былъ  больше  космополитъ,  заставивъ  его  въ  апр*л*  восп*вать  дружбу, 
Соч.  Б*лпнскаго  Т-  I.  13 
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въма'Ь — любовь,  въ^юн-Ь — бракъ,въ1ЮЛ'Ь — до- 
бродетель!... Мы  этимъ  отнюдь  не  хотимъ  ска- 
зать, чтобы  поэту  нельзя  было    отзываться 
песней   на  современный  событ1я;    н'Ьтъ,  это 
значило    бы    впасть    въ    прогпвуположную 
крайность,  а  каждая  крайность   есть  неле- 
пость, плодъ  ограниченности  ума  м   мелко- 
сти духа.  Вдохновеше    не   справляется   съ 
календаремъ.  Оно  часто  молчитъ,  когда  всЬ 
ожпдаютъ  его.  Но  мы  однако  думаемъ,  что 
поэтъ  всего  мен-Ье  способенъ  отзываться  на 
современность,  которая  для  него  есть  начало 
безъ  середины  п  конца,  явлеше  безъ  полно- 
ты и  целости,  закрытое  туманомъ  страстей, 
предуб^жденш  и  пристраст1я  партш,  и  пото- 
му его  вдохновен1е  больше  любитъ  жить  въ 
векахъ  минувшихъ  и  пробуждать   исполин- 
сшя  т-Ьни  Ахилловъ  и  Гекторовъ,  Ричардовъ 
и  Генриховъ,  или  изъ  недръ    собственнаго 
духа  воспроизводить  свои  гигантскте  ббразы, 
каковы  —  Гамлетъ,  Макбетъ,  Отелло.  Мен- 
дель говорить,  что  новая  эра,  начатая  фран- 
цузской револющей,  пробудила  восторгъ  въ 
Шиллере:  зач-Ьмъ  же  онъ  такъ  безсов^стно 
умолчадъ,  что  если  Шиллеръ  съ  восторгомъ 
прив'Ьтствовалъ  начало   французской    рево- 
лющи,  то  съ  отвращешемъ  смотр^лъ  на  ея 
продолженхе  и   конецъ   и  съ  негодовашемъ 
отвергнулъ  дипломъ    на  гражданина  фран- 
цузской республики,  который  предлагалъ  ему 
Конвентъ  за  его  трагед1ю  «Ф1еско» — очень 
плохенькое  твореньице  въ  художественномъ 
отношен1и?...  Или  разсказать  фактъ  въ  по- 
ловину  иногда   необходимо,  чтобы    поддер- 
жать ложь?...  И  какъ  понятно,  что  Гёте  не 
могъ  поступить  подобно  Шиллеру,  ибо  Гёте 
былъ  генш    несравненно  высш1й,   генш  чи- 
сто-художяическ1Й,  а    потому    неспособный 
увлекаться  никакими  односторонностями,  но 
обнимавшш  все  въ  оконченной  целости,  на 
все  смотр-Ьвшхй  не  снизу  вверхъ,   а   сверху 
внизъ.  Вся  ц^ль  стремлен1и  самого  Шиллера 
была — достигнуть    м1рообъемлющей    объек- 
тивности Гёте;  только  при  конц^  своего  по- 
прища онъ  бол^е  пли  мен^е  достигъ  этого, 
и  оттого  последнхя  его  произведешя  п  выше, 
и   глубже,  ч-Ьмъ    произведешя  его  юности, 
полной  пожираюп^аго  пламени,  а  вместе  съ 
Еимъ  и  дыма,  и    чада,  и  угара...  Что   мог- 
ло   делать  честь  Шиллеру,  то   унизило   бы 
Гёте.  Съ  чего    взялъ   господинъ    Менцель, 
что  Гёте  долженъ  былъ,  подобно  господамъ 
Арндту  и  Кернеру,  проклинать  Наполеона, 
какъ   губителя  своей    отчизны?...    Это   ещ,е 
что  за  новость?...  Когда  Менцель  заставля- 
етъ  Гёте  подражать   Шиллеру  —  въ    этомъ 
еще    есть    немножко   смысла,    потому     что 
Шиллеръ  всетаки  былъ  велик1й  духъ,  если 
не  такой  же  художникъ;  но  заставлять  орла 
делать  то,  что   делали    комары?...    Для  вы- 
полнен1я  временныхъ    требованп!   п   ц-Ьлей 


какой-нибудь  ограниченной  эпохи  есть  ма- 
леньк1е  велпк1е  люди,  есть  Арндты  и  Кер- 
неры, а  у  истинно  великихъ  людей,  испо- 
линовъ  человечества — другое  время  и  дру- 
пя  цели — М1ръ  и  вечность...  Съ  чего  взялъ 
Менцель,  что  Гёте  долженъ  былъ  сделаться 
главой  Тугендбунда,  состоявшагося  изъ 
школьниковъ  и  духовно -малолетнихъ  дЬтей 
и  смешного  для  .тюдей  взрослыхъ  и  возму- 
жавшйхъ  духомъ... 

Все  это  показываетъ  только,  что  Менцель 
не  понимаетъ  ни  значен1Я,  ни  сущности  ис- 
кусства, а  взявшись  говорить  о  томъ,  чего 
не  смыслишь,  невольно  будешь  говорить 
вздоръ;  если  же  къ  этому  присоединится 
духъ  парт1и  и  оскорбленное  самолюб1е,  то 
вместо  истины  будешь  изрыгать  ругатель- 
ства и  проклят1я...  Изъ  всего  этого  видно 
одно:  Менцель  золъ  на  Гёте  за  то,  что  тотъ 
не  хотелъ  быть  ни  крпкуномъ,  ни  началь- 
никомъ  какой-либо  политической  парт1и,  что 
онъ  не  требовалъ  невозможнаго  сплочешя  раз- 
дробленной Гермаши  въ  одно  политическое 
тЬло.  У  гешя  всегда  есть  пнстинктъ  истины  и 
действительности;  что  есть,  то  для  него  разум- 
но, необходимо  и  действительно,  а  что  раз- 
умно, необходимо  и  действительно,  то  толь- 
ко и  есть.  Поэтому  Гёте  не  требовалъ  и  не 
желалъ  невозможнаго,  но  любилъ  насла- 
ждаться необходимо-сущимъ.  Для  него  необ- 
ходимость раздробленности  Германии  была 
такимъ  же  убежден1емъ  п  такой  же  верой, 
какъ  у  Пушкина  было  убеждеше  и  вера, 
что  не  русское  море  изсякнетъ,  а  «славян- 
ские ручьи  сольются  въ  русскомъ  море». 
Только  какой-нибудь  Мпцкевичъ  ыожетъ  за^ 
ключиться  въ  ограниченное  чувство  поли- 
тической ненависти  и  оставить  поэтическ1я 
создан1я  для  риемованныхъ  памфлетовъ;  но 
это-то  и  достаточно  намекаетъ  на  «м1ровое 
величхе»  его  поэтическаго  ген1я:  Менцель 
верно  на  коленяхъ  передъ  нимъ,  а  это  са- 
мая злая  и  ругательная  критика  для  поэта 
Наконецъ  Менцель  положительно  и  оконча- 
тельно обнаруживаеть  свой  взглядъ  на  Гёте, 
переводя  противъ  него  следующхя  слова 
Платона  о  Гомере: 

«Мн*  должно  наконецъ  высказать  мою  мысль, 
хотя  по  какой-то  нпжкости  къ  Гомеру  и  засптн- 
чивости  передъ  пимъ^  который  питаю  съ  самой 
молодости^  мн-Ь  трудно  р-Ьшиться  говорить  объ 
этомъ  поэт4:  ибо  онъ  кажется  глава  и  иредво- 
дитедь  всехъ  хорошихъ  трагяческпхъ  стихогвор- 
цевъ .  Но  какъ  пе  должно  челов-Ька  ставить  вы- 
ше истины,  то  и  прпнужденъ  высказать,  что  ду- 
маю. Итакъ,  любезный  Главконъ,  если  ты  встр-Ь- 
тишь  людей,  превознослщихъ  Гомера,  которые 
говорятъ,  что  этотъ  поэтъ  былъ  наставникомъ 
ц'Ьлой  Грещи,  и  что  онъ  стоптъ  тщательоаго 
пзучен1я,  потому  что  отъ  него  можно  научиться 
хорошо  управлять  делами  человеческаго  рода  и 
хорошо  обращаться  съ  ближними,  что  по  этой 
причине  должно  располагать  и  вести  свою  лсизнь 
сообразно  съ  его  пре;й,писан1ями:  то  на   такпхъ 
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людей,  конечно,  нельзя  сердиться:  имъ  безъ  со-  нащональнаго  духа,  еще  не  могшаго  сознать 
мн*и1я  должно  оказывать  любовь  н  дружбу.  Они  зъ  Сократ'Ь  начало  повой  для  себя  жизни, 
сколько  могутъ  ста1'иются  всемирно  быть людь-   „  ^  -^  . 

ми  честными;  нельзя  также  не  согласиться  съ  И  посмотрите,  съ  какимъ  уваженшмъ,  съ 
ними,  что  Гомеръ  есть  ген1й  въ  высшеГ!  стене-  какой  любовью  и  какой  благородной  скром- 
аи  поэтнческ1Г1  н  глава  трагическихъ  поэтовъ.  ностью  вооружается  протпвъ  Гомера  этотъ 
При  этомъ  надлежитъ  однако  заметить,  что  въ  велик1Й  духъ!  Смотрите,  какъ  боится  онъ 
государств-Ь  не  лолжно  допускать  никакихътво-      ,  '^•'„  ,^      „'  ^ч^ч-^я 

рен1й  поэз1н,  кром*  н^сноп'Ьнт  въ  похвалу  бо-  ооаятельноп  силы  н-Ёжнои  п  сладостной  лиры: 
говъ  и  въ  славу  доблестныхъ  подвпговъ.  Коль  0,  ОНЪ  знаетъ,  что  не  устоялъ  бы  противъ 
скоро  ты  допустишь  туда  нужную  и  сладостную  ея  чародМственнаго  обольщешя,  онъ  въ  са- 
лиру  какого  бы  ни  было  рода,  лирнческаго  и  момъ  себЬ  чувствовалъ  своего  предателя  еже- 
эпическаго,  то  произвольння   волненхя,    веселш  •'  ,  '^  ,'^„        ' 

или  печали  стаиугъ  тамъ  царствовать  вместо  минутно  готоваго  измЬнить  ему!  Такъ  про- 
закона  и  ума»!  (Ч.  II,  стр.  442—443).  тивор^чатъ  себ-Ь  умы  ген1альные:  только  по- 

средственность 11  ограниченность  способны 
Итакъ — долой  Гомера,  долой  Шекспира,  фанатически  предаться  какой-нибудь  одно- 
долой  искусство:  они  вредятъ  обществу!  сторонности  и  упрямо  закрывать  глаза  на 
Давно  бы  такъ!  Въ  такомъ  случае  не  для  весь  остальной  Бож1й  м1ръ,  противор'Ьчащш 
чего  было  нападать  на  Гёте  и  писать  ц!?-  исключительности  ихъ  т^^снаго  уб'Ьжденхя... 
лую  вздорную  книгу;  сказать  бы  прямо,  ко-  Нашъ  Мендель  не  Платонъ:  что  не  под- 
ротко  и  ясно,  долой  искусство!  Тогда  всяк1Й  ходитъ  подъ  его  маленькую  идею — онъ  под- 
понялъ  бы,  что  б'Ьдному  Гёте  нечего  д-Ьлать  гибаетъ  подъ  нее;  а  не  гнется— онъ  ломаетъ 
на  б^ломъ  св'ЬгЬ,  Меицель  въ  простотФ.  ума  Искусство  не  далось  ему,  не  подошло  подъ 
и  сердца  думаетъ,  что  онъ  сошелся  съ  Пла-  т'Ьсныя  рамки  его  идеальнаго  построен1я  — 
тономъ,  не  видя  въ  словахъ  величайшаго  долой  искусство  -  оно  гр-Ьхъ,  престуилен1е, 
философа-поэта  древности  противор11Ч1Я  съ  безнравственность!..  Вотъ  такъ-то:  что  долго 
самимъ  собой  п  не  понимая  причины  этого  думать!  А  другой  какой-нибудь  чудакъ  го- 
противор'6ч1я.  Платонъ  первый  открылъ  сво-  товъ  уничтожить  общество,  разрушить  про- 
имъ  гешемъ  причины  красоты  въ  самой  кра-  мышденность,  торговлю,  словомъ,  всю  прак- 
сот'Ь,  назвавъ  все  сущее  воп.1ощен1емъ  бо-  тическую  сторону  жизни,  чтобы  обратить 
жественныхъ  идей,  отъ  в'Ька  въ  себ'Ь  пре-  людей  къ  исключительному  служентю  искус- 
•бывшихъ  п  въ  себ^  заключающихъ  свою  ству  и  подЬлать  изъ  нихъ  художниковъ  и 
причину, — и  тотъ  же  Платонъ  унпчтожаетъ  аматеровъ.  Дайте  имъ  только  возможность  и 
м1ръ  искусства,  который  есть  М1ръ  красо-  силу  при.южить  къ  жизни  свою  теор1ю.  — 
ты!...  Отчего  это  противор'Ьч1е?  —  Оттого,  Одинъ  завопптъ:  «общество!  все  погибай,  что 
что  въ  древяемъ  м1р'Ь  общество  уничтожало  не  служитъ  къ  польз'Ь  общества!»  а  другой 
въ  себ'Ь  людей,  и  частнаго  челов'Ька  при-  зарычитъ:  «искусство!  все  погибай,  что  не 
знавало  не  какъ  существующаго  самого  по  живетъ  въ  пскусств'Ь!»...  Но  истинно-мудрый 
себ'Ь  п  для  себя,  а  какъ  только  своего  чле-  кротко  и  безъ  крика  говоритъ:  «да  живетъ 
на,  свою  часть  и  своего  слугу.  Тогда  гра-  общество  и  да  процв'Ьтаетъ  искусство:  то  и 
жданинъ  былъ  выше  челов'Ька;  а  какъ  поэз1я  другое  есть  явлен1е  одного  п  того  же  разума, 
есть  удовлетвореше  внутренней  потребности  единаго  п  в'Ьчнаго,  и  то  п  другое  въ  самомъ 
духа,  сознающаго  и  себя,  и  М1ръ, — то  Пла-  себ'Ь  заключаетъ  свою  необходимость,  свою 
тонъ  при  всемъ  своемъ  ген1и  и  не  могъ  причину  и  свою  ц-Ьдь!» 
примирить  этого  противор'Ьч1я,  которое  было  Да!  общество  не  должно  жертвовать  ис- 
примирено  хрпст1анствомъ  и  дальн'Ьпшимъ  кусству  своими  существенными  выгодами, 
развит1емъ  челов'Ьчества  въ  исторш.  Всякая  пли  уклоняться  для  него  отъ  своей  Ц'Ьли. 
философ1я  въ  своемъ  начал'Ьестьпротнвор'Ьч1е  Искусство  не  должно  служить  обществу  пна- 
итолько,свершпвъ  свой  полный  кругъ,д'Ьлается  че,  какъ  служа  самому  себ'Ь.  Пусть  каждое 
примпрен1емъ,  какъ  философтя  нашего  време-  идетъ  своей  дорогой,  не  м'Ьшая  другъ  другу, 
нп,  философ1я  Гегеля.  Хотя  Платонъ  понималъ  Д-Ьло  Питтовъ,  Фоксовъ,  О'Конелей,  Та- 
существующсе  больше  какъ  поэтъ,  нежели  лейрановъ,  Кауницевъ  п  Меттерниховъ  — 
какъ  философъ,  т.  е.  не  д1алектикоп  мысли,  а  участвовать  въ  судьб'Ь  народовъ  и  испыты- 
полнотой  внутренняго  созерцан1я,  но  онъ  вать  свое  вл1ян1е  въ  политической  сфер-Ь  че- 
уже  мыслилъ,  а  не  творилъ,  и  потому  раз-  лов'Ьчества.  ДЬ.то  художниковъ  —  созерцать 
рушающая  сила  разсудка  необходимо  вошла  «по.1ное  славы  творенье»  и  быть  его  орга- 
въ  его  м1рообъемлющ1Я  воззрЪшя,  какъ  на-  нами,  а  не  вымешиваться  въ  д'Ьла  полптиче- 
чало  разрушешя  полной  и  гармонической  ск1я  и  правительственный.  Иначе  придется 
жизни  грековъ.  Это   разрушение  въ  Сократ-Ь  воскликнуть: 

проявилось  уже  р-Ьзко,  какъ  философ1я  раз-       Б-Ьда  коль  пирогп  начпетъ  нечи  саножникъ, 
судка,  противоположная  поэтическому  взгля-  А  сапоги  тачать  пирожникъ! 

ду  народа-художника,  за  что  велик1й  муд-  Все  велико  на  своемъ  м'Ьст'Ь  и  въ  своей 
рецъ  и  погибъ  жертвой  оскорбленнаго   имъ  сфер'Ь,  и  всякШ  им-Ьетъ  значен'^,  силу  и  дЬй- 
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ствительность  только  въ  своей  сфер!?,  а  за- 
ходя въ  чуждую,  делается  призракомъ,  ино- 
гда только  см'Ьшнымъ,  иногда  отвратптель- 
нымъ,  а  иногда  см'Ьшнымъ  и  отвратительнымъ 
вм'Ьст'Ь,  подобно  Менцелю.  Можетъ  быть  Мен- 
цель  былъ  быхорошимъ  чиновникомъ  при  по- 
сольств-Ь,  или  далее  депутатомъ  города  пли  со- 
слов1я,  потому  что  можетъ  быть  онъ  въ  этомъ 
и  знаетъ  что-нибудь  и  способенъ  на  что-еп- 
будь,  но  онъ  не  можетъ  быть  даже  и  посред- 
ственнымъ  критикомъ,  потому  что  ровно  ни- 
чего не  смыслитъ  въ  искусств'Ь,  не  им'Ьетъ 
никакого  органа  для  принят1я  впечатл'Ьн1Й 
изящнаго.Онъ  судитъ  объ  искусств'Ь,  канъел-Ь- 
пой  о  цв'Ьтахъ,  глух*,  й  о  музыке.  Воду  нельзя 
мирить  саженями,  а  дорогу  ведрами:  нельзя  по 
политик-Ь  судить  объ  искусств!,  ни  по  искус- 
ству о  политик-Ь,  но  каждое  должно  судить- 
ся на  основан1и  своихъ  собственныхъ  зако- 
яовъ. 

Есть  еще  и  другая  фальшивая  м'Ьрка  для 
искусства — тоже  принятая  Менцелемъ,  кото- 
рый въ  отношеши  къ  ней  им'Ьлъ,  нм'Ьетъ  и 
всегда  будетъ  им^ть  еще  бол-Ье  подражате- 
лей. Мы  говоримъ  о  нравственной  точк-Ь 
зр^^н1я  на  искусство. 

Это  вопросъ  глубокШ  п  важный.  Сколько 
позволяютъ  пред'Ьлы  статьи,  намекнемъ  на 
его  безконечное  значен1е. 

Нравственность  принадлежитъ  къ  сфер-Ь 
челов'Ьческихъ  д'Ьйств1П,  и  въ  отношен1и  къ 
вол^!  человека  есть  то  же  самое,  что  истина 
въ  мышлен1и,  что  красота  въ  искусств'Ь.  Осно- 
ваше  нравственности  лежитъ  въ  глубин-Ь  ду- 
ха—источника всего  существа.  Все,  что  вы- 
ходитъ  изъ  одного  начала,  изъ  одного  общаго 
источника — все  то  родственно,  единокровно 
и  неразд'Ьльно  въ  своей  сущности,  хотя  и  раз- 
личается средствомъ,  путемъ  и  формой  своего 
проявлен1я.  Сл'Ьдовательно  отд'Ьлить  вопросъ 
о  нравственности  отъ  вопроса  объ  искусств'Ь 
■такъ  же  невозможно,  какъ  и  разложить  огонь 
на  св'Ьтъ,  теплоту  и  силу  гор^шя.  Но  поэто- 
му-то самому  и  должно  разд'Ьлить  эти  два 
вопроса.  Когда  вамъ  сказали,  что  въ  камин-Ь 
разведенъ  огонь — вы  в'Ьрноне  спросите,  обож- 
жетъ  ли  этотъ  огонь  ваши  руки,  если  вы  по- 
ложите ихъ  на  него,  —  и  будутъ  ли  вамъ 
видны  предметы,  осв'Ьщенные  имъ.  Такой  во- 
просъ приличенъ  только  или  ребенку,  едва 
начинающему  говорить,  или  челов'Ьку  сума- 
сшедшему. Когда  вамъ  говорятъ,  что  жен- 
щина родила  дитя — вы  в'Ьрно  не  спросите, 
есть  ли  у  этого  дитяти  т-Ьло,  или  есть  ли  у 
него  душа;  когда  онъ  живъ,  у  него  есть  и 
душа,  и  т'Ьло,  ибо  онъ  самъ  есть  не  что  иное, 
какъ  явившШся  пли  воплотившшся  духъ.  Но 
вы  можете  сд'Ьлать  вопросъ  объ  огн'Ь — разве- 
денъ ли  онъ  въ  камин'Ь,  чтобы  могъ  и  гр'Ьть, 
и  осв'Ьщать,  или  еще  только  разводится;  а  о 
младенд'Ь — живъ  ли  онъ,  или  родился  мерт- 


вымъ,  или  умеръ  родившись.  Итакъ,  видите 
ли:  вы  разд'Ьляете  два  вопроса  именно  пото- 
му, что  они  неразд'Ьлпмы,  что  отв'Ьтъ  на  одинъ 
есть  уже  необходимо  и  отв'Ьтъ  на  другой,  хо- 
тя бы  вы  другого  и  не  Д'Ьлали.  Такъ  и  въ 
искусств'Ь:  чтб  художественно,  то  уже  и  нрав- 
ственно; что  нехудожественно,  то  можетъ 
быть  не  безнравственно,  но  не  можетъ  быть 
нравственно  Всл'Ьдств1е  этого  вопросъ  о 
нравственности  поэтическаго  произведен1я 
долженъ  быть  вопросомъ  вторымъ  и  вытекать 
жзъ  отв'Ьта  на  вопросъ  —  д'Ьйствительно  ли 
оно  художественно.  Пропзведен1е  искусства, 
художественность  котораго  не  выдержитъ 
высшей  пробы  вкуса  и  критики,  можетъ  быть 
положительно-безнравственно,  какъ  оскорбля- 
ющее нравственность,  и  можетъ  быть  отрица- 
тельно-безнравственно, какъ  только  не  оскор- 
бляющее нравственности;  но  всякое  истинно 
или  д'Ьйствительно-художественное  произве- 
ден1е  не  можетъ  не  быть  положительно-нрав- 
ственнымъ.  Доказать,  что  произведете  ис- 
кусства положительно-безнравственно — зна- 
читъ  доказать,  что  оно  положительно-неху- 
дожественно, а  для  этого  сперва  должно  раз- 
смотр'Ьть  его  въ  его  собственной  сфер'Ь,  т.  е. 
въ  сфер'Ь  искусства,  и  доказать  пзъ  него  же 
самого,  чтоононехудолсественно,или  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  прежде  вопроса  о  нравственности, 
принять  это  за  утвержденное  и  очевидное. 
Единосущное  не  противор'Ьчитъ  единосущ- 
ному, и  истина  не  разд'Ьляется  на  самое  же 
себя,  чтобы  унпчтожить  самое  же  себя. 

Намъ  возразятъ,  что  наше  воззр-Ьше  про- 
тивор'Ьчитъ опыту,  ибо  есть  множество  про- 
изведений искусства,  которыя  ц'Ьлыми  века- 
ми и  народами  признаны  за  художественныя, 
но  которыя  т'Ьмъ  не  мен'Ье  безнравствен- 
ны, и  наоборотъ,  есть  множество  произведе- 
н1й  слабыхъ  съ  художественной  стороны,  но 
въ  высшей  степени  нравственныхъ. 

Для  отв'Ьта  на  подобное  возраженхе,  им'Ью- 
щее  всю  силу  внешней  очевидности,  должно 
условиться  въ  значеши  словъ  «художествен- 
ное» и  «нравственное».  Но  какъ  р'Ьшен1е  по- 
добнаго  важнаго  и  глубокаго  вопроса  пове- 
ло бы  насъ  слишкомъ  далеко,  то  и  ограни- 
чимся только  тЬмъ,  что  слегка  поговоримъ  о 
значеши  «нравственнаго»,  оставляя  безъ  раз- 
р'Ьшен1я  «художественное»,  какъ  будто  опре- 
деленное и  всЬмъ  изв'Ьстное. 

Не  все  то  принадлежитъ  къ  сферЬ  «нрав- 
ственнаго», что  называютъ  «нравственнымъ» 
(ЗИШсЬкеИ),  см'Ьшивая  съ  нимъ  понят1е  «мо- 
ральнаго»  (МогаИШ!;).  Нравственность  отно- 
сится къ  моральности,  какъ  разумный  опытъ 
жизни  къ  житейской  опытности,  какъ  высо- 
кое къ  обыкновенному,  трагическое  къ  повсе- 
дневному, какъ  разумъ  къ  разсудку,  мудрость 
къ  хитрости,  искусство  къ  ремеслу.  Жизнь 
челов'Ьческая  разд'Ьляется  на  будни, которыхъ 
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въ  ней  много,  и  праздники,  которыхъ  въ  ней 
мало.  Въ  жизни  чедов'Ька  бываютъ  торже- 
ственныя  минуты,  въ  которыя  все— победа, 
или  все  — паден1е,  и  н'Ьтъ  середины.  Это  ми- 
нуты борьбы  его  индивидуальной  особно- 
сти,  требующей  лпчнаго  счаст1я  или  лична- 
гос11асея1я,  съдолгомъ,  говорящимъ  ему,  что 
онъ  вправЬ  стремиться  къ  счастью  пли  спа- 
сен1ю,  но  не  на  счетъ  несчастья  или  поги- 
бели ближняго,  имЬющаго  равное  съ  нимъ 
право  и  на  счаст1е,  если  оно  ему  предста- 
вляется, п  на  спасете,  если  ему  грозить  б'Ь- 
да.  Воля  челов'Ьр^а  свободна:  онъ  вправе  вы- 
брать тотъ  или  другой  путь,  но  онъ  дол- 
женъ  выбрать  тотъ,  на  который  указываетъ 
ему  разумъ.  Если  онъ  послушается  голоса 
своей  личности,  требующей  всего  себ'Ь,  и 
останется  спокоенъ  въ  дух'Ьсвоемъ  — онъбу- 
детъ  правъ  въ  отношен1и  къ  самому  себ'Ь, 
хотя  и  виноватъ  въ  отношен1й  къ  разуму, 
котораго  законовъ  онъ  не  въ  состоян1и  по- 
стигать: тогда  не  будетъ  осуществления  нрав- 
ственнаго  закона,  за  нарушен1е  котораго  ка- 
ра внутри  человека,  но  тогда  хможетъ  быть 
осуществится  только  моральный  законъ,  за 
нарушен1е  котораго  наказан1е  вяЪ  человека, 
какъ  возмезд1е  гражданскаго  закона,  или 
какъ  личное  мщен1е  со  стороны  оскорблен- 
наго.  Объяснимъ  это  прим'Ьромъ,  который 
сд'Ьлалъ  бы  нашу  мысль  осязаемой  очевид- 
ностью. Мо.10дой  челов'Ькъ  увлекся  мимолет- 
нымъ  и  скоропреходящимъ  чувствомъ  любви 
къ  д'Ьвушк'Ь,  которая  могла  только  доставить 
ему  н-Ьсколько  минутъ  блаженнаго  упоен1я, 
но  не  удовлетворить  вполне  всЬхъ  потреб- 
ностей его  духа,  но  не  быть  половиной  ду- 
ши его,  жизнью  сердца,  — словомъ,  которая 
могла  быть  только  его  любовницей,  но  не 
женой.  Теперь  положимъ,  что  эта  д']&вушка, 
не  им'Ья  такой  глубокой  натуры,  какъ  онъ, 
и  будучи  ниже  его  и  своими  понят1ямн,  чув- 
ствован1ями,  потребностями  и  образован1емъ, 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  была  бы  существомъ  достой- 
нымъ  всякаго  уважешя,  могла  бы  составить 
счастье  Ц'Ьлой  лсизни  равнаго  себ'Ь  по  нату- 
р-Ь  и  образовашю  челов'Ька,  быть  в-Ьрной  лю- 
бящей женой  и  матерью,  уважаемой  въ  об- 
ществ'Ь  женщинъ.  Д'Ьвушка  эта,  не  видя  и 
не  понимая  своего  духовнаго  неравенства  съ 
этимъ  молодымъ  челов-Ькомъ,  однако  жъ  лю- 
битъ  его  страстно,  предана  ему  до  самоот- 
вержен1я,  до  безум1я  и  уже  мать  его  дитяти. 
Она  не  подозр-Ьваетъ  и  возможности  конца 
своему  счастью,  ея  любовь  все  сильнее  и 
сильн'Ье;  а  онъ  уже  просыпается  отъ  сладкаго 
упоен1Я  страсти,  онъ  уже  съ  ун:асомъ  не  на- 
ходитъ  въ  себ'Ь  прежней  любви,  онъ  уже  не 
въ  силахъ  отв-Ьчать  на  ея  горяч1Я  лобзан1Я, 
на  ея  ласки,  прежде  столь  обаятельныя, 
столь  могуч1я  для  него...  Она  вся — любовь, 
упоенте,  н'Ьга;  онъ  весь — тяжелая  дума,  тре- 


вожное безпокойство.  Наконецъ  ему  н'Ьтъ 
больше  силъ  притворяться,  тяжело  ее  вид'Ьть, 
страшно  о  ней  вспомнить.  А  между  т'Ьмъ, 
какъ  бы  на  зло  самому  себ'Ь,  какъ  бы 
для  усугублен1я  своихъ  страдан1й,  онъ 
понимаетъ  вс^  ея  достоинства:  Ц'Ьнитъ 
всю  ея  любовь  п  преданность  къ  нему,  даже 
видитъ  въ  ней  больше,  нежели  что  она  есть 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь.  Онъ  проклинаетъ  и  прези- 
раетъ  себя,  не  видитъ  въ  мхр-Ь  никого  гну- 
сн'Ье  и  преступн'Ье  себя;  онъ  называетъ  себя 
обманщикомъ,  ворэмъ,  подло  укравшимъ  лю- 
бовь и  честь  женщины;  о  прошлыхъ  своихъ 
ув'Ьрен1яхъ  и  клятвахъ  любви  онъ  вспоми- 
наетъ  какъ  объ  умышленномъ,  обдуманномъ 
в'Ьроломств'Ь,  забывъ,  что  въ  то  время  вос- 
торговъ  и  упоенШ  онъ  говорилъ  и  клялся 
искренно,  горячо  в'Ьрилъ  д'Ьйствительности 
своего  чувства.  Отчего  же  этотъ  внутренн1й 
раздоръ,  отчего  это  внутреннее  раздвоен1е 
съ  самимъ  собой,  этотъ  жгуч1Й  огонь  въ  гру- 
ди, эта  мука,  эта  пытка  души?..  В'Ьдь  эта 
Д'Ьвушка  только  тихо  плачетъ,  безмолвно  из- 
нываетъ  въ  безотрадной  тоск'Ь  отвергнутаго 
и  оскорбленнаго  чувства?  В'Ьдь  она  не  гро- 
зитъ  ему  законами,  не  пресл'Ьдуетъ  его  упре- 
ками, не  безпокоитъ  его  требован1ями,  и  по- 
тому страшная  тайна  останется  между  ними, 
и  ему  нечего  страшиться  ни  мщен1я  граждан- 
скаго закона,  ни  даже  суда  общественнаго 
мн'Ьн1я? — Но  отъ  вс'Ьхъ  этпхъ  ут'Ьшен1й  его 
страдан1я  только  глубже  и  мучительн'Ье:  без- 
ропотное страдан1е  жертвы  возбуждаетъ  въ 
немъ  только  большее  уважен1е  къ  ней  и  боль- 
шее презр'Ьн1е  къ  себ'Ь;  а  безопасность  вн'Ь- 
шняго  наказан1я  только  больше  увеличи- 
ваетъ  въ  его  глазахъ  собственное  престу- 
плен1е.  Отчего  же  это? -Оттого,  что  сердце 
этого  молодого  челов'Ька  есть  почва,  въ  ко- 
торую законъ  нравственнаго  духа  такъ  глу- 
боко пустилъ  свои  корни,  что  онъ  можетъ  ихъ 
вырвать  только  съ  кровью  и  т'Ьломъ,  а  сл'Ь- 
довательно  и  съ  потерей  собственной  жизни. 
Онъ  оекорбилъ  не  ходяч1я  нравственныя  сен- 
тенщи:  онъ  оекорбилъ  достоинство  собствен- 
наго  духа,  нарушплъ  незримо,  но  ощути- 
тельно пребывающ1е  въ  его  сущности  за- 
коны его  же  собственнаго  разума.  Что  же 
ему  останется  д'Ьлать?  Жениться  на  ней — 
скажете  вы?  Но  для  такихъ  людей  чувство- 
вать подл'Ь  себя  б1ен1е  сердца,  трепещущаго 
любовью,  чувствовать  сжат1е  чьихъ-то  горя- 
чпхъ  объят1й  и  оставаться  холоднымъ,  мерт- 
вымъ...  ужасно!..  Для  трупа  объятхя  живого 
существа  то  же,  что  для  живого  существа 
объят1я  трупа...  Когда  мы  не  связаны 
съ  существомъ,  на  любовь  котораго  не 
можемъ  отв'Ьчать,  мы  уважаемъ  его,  состра- 
даемъ  ему,  плачемъ  и  молимся  о  немъ;  но 
когда  мы  связаны  съ  нимъ  неразрывными 
узамп  брака,  и  его  страстная  любовь  вызы- 
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ваетъ  нашу,  которой  въ  насъ  н'Ьтъ,  мы  отв'Ь- 
чаемъ  ему  на  нее  ненавистью...  Что  же  тутъ 
д'Ьлать?..  Иногда  подобныя  трагическ1Я  столк- 
новен1Я  разрешаются  просто,  во  вкусЬ  ме- 
щанской драмы:  красавица  пострадаетъ,  а 
потомъ  допуститъ  утешить  себя  другому,  ко- 
торый заставить  ее  забыть  горе  для  радо- 
сти; но  что,  ежели  въ  то  время,  какъ  онъ 
борется  съ  собой  и  носитъ  въ  душ^Ь  своей 
адъ,  въ  самомъ  разгаре  этой  безвыходной 
борьбы  до  слуха  его  дойдетъ  страшная  в^сть, 
что  она  умерла,  благословляя  его,  и  его  имя 
было  ея  последнймъ  словомъ?..  Неужели  по- 
сле  этого  для  него  возможно  счастье  на  зем- 
ле? А  если  и  возможно,  неужели  на  немъ  не 
будетъ  какого-то  мрачнаго  оттенка?  Неуже- 
ли въ  часы  упоен1я  любви  изъ-за  того  юна- 
го,  прекраснаго  и  полнаго  жизни  суп],ества, 
которое  такъ  роскошно  осенило  лицо  его  волна- 
ми длинныхъ  локоновъ,  ему  не  будетъ  иногда 
являться  какой-то  бледный,  страдальческ1п 
призракъ  съ  любовью  въ  очахъ,  съ  благосло- 
вен1емъ  на  устахъ?..  Изъ  той  же  возможно- 
сти могла  родиться  и  другая  действитель- 
ность: онъ  могъ,  идя  по  улице,  увидеть  тол- 
пу народа  около  какого-то  трупа  женщины, 
сепчасъ  вытащеннаго  изъ  реки..  Страшно!.. 
Человеческая  природа  содрагается  передъ  та- 
кимъ  бедств1емъ.,.  Что  же  значить  это  бед- 
ствие? ведь  онъ  могъ  не  признать  трупа, 
могъ  пройти  мимо,  не  боясь  мщен1я  закона?.. 
Нетъ,  есть  другой  законъ,  еще  ужаснее  за- 
кона гражданскаго,  законъ  внутренн1Й,  въ 
немъ  самомъ  пребывающ1й  законъ  нрав- 
ственности,— и  этотъ-то  законъ  караетъ  его. 
Бывали  примеры,  что  преступники,  уб1Йцы 
являлись  въ  судъ  и  признавались  въ  престу- 
плен1яхъ,  давно  совершенныхъ,  давно  забы- 
тыхъ,  въ  которыхъ  ихъ  и  тогда  никто  не 
подозревалъ,  и  какъ  облегчен1я  своихъ  стра- 
дан1й  просили  казни.  Видите  ли,  какой  страш- 
ный законъ  этотъ  нравственный  законъ,  и 
какъ  страшно  его  наказание:  самая  казнь  въ 
сравнен1и  съ  нимъ  есть  облегчеше,  милость!.. 
Но,  повторяемъ,  онъ  не  для  всехъ  существу- 
етъ,  потому  что  онъ  въ  духе  человека,  а  не 
вне  его,  и  въ  духе  только  глубокомъ  и  мо- 
гучемъ...  Обратимся  къ  нашей  истор1и.  Она 
могла  бы  кончиться  и  не  такъ  эффектно,  но 
не  менее  ужасно.  Молодой  человекъ  могъ  бы 
решиться  пожертвовать  собой  для  искупле- 
шя  своей  вины,— страшная  решимость!  Но 
что  еслибы  онъ  услышалъ  такой  ответь  на 
свое  великодушное  предложен1е:  «я  хочу  люб- 
ви, а  не  жертвы:  я  лучше  умру,  нежели  быть 
въ  тягость  тому,  кого  люблю!»...  Вотъ  тутъ 
уже  совершенно  в.етъ  выхода  изъ  двухъ  край- 
ностей: и  себя  погубилъ,  и  ее  погубилъ. .  А 
между  темъ  эта  погибель  совсемь  не  внеш- 
няя, не  случайная,  но  есть  осуществлен1е  воз- 
можности, которую  онъ  самъ  же  родилъ  сво- 


имъ  поступкомъ.  Мы  выше  сказали,  что  де- 
ло точно  такъ  же  могло  рсончиться  очень  хо- 
рошо для  обеихъ  сторонь,  какъ  кончилось 
худо:  изъ  этого  видно,  что  сущность  дела  не 
въ  совершен1и,  а  въ  возможности  соверше- 
Н1Я.  Проступокъ  оскорблялъ  нравственный 
законъ,  следовательно  необходимо  условли- 
валь  возможность  наказан1Я,  хотя  оно  могло 
бы  и  миновать.  Итакь,  въ  «возможности» 
лежитъ  внутренняя,  действительная  сторона 
собьтя,  потому  что  только  внутреннее  дей- 
ствительно, и  только  действительное  велико. 
Отсюда  важность  и  трагическое  велич1е  осу- 
ществлен1я  нравственнаго  закона.  Кончилась 
эта  истор1я  хорошо  —  и  молодой  человекъ 
счастливь,  и  никто  бы  не  осудиль  его,  кон- 
чилось оно  дурно  —  и  все  голоса  противъ 
него... 

Но  есть  люди,  которыхъ  совесть  сговорчи- 
вее, которые  боятся  суда  уголовнаго,  но  не 
боятся  суда  духовнаго. 

Главное  и  существенное  различ1е  нрав- 
ственности отъ  моральности  состоить  въ 
томъ,  что  первая  есть  законъ  разума,  въ 
таинственной  глубине  духа  пребывающей, 
а  последняя  всегда  бываетъ  разсудочнымъ 
понят1емъ  о  нравственности  же,  но  только 
людей  не  глубокихъ,  внепшихъ,  ненося- 
щихъ  въ  недрахъ  своего  духа  закона  нрав- 
ственности, а  между  темъ  чувствующихъ 
его  необходимость.  Поэтому,  нравственность 
есть  понят1е  обще-м1ровое,  непреходящее, 
безусловное  (абсолютное),  а  моральность  ча- 
сто бываетъ  понят1емьусловнымъ,  изменяю- 
щимся. Было  время,  когда  воинъ,  пролив- 
ш1й  за  отечество  лучшую  часть  своей  крови, 
покрытый  ранами  и  честными  знаками  от- 
личш,  обнаружилъ  бы  себя  въ  глазахъ  об- 
щества безчестнымь  человекомъ,  если  бы  от- 
казался отъ  дуэли  съ  какимъ-нибудь  маль- 
чишкой-негодяемъ,  и  особенно,  еслибы  по 
христ1анскому  чувству  простиль  ему  оскор- 
бление. И  такъ  думали  во  имя  нравственно- 
сти, которую  по  счастью  очень  удачно  за- 
менили французскимь  словомъ  тогаИ1;ё!.. . 
Моральность  относится  къ  низшей  или  прак- 
тической стороне  жизни,  равно  какъ  и  выте- 
кающее изъ  нея  понят1е  о  чести;  но  темъ 
не  менее  и  она  есть  истина,  когда  не  про- 
тиворечить нравственности,  —  и  кто  нрав- 
ствень,  тотъ  необходимо  и  моралень  и  че- 
стень,  но  не  наобороть,  ибо  иногда  самые 
моральные  п  честные  и  благородные  въ 
силу  общественнаго  мнен1я  люди  бываютъ 
самыми  безнравственными  людьми. 

те,  которые  смотрять  на  искусство  съ  нрав- 
ственной точки  зрен1я,  обыкновенно  смеши- 
ваютъ  нравственность  съ  моральностью,  а 
какъ  моральный  понят1я  зависятъ  отъ  огра- 
ниченной личности  случайнаго  произвола 
каждаго,  то  каждый  и  судить  по  своему  о 
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произведен1яхъ  пскусства,  требуя  отъ  нихъ  и  шляпой...  Вотъ  онъ  открываетъ  лицо  —  и 
то  того,  то  другого,  но  никогда  не  требуя  мать  въ  б^Ьшенств'Ь  бросается  къ  нему  съ  во- 
именно  того,  чего  должно  отъ  нихъ  требовать,  просомъ:  какъ  онъ  осм1^лился  нанести  ихъ 
Исключительность  и  односторонность  господ-  дому  это  новое  оскорблен1е?...  Видите  ли: 
ствуютъ  въ  этомъ  взгляд'Ь.  Чего  не  пони-  зло  покарало  зло  —  нравственный  закояъ 
маетъ  господинъ  моралистъ  или  господинъ  осуществился;  коварство,  такъ  глубоко  обду- 
резонёръ,  то  и  объявляетъбезнравственнымъ.  манное,  такъ  легко  п  непредвид'Ьнно  разру- 
Эти  моралисты  -  резонеры  хотятъ  вид'Ьть  въ  шилось...  Братъ  Люс1и  вызываетъ  его  на 
пскусств-Ь  не  зеркало  Д'Ьйствительности,  а  дуэль,  женихъ  тоже;  онъ  не  отказывается, 
какой-то  идеальный,  никогда  не  суш;ество-  но  спокойно  просптъ  у  матери  позволенья 
вавшш  М1ръ,  чуждый  всякой  возможности,  объясниться  съ  дочерью...  «Ваша  ли  рука 
всякаго  зла,  всякихъ  страстей,  всякой  борь-  это,  Люсхя"?  безъ  принужден1я  ли  вы  подпи- 
бы,  но  полный  усыпительнаго  блаженства  сали  этотъ  контрактъ?» — Люс1я  бл-Ьдн-Ьетъ 
и  резонерскаго  нравоучешя;  требуютъ  не  и  умираюш.имъ  голосомъ  отв'Ьчаетъ:  «Безъ 
живыхъ  людей  и  характеровъ,  а  ходячихъ  принуждешя»...  Отчего  же  она  побл'Ьдн'Ьла? 
аллегор1й  съ  ярлычками  на  лбу,  на  кото-  Оттого,  что  и  на  ней  совершилось  осуще- 
рыхъ  было  бы  написано:  ум'Ьреиность,  акку-  ствлен1е  нравственнаго  закона,  и  она  нака- 
ратность,  скромность  и  т.  п.  Всл'Ьдствте  та-  зана  за  вину  собственной  виной,  ибо  въ  ми- 
кого  прекраснаго  взгляда  на  суш;ность  жизни,  ломъ  сердца  своего  увид'Ьла  своего  грознаго 
романъ,  поэма,  драма  непрем1^нно  должны  судью.  Она  не  им^Ьда  права  подписывать 
кончиться  счастливо  для  «доброд-Ьтельныхъ»,  контракта  и  нести  чуждому  ей  человеку  хо- 
дабы  всЬ  вид-йли,  что  « доброд'Ьтель  награж-  лодную  душу,  мертвое  сердце,  бл'Ьдное  лицо 
дается»,  и  несчастно  для  лорочныхъ,  дабы  п  потухш1я  очи,  ибо  и  церковь,  освяш,ающая 
вс'Ь  вид'Ьли,  что  «порокъ  наказывается»...  свонмъ  благословен1емъ  союзъ  сердецъ,  из- 
Близорук1е  и  косые,  они  не  понпмаютъ,  что  рекаетъ  его  только  на  ус.10в1и  свободнаго 
доброд'Ьтель  всегда  награждается  и  зло  всегда  выбора  сердца;  повиновенье  во.и'Ь  родитель- 
наказывается,  но  только  внутренно,  а  вн-Ьш-  ской  не  есть  причина  для  нарушен1я  воли 
нимъ  образомъ  торжество  чаще  остается  за  Божьей:  Богъ  выше  родителей!...  «Такъ  воз- 
зломъ,  нежели  за  добромъ.  Они  не  пони-  вратите  же  мн'Ь  половину  моего  кольца, 
маютъ,  что  добро  есть  лучшая  награда  за  Люс1я»...  Она  тщетно  силилась  дрожащей 
добро,  и  зло  -  жесточайшее  наказаше  за  зло.  рукой  вынуть  шнурокъ,  на  которомъ  хра- 
Въ  душ'Ь  человека  и  его  небо,  и  его  адъ.  пилось  на  груди  кольцо;  мать  помогаетъ  ей, 
Прочтите,  напр.,  высоко-художественное  со-  и  Равенсвудъ  бросаетъ  об-Ь  половинки  пере- 
здаше  Вальтеръ  -  Скотта  «Ламмермурскую  ломленнаго  кольца  въ  каминъ  и  тихо  выхо- 
Нев'Ьсту»  — эту  великую  трагедш,  достойную  дитъ...  Долго  "Ьхалъ  онъ  шагомъ,  но  лишь 
ген1Я  Шекспира,  эту  высоко-поразительную  исчезъ  изъ  глазъ  смотр'квшпхъ  на  него  вра- 
картину,  въ  форм-Ь  романа,  осуществившую  говъ,  какъ  молшеп  помчался  на  своемъ 
трагическую  борьбу,  разрешившуюся  въ  тор-  кон^.  Леди  Астонъ  снова  восторжествовала; 
жество  нравственнаго  закона.  Мать  губитъ  вотъ  1:онченъ  и  обрядъ;  вотъ  тянется  отъ 
собственную  дочь  для  удовлетворенья  своей  церкви  къ  замку  блестящьй  по'Ьздъ,  и  три 
суетности  гр-Ьховныхъ  побужден1й  холодной  ведьмы,  три  нищья  толкуютъ  между  собой  о 
и  искаженной  души;  обманомъ  и  хитростью  событьи,  а  одна  пророчитъ  близкья  похороны, 
разрываетъ  она  святой  духовный  союзъ  Вотъ  начался  и  балъ;  онъ  уже  во  всемъ 
юнаго  д^вственнаго  существа  съ  избраняымъ  разгар'Ь;  но  вдругъ  въ  спальне  новобрачныхъ 
ея  сердца,  съ  родной  ей  душой.  Б'Ьдную,  раздается  вопль...  выламываютъ  дверь:  но- 
кроткую  д'Ьвушку  ув-Ьрили,  что  милый  изм^-  вобрачный  лежитъ  на  постели  съ  перер^Ь- 
нилъ  ей,  что  жданный  и  желанный  не  при-  заннымъ  горломъ,  а  сумасшедшую  новобрач- 
детъ  уже  къ  ней,  и  указали  безответной  ную  едва  нашли  въ  камине,  и  черезъ  два 
жертве  на  чуждаго  ей  человека,  какъ  на  дня  новый  поЬздъ  отъ  замка  къ  церкви,  и 
жениха,  а  молчанье  ея  умышленно  приняли  отъ  церкви  къ  замку...  Поздравляемъ  васъ, 
за  согласье.  И  вотъ  коварство  и  злоба  вое-  гордая  и  благородная  леди  Астонъ!  вы  поб*- 
торжествовали:  брачный  ьаднтрактъ  уже  под-  дилп,  вы  торжествуете,  вы  поставили  на 
писанъ  безответной  жертвой,  священншгъ  своемъ;  вы  даже  пережили  и  мужа,  и  всЬхъ 
уже  тутъ,  а  милый  сердца  далеко,  далеко  за  д^тей,  и  того,  кто  одинъ  могъ  сделать  сча- 
синимъ  моремъ,  на  чужой  земле,  подъ  чу-  стливой  дочь  вашу,  вы  остались  одне  въ  це- 
ждымъ  небомъ...  Резонеры  готовы  вопьять  ломъ  свете,  какъ  надгробный  памятникъ 
противъ  поэта,  говоря,  что  онъ  сделалъ  зло  несколькихъ  вырытыхъ  вами  могилъ;  гово- 
сильнымъ  и  торжествующимъ,  а  добро  не-  рятъ,  что  вы  держали  себя  все  такой  же 
мощнымъ  и  погибаьощимъ...  Но  вотъ  раз-  гордой,  такой  же  непреклонной,  какъ  и 
дается  на  дворе  замка  топотъ  коня  —  и  въ  прежде,  что  никто  не  слышалъ  отъ  васъ  ни 
залу  входитъ  человекъ,  закрытый  плащомъ  стона,    ни    жалобы,    ни    раскаянья;    но    ь;ъ 
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этому  прибавляютъ,  что   на  вашемъ  благо-  эта  былинка  ненужна,  это  животное  лишнее? 

родномъ  и  гордомъ  лиц-Ь  читали  что-то  дру-  Если  же  М1ръ  природы,  столь  разнообразный, 

гое,  нежели  что  хотели  вы  показать,  и  что  столь  повидимому  противор'Ьчивый,  такъраз- 

ваше  присутств1е  оледеняло  улыбку  на  лиц'Ь  умно-д'Ьйствителенъ,  то  неужели  высш1й  его 

младенца,     умерщвляло     всякую     радость,  — м1ръ  исторш   есть  не  такое   же  разумно- 

всякое  чувство   человеческое,  и  оц'Ьиеняло  д'Ьйствительное  разв0т1е  божественной  идеи, 

души  людей,  какъ  появлеше  мертвеца  или  а  какая-то  безсвязная  сказка,  полная  случай - 

страшнаго  призрака...  И  вотъ  въ  чемъ  тор-  ныхъ  и  противор'Ьчащихъ  столкновен1Й  меж- 

жество  нравственности,  а  не  въ  счастливой  ду  обстоятельствами?..     И    однако  жъ    есть 

развязке!..  Поэту  нужно  было  показать,  а  не  люди,  которые  твердо  убеждены,  что  все  идетъ 

доказать,  —  въ  искусств'Ь  что   показано,  то  въ  мтр'Ь  не  такъ,  какъ  должно.  Мы  выше  это- 

уже  и  доказано.  Поэту  не  нужно  было  изла-  го  указывали  на  этихъ  людей,  представите- 

гать  своего  мн'Ьн1я,  которое  читатель  и  безъ  лемъ    которыхъ    ыожетъ  служить   Менцель. 

того  чувствуетъ  въ  себ-Ь  по  впечат.1'Ьн1ю,  ко-  Отчего  они  заблуждаются?  Оттого,  что  свою 

торое  произвелъ  на  него  разсказъ  поэта.  Мо-  ограниченную  личность  противопоставляютъ 

ральныя  сентенц1и  и  нравоучешясо  стороны  личности    Бож1ей;  оттого,  что    безконечное 

поэта  только  ослабили  бы  силу  впечатленхн,  царство  духа  м-Ьряютъ  маленькимъ  масшта- 

которое  одно  тутъ  и  нужно,  и  дМствительно.  бомъ  своихъ  моральныхъ  положеши,    кото- 

Да!  въ  дМствительности   зло    часто  торже-  рыя  они  ошибочно  принимаютъ  за  нравствен- 

ствуетъ  надъ  добромъ,  но  вечная  любовь  ни-  ныя.  Посмотрите,  какъ  они  судять  историче- 

когда  не  оставляетъ  чадъ  своихъ:  когда  стра-  ск1я  лица:  забывая   въ  нихъ  историческихъ 

дан1е  переполняетъ  чашу  ихъ  терп'Ьнхя,  яв-  деятелей,  представителей  челов'Ьчества,  они 

ляется  успокоительный  ангелъ  смерти  и  брат-  впиваются,  подобно  шявкамъ,  въ  ихъ  част- 

скимъ  поц'Ьлуемъ  освобождаетъ    «добрыхъ»  ную  жизнь  и  ею  силятся  опровергнуть  ихъ 

отъ  бурной  жизни  и  кроткой  рукой  смежаетъ  историческое  велич1е.  Какое  имъд-Ьло  долич- 

пхъ  очи,  и  мы  читаемъ  на  прос1явшемъ  лиц^  наго    характера   какого-нибудь  Талейрана? 

страдальцевъ  тихую  улыбку,  какъ  будто  уста  Можетъ   быть  этого  человека  и  во  многомъ 

ихъ,  договаривая  свою  теплую  молитву  про-  осудитъ  его  духовникъ — единственный  прн- 

щен1Я  врагамъ,  прив^^тствуютъ  уже  тотъно-  званный  и  признанный  судья  его  совести;  но 

вый  М1ръ  блаженства,  предощуш,ен1е    кото-  они-то,  эти    моральные-то  люди,  разв-Ь  они 

раго  они  всегда    носили  въ  себ^Ь...  И  надъ  сами  свободны  отъ  этого  суда?  Не  лучше  ли 

ихъ  могилой  совершается  торжество  прими-  имъ  было  бы  судить  Талейрана  какъ  госу- 

рен1я:  человечество  благословляетъ  ихъ  па-  дарственнаго  человека,  по  м^р^  его  вл1ЯН1Я 

мять,  и  повестью  о  ихъ  страдан1яхъ  не  воз-  на  судьбу  Франщи,  оставивъ  частнаго  чело- 

мущается  противъ  жизни,  а  мирится  съ  ней  в^ка,  не  пм^ющаго  права  на  м-Ьсто  въ  исто- 

въ  умиленномъ  сердце  и  укрепляется  въ  си-  р1И?  Удивительно  ли  после  этого,  что  истор1Я 

ле  великодушно  бороться  съ  бурями  бедст-  у  нихъ  является  то  сумасшедшимъ,  то  сми- 

в1й.  А  злые?  Страшно  ихъ  торжество,  п  толь-  рительнымъ  домомъ,  то  темницей,  наполнен- 

ко  безсмысленные  могутъ  завидовать  ему...  ной  преступниками,  а  не  пантеономъ  славы 

Но  резонеры говорятъ  свое  -ихъ  ничемъне  и  безсмерт1я,  полнымъ  ликовъ  представите- 

уверишь,  потому  что  они  чужды  духа,  и  духъ  лей  человечества,  выполнителей  судебъ  Бо- 

чуждъ  пхъ;  они    понимаютъ  одно  внешнее  жшхъ.  Хороша  истор1я1..  Так1е  кривые  взгля- 

и    безспльны    заглянуть    въ    таинственную  ды,  иногда  выдаваемые  за  высш1е,  происхо- 

лаборатор1Ю  чувствъ  и  ощущен1п;  они  гото-  дятъ  отъ    разсудочваго  понимашя  дёйстви- 

вы  любить  добро,  но  за  верную  мзду  въ  здеш-  тельности,   необходимо  соединеннаго  съ  от- 

ней  жизни  и  мзду    земными    благами.  Они  влеченностью  и  односторонностью.  Разсудокъ 

громче  всехъ  кричатъ  о  Боге, — но  потребуй  умеетъ  только  отвлекать  идею  отъ  явлен1я  и 

отъ  нихъ  Богъ  жертвы,  пошли  на  нихъ  тяж-  видеть  одну  какую-нибудь  сторону  предмета; 

кое  испытан1е  —  они  перейдутъ  на  сторону  только  разумъ  постпгаетъ  идею  нераздельно  , 

Ваала  п   поклонятся  до    земли  тельцу  зла-  съ  явленшмъ  и  явлея1е  нераздельно  съ  идеей 

тому...  п  схватываетъ  предметъ  его  со  всехъ  сторонъ, 

Все,  что  есть,  то  необходимо,  разумно  и  повидимому  одна  другой  противоречащпхъ  и 

действительно.  Посмотрите  на  природу,  при-  другъ  съ  другомъ  несовместныхъ,  — схваты- 

никните  съ  любовью  къ  ея  материнской  гру-  ваетъ  его  во  всей  его  полноте  п  цельности, 

ди,  прислушайтесь   къ  б1ен1ю  ея  сердца  —  и  И  потому  разумъ  не  создаетъ  действитель- 

увйдите    въ   ея    безконечномъ  разнообразш  ности,  а  сознаетъ  ее,  предварительно  взявъ 

удивительное  единство,  въ  ея  безконечномъ  за  акс10му,  что  все,  что  есть,  все  то  и  необ- 

прот0вореч1и    удивительную   гармонш.  Кто  ходимо,  и  законно,  и  разумно.  Онъ  не  гово- 

можетъ  найти  хоть  одну  погрешность,  хоть  ритъ,  что  такой-то   народъ   хорошъ,    а   все 

одинъ  недостатокъ  въ  творен1и  предвечнаго  друпе,  непохож1е  на  него,  дурны,  что  такая- 

Художника?  Кто  можетъ  сказать,  что  вотъ  то  эпоха  въ  исторш  народа  или  человека  хо- 
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роша,  а  такая-то  дурна,  но  для  него  всЬ  на- 
роды и  всЬ  эпохи  равно  велики  и  важны, 
какъ  выражее1я  абсолютной  идеи,  д1алекти- 
чески  въ  нихъ  развивающейся.  Для  неги  воз- 
никновен1е  и  паден1е  царствъ  и  народовъ  не 
случайно,  а  внутренно-необходимо,  и  самая 
эпоха  римскаго  разврата  есть  не  предметъ 
осужден1я,  а  предметъ  изсл-Ьдованхн.  Онъ  не 
скажетъ  съ  какимъ-нибудь  Волыеромъ,  что 
крестовые  походы  были  плодомъ  нев'Ьжества 
и  предпр1ят1емъ  нел'Ьпымъ  и  см^шнымъ,  но 
увидитъ  въ  нихъ  разумно-необходимое,  ве- 
ликое и  поэтическое  собьте,  совершившееся 
въ  свою  пору  и  свое  время  и  выразившее  мо- 
ментъ  юности  челов'Ьчества,  какъ  всякой 
юности,  исполненной  благородныхъ  поры- 
вовъ,  безкорыстныхъ  стремлен1ц  и  идеальной 
мечтательности.  Такъ  же  точно  смотритъ  раз- 
умъ  и  на  всЬ  явлен1я  Д'Ьйствительности, 
видя  въ  нихъ  необходнмыя  явлен1я  духа. 
Блаженство  и  радость,  страдан1е  и  отчаян1е, 
в'Ьра  и  сомн'Ьн1е,  д'Ьятельность  и  безд'Мств1е, 
победа  и  паден1е,  борьба,  раздоръ  и  прими- 
рен1е,  торжество  страстей  и  торжество  духа, 
самыя  прсступлен1я,  какъ  бы  они  ни  были 
ужасны— все  это  для  него  явления  одной  и 
той  же  д'Ьйствнтельности,  выражающ1я  необ- 
ходимые моменты  духа,  или  уклонен1я  его 
отъ  нормальности  всл-Ьдствхе  внутреннихъ  и 
вн'Ьшнихъ  причинъ.  Но  разумъ  не  остается 
только  въ  этомъобъективномъбезпрнстраст1и: 
признавая  всЬ  явлен1я  духа  равно  необхо- 
димыми, онъ  видитъ  въ  ннхъ  безполезную 
лестницу,  не  лежащую  горизонтально,  а  стоя- 
щую перпендикулярно,  отъ  земли  къ  небу, 
и  въ  которой  ступени  прогрессивно  возвы- 
шаются одна  надъ  другой. 

Искусство  есть  воспроизведен1е  дМстви- 
тельности;  следовательно  его  задача  не  по- 
правлять и  не  прикрашивать  жизнь,  а  пока- 
зывать ее  такъ,  какъ  она  есть  на  самомъ  д-Ь- 
л^.  Только  при  этомъ  условш  П0Э31Я  и  нрав- 
ственность тождественны.  Произведен1я  не- 
истовой французской  литературы  не  потому 
безнравственны,  что  представляютъ  отвра- 
тительный картины  прелюбод'Ьяшя,  крово- 
см^шетя,  отцеуб1йства  и  сыноуб]пства,  но 
потому,  что  они  съ  особенной  любовью  оста- 
навливаются на  этихъ  картинахъ  и,  отвле- 
кая отъ  полноты  и  ц'Ьлости  жизни  только  эти 
ея  стороны,  д-Ьйствительно  ей  принадлежа- 
щ1я,  исключительно  выбираютъ  ихъ.  Но  такъ 
какъ  въ  этомъ  выборе,  уже  ложномъ  по  сво- 
ей односторонности,  литературные  санкюло- 
ты руководствуются  не  требован1ями  искус- 
ства, которое  само  для  себя  существуетъ,  а 
для  подтвержден]я  своихъ  личныхъ  уб^нсде- 
шй,  то  ихъ  изображен1я  и  не  им'Ьютъ  ника- 
кого достоинства  в'Ьроятности  и  истины,  тЫъ 
бол^е,  что  они  съ  умысломъ  клевещутъ  на 
челов-Ьческое  сердце.   И   въ  Шекспир'Ь  есть 


т^  же  стороны  жизни,  за  который  неистовая 
литература  такъ  исключительно  хватается, 
но  въ  немъ  онЬ  не  оскорбляютъ  ни  эстети- 
ческаго,  ни  нравственнаго  чувства,  потому 
что  вм'Ьст'Ь  съ  ними  у  него  являются  и 
противоположныя  пмъ,  а  главное  потому, 
что  онъ  не  думаетъ  ничего  развивать  и  до- 
казывать, а  изображаетъ  жизнь,  какъ  она 
есть. 

Искусство  издавна  навлекло  на  себя  на- 
падки и  ненависть  моралистовъ,  этихъ  вам- 
пировъ,  которые  мертвятъ  жизнь  холодомъ 
своего  прнкосновешя  и  силятся  заковать  ея 
безконечность  въ  тЬсныя  рамки  и  кл'Ьточки 
своихъ  разсудочныхъ,  а  не  разумныхъ  опре- 
д'Ьлен1й.  Но  изъ  всЬхъ  поэтовъ,  Гёте  наибо- 
л^е  возбуждалъ  ихъ  ожесточен1е.  Генш  и 
безнравственность — его  неотъемлемый  каче- 
ства въ  ихъ  глазахъ.  Въ  Менцел-Ь  эта  мо- 
ральная точка  зр1>е1я  на  искусство  нашла 
полнМшаго  своего  выразителя  и  предста- 
вителя. Причина  очевидна:  Гёте  былъ  духъ, 
во  всемъ  жйвшШ  и  все  въ  себ'Ь  ощущавш1й 
своимъ  поэтпческимъ  ясновпд'Ьн1емъ,  следо- 
вательно —  неспособный  предаться  никакой 
односторонности,  нп  пристать  ни  къ  какому 
исключительному  учен1ю,  системе,  парт1и. 
Онъ  многостороненъ,  какъ  природа,  которой 
такъ  страстно  сочувствовалъ,  которую  такъ 
горячо  любилъ  и  которую  такъ  глубоко  по- 
нималъ  онъ.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  посмотрите, 
какъ  природа  противоречива,  а  следова- 
тельно и  безнравственна  по  воззренш  ре- 
зонеровъ:  у  полюсовъ  она  дышетъ  хладомъ 
и  смертью  зимы,  а  подъ  экваторомъ  сожи- 
гаетъ  изнурительной  теплотой;  на  севере 
она  скупа  на  свои  дары  и  заставляетъ  че- 
ловека все  брать  трудомъ,  кровавымъ  по- 
томъ  и  вечной  борьбой  съ  собою,  а  на  юге 
щедра  дарами,  но  богата  и  смертоносными 
заразами,  ядовитыми  гадами  и  свирепыми 
зверями;  въ  средине  Африки  она  размет- 
нулась безбрежной  степью — целымъ  океа- 
номъ  песка,  гпбельнаго  для  путешественни- 
ковъ,  а  въ  Голланд1и  явилась  топкимъ  бо- 
лотомъ...  Следовательно  въ  одномъ  месте 
она  говорить  одно,  а  въ  другомъ  утверж- 
даетъ  совсъмъ  противное;  какая  право  без- 
нравственная! Таковъ  и  Гёте — ея  верное 
зеркало.  Во  дни  своей  кипучей  юности,  об- 
веянный духомъ  художественной  древности 
и  обаянный  роскошью  природы  и  жизни 
поэтической  Итал1п,  онъ  писалъ  «Римск1я 
элепи»,  этотъ  дивный  апотеозъ  древней 
жизни  и  древняго  искусства,  и  въ  то  же 
время  воскресилъ  въ  своемъ  «Гёце»  жизнь 
рыцарской  Герман1н,  свелъ  съ  ума  всю 
Европу  повестью  о  «Страдан1яхъ  Вертера» 
и  создалъ  въ  «Вильгельме  Мейстере»  апо- 
теозъ человека,  который  ничего  полезнаго 
не  делаетъ  на  беломъ  свете  и  живетъ  толь- 
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ко  для  того,  чтобы  наслаждаться  жизнью  и  ное  произведен1е  возвышаетъ  и  расгаиряетъ 

нскусством7>,  люботь,   страдать    и    мыслить,  духъ  челов'Ька  до  созерцашя  безконечнаго, 

Потомъ,  въ  л'Ьта  бол'Ье  зр'Ьлыя,  онъ  въ  «Про-  приииряетъ  его  съ  дМствительностью,  а  не 

мете-Ь»  воспроязвелъ  художнически  моментъ  возстановляеть  противъ  нея, — и  укр'Ьпляетъ 

возстан1я    сознаюгцаго    духа  противъ  непо-  его  на  великодушную  борьбу  съ  невзгодами 

средственности  на  в'Ьру  признанныхъ  поло-  и  бурями  жизни.  Искусство  достигаетъ  этого 

жен1й    и    авторитетовъ,    а   въ    «Фауст'Ь» —  тогда  только,  когда  въ  частныхъ  явлен1яхъ 

жизнь    субъективнаго    духа,    стремящагося  показываетъ  общее  и  разумно-необходимое, 

къ  примиренш    съ    разумною  дЬйствитель-  и  когда  представляетъ  ихъ  въ  объективной 

ностью  путемъ  сомн'Ьн1я,  страдан1Й,  борьбы,  полноте,  целости   и   оконченности,  замкну- 

отрицан1Й,  паден1я    и   возстан1я,    но    подл^  тымп  въ  самихъ  себ-Ь.  Если  въ  трагед1и  ги- 

него    пом'Ьстилъ    Маргариту,    идеалъ    жен-  бель  и  смерть  ея  героевъ  явились  какъ  вну- 

ственноп  любви  п  преданности,  покорную  и  тренняя  необходимость  изъ  ихъ  характеровъ 

безропотную    жертву    страдан1я,  смерть  ко-  и  д'Ьйствш,  какъ  разр'Ьшенхе  ими  же  произ- 

торой  была  для  нея  спасен1емъ  и  пскупле-  веденной    дисгармонш    въ    гармонической 

шемъ  ея  вины,  въ  христ1анскомъ  значеши  сфер'Ь   духа,   для  осуществлен1я  нравствен- 

этого  слова...  Уловить  Гёте  въ  какое-нибудь  наго  закона, — мы    примиряемся    съ   нею   и 

коротенькое   опред^лен1е   трудновато    и    не  умиленной  душой  предаемся  тихой  и  глубо- 

для  Менцеля,  Мендель  и  осердился  на  него,  кой  дум'Ь  о  поразительномъ  урок1^;  но  когда 

и  назвалъ    его   ч'Ьмъ-то    въ   род-Ь    безнрав-  гибель  и  смерть  героевъ  трагед1и  являются 

ственной   безличности.  всл'Ьдствхе  страсти  поэта  къ  ужаснымъ  и  по- 

Нашлось  много  людей,    которые  въ  про-  ражагощимъ   эффектамъ,  какъ  у  какого-ни- 

стот'Ь  ума  и  сердца  воскликнули:  будь  Гюго,   или   по  другой,   вн'Ьшней,   слу- 

.  „  ,  ,-,  чайной,    а  следовательно    и  безсмысленнои 

Аи,  моська!  Знать  она  сильна,  ',  ^ 

Коль  лаетъ  на  слона!  причин-Ь,  -  ЭТО  возбуждаетъ  въ  насъ  отвра- 

П1,ен1е  и  омерзеше,  какъ  зрелище  казни  или 

и  променяли  слона  на  моську...  пытки.  Такъ  точно  и  страдан1я   субъектив- 

Чтобы  унизить  Гёте,  Мендель  противопо-  наго  духа  могутъ  быть  предметомъ  искус- 
ставляетъ  ему  Шиллера,  не  какъ  художни-  ства,  а  следовательно  и  не  оскорблять  прав- 
ка, а  какъ  челов-Ька  «отличиМшаго  пове-  ственностп,  если  они  изображены  объективно, 
ден1я».  Не  поздоровится  отъ  этакихъ  по-  просв-Ётлены  мыслью,  свид-йтельствугоп^ею  о 
хвалъ!...  разумной   необходимости    ихъ   явлен1Я.   Но 

Чтобы  сд'Ьлать  Гёте  образдомъ  безнрав-  когда  они  суть  вопли  самого  поэта,  то  и  не 
ственностп,  Мендель  призналъ  въ  Шиллере  могутъ  быть  художественны,  ибо  кто  во- 
образедъ  нравственности.  И  Шиллеръ  въ  са-  питъ  отъ  страдан1я,  тотъ  не  выше  своего 
момъ  д'Ьл'Ё  былъ  духъ  столь  же  велиюй,  страдан1я,  — сл'Ьдовательно  и  не  можетъ  ни- 
сколько и  нравственный:  велжч1е  п  нрав-  д-Ьть  его  разумной  необходимости,  но  ви- 
ственность  нераздельны,  какъ  теплота  и  дитъ  въ  немъ  случайность,  а  всякая  слу- 
св^тъ  въ  огне.  Кто  гр^шилъ  противъ  нрав-  чайность  оскорбляетъ  духъ  и  приводить  его 
ственности,  стремясь  къ  нравственности,  въ  раздоръ  съ  самимъ  собою,  следовательно  и 
тотъ  нравственнее  того,  который  родился  и  не  можетъ  быть  предметомъ  искусства.  Гёте 
умеръ  нравственнымъ;  точно  такъ  же,  кто  въ  своемъ  «Вертере»,  по  собственному  при- 
заблуждался  въ  истине,  стремясь  къ  исти-  знан1ю,  выразилъ  моментальное  состояние 
ве,  больше  любитъ  истину,  нежели  тотъ,  своего  духа,  тяжко  страдавшаго;  «Верте- 
который  родился  и  умеръ  правымъ  противъ  ромъ»,  по  собственному  же  его  признашю,  онъ 
нея.  Какъ  благородные  порывы  пламенной,  и  ьышелъ  изъ  своего  муч1Ггельнаго  состоя- 
неистощимой  любви  къ  человечеству,  пер-  н1я.  И  вотъ  истинная  причина,  почему  чте- 
выя  произведешя  Шиллера,  каковы:  «Раз-  н1е  «Вертера»  производитъ  на  души  тоже 
бойники»  и  «Коварство  и  Любовь»,  нрав-  тяжкое,  дисгармоническое  впечатлеше,  не 
ственны;  но  въ  отношен1и  къ  безусловной  услаждая,  а  только  терзая  ее;  вотъ  почему 
истине  и  высшей  нравственности  они  ре-  «Вертеръ»  и  представляется  чемъ-то  непол- 
шительно  безнравственны.  Въ  нихъ  онъ  хо-  нымъ,  какъ  бы  неоконченнымъ.  Этонехудо- 
телъ  осуществить  вечныя  истины, — и  осу-  жественное  произведенте,  а  режущ1й,  скри- 
ществилъ  свои  личныя  и  ограниченныя  пуч1й  диссонансъ  духа.  Поэтому,  если  онъ 
убеждения,  отъ  которыхъ  потомъ  самъ  отка-  не  есть  безнравственное  произведете,  то  и 
зался.  Такъ  какъ  онъ  въ  нихъ  задалъ  себе  нисколько  не  есхь  нравственное  ироизведе- 
задачу  и  назначилъ  дель  вне  искусства,  то  н1е;  Гёте  изменилъ  въ  немъ  самому  себе, 
изъ  нихъ  и  вышли  поэтичесгЛе  недоноски  явился  невернымъ  своей  художнической  на- 
и  уроды,  явлен1я  совершенно  ничтожныя  въ  туре.  Но  кто  же  поставитъ  ему  въ  вину 
области  искусства,  хотя  и  велиюя  въ  сфере  то,  что  онъ  на  минуту  не  понялъ  самого 
феномен олопи  духа.  Истинно   художествен-  себя  и  изъ  художника  явился  человекомъ?... 
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и  неужели  одинъ  неудачный  опытъ  можегь  1>аз  зеЬ  1сЬ  аИез  ипЪе\уейЬ, 

затмить  такую  богатую  и  обширную  худож-  |{?^  ^.^^^^^^  кк^^яЪ Дк^Г"^"^^'^*^' 

ническую  Д'Ьятельность!...  Х;п(1  181  сИе  пасЬз^е  ге1Г  еепид, 

Никакой  челов'Ькъ  въ  ьпр-Ь  не  родится  го-  АЬз^гехГ  1сЬ  сИе  зор;1е1с1а 

товымъ,  т.  е.  вполн-Ь  сформировавшимся;  но  ^п(^  \уап(11е  пей  Ье1еЫ  шк1  }ищ 

вся  жизнь  его  есть  не  что  иное,  какъ  безпре-  ■'■"^  ^пзсЬеп  О-оИеггею!!  *). 

рывно-движущееся   развит1е,   безпрестанное       Менцель   это    объясняетъ    т-Ьыъ,  что  для 
формироваше.  Истина  не  дается  ему  вдругъ;   Гёте  не   было  ничего  святого  и   зав-Ьтнаго, 
чтобы  достичь  ея,  онъ  будетъ  сомневаться,   что  онъ  всЬмъ  забавлялся...  Угадалъ!..  Мен- 
впадать  въ  ложь  и  противор'Ьч1е,  страдать  п  цель   впрочемъ  не  до  конца  прогневался  на 
падать.  «Дорого  да  мило,  дешево  да  гнило!»   Гёте:  онъ  не  отнимаетъ  у  него  огромнагота- 
говоритъ  мудрая  русская    пословица.  Ч-Ьмъ  ланта  —  внешней   поэтической   формы  безъ 
глубже  натура  человека,  т^мъ  глубже  п  его  всякаго  содержания...  О,  почтенный  н'Ьмец- 
паден1е,  и  его  заблужден1е,  его  противореч1я  к1й  филистеръ!  какъ  пристала  бы   къ  нему 
и  отрицан1я,  т^мъ  р'Ьзче  его   переходы  отъ  мандаринская  шапка  съ  тремя  желтенькими 
одного  убеждешякъ  другому.  Но  есть  люди,  шариками,    при    его  собственныхъ  ушахъ!.. 
какъ  бы  родяш,1еся  съ  готовыми  поняттями,  Чтобъ  быть  критикомъ,  надо  родиться  кри- 
люди,  которые  въ  старости  думаютъ  и  пони-  тикомъ,  надо  получить  отъ  природы  обшир- 
маютъ  точно  такъ  же,  какъ  думали  и  пони-  ное  и  глубокое  созерцан1е,  или  внутреннее 
мали  въ  детстве.  Это  натуры  бедныя  и  жал-  ясновиден1е  всего,  что  составляетъ  содержа- 
к1я,  равнодушный  къ  истине  и  чуждыя  вся-  Н1е  искусства;    надо    получить  пнстинктъ  п 
каго  духовнаго  движен1я,  умы  мелк1е  и  огра-  тактъ  для  пониман1я  изящнаго.  Мы  не  мо- 
нпченные.  Вотъ  отъ  этпхъ-то  духовно-мало-  жемъ  понимать  и  знать  ничего  такого,  что  не 
летнпхъ  вы  всегда  и  слышите  забавно-само-  лежитъ,  какъ  возможность,  въ  сокровенныхъ 
любйвое     возражен1е:     «какъ,     не     вы    ли  тапникахъ  нашего  духа.  Наука  развиваетъ 
тогда-то  думали  совершенно  иначе,  а  теперь  только  данное   намъ  природой,  п  вне   себя 
говорите    совсемъ  другое?— стало  быть,  вы  мы  только   узнаемъ   находящееся  въ   насъ. 
ошибаетесь».  Къ  такимъ-то  натурамъ    при-  Несколько  друзей  пошло  въ  картинную  гал- 
надлежитъ  и  Менцель:    онъ  родился   совер-  лерею,  н  все  остановились  передъ  «Мадон- 
шенно  готовымъ  п    въ  одномъ  месте  своей  ною»  Рафаэля,  какъ  вдругъ  одпнъ  вскричалъ 
книги   съ  препотешной   гордостью    ставитъ  съ  восхпщен1емъ:  «славная  рама!  я  думаю, 
себе   въ  великую  заслугу,    что  никогда    не  рублей  пятьсотъстоптъ!»  Растолкуйте  же  ему, 
изменялъ  свойхъ  убеждений.  Для  поэта  дру-  что  какъ  бы  ни  хороша  была  эта  рама,  хотя 
гой  ходъ  въ  движеши  истины,  чемъ  для  лю-  бы  она  стои.т  милл1оновъ,  хотябъ  была  сде- 
дей  обыкновенныхъ:  безъ  борьбы  и  противо-  лана  изъ  цельнаго  алмаза-  и  тогда  была  бы 
реч1й,  руководимый  полнотой  своей  яснови-  грошовой  вещью  въсравнен1исъ  картиной,  ко- 
дящей    натуры,  переходитъ   онъ  съ  летами  тораявъ  нее  вставлена...  Растолкуйте  Менце- 
отъ  низшйхъ  явлен1п  жизни  къ   высшимъ,  лю,  или  Менце.тямъ,  что  какъ  въ  природе, такъ 
отъ  «Руслана  и  Людмилы»  доходитъ  до  «Во-   п   въ  искусстве   нетъ    прекрасныхъ  формъ 
риса  Годунова»  или  «Каменнаго  Гостя».  Мен-  безъ  прекраснаго  содержан1я,  т.  е.  мысли,  ко- 
цель   этого  не  понимаетъ,  —  и   посмотрите,  торая    есть  духъ   жизни,   ставш1й  въ   нихъ 
какъ   растолковано   это  дивно  -  поэтическое  видимой,  очевидной  действительностью,  и  что 
призная1е  великаго  художника:  ей-то  и  одолжены  эти  прекрасный  формы  и 

.        .  •    ь  г1    1      г\-  ]  своей  обаятельной  красотой,  и  своей  вечно- 

Ба'в  теЬг'''уоп  Та^ГтаТе  в^сЬ,  К)НОЙ  жизнью,  и  своимъ  неотразимымъ  и  сла- 

Л\1е  (11г  с1ос11§аг  шсЫ  дгаиН  достнымъ  могуществомъ  надъ  душ  )и  людей!.. 


Комед1я  въ  4-хъ  действ1яхъ,  въ  стихахъ.  Соч.  А.  С.  Грибоедова.  2-е  изд..  Спб.  1839. 

Какъ  посравнить,  да  посмотреть  учен1емъ.  Стоило  присесть  на  часокъ,  да  про- 

Мкъ  нынешн1й  и  в4къ  минувш1й:  ^^^^^  любую  п1итику-п  потомъ  разсуждать 

Овъжо  предан1е,  а  върится  съ  трудомъ!  •'  •' 

«Горе  отъ  Ума>. 

*)    Теб'Ь    грозятъ    твои    враги,    и    съ    каждымъ 

Было  время,  когда  теор1Я  искусства  пред-    днемъ    число  ихъ  увеличивается.  Какъ  ты  не  боишь- 

ставлялась    съ    математической    точностью,   ся!  я  смотрю  на  все  это  хладнокровно;   они  терза- 

такъ  что  для  постижен1я  искусства  не  нужно  '«^^  ^У  ^'^^У'  '^Г^^^  \1Т'Т..п^Т11и^.тТ''я 
,  /^  ^  •'  коль  скоро  замъннвшая  ее  достаточно    созръетъ— я 

ОЫЛО  иметь  отъ    природы    чувства  изящнаго,    ^  д^у  сброшу  немедленно;   обновленный,  помолод*въ 

а   следовательно  и  развивать  его  наукой  и  опять,  явлюсь  въ  в-Ьчно-цвЬтущемъ  царств*  боговъ. 
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объ  искусств'^  вдоль  и  поперекъ.  Въ  этихъ 
шитикахъ  основой  была  —  идея  искусства, 
какъ  подражан1я  природ'Ь,  съ  приличными 
впрочемъ  украшен1ями,  въ  род'Ь  мушекъ,  611- 
лилъ  и  румянъ  или  въ  род'Ь  подстрпженныхъ 
аллей  регулярнаго  сада.  Объяснивъ  такъ  пре- 
мудро и  такъ  глубоко  значен1е  искусства, 
приступали  къ  разд'Ьлен1Ю  его  на  роды.  Поа- 
31Я  разд'Ь*1ялась  на  лирическую,  эпическую, 
драматическую,  дидактическую,  описатель- 
ную, эпистолярную,  пастушескую,  сатириче- 
скую, эпиграмматическую  и  проч.,  и  проч., — 
всего  не  перечтешь.  На  чемъ  основывалось 
это  разд'6лен1е? — На  внЬшнихъ  признакахъ, 
на  условной  форм'Ь,  существовавшей  отвле- 
ченно отъ  идеи,  изъ  которой  необходимо 
должна  выходить  всякая  форма.  Что  такое 
наприм^ръ  драматическая  поэз1Я?  Вы  думае- 
те, что  это  вопросъ  важный,  для  р'Ьшен1я 
котораго  требуется  время,  размышленье,  из- 
учеше,  наука,  о  которомъ  можно  написать 
разсужден1е,  ц-Ьлую  книгу? — Ничего  не  бы- 
вало! не  успеете  перечесть  по  пальцамъ  де- 
сяти, какъ  вамъ  уже  п  готовъ  самый  точный 
и  самый  удовлетворительный  отв'Ьтъ.  Помн'Ь- 
н1ю  однихъ — не  слишкомъ  бойкихъ — драма- 
тическая поэз1я  есть  театральное  зр'Ьлище 
съ  н'Ькоторымъ  подражан1емъ  природ-Ь,  къ 
наставлен1ю  и  увеселен1ю  служащее;  дру- 
г1е  — позамысловат'Ье  и  въ  шитическихъ  хи- 
тростяхъ  наибол'Ье  искушенные — говорятъ, 
что  драматическая  поэз'ш  есть  выражеше  на- 
стоящаго  времени,  какъ  эпическая  — прошед- 
шаго,  а  лирическая — будущаго.  Коротко  и 
ясно!  Но,  милостивые  государп,  мужи  уче- 
ностью и  древностью  л-Ьтъ  знаменитые!  по- 
ложимъ,  что  эпическая  поэз1я  воси'Ьваетъ 
хриплымъ  голосомъ  д'Ьла  минувш1Я,  а  драма 
представляетъ  бывшее  настоящпмъ;  но  ли- 
рическая-то П0Э31Я  какъ  усп'Ьла  у  васъ  заб'Ь- 
жать  впередъ  самой  себя  и  выражать  то, 
чего  и  не  было,  и  н'Ьтъ,  а  только  еще  будетъ? 
Напротивъ,  уш  (1ос1,1881Ш1  аЦие  8ар1еп1;1881т1! 
лирическая-то  поэз1Я  и  есть  по  преимуще- 
ству вьтражен1е  настоящаго  момента  въ  дух'Ь 
поэта,  настоящаго,  мпмолетнаго  ощущен1я. 
Подновленные  мнимымъ  романтизмомъ,  какъ 
б-Ёлилами  и  румянами  устар-Ьлыя  гетеры, 
н-Ькоторьте  истые  классики  зам-Ьтили  эту  на- 
тяжку и  «изъ  глубины  сознающаго  духа» 
новой  нел'Ьпостью  украсили  старую:  лириче- 
ская П0Э31Я,  говорятъ  они,  выражаетъ  на- 
стоящее время,  эпическая — прошедшее,  а 
драматическая  —  будущее,  ибо  де  (о,  неис- 
черпаемая глубина  сознающаго  духа)  она 
представляетъ  людей  не  такими,  каковы  они 
суть,  но  какими  должны  быть!!!...  Эту  новую 
нел'Ьпость  вытащилъ  изъ  глубины  своего  со- 
знающаго духаодинъ  н'Ьмецъ-псевдофилософъ 
— Бахманъ,  котораго  безтолковая  эстетика  къ 
сожал'Ьн1ю  прекрасно  переведена  была  л'Ьтъ 


десять  назадъ  тому  на  русск1й  языкъ.  Но  объ  об- 
новленныхъ  класспкахъ  посл'Ь;  обратимся  къ 
поч1ющимъ  въ  мир-Ь.  Разд'Ьливъ  иоэз1ю  на  ро- 
ды, они  приступили  къ  подразд'Ьлен1ю  родовъ 
на  виды.  Что  такое  трагед1я? — Опред-Ьденхй 
они  не  любпли  д-^лать,  потому  что  опред^Ьле- 
н1е  должно  основываться  на  разумномъ  на- 
чале и  заключать  въ  себ'Ь,  какъ  зерно,  рас- 
тительную силу  изъ  самого  себя,  возмож- 
ность внутренняго  (имманентнаго)  развит1я 
изъ  самого  же  себя, — и  потому  прибегали 
къописан1Ямъ,  которыя  гораздо  легче.  Итакъ, 
опишемъ  съ  ихъ  голоса  всЬ  виды  драмати- 
ческой П0Э31И,  Если  драматическое  произве- 
денье писано  шестистопными  риемованными 
ямбами  съ  П1итическимп  вольностями  (необ- 
ходимое услов1е!),  если  его  Д'Ьйствующ1я  ли- 
ца—цари и  ихъ  наперсники,  царицы  п  ихъ 
наперсницы,  механизмъ  д'Ьйств1Я  движется 
черезъ  «в'Ьстниковъ»,  которые  красноре- 
чиво и  съ  приличной  выступкой,  на  сцен-Ь, 
гд'Ь  ничего  не  д'^Ьлается,  разсказываютъ,  что 
д-Ьлается  за  кулисами,  а  пятый  актъ  кончит- 
ся резней, — то  знайте,  что  это  «трагед1я»; 
если  же  оно  писано  прозой  и  содержитъ  въ 
себе  трогательное  и  назидательное  проис- 
шествте  изъ  частной  жпзни  и  кончится  свадь- 
бой любовниковъ  и  наказан1емъ  разлучни- 
ковъ,  знайте,  что  это  «драма»  или  «слезная 
комед1я»,  или  «м'Ьщанская  трагед1Я» — что 
все  одно  и  то  же;  если  же  драматическое  про- 
изведенье им'Ёетъ  въ  предмет'Ь  осм'Ьяте  по- 
роковъ  и  исправлен1е  нравовъ  п  написано 
шестиногими  тяжелыми  ямбами  съ  п1итиче- 
скими  вольностями,  возбуждающими  см^хъ, 
а  въ  пятомъ  акте  кончится  позоромъ  него- 
дяевъ  и  чудаковъ  и  торжествомъ  резоне- 
ровъ, — знайте,  это  «комед1Я»  съ  ея  отцами 
и  любовниками,  съ  ея  субретками  и  резо- 
нерами; если  же  оно  съ  п'Ьшемъ  и  музы- 
кой— то  «опера». 

Согласитесь,  что  все  это  очень  просто,  и 
разв'Ь  только  р-Ьшительные  глупцы  не  въ  со- 
стоян1и  были  постичь  всЬхъ  этихъ  премудро- 
стей за  одинъ  прис-Ьстъ.  Такъ  Мольеровъ 
«М-Ьщанинъ  въ  дворянств-Ь»  въ  одну  мину- 
ту узналъ,  что  стихи  есть  стихи,  а  проза 
есть  проза,  и  что  онъ,  съ  т^хъ  поръ,  какъ 
началъ  говорить,  все  говорилъ  прозой.  Фран- 
цузы мастера  и  толковать,  и  понимать:  бы- 
строта соображенья  соединяется  у  нихъ  съ 
необыкновенной  ясностью  изложенья.  Недо- 
разум1.н1Й  по  части  искусства  въ  оное  бла- 
женное время  не  было,  а  еслибы  онп  и  воз- 
никли, стоило  только  раскрыть  кодексъ  из- 
ящнаго  —  Ь'аг1;  роёНдие»  Вуало  и  пьитику 
Баттё.  «Лицей»  или  «Ликей»  Лагарпа,  ко- 
тораго нашп  остряки  прсшлаго  в-Ька  безсо- 
знательно,  но  очень  впопадъ,  называли  въ 
шутку  «Лакеемъ»,  былъ  уже  приложен1емъ 
теорьи  сйхъ    великихъ  му;кей  къ  практик'Ь; 
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образцы  искусства  были  утверждены  и  при-  въ  искусств'^,  которое  есть  истина  въ  со- 
знаны въ  произведен1яхъ  Корнеля,  Расина  зерцаши.  т.  е.  не  въ  отвлеченной  мысли,  а 
и  Мольера  съ  набавкой  къ  нимъ  Вольтера,  въ  образе,  и  въ  образе  не  какъ  условномъ 
Кребильйона  и  Дюсиса — Шекспирова  парик-  сумвол'Ь  (что  было  на  Востоке),  а  какъ  въ 
махера  и  камердпнера.  Все  было  решено  воплотившейся  иде-Ь,  какъ  полномъ,  органи- 
и  опред'Ьлено:  наука  не  могла  идти  дал'Ье.  ческомъ  и  непосредственномъ  ея  явленш  въ 
Славное  время,  чудное  время!  И  давно  ли  красоте  формъ,  съ  которыми  она  такъ  не- 
оно  свирепствовало  у  насъ  на  святой  Руси?  разд'Ьльно  слита,  какъ  душа  съ  т^ломъ.  По- 
Давно  ли  Сумароковъ  слылъ  «росс1йскимъ  этому  самая  релипя  грековъ  вышла  изъ 
господиномъ  Распномъ»?  давно  ли  Мерзля-  творяп1,ей  фантаз1и,  и  мысль  о  божеств-Ь 
ковъ— челов-Ькъ  даровитый  и  умный,  душа  явилась  въ  очаровательныхъ  создан1яхъ  не- 
поэтическая —  съ  важностью,  нисколько  не  кусства.  Греческое  творчество  было  освобо- 
думая  шутить  или  мистифировать  публику,  ждешемъ  челов-Ькаизъ-подъ  ига  природы,  пре- 
разбиралъ  неподражаемый  красоты  творца  краснымъпримирешемъ  духа  и  природы, — до- 
дубоватаго  «Синава»  и  свир'Ьпаго  «Дмитр1я  тол'Ь  враждовавшихъ  между  собой.  И  потому 
Самозванца»!...  греческое  искусство  облагородило,  просв1>- 
Д-Ьды  помню  васъ  и  я!...  '^^^^  ^  одухотворило  вс^Ь  естественныя  склон- 
ности, стремлешя  челов'Ька,  который  дотол'Ь 

И  вдругъ  нахлынулъ  потокъ  новыхъ  мн^-  являлись  въ  отвратительномъ  безобраз!!!  сво- 

н1й.  Легкая  молодость,  всегда  жадная  къ  но-  ей  животности.  Вотъ  почему  духъ  нашъ  не 

вости,  ниспровергла   прежнихъ  идоловъ  ис-  только   не  оскорбляется,  но  возвышается  и 

кусства;  разрушила  ихъ  капища  и  наруга-  облагораживается  эпизодомъ  изъ  «Ил1ады», 

лась  надъ  ;кертвоприношен1емъ.  Тщетно  по-  гд-Ь   лилейно-раменная  Гера,  державная  су- 

чтенные  филистры  классицизма,  застигнутые  пруга  громовержца  Зевеса,  обольщаетъ  ча- 

въ  своихъ  вольтеровскпхъ  креслахъ  внезап-  рами  любви  и  наслажден1я  своего   грознаго 

ной  бурей,  кричали  нпспровергнутымъ  бол-  супруга,  чтобы   въ  ея  объятьяхъ  отецъ  бо- 

ванамъ:  «выдыбай,  боже!»  Деревянные  бож-  говъ  и  челов'Ьковъ  не  отвратилъ  гибели  отъ 

ки  потонули  въ    Дн^гф-Ь  нововведен1я:  ми-  ненавистныхъ  ей  Данаевъ  и  не  наслалъ  ея 

шурная  позолота  потявула  ихъ  ко  дну  и  по-  на  любезныхъ  ей  Ахеянъ...  Вотъ  почему  та- 

губила  безвозвратно.   Куда  Сумароковъ!  не  кую  благородную,  такую  величественно-гра- 

хотимъ  знать  и  Озерова.  Что  Озеровъ!  см-Ьем-  цюзную  картину  представляетъсобойАфроди- 

ся  мы  надъ  Корнелемъ  и  Расиномъ! — Кого  та — «  милыхъ  хитростей  матерь  грозная»*), 

же  вамъ  надо,  господа?  —  Шекспира,  Бай-  которая    собственной   рукой    взводитъ  пре- 

рона,  Шиллера,  Гёте,  Виктора  Гюго  —  мы  красную    Елену    на   ложе    б-Ёжавшаго    отъ 

романтики!...  копья     Менелаева    боговиднаго   царя    Але- 

А!  романтпзмъ!...  Просимъ  покорно — вотъ  ксандра — Париса  Пртамида. .  ВсЬ  формы  при- 

сюда,  поближе:  намъ  надо  разсмотр^ть  васъ  роды  былп  равно  прекрасны  для   художни- 

хорошенько.  Вы  см'Ёялись  надъ  стариками:  ческой  души   эллина;  но  какъ  благородн^й- 

посмотримъ,  не  смешны  ли  вы  сами,  моло-  шш  сосудъ  духа — челов'1^къ,  то  на  его  пре- 

дой  челов^къ  съ  растрепанными   чувствами  красномъ   стан^   и   роскошномъ   изяществ'Ь 

и  измятой  наружностью...  его  формъ    и   остановился   съ  упоешемъ  и 

Ахъ,  господа,  это  пресмешная  истор1я —  гордостью  творческ1Й  взоръ   эллина,  и  бла- 

я   вамъ  разскажу  ее.  Г1о  сперва  мн^  надо  родство,   велич1е   и    красота    челов-Ёческаго 

поговорить  серьезно.  стана  и   формъ  явились   въ    безсмертныхъ 

Всем1рную  псторш  искусства,  т.  е.  искус-  образахъ  Аполлона  бельведерскаго  и  Вене- 
ства  не  какого-нибудь  народа,  а  ц^лаго  че-  ры  медицейской.  Посмотрите:  сколько  кра- 
лов^чества,  разд^ляютъ  на  два  велик1е  пе-  сокъ,  сколько  пластики  въ  описая1яхъ  на- 
р1ода,  обозначая  ихъ  именами  класси ческа-  ружности  и  разнообразныхъ  положешй  че- 
го и  романтическа1'о.  Собственно  классиче-  лов^ческаго  стана  въ  песняхъ  пЪвца  «11л1- 
ское  искусство  существовало  только  у  гре-  ады»,  съ  какимъ  наслажден1емъ  останавли- 
ковъ — этого  народа,  который  своей  жизнью  вается  онъ  на  этихъ  пластическихъ  карти- 
отпировалъ  празднпкъ  древняго  М1ра.  ВсЬ  нахъ,  съ  какой  любовью,  съ  какой  неисто- 
народы  Аз1и  и  Африки  выразили  собой  ка-  щимой  роскошью  творчества  отделываетъ 
кую-нибудь  одну  сторону  духа:  —  въ  лице  пхъ  своимъ  волшебнымъ  р^зцомъ...  Статуи 
грековъ  все  эти  односторонности  явились  грековъ  изображались  нагими:  то,  что  для 
въ  живомъ  и  слитномъ  единстве.  Все  на-  другихъ  показалось  бы  безстыднымъ  оскор- 
роды  сеяли  на  ниве  развитхя  слезами  и  блен1емъ  человеческаго  достоинства,  въ 
кровью:  греки  пожали  только  роскошные  древнемъ  м1ре  было  целомудренной  поэзией 
плоды,  развивъ  пхъ   изъ   своего   многосто-  и  сознан1емъ  человеческаго  достоинства, — и 

ронняго,  универсальнаго,  абсолютнаго  духа.   

Истина     открылась    человечеству     впервые  *)  Стпхъ  Мерзлякова. 
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вотъ  почему  ваян1е  достигло  у  грековъ  та- 
кого высшаго  развит1я,  принесло  тагЛе  рос- 
кошные плоды.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  говоря 
уже  о  валснМшихъпроизведешяхъ  древняго 
р'Ьзца-,  камея,  барельефъ,  медаль,  посуда 
въ  форм'Ь  челов'йческоп  и  львиной  головы, 
каждая  безделка  въ  этомъ  род^Ь  есть 
художественное  произведете,  и  въ  ты- 
сячу разъ  выше  лучшей  статуи  даже  Ка- 
новьт.  У  грековъ  родилось  ваян1е — съ  ними 
и  умерло  оно,  потому  что  только  у  нихъ 
совершенство  человеческой  фигуры  могло 
им^ть  такое  мтровое  значен1е.  Вотъ  почему 
характеръ  самой  поэз1и  грековъ  есть  пла- 
стичность образовъ,  такъ  что  хочется  ощу- 
пать рукою  этотъ  волнистый,  мраморный 
гекзаметръ,  который,  излет'Ьвъ  изъ  устъ,  ста- 
новится передъ  глазами  вашими  отдельною 
статуею  или  движущейся  картиною.  При- 
чина этого  явлен1я  —  уравнов^шеше  идеи 
съ  формою,  изъ  которыхъ  каждая  потеряла 
свою  особность  и  которыя  слились  въ  не- 
разрывномъ  тождестве  уже,  а  не  единстве 
только,  Дал^е,  какое  было  содержанхе  гре- 
ческаго  искусства?  Для  грековъ,  какъ  ли- 
шенныхъ  христ1анскаго  откровешя,  была 
темная,  мрачная  сторона  жизни,  которую 
они  нарекли  судьбою  (Га1;11га),  и  которая, 
какъ  неотразимая,  враждебная  сила  тяго- 
т-Ьла  надъ  самими  богами.  Но  благородный, 
свободный  грекъ  не  преклонился,  не  палъ 
передъ  этимъ  страшнымъ  призракомъ,  а  въ 
великодушной  и  гордой  борьбе  съ  судьбою 
нашелъ  свой  выходъ  п  трагическимъ  вели- 
ч1емъ  этой  борьбы  просв'Ьтилъ  мрачную  сто- 
рону своей  жизни;  судьба  могла  лишить  его 
счастья  и  жизни,  но  не  унизить  его  духа, 
могла  сразить  его,  но  не  победить.  Эта  идея 
мелькаетъ  еще  и  въ  «Ил"1ад4»,  а  въ  тра- 
гед1яхъ  является  уже  во  всемъ  блеск'Ь  сво- 
его царственнаго  велйч1я.  Древн1Й  м1ръ  былъ 
М1ръ  вн'Ьшн1й,  объективный,  въ  которомъ  все 
значило  общество,  и  ничего  не  значилъ  че- 
лов'Ькъ.  Вотъ  почему  действующими  лицами 
въ  греческой  трагед1и  могли  быть  только 
боги,  полубоги,  цари  и  герои  —  представи- 
тели общества,  народа,  а  не  частныя  лица. 
Дивный,  очаровательно- прекрасный,  рос- 
кошно-упоительный м1ръ!  Велик1й  моментъ 
человечества,  моментъ  примпрен1я,  брачнаго 
союза  духа  съ  природою  въ  искусстве,  по 
превосходству  художественномъ,  следова- 
тельно въ  искусстве  по  преимуп;еству,  ко- 
торому равнаго  уже  не  будетъ,  но  котораго 
безсмертныя  творен1я,  вопреки  безсмыслен- 
ному  мнен1ю  огранпченныхъ  головъ,  не- 
веждъ  и  самоучекъ,  всегда  будутъ  для  насъ 
полны  значен1я  обаятельной  силы,  потому 
что  для  человечества  не  теряется  ни  одинъ 
моментъ  его  развит1Я,  а  темъ  более  не  мо- 
жетъ  забыться  такая  высокая  ступень  духа, 


на  которой  былп  греки!...  Исчезаютъ  только 
конечныя  фориы,  а  формы  искусства  вечны 
и  непреходящи,  ибо  въ  ихъ  конечности 
является  безконечное  ., 

Но  кончился  онъ,  этотъ  прекрасный  м1ръ 
просветленной  чувственности,  одухотворен- 
ныхъ  формъ  и  героической  борьбы  человека 
съ  неотразимою  силою  рока;  кончился  этотъ 
пер1одъ  роскошнаго  цветен1я  искусства  — 
умеръ  народъ-художникъ!  Уже  и  варваръ- 
римлянинъ  исчерпалъ  всю  свою  жизнь — за- 
дача его  была  решена:  онъ  простеръ  надъ 
м1ромъ  свою  железную  длань,  сливъ  его  въ 
механическомъ  единстве  своихъ  граждан- 
ственныхъ  формъ;  онъ  уже  издалъ  и  кодексъ 
своихъ  правъ,  развитыхъ  имъ  изъ  своей 
жизни  и  своею  жизнью.  Окруженный  див- 
ными произведен1ями  искусства,  вывезенны- 
ми изъ  ограбленной  имъ  Грещи,  онъ  зевалъ 
отъ  пресыщен1я  и  скуки,  и  кормилъ  рабами 
чудовнщныхъ  рыбъ...  Древн1Й  М1ръ  одрях- 
лелъ;  содержан1е  его  жизни  было  истощено... 
изнеможенное  человечество  алкало  и  жаждало 
обновлешя  или  смерти.  А  между  темъ  въ 
забытомъ  уголку  М1ра  давно  уже  раздавался 
божественный  голосъ,  кротко  и  любовно  взы- 
вавш1й:  «Пр1идите  ко  Мне  асе  труждающ1е 
и  обремененные — и  Я  успокою  васъ!  Возь- 
мите иго  Мое  на  себя  и  научитесь  отъ  Меня; 
ибо  Я  кротокъ  и  смиренъ  сердцемъ:  и  най- 
дете ПОКОЙ  душамъ  вашимъ.  Ибо  иго  Мое 
благо  и  бремя  Мое  легко».  И  пришелъ  часъ 
— народы  познали  гласъ  пастыря,  положив- 
шаго  душу  свою  за  овцы,  и  М1ръ  осенился 
знаменемъ  креста.  Новые,  кипящ1е  избыт- 
комъ  юной  жизни  народы  обновили  древн1Й 
М1ръ,  и  насталъ  новый  пер10дъ  человечества^ 
пер1одъ  религ10зный,  пер1одъ  романтическШ. 
Справедливо  называютъ  его  пер10Домъ  юно- 
шества человечества;  это  безпрестанное 
стремлен1е  куда-то,  въ  какую-то  неопреде- 
ленную даль,  эта  безпрерывная  йсажда  дея- 
тельности— что  все  это,  какъ  не  кииен1е  мо- 
лодой крови,  какъ  не  тревога  юнаго  духа, 
мучимаго  избыткомъ  силъ  своихъ?  Изъ  этого 
безпокойнаго  стремлен1я  къ  движен1Ю,  хотя 
бы  даже  безъ  всякой  цели,  но  только  къдви- 
жен1ю,  вышло  бродячее  рыцарство  въ  желез- 
ныхъ  доспехахъ,  вечно  на  коне,  вечно  въ 
битвахъ,  еслп  не  съ  врагами,  такъ  съ  самимъ 
собою  въ  кровавыхъ  распряхъ  и  на  потеш- 
ныхъ  турнирахъ.  Но  прямымъ  п  непосред- 
ственнымъ  источникомъ  всей  этой  романти- 
ческой жизни  было  христ1анство.  Некоторые 
поверхностные  мыслители  говорили  и  писали, 
что  будто  христ1анство  отрицаетъ  государ- 
ство, общественность,  науку  и  искусство, 
потому  что  въ  Евангел1и  ни  о  чемъ  этомъ 
не  говорится.  Что  христ1анство  не  отрицаетъ 
государства,  какъ  необходимой  формы  суще- 
ствовашя  человечества — это  ясно  изъ  словъ 
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Спасителя:    «Воздадите  кесарева    кесареви,  возвышенно-идеальный  характеръ,  ибо  род- 

Бож1Я  Богови»,  и  изъ  многихъ  м^сть  Еван-  шая  Бога  была  Матерь    п   Д'Ьва — сочетая1е 

гел1Я,    гд'Ь    говорится    о  земныхъ    властяхъ,  материнской  любви  съ  девственной  чистотой, 

Но  и  это  еще  не  главное,   еще  не  иричина,  а  бракъ  былъ  названъ  Спасителемъ  «тайной 

а  только  сл'ЬдстБхе:    все   д^ло   въ  сущности  великой*... 

основной  идеи,  такъ  какъ  основная  идея  Р1такъ,  смг1рен1е  передъ  Вогомъ,  какъ 
Еванге.11Я  —  идея  божественной  любви,  осу-  отрицаше  своей  конечной  личности  въ  пользу 
ществившая  страдан1емъ  п  кровью  за  чадъ  вечной  истины,  смпрея1е,  простирающееся 
своихъ,  такъ  какъ  эта  идея  есть  идея  все-  до  энтуз1астической  готовности  идти,  какъ 
объемлющая,  все  въ  себ'Ь  заключающая,  все  на  св-Ьтлое  торжество,  на  смерть  засвоеуб'Ь- 
собою  условдивающая  п  въ  самой  себ'Ь  но-  жден1е  и,  не  смотря  ни  на  какую  м-Ьру  стра- 
сящая,  какъ  зерно  растительную  силу,  всЬ  дан1я,  признавать  благой  и  правой  волю  Бо- 
евой будущ1е  моменты  и  проявлен1я, — то  ж1ю,  сознавая  свою  греховность  (гё81§паиоп); 
благодатно  оплотворенная  ею  почва  челов^-  при  необходпмомъ  неравенстве  на  лестнице 
ческаго  развит1Я  и  произращала,  и  произра-  общественной  1ерарх1И,  совершенное  равен- 
щаетъ,  И  никогда  не  перестанетъ  произра-  ство  передъ  крестомъ  Распятаго,  въ  смысле 
щать  все  цветы  и  все  плоды  небесные.  По-  христ1анскаго  братства, — а  отсюда  любовь  п 
тому-то  христ1анская  релипя  и  дала  обно-  уважеп1е  къ  человеческой  личности,  велпко- 
вленному  м1ру  такое  богатое  содержание  душное  мужество,  жертвующее  всеми  своими 
жизни,  котораго  не  изжить  ему  въ  вечность;  силами  и  самою  жизнью  за  угнетенныхъ  и 
потому-то  все,  что  ни  есть  теперь,  чемъ  ни  гинимыхъ;  идеальное  обожан1е  женщины, 
гордится,  чемъ  ни  наслаждается  современное  какъ  представительницы  на  земле  любви  и 
человечество, — все  это  вышло  изъ  плодо-  красоты,  какъ  светлаго  гентя  гармон1и,  мира 
творнаго  семени  вечныхъ,  непреходящихъ  и  утешен1я;  тревожное  стремлен1е  въ  су- 
глаголовъ  божественной  книги  Новаго  За-  мрачную  даль  безконечнаго,  ко  всему  таин- 
вета.  Только  въ  ней  и  можно,  и  должно  ственному  и  мистическому:  — вотъ  романти- 
искать  сокровенной  причины  торжества  хрп-  ческ1е  элементы,  изъ  которыхъ  слагалась  бо- 
стханской  Европы  надъ  всемъ  остальнымъ,  гатая  жизнь  среднихъвековъ.  Эта  эпоха  была 
нехрист1анскимъ  м1ромъ,  слабымъ  и  ничтож-  пробужден1емъ,  возстан1емъ  духа.  Чтобы  со- 
нымъ  въ  своей  громадной  величине  передъ  знавать  себя,  ему  надобно  было  отрешиться 
этою  малейшею  част1ю  света.  Не  изъ  хри-  отъ  природы,  которая  есть  его  же  собствен- 
ст1анства  ли  вышло  все  гражданское  устрой-  пая  сторона,  но  которая  едияствомъ  съ  нимъ 
ство  среднихъ  вековъ?  Римляне  завеща-  (въ  смысле  древнихъ),  такъ  сказать,  затем- 
ли  имъ  гражданское  право,  вышедшее  изъ  няла  его,  поглощая  собой  его  невидимую 
чисто-отвлеченной  мысли,  п  юридическ1я  жизнь  и,  прелестью  формъ,  отводя  бренныя 
формы;  но  уважен1е  къ  личности  человека,  очи  отъ  его  таинственной  сущности.  Духу 
котораго  самъ  Богъ  нарекъ  сыномъ  своимъ,  надо  было  явиться  только  духомъ,  отвлеченно 
уважен1е  къ  внутреннему  человеку  вышло  отъ  слитнаго  явлен1я.  И  онъ  возсталъ  въ 
изъ  Евангел1я,  изъ  идеи  равенства  людей  своемъ  страшномъ  велич1И,  онъ  отвергся  при- 
передъ  судомъ  Бож1имъ,  изъ  идеи  равенства  роды,  какъ  врага  своего,  какъ  д1авола.  От- 
права  на  отеческую  любовь  и  милость  Бо-  сюда  вышли:  сбеты  целомудр1Я,  отрешенте 
Ж1Ю.  Въ  Евангел1и  ничего  не  говорится  объ  отъ  благъ  земныхъ,  отшельничество;  обая- 
искусстве,  но  божественный  Спаситель  на-  тельныя  радости  древняго  М1ра  уступилп 
зывалъ  себя  сыномъ  царственнаго  певца  и  место  посту,  молитве,  покаяшю,бичеван1ю, — 
пророка  Давида,  и  христ1анству  обязано  сво-  релипя  стала  католицпзмомъ.  Отсюда  и  ро- 
жмя  блистательнейшими  вдохновен1ями  искус-  мантическш  характеръ  искусства.  Живопись 
ство  среднихъ  вековъ;  ему  обязаны  своимъ  сделалась  оруд1емъ  религ1и,  ея  служительни- 
возникновен1емъ  и  высокимъ  развит1емъ  н  цею;  возникла  музыка — искусство  романти- 
готическая  архитектура  — этотъ  образъ  без-  ческое  по  самой  своей  сущности,  какъ  выра- 
конечнаго  стремлен1я  въ  царство  духа,  и  жен1е  внутренней  жизни  субъективнаго  духа, 
живопись  съ  музыкою -эти  по  преимуще-  и  ея  гармоп1я  гремела  гпиномъ  Богу.  Поэз1я 
ству  (особливо  последняя)  романтичесшя  воспевала  подвиги  и  любовь  храбрыхъ  ры- 
искусства.  Христ1анству  же  обязано  своимъ  царей  п  прекрасныхъ  дамъ,  и  ея  формы  уле- 
возвышеннымъ,  благороднымъ  характеромъ  тучивались  въ  туманной  мистике  содержан1я. 
и  юношеское  безпокойство  одухотвореннаго  Не  спрашивали:  какъ  выполнено  художе- 
имъ  человечества:  рыцарп  были  защитники  ственное  произведете,  но  спрашивали:  что 
вдовъ  и  спротъ,  поборники  религ1и,  воины  выражаетъ  оно;  содержан1е  отделилось  отъ 
Христовы.  Оно  же  возвратило  женщине  формы  п  стало  выше  ея.  Это  не  значитъ, 
права  ея;  изъ  него  же  вышло  рыцарское  чтобы  произведешя  романтпческаго  пскус- 
благоговен1е  къ  достоинству  женщины,  п  ства  были  аллегор1ями  или  символами:  въ 
отношен1Я  обоихъ   половъ    получили   такой  истинныхъ  художникахъ  общая  страсть  вре- 
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мени  къ  аллегор1ямъ  и  символамъ  поб^жда-  его  роыантическаго  содержан1я  съ  пласти- 
лась  бол'Ье  или  мен-Ье  полнотою  ихъ  худо-  цизмомъ  классической  формы, 
жественной  натуры,  и  идея  становилась  ощу-  Теперь  обратимся  къ  см'Ьшной  истор1и. 
тительной  только  черезъ  форму;  но  какъ  въ  Очевидно,  что  класспцизмъ,  какъ  его  по- 
древнемъ  м1р'Ь  красота  формы,  обязанная  нимали  французы,  и  какъ  онъ  аерешелъ  отъ 
своимъ  явлен1емъ  скрытой  въ  ней  иде'Ь,  до-  нихъ  къ  намъ,  былъ  псевдо-классицизмъ, 
вольствовала  собой  духъ  и  не  производила  столько  же  походивппй  на  греческ1Й,  сколько 
въ  немъ  страстнаго  порыва  проникнуть  въ  маркизы  ХУ111  вЬка  походили  на  боговъ, 
ея  сущность,  такъ  въ  романическомъ  М1р'6  царей  и  героевъ  древней  Грещи.  Неспособ- 
идея,  поглощая  собой  внимаше  и  удовлетво-  ные  по  своему  нащональному  духу  проник- 
ряя  духъ,  делала  форму  вопросомъ  второсте-  нуть  въ  сущность  свЬтлаго  м1ра  древнихъ 
пеянымъ.  Искусство  уже  утратило  свою  са-  грековъ,  —  они  взяли  н'Ьчто  отъ  вн'Ьшнихъ 
мостоятельность,  потому  что  религ1я— созна-  формъ,  и  думали,  что,  введя  въ  свою  дпаз!- 
ше  истины  въ  непосредственномъ  откровен1п,  трагедш  царей,  наперсниковъ  и  в-Ьстниконъ, 
какъ  высшее,  всеобщее  средство  знан1я,  сд'Ьлаютъ  ее  греческою.  Христ1анск1й  М1ръ 
подчинила  себ*  искусство,  которое  поэтому  есть  м1ръ  внутрен1Й,  духовный,  субъектив- 
перестало  уже  быть  высшей  всеобщей  фор-  ный,  въ  которомъ  личность  человека  благо- 
мой  всеобщей  истины.  И  вотъ  въ  этомъ-то  родна  и  священна  потому  уже,  что  онъ  че- 
смысл-Ь  греческое  искусство  только  одно  и  лов'Ькъ:  всл1,дств1е  этого  въ  шекспировской 
есть  истинное  искусство,  искусство  какъ  ис-  драм*  шутъ  короля  Лира  им'Ьетъ  такое  же 
кусство  и  сл-Ьдовательно  высшее  и  север-  право  на  свое  м-Ьсто,  какъ  и  самъ  Лиръ  на 
шенн'Ьйшее  искусство,— и  въ  этомъ-то  заклю-  свое;  а  въ  древней  трагед1и,  какъ  мы  уже 
чается  для  насъ  и  его  достоинство,  и  его  не-  заметили  выше,  могли  им'Ьть  м1^сто  только 
достатокъ:  содержан1е  его  для  насъ  неудовле-  представители  политическаго  общества,  на- 
творительно,  а  возвыситься  до  его  формы  мы  рода.  Смотреть  на  вн'Ьщность  мимо  ея  зна- 
не  можемъ,  не  отдавъ  форм-Ь  предпочтен1я  чешя  значитъ  впасть  въ  случайность.  Возвы- 
передъ  идеей.  шенную  простоту   грековъ,  ихъ  поэтичесюй 

Итакъ  классическое  искусство  есть  пол-  языкъ,  выходивш1Й  пзъ  пластическаго  ли- 
ное  и  гармоническое  уравнов'Ьщен1е  идеи  съ  ризма  ихъ  жизни,  французы  думали  зам-Ь- 
формой,  а  романтическое  —  перев'Ьсъ  идеи  нить  натянутой  декламащей  и  риторической 
надъ  формой.  Подъ  первымъ  разум-Ёется  ис-  шумихой.  Они  сами  себя  назвали  классиками, 
кусство  грековъ  и — не  по  достоинству,  а  по  и  имъ  всЬ  поварили!  Такъ  какъ  основашемъ 
общему  характеру  пластицизма— поэз1Я  рнм-  этого  псевдо  -  классицизма  была  внешность 
лянъ;  подъ  вторымъ  —  искусство  среднйхъ  и  формальность,  то  понятно,  отчего  фран- 
в-Ьковъ,  включая  сюда  и  н^которыхъ  нов1ш-  цузская  теор1я  пзящнаго  была  такъ  проста 
шихъ  поэтовъ,  какъ  наприм,  Шиллера.  и  определенна:  ничего  н'Ьтъ  легче,  какъ  су- 

Изъ  этого  ясно  видно,  что  называть  клас-  дить  о  вещахъ  по  вн^шнимъ  признакамъ. 
сиками  поэтическихъ  уродовъ,  каковы  были:  Но  такъ  называемые  романтики  ушли  не 
Корнель,  Распнъ,  Буало,  Мольеръ,  Креби-  дальше  ихъ,  и  только  впали  въ  другую  край- 
льйонъ,  Вольтеръ,  Дюсисъ,  Аддисонъ,  Попе,  ность:  отвергнувъ  псевдо-классическую  фор- 
Альф1ери  и  подобные  имъ,  или  называть  ро-  му  и  чопорность,  они  полагали  романтизмъ 
мантиками  Шекспира,  Сервантеса,  Байрона,  въ  безформенности  и  дикомъ  непстовств*. 
Вальтеръ  Скотта,  Купера,  Гёте,  Пушкина  Дикость  и  мрачность  они  провозгласили  отли- 
могутъ  только  люди,  воздоенные  француз-  чительнымъ  характеромъ  поэз1и  Шекспира, 
скими  идеями  объ  искусстве  и  незнающхе  см-Ьшанъ  съ  ними  его  глубокость  и  безконеч- 
первыхъ  началъ,  азовъ  науки  изящнаго.  ность  и  не  понявъ,  что  формы  шекспировыхъ 
Наше  новМшее  искусство,  начатое  Шекс-  драмъ  совс^мъ  не  случайности,  но  условли- 
пиромъ  и  Сервантесомъ,  не  есть  ни  класси-  ваются  идеей,  которая  въ  нихъ  воплотилась, 
ческое,  потому  что  «мы  не  греки  и  не  рим-  Есть  еще  и  теперь  люди,  которые  Бетховена 
ляне»,  и  не  романтическое,  потому  что  мы  называютъ  дикимъ,  добродушно  не  понимая, 
не  рыцари  и  не  трубадуры  среднйхъ  в-Ьковъ.  что  дикость  есть  унижен1е,  а  не  достоинство 
Какъ  же  его  назвать?  Нов^йшимъ.  Въ  чемъ  ген1я,  и  что  энерг1я  и  глубокость  совсЬмъ  не 
его  характеръ?  Въ  примирен1и  классическаго  то,  что  дикость.  Они  не  понялп,  что  въ  ли- 
и  романтическаго  въ  тождестве,  а  сл'Ьдствен-  рическихъ  произведен1яхъ  Гёте  классицизмъ 
но  и  въ  различ1и  отъ  того  и  другого,  какъ  формъ  подходитъ  къ  древнему,  и  что  ихъ 
двухъ  крайностей.  Происходя  исторически,  художественное  достоинство  недоступно  съ 
непосредственно  отъ  второго,  нас.ч1^довавъ  перваго  взгляда  со  стороны  идеи,  но  прежде 
всю  глубину  и  обширность  его  безконечнаго  всего  поражаетъ  роскошнымъ  изяществомъ 
содержания  и  обогатя  его  дальшЬйшимъ  раз-  своихъ  формъ.  Если  классики  походили  на 
вйт1емъ  христ1анской  жизни  и  пр1обр'Ьтен1емъ  напудренныхъ  маркизовъ  прошлаго  в-Ька,  то 
новаго  знан1Я,  оно  примирило  богатство  сво-  романтики  походили  на  нагихъ    австрал1Й- 
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цевъ,  одур'Ьвшихъ  отъ  челов'Ьческой  крови, 
или  отправляющихъ  свои  отвратительныя 
торжества.  Отвергнуть  устар'Ьлыя  и  случап- 
ныя  формы  искусства  еп1;е  не  значптъ  по- 
стиг в  уть  суш,ность  искусства.  Последнее 
можно  сделать,  только  оставивъ  въ  стороне 
вн'Ьшности  и  углубившись  въ  начала  искус- 
ства. Но  это  романтическое  неистовство  было 
нужно,  какъ  отрицаше  ложнаго  классицизма: 
сд-Ьлавъ  свое  Д'Ьло,  оно  въ  свою  очередь 
стало  такъ  же  см'Ьшно,  какъ  и  классическая 
чопорность  Въ  сущности  же  всЬ  крайности 
равны  и  ни  одна  не  лучше  другой.  Мы 
см-Ьемся  надъ  классическими  разд'Ьлен1ями 
П0Э31И  на  роды  и  драматической  на  виды,  но 
понимаемъ  ли  мы  это  Д'Ьло  сами  лучше  ихъ? 
Мы  говоримъ  «драма,  трагед1я,  комед1я»,  а 
не  думаемъ,  въ  чемъ  состоитъ  значен1е  этихъ 
словъ,  и  ч-Ьмъ  они  другъ  отъ  друга  отли- 
чаются. Кровавый  конецъ  для  насъ  еще  и 
теперь  признакъ  трагед10,  веселость  и  см-Ьхъ — 
признакъ  комед1п;  а  то  и  другое  вм'Ьст'Ь  и 
съ  благополучнымъ  окончан]емъ— драма.  Все 
т'Ь  же  вн'Ьшн1е  п  случайные  признаки,  не 
выходящ1е  изъ  идеи;  мы  все  т'Ь  же  классики, 
только  классики  романтичесюе. 

Кстати  позвольте  объяснить  вамъ  попо- 
дробн-Ье,  что  такое  романтичестй  класси- 
цизмъ:  это  прямо  относится  къ  предмету  на- 
шей статьи  в  представляетъ  собою  очень 
интересный  предметъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  очень 
забавный. 

Романтическ1йклассикъ  есть  представитель 
эклектическаго  примирен1я  классицизма  съ 
романтизмомъ,  въ  которомъ  кое-что  удержи- 
вается изъ  классицизма  п  кое  -  что  берется 
изъ  романтизма.  Разумеется,  все  Д'Ьло  тутъ 
вертится  на  отвлеченныхъ,  вн-Ьшнихъ  фор- 
махъ.  При  разсматрйван1и  поэтическаго  про- 
изведен1я  первая  задача  классика — опред'Ь- 
лить  его  родъ,  и  если  его  форма  такъ  странна, 
дика  и  такая  небывалая,  что  классикъ  недо- 
ум'Ьваетъ  о  его  род'Ь,  то  объявляетъ  это  со- 
чинение вздорнымъ  и  нел'Ьпымъ,  хотя  и  не 
лйшеннымъ  блестокъ  таланта.  Такъ  анти- 
поэтическ1й  Вольтеръ  отзывался  о  Шекспир'Ь. 
Особенно  въ  этомъ  отношен1и  для  класси- 
ковъ  хуже  чумы  т'Ь  авторы,  которые  не  вы- 
ставляютъ  на  своихъсочинен1Яхъ  словъ:  поэма, 
трагед1я,  драма,  комед1я,  водевиль,  ода,  эклога, 
элег1я  и  пр.  Для  нихъ  это  просто  уб1йство! 
Зд1Ьсь  классики  очень  сходны  съ  натурали- 
стами: нашедшп  новый  предметъ  изъ  живот- 
наго,  растительнаго  или  минеральнаго  цар- 
ства, натуралистъ  прежде  всего  хлопочетъ 
о  род'Ь,  и  вид'Ь  и  если  не  узнаетъ  сразу  ни 
того,  ни  другого,  то  старается  подвести  свою 
находку  подъ  какой-нибудь  известный  родъ 
въ  качеств-Ь  новооткрытаго  вида.  Но  вотъ 
гд-Ь  и  ужасная  разница  между  классиками  и 
натуралистами:  если  рода  не  находится  для 
Соч.  Б-Ьлнискаго.  Т.  I. 


новооткрытаго  предмета,  а  самъ  онъ  не  по- 
м-Ьщается  въ    ц'Ьпи  системы,  какъ  родъ,  то 
натуралистъ  все-таки  не  исключаетъ  его  изъ 
Ц'Ьпи  созданш  Бож1ихъ,  но,  тщате.1ьно  опи- 
савъ  его  признаки,  над-Ьется,  что    впосл'Ьд- 
ств1и  найдется  для  него  м'Ьсто;  классикъ  же, 
не  думая  долго,  объявляетъ  изящное  произве- 
ден1е  вздоромъ  за  то  только,  что  оно  не  под- 
ходптъ  подъ  изв^Ьстные   ему  роды  пропзве- 
ден1П  искусства.  Получше  ли  поступаютъвъ 
этомъ  отноп1ен1И  господа  романтики?  Давно 
ли    одинъ    журналистъ,    съ  гордостью  и  до 
сихъ  поръ  называющ1й  себя  романтикомъ  и 
всегда    прес.тЬдовавшхй    класспцпзмъ,    какъ 
уголовное  преступлен1е,  отступился  отъ  «Ка- 
меннаго  Гостя»    Пушкина  и  нашелъ  лишь 
хорош1е  стишки  въ  этомъ  великомъ  созданш 
потому  только,  что  пришелъ  въ  недоум'Ьн1е — 
что  это  такое:  не  то  драматическ1ц  разсказъ, 
не  то  испанское  имброгл1о,  не  то  Богъзнаетъ 
что!    Не  форма  ли   тутъ   играетъ  прежнюю 
свою  роль,  не  классицпзмъ  ли  это,  хотя  под- 
новленный и  подкрашенный  романтизмомъ? 
А  какъ   вамъ  кажется    вотъ  эта  прод'Ьлка: 
догадавшись  с  нел'Ьпостп   разд-Ьлетя  поэзш 
на  роды,  основанное  на  трехъ  формахъ  вре- 
мени и  д'Ьлающее  лирическую  поэз1ю  выра- 
жен1емъ  будущаго  времени,    н'Ьмецк1Й  хит- 
рецъ  драматическую  поэз1ю  заставп.тъ  выра- 
жать будущее  время,  ибо  де  драма  предста- 
вляетъ .тюдей  не  такими,  каковы  они  суть,  а 
такими,  каковы  должны  быть,  сл'Ьдовательно 
какими  будутъ.  «О  тонкая  штука!  Экъ  куда 
метнулъ!  какого  тумана  напустилъ!  разбери 
кто  хочетъ!»..,  И  всЬ  толки,   всЬ  положешя 
нашихъ  романтиковъ  похожи  на  это,  какъ  дв-Ь 
капли  воды:    это  т'Ь  же    классическ1Я  нел-Ь- 
пости,  но  только    перехитренный  п  перему- 
дренный; словомъ,  это  романтическ1й  класси- 
цизмъ,  старая  погудка  на  новый  ладъ.  Онъ 
также  смотритъ  на  предметъ  извн-Ь,  а  не  из- 
внутри,  и   потому   хоть  ему  и  кажется,  что 
онъ  прытко   б'Ьжптъ,  а  въ  самомъ  -  то  д'Ьл'Ь 
онъ  все  на  одномъ  м'Ьст'Ь  вертится  вокругъ 
самого    себя.    Пора   приняться  за  Д'Ьло  по- 
серьезн'Ье,  пора  взять  за  основан1е  своихъ 
теор1й  не   произвольный,  субъектпвныя  по- 
нят1я,  а   мысль,  развивающуюся  изъ  самой 
себя.   Мы  не  принадлежимъ  ни  къ  класси- 
камъ,  ни  къ  романтикамъ  и  равно  смЬемся 
надъ  т^мъ  и  другимъ  назван1емъ,  не  находя 
смысла  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ.  Мы  не 
ручаемся  за  в'Ьрность  нашихъ  основан1Й,  но 
ручаемся,  что  въ  нашихъ  выводахъ  будемъ 
логически  в'Ьрны  своимъ  основан1ямъ,  и  что 
если    читатели    не   согласятся   съ  нами,  по 
крайней   м'Ьр'Ь  поймутъ  то,   что  мы  хотимъ 
сказать.    Задача,   которую    мы  предлагаемъ 
себ'Ь   въ    этой    стать'Ь — вывести  разд'Ьлен1е 
драматической  поэзти  на  трагед1Ю  и  комед1ю 
не  по  вн'Ьшнимъ  признакамъ,  а  изъ  ихъсущ- 
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ности,  и  на  этихъ  основан1яхъ  сд'Ьлатькрп-  же,  Эленшдегеръ,  Тегнеръ  и  друпе?  Разв'Ьне 
тическую  оц-Ьнку  знаменитому  произведешю  въ  нашемъ  в'Ьк'Ёд'ЬйствовалиШиллеръ  пГёте? 
Грибо'Ьдова.  Разв'Ь  не  нашъ  в-Ькъ  оцЬнилъ  и  понялъ  со- 

Поэз1Я  есть  истина  въ  форм'Ь  созерцашя;  здашя  классическаго  искусства  и  Шекспира? 
ея  созданья  — В0ПЛ0ТИВШ1ЯСЯ  идеи,  видимыя,  Неужели  это  еще  не  факты?  Нндюстр1аль- 
созерцаемыя  идеи.  Сл-Ьдовательно  поэз1я  ность  есть  только  одна  сторона  многосторон- 
есть  та  же  философия,  то  же  мышлен1е,  по-  няго  XIX  в^ка,  и  она  не  пом^Ьшаланидойти 
тому  что  им'1^.етъ  тоже  содержан1е — абсолют-  поэзш  до  своего  высочайшаго  развит1я  въ 
ную  истину;  но  ТОЛЬКО  НО  ВЪ  формФ>  Д1алекти-  лиц'Ь  поименованныхъ  нами  поэтовъ,  ни  му- 
ческаго  развпт1я  идеи  изъ  самой  себя,  а  въ  зык'Ь  въ  лиц'Ь  ея  Шекспира— Бетховена,  ни 
форм-Ь  непосредственнаго  явлен1я  идеи  въ  философ1и  въ  лицЬ  Фихте,  Шиллинга  и  Ге- 
образ^Ь.  Поэтъ  мыслитъ  образами;  онъне  до-  геля.  Правда  нашъ  в'Ькъ— врагъ  мечты  и 
казываетъ  истины,  а  показываетъ  ее.  Но  мечтательности,  но  потому-то  онъ  и  велик1Й 
поэз1я  не  имЪетъ  ц-Ьли  вн-Ь  себя— она  сама  в'Ькъ!  Мечтательность  въ  XIX  в'Ьк'Ь  такъ  же 
себ'Ь  цЪль;  сл-Ьдовательно  поэтическ1й  образъ  см'Ьшна,  пошла  и  приторна,  какъ  и  санти- 
не  есть  что-нибудь  вн'Ьшнее  для  поэта  или  ментальность,  Д-Ьйствительность — вотъ  па- 
второстепенное,  не  есть  средство,  но  есть  роль  и  лозунгъ  нашего  в-Ька,  дМствитель- 
ц-Ёль:  въ  противномъ  случа-Ь  онъ  не  былъ  бы  ность  во  всемъ— и  въ  в'Ьрован1яхъ,  и  въ  наук'Ь, 
образомъ,  а  бы.1ъ  бы  символомъ.  Поэту  пред-  и  въ  искусств'Ь,  и  въ  жизни.  Могуч1й  и  му- 
ставляются  образы,  а  не  идея,  которой  онъ  жественный  в'Ькъ,  онъ  не  терпитъ  ничего 
изъ-за  образовъ  не  видитъ,  и  которая,  когда  ложнаго,  подд-Ьдвиаго,  слабаго,  расплываю- 
сочинен1е  готово,  доступн'Ье  мыслителю,  не-  ш;агося,  но  любитъ  одно  мош;ное,  крепкое, 
жели  самому  творцу.  Поэтому  поэтъ  никогда  существенное.  Онъ  см-Ьдо  и  безтрепетяо  вы- 
не  предполагаетъ  себ'Ь  развить  ту  или  другую  слушалъ  безотрадныя  п'Ьсни  Байрона  и  вмЬ- 
идею,  никогда  не  задаетъ  себ'Ь  задачи;  безъ  ст-Ь  съ  ихъ  мрачнымъ  п-Ьвцомъ  лучше  р'Ь- 
в-Ьдома  и  безъ  воли  его  возникаютъ  въ  фан-  шился  отречься  отъ  всякой  радости  и  всякой 
таз1и  его  образы,  и,  очарованный  пхъ  пре-  надежды,  нежели  удовольствоваться  нпщен- 
лестью,  онъ  стремится  изъ  области  идеаловъ  скими  радостями  и  надеждами  прошлаго  в'Ь- 
и  возможности  перенести  ихъ  въ  д-Ьйстви-  ка.  Онъ  выдержалъ  разсудочный  критицизмъ 
тельность,  т.  е.  видимое  одному  ему  сд-Ьлать  Канта,  разсудочное  положен1е  Фихте;  онъ 
видимымъ  для  всЬхъ.  Высочайшая  д'Ьйстви-  перестрадалъ  съ  Шиллеромъ  всЬ  бол-Ьзни 
тельность  есть  истина;  а  какъ  содержанье  внутренняго,  субъективнаго  духа,  порываю- 
П0Э31И  -  истина,  то  и  произведенья  поэзьи  щагося  къ  д-Ьйствительности  путемъ  отрица- 
суть  высочайшая  д-Ьйствительность.  Поэтъ  Н1я.  И  за  то  въ  ШеллингЬонъувид'Ьлъ  зарю 
не  украшаетъ  д-Ьйствительности,  не  изобра  безконечной  д'Ьйствительностя,  которая  въ 
жаетъ  людей,  какими  они  должны  быть,  но  ученьи  Гегеля  осьяла  м1ръ  роскошнымъ  и 
каковы  они  суть.  Есть  .1юди,— это  все  они  же,  великол'Ьпнымъ  днемъ,  и  которая  еще  прежде 
все  романтичесюе  же  классы,— которые  отъ  обоихъ  великихъ  мыслителей,  непонятная, 
всей  души  уб'Ьждены,  что  поэзья  есть  мечта,  явилась  непосредственно  въсозданьяхъ Гёте,. , 
а  не  Д'Ьйствительность,  и  что  въ  нашъ  в'Ькъ,  Только  въ  нашъ  в'Ькъ  искусство  получило  пол- 
какъ  положительный  и  индюстрьальный,  по-  ное  свое  значеше,  какъ  прпмирешехристьан- 
Э31Я  невозможна.  Образцовое  нев'Ьжество!  скаго  содержанья  съ  пластицизмомъ  класси- 
нел-Ьпость  первой  ве.1ичйны!  Что  таь^ое  мечта?  ческой  формы,  каь^ъ  новый  моментъ  уравно- 
Призракъ,  форма  безъ  содержанья,  порожде-  в'Ььпенья  идеи  съ  формой.  Нашъ  в'Ькъ  есть 
нье  разстроеннаго  воображенья,  праздной  го-  в'Ькъ  примирснья,  и  онъ  такъ  же  чуждъ  ро- 
ловы,  колобродствуьощаго  сердца!  И  такая  мантическаго  искусства,  какъ  и  классиче- 
мечтательность  нашла  своихъ  поэтовъ  въ  Ла-  скаго.  Среднье  в'Ька  были  моментомъ  нец'Ьль- 
мартинахъ  и  свои  поэтическья  произведенья  нымъ,  неслитнымъ,  но  отвлеченнымъ,  мы  ьи- 
въ  идеально-чувствительныхъ  романахъ,  въ  димъ  въ  немъ  только  романтическье  элементы, 
род'Ь  «  Аббаддонны»  *):  но  Разв'Ь  Ламартинъ —  которыми  челов'Ьчество  запаслось  на  будущую 
поэтъ,  а  не  мечта, — иразв^^  «Аббаддонны»  -  жызнь,  и  которые  только  теперь  явились  въ 
поэтическое  произведенье,  а  не  мечта?..  И  что  своей  слитной  д-Ьйствительности  и  проникли 
за  жалкая,  и  чтб  за  устар'Ьлая  мысль  о  поло-  нашу  частную,  домашнюю  ьь  даже  практиче- 
жительности  и  индьострьальности  нашего  в-Ььга,  скую  сторону  жпзни,  таь{ъ  что  одна  сторона 
будто-бы  враждебныхъ  искусству?  РазвЬ  не  не  отрицаетъ  другой,  но  обЬ  являются  въ  не- 
въ  нашемъ  в'Ьь^-Ь  явились  Байронъ,  Вальтеръ-  разрывномъ  единств'Ь,  взаимно  проникнувъ 
Скоттъ,  Куперъ,  Томасъ  Муръ,  Уордсвортъ,  одна  другую.  Этого-то  слитнаго  единства 
Пушкпнъ,  Гоголь,  Мицкевичъ,  Гейне,  Беран-  и  не  было  въ  д-Ьйствительности  среднихъ  в-Ь- 

ковъ,  которььхъ  романтическье  элементы  обо- 

*)  Известный  н-Ьмецкш  романъ  какого-то  госно-  значалнсь  ВЪ  какой-то  отвлеченной  особности. 
дина  цдеальштюкыахера.  И    ВОТЪ  почему  рыцарь  иногда  при  одномъ 
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подозр'Ьн1и  въ  неверности  жены  пли  безжа-  быт1Я,  картина,  которую  показываетъ  вамъ 
лостно  умерщвлялъ  ее  собственной  рукой,  художникъ,  выбирая  для  васъ  лучш1я  точки 
или  сожигалъ  гкивую, — ее,  которая  н'^'лшгда  зр'Ья1я,  указывая  на  всЬ  ея  стороны.  Дра- 
была  царицей  думъ  п  мечтан1п  души  его,  пе-  матическая  поэз1Я  есть  пр11мпрен1е  этихъ 
редъ  которой  робко  преклонялъ  онъ  колени,  двухъ  сторонъ,  субъективной  или  лириче- 
едва  осм'Ьлпваясь  возвести  взоры  на  свое  ской,  и  объективной  или  эпической.  Передъ 
божество,  и  которой  безкорыстно  посвящалъ  вами  не  совершившееся,  но  совершающее 
онъ  и  свое  кипящее  мужество,  и  силу  жел^з-  событ1е,  не  поэтъ  вамъ  сообщаетъ  его,  но 
ной  руки,  и  безпокопную,  бродячую  волю  каждое  действующее  лицо  выходитъ  къ  вамъ 
свою...  Да  и  вообще,  находя  жену,  онъ  терялъ  само,  говоритъ  вамъ  за  самого  себя.  Въ  одно 
идеальное,  безплотное,  ангелоподобное  суще-  и  то  же  время  видите  вы  его  съ  двухъ  то- 
ство.  Въ  новейшемъ  пер1оде  человечества  чекъ  зрен1я;  оно  увлекается  общимъ  водо- 
напротйвъ:  Юл1я  Шекспира  обладаетъ  всеми  воротомъ  драмы  и  действуетъ  волею  и  не- 
романтическими элементами;  любовь  была  волею  сообразно  съ  своими  отношен1ями  къ 
религ1ей  и  мистикой  ея  собственнаго  сердца,  ирочимъ  лпцамъ  и  идее  целаго  создан1я — 
встреча  съ  родной  ей  душой  была  великпмъ  вотъ  его  объективная  сторона;  оно  раскры- 
и  торжественнымъ  актомъ  ея  души,  вдругъ  ваетъ  передъ  вами  свой  внутреннш  м1ръ, 
сознавшей  себя  и  возросшей  до  действитель-  обнажаетъ  все  изгибы  сердца  своего,  вы  под- 
нести, а  между  темъ  это  существо  не  облач-  слушиваете  его  немую  беседу  съ  самимъ  со- 
Бое,  не  туманное,  все  земное, — да,  земное,  бою — вотъ  его  субъективная  сторона.  По- 
но  насквозь  проникнутое  небеснымъ.  Роман-  этому-то  въ  драме  всегда  видите  вы  два 
тическое  искусство  переносило  землю  на  небо,  элемента:  эпическую  объективность  действ1я 
его  стремлен1е  было  вечно  туда,  по  ту  сто-  въ  целомъ  и  лирическ1я  выходки  и  изл1ян1я 
рону  действительности  и  жизни:  наше  но-  въ  монологахъ,  до  того  лирическ1я,  что  они 
вейшее  искусство  переноситъ  небо  на  землю  непременно  должны  быть  писаны  стихами, 
и  земное  просветляетъ  небеснымъ.  Въ  наше  и,  переданный  въ  переводе  прозою,  теряютъ 
время  только  слабыя  и  болезненный  души  свой  поэтическхи  букетъ  и  переходятъ  въ  на- 
видятъ  въ  действительности  юдоль  страдан1я  дутую  прозу,  чему  доказательствомъ  могутъ 
и  бедств1й  и  въ  туманную  сторону  идеаловъ  служить  лучш1я  места  Шекспировыхъ  драмъ, 
переносятся  своей  фантаз1ей,  на  жизнь  и  ра-  переведенныхъ  прозою  *).  Въ  лирической 
дость  въ  мечте;  душп  нормальный  и  крепк1я  поэз1и  поэтъ  является  намъ  субъектомъ,  и 
находятъ  свое  блаженство  въживомъсознанш  потому-то  въ  ней  такъ  часто  и  такую  важ- 
живой  действительности,  и  для  нпхъ  прекра-  ную  роль  играетъ  его  личность,  его  л,  а  ощу- 
сенъ  Бож1й  м1ръ,  и  само  страдае1е  есть  только  щешя  и  чувства,  о  которыхъ  онъ  говоритъ, 
форма  блаженства,  а  блаженство — жизнь  въ  какъ  о  своихъ  собственныхъ,  будто  бы  од- 
безконечномъ.  Мечтательность  была  высшей  ному  ему  принадлежащнхъ,  мы  приписы- 
действительностью  только  въ  пер10де  юно-  ваемъ  себе,  узнаемъ  въ  нихъ  моменты  соб- 
шества  человеческаго  рода;  тогда  и  формы  ственнаго  духа.  Эпическ1й  поэтъ,  скрываясь 
поэз1и  улетучивались  въ  оим1амъ  молитвы,  за  событ1ями,  который  заставляютъ  насъ  со- 
во  вздохъ  блаженствующей  любви  или  тос-  зерцать,  только  подразумевается;  какъ  лицо, 
кующей  разлуки,  Поэз1я  же  мужественнаго  безъ  котораго  мы  не  знали  бы  о  совершив- 
возраста  человечества,  наша  новейшая  поэз1я  шемся  собьти,  онъ  даже  и  не  всегда  бы- 
осязаемо-изящную  форму  просветляетъ  эеи-  ваетъ  незримо -присутствующимъ  лицомъ: 
ромъ  мысли,  и  на-яву  действительности,  а  онъ  можетъ  позволять  себе  обращен1я  и  къ 
не  во  сне  мечтан1й,  отворяетъ  таинственныя  самому  себе,  говорить  о  себе,  или  по  край- 
врата  священнаго  храма  духа.  Короче:  какъ  ней  хмЬре  подавать  свой  голосъ  объ  изобра- 
романтическая  поэз1я  было  поэз1ей  мечты  и  жаемыхъ  имъ  собьтяхъ.  Въ  драме,  напро- 
безотчетнымъ  порывомъ  въ  область  иде-  тпвъ,  личность  поэта  псчезаетъ  совсемъ  и 
аловъ,  такъ  новейшая  поэз1я  есть  поэз1я  какъ  бы  даже  не  предполагается  существую- 
действительности,  поэз1я  жизни.  щей,  потому  что  въ  драме  и  собьгае  гово- 
Разделен]е  поаз1п  на  три  рода — лириче-  ритъ  само  за  себя,  современно  представляясь 
скую,  эпическую  и  драматическую,  выходитъ  соверщающимся,  и  каждое  изъ  действую 
изъ   ея   значен1я,  какъ    сознания    истины  и  '■ ■ 

следовательно    изъ  ВЗапМНЫХЪ  0ТН0Шен1Й  со-        *)  Мы  уб'Ьждены  въ  томъ,  что    для  совершениЬй- 

ЗНающагО   духа— субъекта,    къ    предмету    со-  "*™  перевода     Шексиировыхъ    драмъ    стихами  на- 

^*'  •' тт  г  ^        ^  дооао  и  переводчику  оыть     Шекспиромъ;  ииаче  пе- 

знанш  —^объекту.  Лирическая  поэзш  выра-  ре^одъ  его  будетъ  хоть  сколько-нибудь  нев*ренъ  - 

Жаетъ   субъективную   сторону     человека,    от-  нев-Ьренъ    пли    идеЬ,    или    форм*,    и  всегда  будетъ 

КрываеТЪ    нашему    взору   внутренняго    чело-  бол-Ье  или  мен-Ье  субъектипенъ.    Шексииръ  для  чте- 

века,  и  потому  вся   она— 0Щущен1е,   чувство,  1}""      ^'''''^'"''^    ""    ДОлжепъ  быть  переводлмъ  .грозою. 

;^        "^  .        •'  ^  Ьсли  кому    удастся  перевести  какъ  должно    Шекс- 

музыка.    Эпическая    поэзш    есть   объективное  ц.рону    драму  стихами,    это  будетъ    модвигъ,    кого- 

П30бражен1е   СОВерШИВШаГОСЯ  во  времени  со-  раго  однако  достаточно  для  цЬлой  -Ашгаа. 
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щихъ  лицъ  говоритъ  само  за  себя,  совре-  благодаря  общей  пде-Ь,  воплотившейся  въ 
менно  развивался  п  съ  внутренней,  и  съ  нихъ,  то  слЬдуетъ  второе  отрицан1е  идеи  пли 
вн-Ьшнеп  стороны  своей.  возвращен1я  общей  идеи  къ  самой  0061^.  СтЬ- 

Драматическую  поэзш  обыкновенно  раз-  довательно  идеализировать  действительность 
д-бляготъ  на  два  вида:  трагедш  п  комедш.  значитъ  совсЬмъ  не  украшать,  но  являть  ее, 
Разовьеыъ  необходимость  этого  разд'Ьлен1Я  какъ  божественную  идею,  въ  собственныхъ 
изъ  сущности  идеи  поэзш,  а  не  изъ  вн^ш-  н^драхъ  свопхъ  носящую  творческую  силу 
нихъ  формъ  и  признаковъ.  Для  этого  мы  своего  осуществлен1я  изъ  небыт1я  въ  живое 
должны  разд1^!1ить  на  дв^  стороны  самую  явлеше.  Другими  словами:  «идеализировать 
поэзш,  какая  бы. она  ни  была,  лирическая,  действительность»  значитъ  въ  частномъ  и 
эпическая  или  драматическая:  на  поэзш  по-  конечномъ  явлен1и  выражать  общее  и  без- 
ложешя  или  действительности,  п  поэз1ю  конечное,  не  списывая  съ  действительности 
отрицашя  или  призрачности.  кашя-нибудь  случайныя    явлешя,  но  созда- 

Предметъ  поэз1и  есть  действительность  вая  типическ1е  образы,  обязанные  свои мъти- 
или  истина  въ  явлен1и.  Те,  которые  ду-  пизмомъ  общей  идее,  въ  нихъ  выражаю- 
маютъ,  что  ея  предметъ — мечты  п  вымыслы  щейся.  Портретъ,  чей  бы  онъ  ни  былъ,  не 
никогда  и  нигде  небывалаго,  кроме  вообра-  можетъ  быть  художественнымъ  произведе- 
жешя  поэта,  сбиваются  словами  «идеалъ»  и  шемъ,  ибо  онъ  есть  выражен1е  частной,  а 
«идеализироваше  действительности».  Конеч-  не  общей  идеи,  которая  одна  способна  явить- 
но  создан1я  поэта  не  суть  списки  или  ко-  ся  типически;  но  лицо,  въ  которомъ  бы,  на- 
ши съ  действительности,  но  они  сами  суть  примеръ,всяк1й  узналъ  скупого,  есть  идеалъ, 
действительность,  какъ  возможность,  полу-  какъ  типическое  вырал{ен1е  общей  родовой 
чившая  свое  осуществлен1е,  и  получившая  идеи  скупости,  которая  заключаетъ  въ  себе 
это  осуществлеше  по  непреложнымъ  зако-  возможность  всехъ  своихъ  случайны.ъ  явле- 
намъ  самой  строгой  необходимости:  идея,  н1й;  поэтому  какъ  скоро  она  стала  образомъ, 
рождающаяся  въ  душе  поэта,  есть  тайна,  то  въ  этомъ  образе  всяк]й  видитъ  портретъ 
какъ  младенецъ,  зачинающ1йся  во  чреве  ма-  не  какого  нибудь  скупца,  но  портретъ  вен- 
тери: кто  можетъ  угадать  заранее  индиви-  каго  какого-нибудь  скупца,  хотя  бы  этотъ 
дуальную  форму  той  илп  другого!  п  та,  и  какой-нибудь  и  Ихмелъ  совершенно  друпя  чер- 
другая  не  есть  ли  возможность,  стремящая-  ты  лица. 

ся  получить  свое  осуществленте,  не  есть  ли  Подъ  словомъ  «действительность»  раз- 
совершенно  никогда  и  нигде  небывалое,  но  умеется  все,  что  есть — м1ръ  видимый  и  м1ръ 
долженствующее  быть  сущимъ?  Идеалъ  не  духовный,  М1ръ  фактовъ  п  М1ръ  идей.  Раз- 
есть  собран1еразсеянныхъ  по  природе  чертъ  умъ  въ  сознан1и  и  разумъ  въ  явлен1и,  сло- 
одной  идеи  и  сосредоточенныхъ  на  одномъ  всмъ,  открывающтйся  самому  себе  духъ  есть 
лице,  потому  что  собиран1е  не  можетъ  не  действительность;  тогда  какъ  все  частное, 
быть  механическимъ, — а  это  противоречитъ  все  случайное,  все  неразумное  есть  призрач- 
динамическому  процессу  творчества.  Еще  ность,  какъ  противоположность  действитель- 
менее  идеалъ  можетъ  быть  воображетемъ  ности,  какъ  ея  отрицан1е,  какъ  кажущееся, 
того,  чего  и  нетъ,  и  быть  не  можетъ,  т.  е.  но  не  сущее.  Человекъ  пьетъ,  естъ,  оде- 
мечтою,  илп  украшенною  природою  и  усо-  вается  —  это  М1ръ  призраковъ,  потому  что 
вершенствованнымп  людьми  —  людьми  не  въ  этомъ  нисколько  не  участвуетъ  духъ  его; 
какъ  они  суть,  а  какими  будто  бы  они  долж-  человекъ  чувствуетъ,  мыслитъ,  сознаетъ  се- 
ны быть.  Идеалъ  есть  общая  (абсолютная)  бя  брганомъ,  сосудомъ  духа,  конечною 
идея,  отрицающая  свою  общность,  чтобы  частностью  общаго  п  безконечнаго  —  это 
стать  частнымъ  явлен1емъ,  а  ставши  имъ,  м]ръ  действительности.  Человекъ  служитъ 
снова  возратиться  къ  своей  общности.  Объ-  царю  и  отечеству  вследств1е  возвышенна- 
яснимъ  это  примеромъ.  Какая  идея  Шекс-  го  понят1я  о  свопхъ  обязанностяхъ  къ 
пирова  «Отелло»?  Идея  ревности,  какъ  след-  нимъ,  вследств1е  желан1я  быть  оруд1емъ 
ств1я  обманутой  любви  и  оскорбленной  веры  истины  и  блага,  вследств1е  сознан1я  себя, 
въ  любовь  и  достопнство  женщины.  Эта  идея  какъ  части  общества,  своего  кровнаго  и  ду- 
не  была  сознательно  взята  поэтомъ  въ  осно-  ховнаго  родства  съ  нимъ — это  м1ръ  действи- 
ваше  его  творешя,  но  безъ  ведома  его,  какъ  тельности.  «Овому  талантъ,  овому  два»,— и 
незримо-падшее  въ  душу  зерно,  развилась  потому,  какъ  бы  ни  была  ограничена  сфера 
въ  образы  Оте.мо  и  Дездемоны,  т.  е.  совле-  деятельности  человека,  какъ  бы  ни  незна- 
клась  своей  безусловной  и  отвлеченной  общ-  чительно  было  место,  занимаемое  имъ  не 
ности,  чтобы  стать  частными  явлен1ями,  лич-  только  въ  человечестве,  но  и  въ  обществе, 
ностями  Отелло  и  Дездемоны.  Но  какъ  лица  но  если  онъ  кроме  своей  конечной  лично- 
Отелло  и  Дездемоны  не  суть  лица  какого-  сти,  кроме  своей  ограниченной  индивидуаль- 
нибудь  известнаго  Отелло  и  какой-нибудь  ности  видитъ  въ  жизни  нечто  общее  и  въ 
известной    Дездемоны,    а   лица  типичесюя,   сознан1и  этого  общаго  по  степени  своего  раз- 
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ум'Ьшя  яаходитъ  источникъ  своего  счаст1я, —  вамъ  доступно  общее  челов'Ьческое:  обратите 
онъ  живетъ  въ  д'Ьйствительности  и  есть  д'Ьй-  ваши  взоры  на  свое  прошедшее,  что  вы  тамъ 
ствительный  челов^къ,  а  не  призракъ,  истин-  увидите?  Конечно,  ваша  память  не  предста- 
ный,  сущ1й,  а  не  кажущтйся  только  чело-  витъ  вамъ  ни  платья,  которое  вы  износили, 
в^къ.  Если  челов-Ьку  недоступны  объектив-  ни  кушанш,  которыми  вы  лакомились,  ни 
яые  интересы,  каковы  жизнь  и  развит1е  минутъ,  когда  удовлетворено  было  ваше  тще- 
отечества,  ему  могутъ  быть  доступны  инте-  слав1е  или  друпя  мелк1я  страстишки  н  Пе- 
ресы своего  С0СЛ0В1Я,  своего  городка,  своей  шлыя  чувствованьица;  но  вы  вспомните  т'Ь 
деревни,  такъ  что  онъ  находитъ  какое-то,  минуты,  когда  васъ  поражалъ  видъ  восходя- 
часто  странное  и  непонятное  для  самого  себя,  ш;аго  солнца,  вечерняя  заря,  буря  и  вёдро, 
наслажденье  для  ихъ  выгодъ  лишаться  соб-  п  всЬ  явлен1я  роскошно-великолепной  при- 
ственныхъ  личныхъ  выгодъ — и  тогда  онъ  роды,  этого  храма  Бога  живого;  вы  вспо- 
живетъ  въ  дМствительности.  Если  же  онъ  мните  минуты,  когда  вы  тепло  молились, 
не  возвышается  и  до  такихъ  интересовъ, —  плакали  слезами  раскаяния,  любви,  чистой 
пусть  будетъ  онъ  супругомъ,  отцомъ,  семья-  радости,  когда  васъ  поражала  новая  мысль — 
ниномъ,  любовникомъ,  но  только  не  въ  жи-  словомъ,  всЬ  моменты,  всЬ  феномены  вашего 
вотномъ,  а  въчелов'Ьческомъзначеши,  источ-  духа,  не  исключая  отсюда  и  уклоненШ  отъ 
никъ  котораго  есть  любовь,  какъ  бы  ни  была  истины,  если  они  были  моментами  отрица- 
она  ограничена,  лишь  бы  только  была  отри-  Н1я,  необходимыми  для  познан1я  истины.  Ко- 
цан1емъ  его  личности,  —онъ  опять  живетъ  нечно,  вы  можетъ  быть  вспомните  и  платье, 
въ  действительности.  На  какой  бы  степени  которое  особенно  восхиш,ало  вашу  младен- 
ни  проявился  духъ,  онъ — действительность,  ческую  душу,  и  самоваръ.  который  соби- 
потому  что  онъ  любовь  или  безсознательная  ралъ  вокругъ  себя  вашего  отца,  мать,  се- 
разумность,  — а  потомъ  разумъ  или  любовь,  стеръ  и  братьевъ,  и  садъ,  въ  которомъ  вы 
сознавшая  себя.  играли,  и  калитку,  изъ  которой  во  дни  юно- 

Мы  шли  отъ  высшихъ  ступеней  къ  низ-  сти  выходили  украдкой  на  сладкое  свида- 
шимъ;  пойдемъ  обратно  п  увидимъ,  что  въ  н1е;  но  не  платье,  не  самоваръ,  не  калитка — 
сознан1и  истины  высшая  действительность  не  все  эти  пустыя  частности  исторгнутъ 
есть  религ1я,  искусство  и  наука;  въ  жизни —  грустно-сладостную  слезу  воспоминашя  изъ 
историческое  лицо,  ген1Й,  проявивши!  свою  вашихъ  глазъ,  а  тотъ  «букетъ  жизни, 
деятельность  въ  которой-нибудь  изъ  этихъ  тотъ  ароматъ  блаженства,  который  освятилъ 
абсолютныхъ  сферъ,  вне  которыхъ  все — при-  ихъ  для  васъ...»  Чистая  радость  п  блажен- 
зракъ.  Практическая  деятельность  историче-  ство  своимъ  быт1емъ,  хотя  бы  характеръ  ихъ 
скаго  лица,  имевшаго  вл1ЯБ1е  на  судьбу  на-  былъ  и  детск1й,  суть  действительность  по- 
рода и  человечества,  не  исключается  изъ  тому,  что  если  они  выходятъ  и  не  изъ  раз- 
этихъ  сферъ,  потому  что  сознан1е  идеи  его  умнаго  сознанья,  то  изъ  разумнаго  ощуш.е- 
деятельностп  возможно  только  въ  этихъ  сфе-  шя  себя  въ  лоне  вечнаго  духа.  Действитель- 
рахъ.  ность  есть    во  всемъ,  въ  чемъ  только  есть 

Не  все  то,  что  есть,  только  есть.  Всяк1Й  движенье,  жизнь,  любовь;  все  мертвое,  холод- 
предметъ  фязическаго  и  умственнаго  м1ра  ное,  неразумное,  эгоистическое  есть  при- 
есть или  вещь  по  себе,  пли  вещь  и   по  себе  зрачность. 

(ап  зьсЬ),  и  для  себя  (Шг  зьсЬ).  Действительно  Но  призрачность  получаетъ  характеръ  не- 
есть только  то,  что  есть  и  по  себе,  и  для  себя,  обходимости,  если  мы,  оставивъ  человека  съ 
только  то,  что  знаетъ,  что  оно  есть  и  по  себе,  его  субъективной  стороны,  взглянемъ  на 
и  для  себя,  и  что  оно  есть  для  себя  въ  общемъ.  него  объективно,  какъ  на  члена  общества. 
Кусокъ  дерева  есть,  но  онъ  есть  не  для  се-  Все  служитъ  духу,  и  истина  идетъ  всеми  пу- 
бя,  а  только  по  себе:  онъ  существуетъ  то.1Ь-  тямп,  часто  не  разбирая  ихъ.  Иной  удовле- 
ко  какъ  объектъ,  а  не  какъ  объектъ-субъектъ,  творяетъ  только  низкимъ  нуждамъ  своей 
и  человекъ  знаетъ  о  немъ,  что  онъ  есть,  а  жизни,  насыпщетъ  свою  страсть  къ  любостя- 
не  онъ  самъ  знаетъ  о  себе.  Это  же  явленье  жашю  и  между  темъ  делаетъ  пользу  обще- 
представляетъ  собою  и  человекъ,  когда  его  ству,  нисколько  не  думая  о  его  пользе,  спо- 
сознанье  или  его  субъективно-объеьстивное  спешествуетъ  его  развитью  и  благосостоя- 
существованье  заключено  только  въ  смысле  нью,  оживляя  торговлю,  кругообращенье  ка- 
йли конечномъ  разсудке,  на-глухо  заперто  питаловъ  —  одинъ  изъ  столбовъ,  поддержи- 
въ  соображеньи  своихъ  личныхъ  выгодъ,  въ  вающихъ  зданье  общества,  эту  необходимую 
эгоистической  деятельности,  -  а  не  въ  разуме,  форму  для  развитья  человечества.  Но  дело 
какъ  въ  сознаньи  себя  только  черезъ  общее,  въ  томъ,  что  одинъ  служитъ  истине  для  удо- 
какъ  въ  частномъ  и  преходящемъ  выраже-  влетворен]я  потребности  собственнаго  духа, 
ши  общаго  и  вечнаго:  онъ  призраьсъ,  ничто,  личнаго  стремленья  къ  счастью;  другой  слу- 
хотя  и  тсажется  чемъ-то.  Вы  уже  въ  поре  житъ  ему  невольно  и  безсознательно,  думая 
мужества,    въ    вашей  дуще   есть   любовь  и  служить  себе.  Такъ  бродяьцьй  по  полю  волъ, 
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спосп-Ьшествуя    плодород1ю   земли,    д-Ьлаетъ  имеющее  одпнъ    общ1Й    характеръ,    твердо 

большую  пользу;  но  кто  же  ему  поклонится  сплоченное  и  связанное  какимъ-то  кр'Ьпкимъ 

за  это,    скажетъ  спасибо,    почувствуетъ  къ  цементомъ.  Въ  чемъ  эта  связь?— въ  право- 

нему  уважете?  А   между  т'Ьмъ  безъ  такихъ  слав1и? — но  оно  такъ  безтребовательно,  такъ 

воловъ    общество    было  бы    невозможно,  и  ограничено  и  б-Ьдио  въ  своей  сущности,  что 

представить  его  безънихъ,  значило  бы  пред-  мало  походить  на  религ1ю. — «Они  приходи- 

ставить    домъ,    построенный  изъ    камня  на  ли  сюда,  какъ  будто   возвращались  въ  свой 

воздухе.  собственный  домъ,  изъ  котораго   только  за. 

Действительность  есть  положительное  жиз-  часъ  передъ  т'Ьмъ  вышли.  Прншедш1й  являет- 
ни;  призрачвость— ея  отрицан1е.  Но,  будучи  ся  только  къ  кошевому,  который  обыкновен- 
случайностью,  призрачность  д'Ьлается  необ-  но  говорилъ:  «Здравствуй!  Что,  во  Христа 
ходимостью,  какъ  уклонеше  отъ  нормально-  в'Ьруешь?»  — В^рую!— отв'Ьчалъпрпходивш1й, 
сти  всл-Ьдствте  свободы  челов^ческаго  духа.  «И  въ  Троицу  святую  веруешь?»— В-Ьрую^ 
Такъ  здоровье  необходимо  условливаетъ  бо-  — «И  въ  церковь  ходишь?» — Хожу. — «А.  ну, 
л'Ьзнь,  св'Ьтъ — темноту.  Ц'Ьлое  заключаетъвъ  перекрестись!»  -Пришедш1Й  крестился.  «Ну 
себ-Ь  всЬ  свои  возможности,  и  осуществлеЕ1е  хорошо»,  отв'Ьчалъ  кошевой:  «ступай  же  самъ 
этнхъ  возможностей,  какъ  имеющее  свои  въ  какой  знаешь  курень». — Этимъ  оканчи- 
причины,  сл'Ьдовательно  свою  разумность  и  вается  вся  церемон1Я».  —  Н'Ьтъ,  тутъ  была 
необходимость — есть  д'Ьйствительность.  Если  другая,  сильнейшая  связь:  это  удальство,  ко- 
мы возьмемъ  челов'Ька,  какъ  явлеше  разум-  торому  жизнь — коп'Ёйка,  голова — наживное 
нести — идея  человека  будетъ  неполна:  чтобъ  д-Ьло;  это  жажда  дпкихъ  натуръ  людей,  кипя- 
быть  полвою,  она  должна  заключать  въ  себ^Ь  щихъ  избыткомъ  исполинскихъсилъ,— жажда 
всЬ  возможности,  сл'Ьдовательно  и  уклоне-  наполнить  свою  жизнь, тяготимую  безд'Ьйствь 
н1е  отъ  нормальности,  т.  е.  паден1е.  И  по-  емъ  и  праздностью;  что  же  лучше  могло  напол- 
тому  пустой,  глупый  челов'Ькъ,  сухой  эго-  нить  ее,  удовлетворить  дие1й  духъ  че.юв'Ька 
истъ  есть  призракъ;  но  идея  глупца,  эгоиста,  могучаго,  но  безъ  идей,  безъ  образованности, 
подлеца  есть  д-Ьйствительность,  какъ  необхо-  почти  полудикаря,  какъ  не  кровавая  сЬча, 
димая  сторона  духа,  въ  смысле  его  уклоне-  какъ  не  отчаянное  удальство  во  время  вой- 
н1я  отъ  нормальности.  ны    и    не  бЬшееая  гульба  во  время   мира? 

Отсюда  являются  дв-Ь  стороны  жизни—  Оттого-то  и  въ  этой  гульбЬ  Н'Ьтъ  ничего  оскор- 
д-Ьйствительная  пли  разумная  д'Ьйствитель-  бляющаго  чувство,  но  такъ  много  поэтиче- 
ность,  какъ  положен1е  жизни,  и  призрачная  скаго;  оттого-то  эта  гульба  была,  какъ  пре- 
д'Ьйствительность,  какъ  отрицан1е  жизни,  восходно  выразился  поэтъ,  шг.рокимъ  разме- 
Отсюда  же  выходитъ  и  наше  разд'Ьлен1е  по-  томъ  души.  Итакъ,  вотъ  гд'Ь  основа  и  источ- 
Э31И,  какъ  воспроизведен1е  д'Ьйствительно-  никъ  казацкой  жизни  и  Запорожской  С'Ьчи, 
сти,  на  дв-Ь  стороны— положительную  и  отри-  «того  гн'Ьзда,  откуда  вылетали  т'Ь  гордые  и 
цательную.  Чтобы  придать  нашему  созерца-  кр'Ьпк1е,  какъ  львы»,  и  вотъ  гд'Ь  основная 
н1ю  осязательную  очевидность,  бросииъ  бЬг-  идея  поэмы  Гого.1я.  Тарасъ  Бульба  является 
лый  взглядъ  на  два  произведен1я  поэта,  вы-  у  него  представителемъ  этой  жизни,  идев 
ражающ1я  каждое  одну  изъ  этихъ  сторонъ  этого  народа,  апотеозомъ  этого  широкаго  раз- 
жизни,  мета  души.  Дурной   мужъ,  какъ  всЬ   люди 

Вы    возвышаетесь  духомъ    и    предаетесь  полудикой  гражданственности,   онъ    любитъ 

глубокой    и    важной  дум'Ь,    читая    «Тарасъ  своихъ  сыновей,  потому  что  изъ  нихъ  долж- 

Бу.т1ьбу»;  вы    см'Ьетесь     и    хохочете,   читая  ны  выйти  важные  рыцари,  и  онъ  не  люби.1Ъ 

курьезную  «Пов'Ьсть  о  тодтъ,  какъ  поссорился  бы  и  презиралъ  бы  дочерей    своихъ,  еслибы 

Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифоро-  им^лъ  ихъ,  потому  что  онъ  никакъ  не  могъ 

вичемъ».  Отчего  эта  противоположность  вне-  понять,  что  хорошаго  въ  челов'Ьк'Ь.  если  онъ 

чатл'Ьн1я  отъ  двухъ  произведен1й    одного    и  не  годится  въ  рыцари.  Онъ  былъ  христ1а- 

того    же    художника? — Отъ   сущности   д'Ьй-  нпнъ  и   православный   по  преданш,  въ  са- 

ствительности,  возсозданной  въ  томъ  и  дру-  момъ  отвлеченномъ  смысл'Ь:    р'Ьдко    вид'Ьлъ 

гомъ,  оттого,  что  первое  изображаетъ    поло-  церковь  Бож1Ю  и  въ  правилахъ  жизни  своей 

жете   жизни,   а  другое  — ея  отрицан1е.  Что  руководствовался  обычаемъ  и  собственными 

такое  Тарасъ  Бу-ньба?  Герой,  представитель  страстями,  а  не  религ1ей— и  между  тЬмъ  за- 

жизни  ц'Ьлаго  народа,  ц^Ьдаго  политпческаго  р-Ьзалъ  бы  родного  сына  за  мал-Ьйшее  слово 

общества  въ  изв'Ьстную  эпоху  жизни.  Что  вы  противъ  религш  и  фанатически  ненавид'Ьлъ 

видите  въ  этой   поэм-Ь?  что  особенно  пора-  басурмановъ.    Онъ    любилъ     свою    родную 

жаетъ  васъ  въ  ней?    Общество,    составлен-  Украину  и  ничего  не  зналъ выше  и  прекрасн-Ье 

ное  изъ  пришельцевъ  разныхъ  странъ,  изъ  удалого  казачества,  потому  что  чувствовалъ 

удалыхъ    головъ,    б-Ьжавшихъ    кто  отъ  ни-  то  и  другое  въ  каждой  капл-Ь  крови  своей, 

щеты,  кто  отъ  родительскаго  проклят1я,  кто  и  духъ  того  и  другого  наишлъ  въ  немъ  свой 

отъ  меча  закона,  и  между    тЬмъ  общество,  настоящ1Й  сосудъ,  рЬзкими,  рельефными  чер- 
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тами  выпечатл'Ьлся  на  его  полудикой  физ10-  недоступны,  враждебны  п  ненавпстны.  А 
ном1и  п  во  всей  его  полудикой  лпчности.  На-  жизнь  въ  объективной  идеЬ,  до  претворен1я 
родную  вражду  онъ  см'Ьшалъ  съ  личной  не-  ея  въ  субъективную  стих1ю  жизни  —  есть 
навпстью,  и  когда  къ  этому  присоединился  жизнь  въ  разумной  д'Ьйствительностн,  въ  по- 
ДИК1Й  фанатизмъ  отвлеченной  религ1озности,  ложен1и,  а  не  въ  отрицанш  жизни.  Грубость 
томысльо  поганомъкатоличеств'Ь,  какъназы-  и  ограниченность  Бульбы  приыадлежатъ  не 
валъ  онъ  поляковъ,  представлялась  ему  въ  его  личности,  но  его  народу  и  времени.  Сущ- 
форм'Ь  дымящейся  крови,  предсмертныхъ  сто-  ность  жизни  всякаго  народа  есть  великая 
новъ  и  зарева  пылающихъ  городовъ,  селъ,  действительность;  въ  ТарасЬ  Бульб-Ь  эта  сущ- 
монастырей  и  костеловъ...  Это  лицо  совер-  ность  нашла  свое  полнМшее  выражение, 
шеяно  трагическое;  его  комизмъ  только  въ  СовсЬмъ  другой  М1ръ  представляетъ  намъ 
противоположности  формъ  его  пндивидуаль-  ссора  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Нпки- 
ности  съ  нашими  — комизмъ  чисто  вн-Ьшнтй.  форовичемъ.  Это  м1ръ  случайностей,  нераз- 
Вы  смЪетесь,  когда  онъ  дерется  на  кулачки  умеостп;  это  отрицан1е  жизни,  пошлая,  гряз- 
съ  роднымъ  сыномъ  и  пресерьезно  сов-Ьтуотъ  ная  д'Ьйствительность.  Но  какимъ  же  обра- 
ему  тузить  всякаго,  какъ  онъ  тузилъ  зомъ  могла  она  сделаться  содержан1емъ  ху- 
своего  батьку;  но  вы  уже  и  не  улыбаетесь,  дожественнаго  пропзведензя,  п  не  унпзи.1ъ 
когда  видите,  что  онъ  попался  въ  пл'Ьнъ,  ли  художникъ  своего  таланта,  сд^ланъ  изъ 
потянувшись  за  грошовой  люлькой;  но  него  такое  употреблен1е?  Резонёры,  ко- 
вы содрагаетесь,  только  еще  видя,  что  онъ  торымъ  доступна  одна  вн'Ьщность,  а  не  мысть, 
въ  яростной  битв-Ь  приближается  къ  оторо-  отв^тятъ  вамъ  утвердительно  на  этотъ  во- 
пившему сыну -сердце  ваше  предчувствуетъ  просъ.  Мы  думаемъ  наиротивъ.  Какъ  мы  уже 
трагическую  катастрофу;  но  у  васъ  замира-  сказали,  частное  явлен1е  отрицан1я  жизни 
етъ  духъ  отъ  ужаса,  когда  въ  вашемъ  слух-Ь  возбуждаетъ  одно  отвращение  и  есть  прпзракъ; 
раздается  этотъ  комическш  вопросъ:  «что,  но  какъ  идея,  какъ  необходимая  сторона  жиз- 
сынку?»;  но  вы  бол'Ьзненно  разделяете  это  ни,  призрачность  получаетъ  характеръ  дЬй- 
мимолетное  уыилен1е  жел^знаго  характера  ствительностп  и  следовательно  можетъ  и 
въ  словахъ  Бульбы:  «Ч^мъ  бы  не  казакъ  должна  быть  предметомъ  искусства.  Тутъ  за- 
былъ?— и  станомъ  высокШ,  и  чернобровый,  дача  въ  томъ,  чтобы  въ  основаши  художе- 
и  лицо  какъ  у  дворянина,  и  рука  была  кр^и-  ственнаго  произведешя  лежала  общая  идея, 
ка  въ  бою  -пропалъ,  пропалъбезъ  славы!».,  и  чтобы  изображен1Я  поэта  былине  списками 
А  эта  страшная  жажда  мести  у  Бульбы  про-  съ  частныхъ  явлен1й  (эти  списки  суть  при- 
тивъ  красавицы  польки,  по  мн'6н1Ю  его,  ча-  зраки),  но  идеалы,  для  того  перешедщ1е  въ 
рами  погубившей  его  сына,  и  потомъ  —  это  действительность  явлен1я,  чтобы  каждый  изъ 
море  крови  и  пожаровъ,  объявшее  враждеб-  нихъ  былъ  выраженхемъ  идеи,  представите- 
ный  край,  и  среди  его  грозная  фигура  ста-  лемъ  целаго  ряда,  безконечнаго  множества 
раго  фанатика,  совершавшаго страшную триз-  яв.тешй  одной  идеи  и,  будучи  въ  этимь  зна- 
ну  въ  память  сына,  наконецъ  это  омертвен1е  чен1Ц  обшимъ,  былъ  бы  въ  то  же  время  еди- 
могучей  души,  оглушенной  двукратнымъ  по-  нымъ  — живой,  замкнутой  въ  самой  себе 
трясен1емъ,  потерей  обоихъ  сыновей:  «Непо-  особностью.  Всякая  частность  есть  случай- 
движный  сиделъ  онъ  на  берегу  моря,  шеве-  ность,  и  если  ея  значен1е  низко  и  пошло — 
ля  губами  и  произнося:  «Остапъ  мой,  Остапъ  она  оскорбляетъ  человеческое,  эстетическое 
мой!»  Передъ  нпмъ  сверкало  и  разстилалось  чувство;  но  общее,  хотя  бы  и  отрицательной 
Черное  море;  въ  дальнемъ  тростнике  кри-  стороны  жизни,  уже  делается  предметомъ 
чала  чайка;  белый  усъ  его  серебрился,  и  еле-  знан1я  и  теряетъ  свою  случайность,  Вотъ 
зы  капали  одна  за  другой»...  А  это  безко-  есшбы  иоэтъ  въ  изображен1яхъ  такого  ро- 
нечно-знаменательное:  «слышу,  сынку!»,  и  да  явлен1Й  вздума.тъ  оправдывать  свои  субъ- 
эта  вторая  страшная  тризна  мщен1я  за  вто-  ектпваыя  убежден1я  и  грязь  жизни  выдавать 
рого  сына,  кончившаяся  смертью  мстителя,  субъективно  за  поэзио  жизни, — тогда  бы  его 
и  какой  смертью!  -  привязанный  железной  изображен1я  были  отвратительны;  но  тогда 
цепью  къ  стоячему  бревну  съ  пригвожден-  бы  ииъ  уже  п  пересталъ  быть  поэтомъ.  Они 
ной  рукой,  крпчалъ  онъ  своимъ  «хлопцамъ»,  существуютъ  для  него  объективно,  все  они 
что  имъ  надо  делать,  чтобы  спастись  отъ  не-  вне  его,  но  онъ  самъ  ьъ  нихъ,  потому  что 
пр1ятеля,  и  изъявлялъ  свой  восторгъ  отъ  пхъ  поэтическимъ  ясновиден1емъ  своимъ  онъ  про- 
удальства  и  проворства  ..  Видите  ли:  у  это-  видитъ  ихъ  идею  и,  проводя  пхъ  чрезъ  свою 
го  человека  была  идея,  которой  онъ  жилъ  и  творческую  фантаз1ю,  просветляетъ  этой  иде- 
для  которой  онъ  жилъ;  видите  ли:  онънепе-  ей  пхъ  естественную  грубость  и  грязность. 
режилъ  ея,  онъ  умеръ  вместе  съ  ней...  Для  Объективность,  какъ  необходимое  условие 
нея  убилъ  онъ  собственной  рукой  милаго  сы-  творчества,  отрицаетъ  всякую  моральную 
на,  для  нея  онъ  умеръ  и  самъ...  Въ  его  ду-  цель,  всякое  судопроизводство  со  стороны 
ше  жила  одна   идея,  и  все  друпя  ему  были  поэта.    Изображая    отрицательный    явлешя 
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жизни,  поэтъ  нисколько  не  думаетъ  писать  животную  въ  дМствительности.  Оба  героя 
сатиры,  потому  что  сатира  не  принадле-  призраки  (въ  томъ  смысл-Ь,  который  мы 
житъ  къ  области  искусства  и  никогда  не  выше  придали  этому  слову),  и  все,  что  они 
можетъ  быть  художественнымъ  произведе-  ни  д'Ьлаютъ,  есть  призракъ,  пустота,  без- 
Н1емъ.  Рисуя  нравственныхъ  уродовъ,  поэтъ  смыслица.  Въ  ихъ  характерахъ  уже  лежитъ, 
д-Ьлаетъ  это  совсЬмъ  не  скрепя  сердце,  какъ  какъ  необходимость,  ихъ  ссора.  Ивану  Ива- 
дуыаютъ  мног1е:  нельзя  сердиться  и  творить  новпчу  захот1^лось  им'Ёть  у  себя  ружье  Ива- 
въ  одно  и  то  же  время;  досада  портитъ  на  Никифоровича;  зач'Ьмъ — не  спрашпвай- 
желчь  и  отравляетъ  наслаждеше,  а  минута  те;  онъ  самъ  этого  не  знаетъ.  Мы  думаемъ, 
творчества  есть  минута  высочайшаго  на-  что  это  было  безсознательнымъ  желашемъ 
слажден1я.  Поэтъ  не  можетъ  ненавид'Ьть  ч1>мъ-нибудь  наполнить  свою  праздную  пу- 
свои  пзображен1я,  каковы  бы  они  ни  были;  стоту,  потому  что  пустота  всл^дств1е  празд- 
напротивъ,  скорее  онъ  ихъ  любитъ,  потому  ностп  тяжка  п  мучительна  для  всякаго  че- 
что  они  представляются  ему  уже  просв-Ьт-  ловЪка,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  пошлъ.  Иванъ 
ленными  идеею.  Никифоровичъ    по   такой    же    причин'Ь    не 

Были  два  прхятеля-сосЬда,  соединенные  хот'Ьлъ  уступить  ему  своего  ружья,  хотя 
другъ  съ  другомъ  неразрывными  узами  тотъ  и  об'Ьщалъ  ему  за  него  приличное 
взаимной  пошлости,  привычки  и  праздности,  вознагражден1е — бурую  свинью  п  м^шокъ 
Мы  не  будемъ  ихъ  описывать  посл-Ь  из-  гороха.  Завязался  крупный  разговоръ,  въ 
ображен]я,  сд'Ьланаго  поэтомъ.  Если,  чпта-  которомъ  Иванъ  Никифоровичъ,  грубый  въ 
тели,  вы  помните  и  знаете  Ивана  Ивановича  своихъ  выходкахъ,  назвалъ  Ивана  Ивано- 
и  Ивана  Никифоровича — были  они  искрен-  вича,  этого  до  крайности  деликатнаго  и  ш,е- 
ними  друзьями  п  вдругъ  сд'Ьлались  страш-  котливаго  со  стороны  своей  чести  и  аттен- 
нымп  врагами,  п  прожили  все  свое  им'Ёше,  Ц1и  человека,  назвалъ  его — о,  ужасъ!  — гу- 
стараясь  доехать  другъ  друга  судомъ.  А  от-  сакомъ... 

чего?  Стоитъ  привести  по  нескольку  чертъ  Великая,  безконечно- великая  черта  худо- 
характера  каждаго — п  вы  поймете  причину  жественнаго  гешя  этотъ  гусакъ!  Еслибы 
этого  страшнаго  явления,  Иванъ  Ивано-  поэтъ  причиной  ссоры  сд^лалъ  д'Ьйствп- 
Бичъ  былъ  челов'Ькъ  весьма  солидный,  са-  тельно  оскорбите.1ьныя  ругательства,  поще- 
маго  тонкаго  обращения,  терп'Ьть  не  могъ  чину,  драку — это  испортило  бы  все  д-Ьло. 
грубыхъ  пли  непристойныхъ  словъ,  и  когда  Н'Ьтъ,  поэтъ  понялъ,  что  въ  м1р'Ь  призра- 
потчивалъ  кого-нибудь  знакомаго  табакомъ,  ковъ,  которому  онъ  давалъ  объективную 
то  говорилъ:  «см-Ью  лп  просить,  государь  дМствительность,  и  забавы,  п  занят1я,  и 
мой,  объ  одолжен1и?»,  а  если  незнакомаго,  удовольствия,  и  горести,  и  страдашя,  и  са- 
то:  «см'Ью  ли  просить,  государь  мой,  не  мое  оскорблен1е — все  призрачно,  безсмы- 
им-Ья  чести  знать  чина,  имени  и  отчества,  сленно,  пусто  п  пошло.  Не  думайте,  чтобы 
объ  одолжен1и?»  Онъ  любилъ  лежать  на  эти  два  чудака  были  отъ  природы  созданы 
солнц'Ь  иодъ  нав'Ьссмъ  въ  одной  рубаш-  такими:  Н'Ьтъ,  природа  справедлива  къ  лю- 
кЬ  только  пос^-Ь  об'Ьда,  а  вечеромъ  над'Ьвалъ  дямъ— она  каждому  даетъ  въ  м-Ьру  чего  и 
бекешь.  выходя  со  двора;  но  самая  резкая  сколько  ему  нужно.  Конечно  эти  чудаки 
черта  его  характера  была  та,  что,  съ'Ьвши  и  отъ  природы  были  не  бойкхе  люди,  но  и 
дыню,  онъ  завертывалъ  въ  бумажку  сЬмена  пмъ  нашлась  бы  своя  ступенька  на  безко- 
и  надписывалъ:  «С1я  дыня  съедена  такого-  нечной  л-Ьстниц^  челов'Ьческой  и  граждан- 
то  числа»;  а  если  при  этомъ  былъ  гость,  то:  ской  деятельности:  они  моглп-бъ  быть  хо- 
«участвовалъ  такой-то».  Присовокупите  къ  рошими  мужьями,  отцами,  хозяевами  и 
этому  портрету  страшную  скупость  и  высо-  им^ть,  сообразно  съ  занимаемымъ  ими  м^Ь- 
кую  ц^ну,  придаваемую  земнымъ  благамъ —  стечкомъ  въ  ц-Ьпи  явлен1Й  духа,  свою  бла- 
и  Иванъ  Ивановичъ  весь  передъ  вами,  гообразность  формы;  но  воспиташе,  жпвот- 
Иванъ  Никифоровичъ  отличался  отъ  своего  пая  л'Ьнь,  праздность,  невежество  -  вотъ  что 
друга  толстотой  и  любилъ  употреблять  въ  сделало  ихъ  такими.  Ихъ  хотятъ  примирить 
разговоре  непристойныя  слова,  къ  крайне-  и  почти  было  успели  въ  этомъ;  уже  Иванъ 
му  неудовольств1ю  достоннаго  Ивана  Ива-  Никифоровичъ  пол^зъ  въ  карманъ,  чтобъ 
новБча;  любилъ  въ  жарк1е  дни  выставлять  достать  рожокъ  и  сказать  «одолжайтесь», 
на  солнце  спину,  садиться  по  горло  въ  воду,  но  вдругъ  лукавый  дернулъ  его  заметить, 
куда  ставилъ  столъ  и  самоваръ  и  пилъ  чай;  что  не  стоитъ  сердиться  изъ  пустого  слова 
любилъ  въ  комнате  лежать  въ  натуре,  и  «гусакъ».  Видите  ли:  еслибы  онъ  гусака 
когда  потчивалъ  кого  изъ  своей  табакерки  заменилъ  птицей,  или  выразился  какъ-нп- 
табакомъ,  то  просто  говорилъ:  «одолжай-  будь  иначе,  они  снова  были  бы  друзьями; 
тесь».  Теперь  вы  видите  всю  эту  жизнь,  но  роковое  слово  было  сказано,  и  снова 
понятную  только  въ  произведен1и  художни-  прадедовскхе  карбованцы  полетели  изъ  же- 
ка,  но  случайную,  безсмысленную  и  глупо-  лезныхъ  сундуковъ  въ  карманы  подъячихъ, 
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и  им'Ьн1е,  вн'Ьшнее  л  внутреннее  благосо-  тивор-Ьчхяхъ  и  примирен1и,  въ  борьбе  воли 
стоян1е,  вся  жизнь  была  истощена  въ  тяжб'Ь.  съ  долгомъ  и  влечен10мъ  сердца,  и  въ  по- 
Десять  л'Ьтъ  прошло,  головы  ихъ  уб-Ёлились  б'Ьд'Ь  или  падеши.  Чтобы  подать  людямъ 
сединой,  и  поэтъ  восклицаетъ:  «Скучно  на  велики!  и  поразительный  прим'Ьръ  процесса 
этомъ  св^т-Ь,  господа!»  Да!  грустно  думать,  осуществлен1я  развивающейся  идеи  и  урокъ 
что  челов'Ькъ,  этотъ  благородн-Ьйштй  сосудъ  нравственности,  судьба  избираетъ  благород- 
духа,  можетъ  жить  и  умереть  прпзракомъ  н'Ьпш1е  сосуды  духа  и  д-Ьлаетъ  ихъ  уже  не 
и  въ  призракахъ,  даже  II  не  подозревая  воз-  преступниками,  но  очистительными  жертва- 
можности  действительной  жизни!  И  сколько  ми,  которыми  искупается  истина.  Отелло 
на  св^те  такихъ  людей,  сколько  на  св^Ьте  потому  и  свершилъ  страшное  убшство  не- 
Ивановъ  Ивановичей  и  Ивановъ  Никифо-  винной  жены  и  палъ  подъ  тяжестью  своего 
ровичей!...  проступка,  что  онъ  былъ  могучъ  и  глубокъ: 

Начиная  говорить  о  «Тарасе  Бульб-Ь»,  о  только  въ  такихъ  душахъ  кроется  возмож- 
« Ссоре  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ни-  ность  трагической  коллиз1и,  только  изъ  та- 
кифоровичемъ»,  мы  не  думали  писать  кри-  кой  любви  могла  выйти  такая  ревность  и 
тики  на  эти  два  велик1я  произведен1я  по-  такая  жажда  мести.  Онъ  думалъ  отомстить 
эзш:  это  не  относилось  къ  нашему  предме-  своей  жен*  столько  же  за  себя,  сколько  и 
ту  и  далеко  превзошло  бы  наши  силы.  Мы  за  поруганное  ея  мнимымъ  преступлен1емъ 
только  взглянули  на  нихъ  мимоходомъ  и  человеческое  достоинство, 
только  съ  одной  стороны  — съ  той,  которая  Человекъ  живетъ  въ  двухъ  сферахъ:  въ 
непосредственно  относится  къ  предмету  на-  субъективной,  со  стороны  которой  онъ  при- 
шей статьи.  Мы  показали,  что  элементы  тра-  надлежитъ  только  себе  и  больше  никому,  и 
гическаго  находятся  въ  действительности,  въ  объективной,  которая  связываетъ  его  съ 
въ  положен1и  жизни  такъ  сказать;  а  эле-  семейстпомъ,  съ  обществомъ,  съ  человече- 
менты  комическаго — въ  призрачности,  имею-  ствомъ.  Эти  две  сферы  противоположны:  въ 
щей  только  объективную  действительность,  одной  онъ  господинъ  самого  себя,  никому  не- 
въ  отрицан1и  жизни.  Трагед1я  можетъ  быть  отдающ1Й  отчета  въ  своихъ  стремлен1яхъ  и 
н  въ  повести,  и  въ  романе,  п  въ  поэме,  и  склонностяхъ;  въ  другой  онъ  весь  въ  зависи- 
въ  нихъ  же  можетъ  быть  комед1я.  Что  же  мости  отъвнешнихъотношенш.  Но  такъ  какъ 
такое,  какъ  не  трагед1я,  «Тарасъ  Бульба»,  этотъ  объективный  м1ръ  суть  законы  его  же 
«Цыгане»  Пушкина;  и  что  же  такое  «Ссора  собственнаго  разума,  только  вне  его  осуще- 
Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоро-  ствпвш1еся,  какъ  явлентя;  такъ  какъ  этотъ 
вичемъ»,  «Графъ  Нулинъ»  Пушкина,  какъ  объективный  М1ръ  требуетъ  отънего  того  же 
не  комед1я?...  Тутъ  разница  въ  форме,  а  не  саыаго,  чего  п  онъ  требуетъ  для  себя  отъ 
въ  идее.  Но  перейдемъ  къ  трагед1и  и  ко-  объективнаго  М1ра,  —  то  онъ  и  связанъ  съ 
медш  и  взгляяемъ  на  нихъ  поближе.  ними  неразрывными   узами    крови   и  духа. 

Трагическое  заключается  въ  столкновен1и  Вследствте  этихъ-то  кровно-духовныхъ  узъ 
естественнаго  влечен1я  сердца  съ  идеею  нравственность  выходитъ  изъ  гармонзи  субъ- 
долга,  въ  проистекающей  изъ  того  борьбе  ективнаго  человека  съ  объективнымъ  м1ромъ, 
и  наконецъ  победе  или  паден1п.  Изъ  этого  и  если  та  и  другая  сторона  позво.тяетъ  ему 
видео,  что  кровавый  конецъ  тутъ  ровно  предаться  влечен1ю  сердца,  нетъ  столкнове- 
ничего  не  значитъ:  Иванъ  Ивановичъ  могъ  Н1я,  ни  борьбы,  ни  победы,  ни  падешя,  но 
бы  зарезать  Ивана  Никифоровича,  а  потомъ  есть  одно  светлое  торжество  счаст1я.  Когда 
и  себя,  но  комед1я  все  бы  осталась  коме-  же  они  расходятся,  и  одна  влечетъ  его  въ 
Д1ею.  Объяснимъ  это  прпмеромъ.  Андр1й,  сторону,  а  другая  въ  другую, —является  сто-тк- 
сынъ  Бульбы,  полюбилъ  девушку  изъ  враж-  новен1е,  и  чемъ  бы  человекъ  ни  вышелъ  изъ 
дебнаго  племени,  которой  онъ  не  могъ  от-  этой  битвы  —  побежденнымъ  или  победате- 
даться,  не  изменпвъ  отечеству:  вотъ  столк-  лемъ— для  него  нетъ  уже  полнаго  счастья: 
новеше  (коллиз1я),  вотъ  сшибка  между  онъ  застигнутъ  судьбой.  Если  онъ  увлекся 
В1ечен1емъ  сердца  и  нравственнымъ  дол-  влечен1емъ  сердца  и  оскорби.!1ъ  нравственный 
гомъ.  Борьбы  не  было:  пылкая  натура,  ки-  законъ,  изъ  этого  оскорблен1я  вытекаетъ, 
пящая  юными  силами,  отдалась  безъ  раз-  какъ  необходимый  результатъ,  его  наказан1е, 
мышлен1я  влечен1ю  сердца.  Будете  ли  вы  потому  что  отношен1я  его  къ  объективному 
осуждать  ее,  имеете  ли  вы  право  на  это?  м1ру  темъ  глубже  и  священнее,  чемъ  онъ 
Нётъ,  решительно  нетъ.  Поймите  безконечно  больше  человекъ.  Въ  собственной  душе  его 
глубокую  идею  суда  Спасителя  надъ  блудни-  корни  нравственнаго  закона,  и  онъ  самъ 
цею  и  не  поднимайте  камня.  А  между  темъ  свой  судья  и  свое  наказаше;  еслибы  борьба 
Андр1Й  всетаки  виноватъ  предъ  нравствен-  и  не  разрешилась  кровавой  катастрофой,  его 
нымъ  закономъ.  Но  еслибы  въ  жизни  не  блаженство  уже  отравлено,  уже  неполно,  по- 
было такихъ  столкновенпг,  то  не  было  бы  тому  что  сознан1е  его  незаконности  не  только 
и  жизни,  потому  что  жизнь  только  въ  про-  въ  людяхъ,  показывающихъ  на  него  пальца- 
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ми,  но  въ  собственномъ  его  дух'Ь.  Еще  пре-  того,  что  составляло  условте,  сферу,  воздухъ, 
жде,  нежели  Бульба  убилъ  Андр1я,  Андр1Й  жизнь  его  жизни,  св'Ьтъ  его  очей,  длп  кото- 
былъ  уже  наказанъ:  онъ  побл'Ьдн'Ьлъ  и  за-  раго  навсегда  потеряна  надежда  на  полноту 
дрожалъ,  увид'Ьвъ  отца  своего.  Одно  уже  то,  блаженства  и  для  котораго  остается  одинъ 
что  онъ  нашелъ  себя  въ  страшной  необхо-  выходъ  —  сосредоточивъ  въ  себ^  бремя  не- 
дпмости  занести  убШственную  руку  на  со-  счастья,  нести  его  въ  благородномъ  молчанш, 
отечественншсовъ,  наконецъ  на  отца,  было  тихой  грусти  и  сознан1и  великодушной  по- 
наказан1емъ,  которое  стоило  смерти,  и  кото-  б'Ьды?..  Равно  величественное  зр'Ьлище  пред- 
рое  смерть  сделала  для  него  выходомъ,  сиа-  ставляетъ  собой  челов'Ькъ,  падш1Й  жертвой: 
сешемъ,  а  не  карой.  И  самое  блаженство  своей  победы:  таковъ  былъ  бы  Гамлетъ,  ко- 
его— не  отравлялось  ли  оно  какой-то  мрач-  торый  для  того,  чтобъ  исполнить  долгъ  мш;е- 
ной,  тяжелой  мыслью?  Мы  сказали,  что  Ан-  н1я  за  отца,  отказался  отъ  блаженства  любви, 
др1п  увид'Ьлъ  себя  въ  страшной  необходимо-  еслибы  въ  его  Д'Ьйств1яхъ  было  видно  боль- 
стп  лить  кровь  своихъ  соотечественниковъ,  ше  р'Ьшительностн  и  полноты  натуры, 
своихъ  единов'Ьрцевъ:  да,  въ  необходимо-  Трагедтя  выражаетъ  не  одно  положен1е,  но 
сти,  которая,  какъ  сл'Ьдствте  изъ  причины,  и  отрицаете  жизни,  -  только  отрицан1е  траги- 
логически  проистекла  изъ  его  поступка.  Мак-  ческаго  характера.  Мы  разум'Ьемъ  тЬ  страш- 
бетъ,  томимый  жаждой  властолюб1я  дости-  ныя  уклонен1я  отъ  нормальности,  къ  кото- 
гнуть  престола  уб1Йствомъ  своего  закоенаго  рымъ  способны  только  сильный  и  глубокгя: 
короля,  своего  родственника  и  благод'Ьтеля,  души.  Макбетъ  Шекспира  злод'Ьй,  но  зло- 
мужа  кроткаго  и  благороднаго,  думалъ  мо-  д'йй  съ  душой  глубокой  и  могучей,  отчего- 
жетъ  быть  снять  съ  себя  вину  цареуб1йца,  онъ  вм'Ьсто  отврап1ен1я  возбуждаетъ  участ1е: 
мудро  управляя  народомъ  и  даровавъ  ему  вы  видите  въ  немъ  челов'Ька,  въ  которомъ 
вн-Ьшнюю  безопасность  п  внутреннее  благо-  заключалась  такая  же  возможность  поб-Ьды,, 
девств1е;  но  ошибся  въ  своихъ  разсчетахъ:  не  какъ  и  иаден1я,  и  который  при  другомъ  на- 
вн-Ьшитй  случай  былъ  его  карой,  носамъонъ  правлен1Я  могъ  бы  бытьдругимъчелов'Ькомъ. 
наказалъ  себя;  во  всЬхъ  онъ  вид'Ьлъ  своихъ  Но  есть  злод'Ьй  какъ-будто  по  своей  натуре, 
враговъ,  даже  въ  собственной  гЬнп,  и  скоро  есть  демоны  челов-Ьческой  природы,  по  выра- 
самъ  созналъ  это,  увпд'Ьвъ  логическую  не-  женш  Рётшера;  такова  леди  Макбетъ,  кото- 
обходимость  новыхъ  злод'Ьйствъ  и  сказавъ:  рая  подала  кинжалъ  своему  мужу,  подкр-Ь- 
Кто  зло  гюсЬллъ  -  зломъ  и  поливай!  ^^^^  и  вдохновила  его  сатанинскимъ  вели- 

Ч1емъ  своего  отвержен1я  отъ  всего  челов-Ьче- 
Кровавая  катастрофа  въ  трагед1и  не  бы-  скаго  и  женственнаго,  своимъ  демонскпмъ- 
ваетъ  случайной  и  вн'Ьшней;  зная  ха-  торжествомъ  надъ  законами  челов'Ьческой  и 
рактеръ  Бульбы,  вы  уже  впередъ  знаете,  какъ  женственной  натуры,  адскимъ  хладнокро- 
онъ  поступитъ  съ  сывомъ,  если  встретится  втемъ  своей  р'Ьшимости  на  мрачное  злодМ- 
съ  нимъ:  сыноуб1йство  для  васъ  уже  заранее  ство.  Но  для  слабаго  сосуда  женской  орга- 
очевидная  необходимость.  Но  суш;ность  тра-  нпзац1и  былъ  слишкомъ  не  въ  м'Ьру  такой 
гическаго  не  въ  кровавой  развязк-Ь,  которая  сатапинскШ  духъ  и  сокрушилъ  его  своей 
можетъ  произвести  только  чувство  подавляю-  тяжестью,  разр^шивъ  безумство  сердца  по- 
ш,аго  ужаса,  см'Ьшаннаго  съ  оторащен1емъ,  а  м'Ьшательствомъ  разсудка,  тогда  какъ  самъ 
въ  иде-Ь  необходимости  кровавой  развязки,  Макбетъ  встрЬтилъ  смерть  подобно  великому 
какъ  акт-Ь  нравственнаго  закона,  отомш,аю-  человеку  и  этимъ  поиирилъ  съ  собой  душу 
и1,агоза  своенарушен1е,  и  вотъ  почему,  когда  зрите.та,  для  котораго  въ  его  паден1п  совер- 
занав'Ьсъ  скрываетъ  отъ  васъ  сцену,  покры-  шилось  торжество  нравственнаго  духа.  Во- 
тую  трупами,  вы  уходите  изъ  театра  съ  ка-  обп1,е  демоны  человеческой  натуры  возбуж- 
кимъ-то  успокоивающимъ  чувствомъ,  съ  даютъ  въ  нашей  душе  больше  трагическаго 
тихой  и  глубокой  думой  о  таинстве  жизни,  ужаса,  нежели  человеческаго  участ1я:  только 
По  тому'же  самому  вы  примиряетесь  и  съ  бла-  ихъ  гибель  миритъ  васъ  съ  ними.  Въ  нихъ 
городнымп  жертвами,  человечески  понимая,  есть  своя  безкоаечность,  свое  велич1е,  пото- 
какъ  трудно  было  имъ  пройти  безвредно  ме-  тому  что  всякая  безкс печная  сила  духа,  хо- 
жду  Сциллоп  сердечнаго  влечен1я  и  Харпбдой  тя  бы  проявляющая  себя  въ  одномъ  зле,  яо- 
нравственнаго  закона,  удовлетворить  вместе  ситъ  на  себе  характеръ  велич1я,  но  велич1Я 
и  субъективнымъ  требован1ямъ,  и  объектив-  чисто  объективнаго,  которое  невольно  хочешь 
нымъ  обязанностямъ.  созерцать,  какъ  невольно  смотришь  на  удава 

Само  собой  разумеется,  что  когда  герой  или  гремучаго  змея,  но  котораго  себе  не  ио 
трагед1и  выходитъ  изъ  борьбы  победителемъ,  желаешь.  Итакъ  предметомъ  трагед1п  мо- 
то  развязка  можетъ  обойтись  безъ  крови,  но  жетъ  быть  и  отрицательная  сторона  жизни, 
что  драма  отъ  этого  не  теряетъ  своего  тра-  появляющаяся  ъъ  силе  и  ужасе,  а  не  въ 
гическаго  велич1я.  Чтй  можетъ  быть  выше,  мелкости  и  смехе,  —  въ  огромныхъ  разме- 
какъ  зрелище  человека,  который  отрекся  отъ  рахъ,  а  не  въ  ограниченности,  — въ  страсти. 
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ане  въ  страстишкахъ,  —  въпреступленш,  ане  не  слгЬшного  и  комическаго,  а  ужаснаго  и 
проступке, — въ  злод'Ьиств'}!,  а  не  въ  плутняхъ.   гранд1ознаго,    если    выражается    въ    геро^, 

Обратимся  къ  комед1и,  составляюп1,ей  долженствующемъ  осуществить  нравствен- 
главный  предметъ  нашей  статьи.  Ея  значе-  ный  законъ.  Алеко  Пушкина — челов'Ькъ  съ 
Н1е  и  суш,ность  теперь  ясны:  она  изобра-  душой  глубокой  и  сильной,  по  крайней  м'Ь- 
жаетъ  отрицательную  сторону  жизни,  при-  р15  съ  огнедышащими  страстями  и  ужасной 
зрачную  деятельность.  Какъ  велич1е  и  гран-  волей  для  свершения  ужаснаго,  но  что  онъ 
д1озность  составляютъ  характеръ  трагед1и,  представляетъ  собой,  какъ  не  противорЬч1е 
такъ  см-Ьшное  составляетъ  характеръ  ко-  идеи  съ  формой?  Онъ  враждуетъ  съ  чело- 
медш.  Грандшзностьтрагед1и  вытекаетъ  изъ  в'Ьческпмъ  обществомъ  за  его  предразсудки, 
нравственнаго  закона,  осуществляющагося  противные  правамъ  природы,  за  его  стЬ- 
въ  ней  судьбой  ея  героевъ  — людей  возвы-  снительныя  услов1я,  и  между  т'Ьмъ  самь 
шенныхъ  и  глубокйхъ,  или  отверженцевъ  вноситъ  эти  предразсудки  къ  б^днымъ  д-Ь- 
человЪческой  природы,  падшихъ  ангеловъ;  тяхмъ  природы,  эти  ст^снительныл  услов1я 
смешное  комед1и  вытекаетъ  изъ  безнрав-  къ  полудикпмъ  д^тямъ  вольности;  однакожъ 
ственнаго  противор'Ьч1Я  явлешй  съ  закона-  изъ  этого  противор'Ьч1я  выходитъ  не  см'Ьхъ, 
ми  высшей  разумной  д'Ьйствительности.  Какъ  а  уб1йство  и  ужасъ  трагическ1й — торжество 
основа  трагед1и  на  трагической  борьбе,  воз-  нравственнаго  закона.  Чадий  ГрибиЬдова 
буждающей,  смотря  по  ея  характеру,  ужасъ,  представляетъ  собой  тоже  иротпвор'Ьчхе  идеи 
сострадан1е,или  заставляющей  гордиться  до-  съ  формой;  онъ  хочетъ  исправить  обще- 
стоинствомъ  челов'Ьческой  природы  и  откры-  ство  отъ  его  глупостей, — ч'Ьмъ  же?  своими 
вающей  торжество  нравственнаго  закона,  собственными  глупостями,  разсуждая  съ 
такъ  и  основа  комед1и — на  комической  борь-  глупцами  и  нев'Ьждамп  о  «высокомъ  и  про- 
бе, возбуждающей  см'Ьхъ,  однакожъ  въ  этомъ  красномъ»,  читая  проповеди  и  диспутащи 
см^хе  слышится  не  одна  веселость,  но  и  на  балахъ,  и  всякаго  ругая,  какъ  вырвав- 
мщен1е  за  униженное  человеческое  досто-  ш1йся  изъ  сумасшедшаго  дома.  И  его  про- 
инство,  и  такимъ  образомъ,  другимъ  путемъ,  тивор'Ьч1е  смешно,  потому  что  оно — буря  въ 
нежели  въ  трагед1и,  но  опять-таки  откры-  стакане  воды,  тогда  какъ  противореч1е  Але - 
вается  торжество  нравственнаго  закона.        ко -страшная  буря  на  океане.  Герои  тра- 

Всякое  противореч1е  есть  источникъ  смеш-  гед1и — герои  человечества,  его  могуществен- 
ного и  комическаго.  Противореч1е  явлешй  непш1я  ирояв.1сн1я;  герои  комедпг  —  люди 
съ  законами  разумной  действительности  об-  обыкновенные,  хотя  бы  даже  и  умные,  и 
наружпвается  въ  призрачности,  конечности  благородные.  ЛИръ  трагед1и  —  м1ръ  безко- 
и  ограниченности — какъ  въ  Иване  Ивано-  нечнаго  въ  страстяхъ  и  воле  человека;  м1ръ 
Биче  и  Иване  Никифоровиче;  протйвореч1е  комед1и  -  м1ръ  ограниченности,  конечности. 
явлен1я  съ  собственной  его  сущностью,  или  Если  въ  комедш  между  действующими  ли- 
идеи  съ  форхмой,  представляется  то  какъ  цами  есть  герой  человечества,  онъ  играетъ 
противореч1е  поступковъ  человека  съ  его  въ  ней  обыкновенную  роль,  такъ  что  въ 
убеждениями — Чацк1Й;  то  какъ  представле-  ней  никто  не  видитъ,  а  разве  только  по- 
н1е  себе  не  темъ,  что  есть  —  титулярный  дозреваетъ  въ  возможности  героя  челове- 
сове.тникъ  Поприщпнъ  (у  Гоголя,  въ  «За-  чества.  Но  какъ  скоро  онъ  является  та- 
пискахъ  Сумасшедшаго»),  воображавшш  себя  кимъ  героемъ  и  осуществляетъ  своей  судь- 
Фердинандомъ  У1П,  королемъ  испанскимъ;  бой  торжество  нравственнаго  закона,  то  хо- 
то  какъ  достолюбезность  или  смешная  фор-  тя  бы  все  остальныя  лица  были  дураки  и 
ма  вследствте  воспитанш,  привычекъ,  субъ-  смешили  васъ  до  слезъ  своимъ  противоре- 
ективной  ограниченности,  односторонности  Ч1емъ  съ  разумной  действительностью  — дра- 
понятш,  странной  наружности,  манеръ,  при  матическое  произведете  уже  не  комед1Я,  а 
достоинстве  содержан1я,  — эта  сторона  коми-  трагед1я. 

ческаго  есть  и  въ  самомъ  Тарасе  Бульбе.  Но  есть  еще  нечто  среднее  между  траге- 
Вообще  не  должно  забывать,  что  элементы  Д1ей  и  комед'юй.  Можетъ  быть  такое  произ- 
трагйческаго  и  комическаго  въ  иоэзхи  сме-  веден1е,  которое,  не  представ.1яя  собой  траги- 
шиваются  такъ  же,  какъ  и  въ  жизни;  поче-  ческой  коллиз1и,  какъ  осуществлен1е  нрав- 
му  въ  драмахъ  Шексинра  вместе  съ  ге-  ственнаго  закона,  темъ  не  менее  выражаетъ 
роями  являются  шуты,  чудаки  и  люди  огра-  собой  положительную  сторону  быт1я,  яв- 
ниченные.  Такъ  точно  и  въ  комед1и  могутъ  лен1е  разумной  действительности,  жизнь  ду- 
быть  лица  благородный,  характеры  глубо-  ха.  Мы  выше  сказали,  что  на  какой  бы  сте- 
к1е  и  сильные.  Различ1е  трагед1и  и  комед1и  пени  ни  явился  духъ— его  явлен1е  есть  уже 
не  въ  этомъ,  а  въ  ихъ  суп1;ности.  Противо-  действительность  въ  разумномъ  и  положи- 
реч1е  явлен1я  съ  собственной  его  сущностью,  тельномъ  смысле  этого  слова.  Какъ  две  по- 
или идеи  съ  формой  можетъ  быть  и  въ  тра-  .тярности  одной  и  той  же  силы,  какъ  две 
гед1и,  но  тамъ    оно   есть  уже   источникомъ  противоположный  крайности  одной  и  топ  же 
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11деи  — идеи  д'Ьйствительнооти,  мы  предста-  гедгями»,  а  потомъ  «драмами».  Они  обы- 
Вили  «Тараса  Бульбу»  и  «Ссору  Ивана  Ива-  кновенно  заключали  въ  себЬ  трогательное  и 
новича  съ  Нваномъ  Никифоровичемъ»;  те-  даже  «б'Ьдственяое»  происшеств1е,  «благо- 
перь  мы  должны  для  уяснен1я  нашей  мысли  получно  оканчившееся».  Плодовитая  досу- 
указать  на  третье  произведен1е  того  же  по-  жесть  Коцебу  въ  особенности  снабжала 
эта-^гСтаросв-Ьтскш  Пом-Ьщики»  Вы  см-Ье-  ХУ111  в-Ькъ  этими  «драмами»,  который  бы- 
тесь,  читая  изображен1е  незатМливой  жиз-  ли  бы  именно  т'Ьмъ,  о  чемъ  мы  говоримъ, 
ни  двухъ  милыхъ  оригиналовъ,  жизни,  ко-  еслибъ  были  художественны.  И  въ  самомъ 
торая  протекаетъ  въ  ежеминутномъ  «поку-  д'Ьл^  так1я  средн1я  между  трагед1ей  и  ко- 
шиван1и»  разныхъ  разностей;  вы  см'Ьетесь  мед1ей  «драмы»  по  своей  сущности  удобнее 
надъ  этий  простодушной  любовью,  скр'Ь-  въ  такъ  называемой  «благополучной  развяз- 
пленной  могуществомъ  привычки  п  потомъ  К'Ь»,  хотя  эта  «счастливая  развязка»  и  от- 
превратившеюся  въ  привычку,  но  вашъ  нюдь  не  составляетъ  ни  ихъ  сущности,  ни 
см'Ьхъ  весело-добродушенъ,  и  въ  немъ  н'Ьтъ  ихъ  необходимаго  услов1Я.  Мы  выше  сказа- 
ничего  досаднаго,  оскорбительнаго;  но  васъ  ли,  что  кровавая  развязка  не  есть  непре- 
поражаетъ  родственной  горестью  смерть  м^Ьнное  услов1е  даже  самой  трагед1и;  но  тра- 
доброй  Пульхер1и  Ивановны,  п  вы  посл4  гед1я  необходимо  требуетъ  жертвъ— кто  бы 
бол'Ьзненно  сочувствуете  безотрадной  го-  они  ни  были,  добрые  или  злые,  и  черезъ  что 
рести  стараго  младенца,  апоплексически  за-  бы  ими  ни  были,  черезъ  смерть  или  утра- 
мерзшаго  душевно  и  т'Ьлесно  отъ  утраты  ту  надежды  на  счастье  жизни,  ибо  только 
своей  няньки,  лел']^явшей  его  безтребова-  въ  борьб'Ь  можетъ  вполн'Ь  и  торжественно 
тельную  жизнь  и  сд'Ьлавшейся  ему  необхо-  осуществиться  торжество  нравственнаго  зако- 
димой,  какъ  воздухъ  для  дыхантя,  какъ  на,  которое  есть  высочайшее  торнсество  ду- 
св'Ьтъ  для  очей,  и  вамъ  наконецъ  тяжело  ха  н  величайшее  явлеше  м1ровой  жизни, 
становится  при  вид'Ь  ниспровержен1Я  до-  почему  и  трагед1я  есть  высшая  сторона, 
машнихъ  пенатовъ  хл-Ьбосольной  четы,  ко-  цв'Ьтъ  и  торжество  драматической  поэз1и. 
торое  произвелъ  глупый  племянникъ,  при-  Изъ  этого  ясно  видно,  что  «драма»  можетъ 
ц'Ьнявш1Йся  на  ярмаркахъ  къ  оптовымъц-Ь-  изображать  явлен1я  разумной  дМствитель- 
вамъ,  а  покупавт1й  только  кремешки  п  ог-  ности  на  всЬхъ  ея  ступеняхъ,  а  не  только  на 
нивки.  Отчего  же  такъ  привязываютъ  васъ  первыхъ,  какъ  въ  приведенныхъ  намъ  въ 
къ  себ^Ь  эти  люди,  добродушные,  но  ограни-  прим'Ьръ  «Старосв'Ьтскихъ  пом'Ьщикахъ». 
ченные,  даже  и  не  подозр-Ьвающте,  что  мо-  Отъ  комед1и  она  существенно  разнится  т'Ьмъ, 
жетъ  существовать  сфера  жизни,  высшая  что  представляетъ  не  отрицательную,  а  йо- 
той, въ  которой  они  живутъ,  и  которая  вся  ложительную  сторону  жизни;  а  отъ  трагедш 
состоитъ  въ  спань'Ь  или  въ  потчивань'Ь  и  она  существенно  разнится  т'Ьмъ,  что,  даже 
кушань-Ь!  Оттого,  что  это  были  люди,  по  и  выражая  торжество  нравственнаго  закона, 
своей  натуре  неспособные  ни  къ  какому  дЬлаетъ  это  не  черезъ  трагическое  столкно- 
злу,  до  того  добрые,  что  всякаго  готовы  бы-  вен1е,  въ  самомъ  себ'Ь  неизбежно  заключаю- 
ли  угостить  на  смерть,  люди,  которые  до  щее  услов1е  жертвъ,  а  следовательно  лише- 
того  жили  одинъ  въ  другомъ,  что  смерть  на  трагическаго  велич1я  и  не  досягаетъ  до 
одного  была  смертью  для  другого,  смертью  высшихъ  м1ровыхъ  сферъ  духа.  Мы  дума- 
въ  тысячу  разъ  ужасн-Ьйшей,  нежели  пре-  емъ,  что,  всл'Ьдств1е  такого  умозрительнаго 
кращен1е  быт1я;  следовательно  основой  ихъ  построешя,  можно  причислить  къ  «драмамъ» 
отношенш  была  любовь,  изъ  которой  вы-  наприм'Ьръ  шекспирова  «Венещанскаго 
шла  привычка,  укреплявшая  любовь.  Эта  Купца»  и  пушкинскаго  «Анжело»,  и  въ 
любовь  еще  на  слишкомъ  низкой  ступени  «Кавказскомъ  Пленнике»  видеть  въ  эпи- 
своего  проявлен1я,  но  вышедшая  изъ  обща-  ческомъ  роде  соответственное  ей  явлен1е. 
го,  родового,  во  веки  неизсякающаго  источ-  Итакъ,  мы  нашли  три  вида  драматиче- 
ника  любви.  Это  уже  явленхе  духа,  хотя  ской  поэз1И — трагедш,  драму  и  комед1ю,  вы- 
еще  слабое  п  ограниченное,  ступень  духа,  водя  ихъ  не  по  внешнимъ  признакамъ,  а  изъ 
хотя  еще  и  низшая,  но  уже  явленье  не  при-  идеи  самой  поэз1и.  Для  большей  определенно- 
зрака,  а  духа;  уже  положеше,  а  не  отрица-  сти  въ  этихъ  техническихъ  словахъ  мы  долж- 
Н1е  жизни,  -  словомъ  своего  рода  разумная  ны  сказать  еще  несколько  словъ  о  сбивчивомъ 
действительность.  Мы  жалеемъ,  что  не  мо-  употреблен1и  слова  «драма».  Словомъ«драма» 
жемъ  указать  ни  на  одно  произведенхе  та-  выражаютъ  и  общее  родовое  понят1е  произ- 
кого  рода  въ  драматической  форме:  оно  веден1Й  целаго  отдела  поэз1и,  такъ  что  вея- 
было  бы  именно  такимъ,  которое  не  есть  кая  пьеса  въ  драматической  форме — траге- 
ни  трагед1я,  ни  комед1я,  но  то  среднее  меж-  Д1я  ли  то,  комед1я  или  даже  водевиль,  есть 
ду  ними,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Такого-  уже  драма;  потомъ  подъ  словомъ  же  «дра- 
то  рода  произведенья  назывались  въ  старину  ма»  разумеютъ  высш1Й  родъ  драматической 
«слезными  комед1ями»  и  «мещанскими  тра-  поэз1и — трагедш.  Поэтому  пьесы  Шекспира 
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называются  то  драмами,  то  трагед1яыи,  новъ  въ  отд'Ьльностп,  совершенно  особый  и  зам- 
обоихъ  случаяхъ  означая  этими  словами  вые-  кнутый  въ  самомъ  себ-Ь  М1ръ. 
шш  драматически!  родъ,  то,  что  Н'Ьмцы  на-  Теперь  посмотримъ,  какимъ  образомъ  ко- 
зываютъ  Тгаиег8р1е1.  Друпе  хотятъ  ихъ  на-  мед1я  можетъ  представлять  собой  особый 
зывать  только  »драмамп»,  оставляя  назва-  замкнутый  въ  самомъ  себ^  м1ръ,  для  чего 
те  «трагед1и»  за  греческими  произведен1я-  бросимъ  б-Ьглый  взглядъ  на  высоко-худо- 
ми  этого  рода,  и  желая  словомъ  «драма»  жественное  пройзведен1е  въ  этомъ  род-Ё,  на 
отличить  христ1анскую  трагедш, — герой  ко-  комед1ю  Гоголя  «Ревизоръ». 
торой, есть  субъективная  личность  внутрен-  Въ  основаши  «Ревизора»  лежитъ  та  же 
няго  п  самоц'Ьльнаго  челов-Ька — отъ  языче-  идея,  что  и  въ  «Ссор-Ь  Ивана  Ивановича  съ 
скоп  трагед1и,  герой  которой  народъ,  въ  ли-  Иваномъ  Никифоровичемъ»:  въ  томъ  и  дру- 
ц'Ь  царей  и  героевъ,  какъ  представителей  гомъ  произведеши  поэтъ  выразилъ  идею  от- 
народа,  какъ  объектпвныхъ  личностей,  п  по-  рицан1я  жизни,  идею  призрачности,  полу- 
томъ,  какъ  трагед1и  въ  маск-Ь  и  на  контурн*,  чившую  подъ  его  художннческимъ  рЪзцомъ 
и  съ  хоромъ— органомъ  таинственнаго  и  не-  свою  объективную  Д'Ьйствительность.  Разни- 
зримоприсутствующаго  героя — колоссальнаго  ца  между  ними  не  въ  основной  иде-Ь,  а  въ 
призрака  судьбы.  Н-Ькоторые  хотятъ  при-  моментахъ  жизни,  схваченныхъ  поэтомъ,  въ 
свойть  назван1е  «трагедш»  особенному  роду  индивидуальностяхъ  п  положенхяхъ  д-Ьй- 
произведенш  новМшаго  искусства,  ведуща-  ствующихъ  лицъ.  Во-второмъ  произведеши, 
го  свое  начало  отъ  «мпстер1Й»  среднихъ  в^-  мы  видпмъ  пустоту,  лишенную  всякой  д^я- 
ковъ,— драмамъ  лирическимъ,  каковы  суть:  тельности;  въ  «Ревизор-^»  — пустоту,  напол- 
«Фаустъ»  Гёте,  герой  которой  есть  ц'Ьлое  пенную  д-Ьятельностью  мелкихъ  страстей  и 
человечество  въ  лиц'Ь  одного  челов-Ька,  и  мелкаго  эгоизма.  Чтобы  произведен1я  его 
«Орлеанская  Д-Ьва»  Шиллера,  герой  которой  были  художественны,  т.  е.  представляли  со- 
есть  д'Ьлый  народъ,  таинственно-спасаемый  бой  особый,  замкнутый  въ  самомъ  себ-Ь  М1ръ, 
высшими  силами  въ  лиц-Ь  чудной  д-Ьвы,  ко-  онъ  взялъ  изъ  жизни  своихъ  героевъ  такой 
торой  имя  и  явлен1е  необъяснимо  утвержде-  моментъ,  въ  которомъ  сосредоточивалась  вся 
но  истор1ей.  Намъ  кажется,  что  каждое  изъ  ц-Ьлостностьихъ  жизни,  еязначен1я,  сущность, 
этйхъ  мн'Ьв1Й  им^етъ  свое  основаше,  и  наша  идея,  начало  и  конедъ:  въ  первомъ  ссору 
ц'Ьль  была  не  указать  на  справедлив'Ьйшее,  двухъ  пртятелей,  во  второмъ  —  ожидайте  и 
но  дать  знать  о  существован1и  всЬхъ.  Кто  пр1емъ  ревизора.  Все  чуждое  этой  ссор-Ь  и 
пойметъ  идею  этихъ  мн^нтп,  для  того  не  этому  ожиданш  и  пр1ему  ревизора  не  могло 
будетъ  казаться  сбивчивымъ  различное  упо-  войти  въ  пов'Ьсть  и  комед1ю,  и  та,  и  другая 
треблеше  слова  «драмам.  начаты  съ  начала  и  кончены  въ  конц-Ь;  намъ 

Трагед1я  или  комед1я,  какъ  и  всякое  худо-  не  нужно  знать  подробности  д-Ьтства  обоихъ 
жественное  произведен1е,  должна  предста-  друзей — враговъ,  ни  того,  что  было  съ  ними 
влять  собой  особый,  замкнутый  въ  самомъ  пост^,  какъ  ихъ  вид'Ьлъ  поэтъ:  мы  знаемь 
себ-Ь  миръ,  т.  е.  должна  нм^ть  единство  это  изъ  пов'Ьсти,  потому  что  знаемъ  этихъ 
д'Ьйств1я,  выходяш,ее  не  изъ  вн1^шней  формы,  героевъ  съ  головы  до  ногъ,  знаемъ  всю  сущ-- 
но  изъ  идеи,  лежащей  въ  ея  основанш.  Она  ность  ихъ  жизни,  вполн'Ь  исчерпанную  по- 
пе допускаетъ  въ  себя  ни  чуждыхъ  своей  этомъ  въ  описан1и  ихъ  ссоры.  Такъ  точно, 
иде'Ь  элементовъ,  ни  вн1>шнихъ  толчковъ,  на  что  намъ  знать  подробности  жизни  го- 
которые  бы  помогали  ходу  д-кйствтя,  но  раз-  родничаго  до  начала  комед1и?  Ясно  и  безъ 
вивается  имманентно,  т.  е.  изнутри  самой  того,  что  онъ  въ  дЬтств'Ь  былъ  ученъ  на  м^д- 
себя,  какъ  дерево  развивается  изъ  зерна,  ныя  деньги,  игралъ  въ  бабки,  б^галъ  по 
Поэтому  всякая  пьеса  въ  драматической  улицамъ,  п  какъ  сталъ  входить  въ  разумъ, 
форм'Ь,  вполне  выражающая  и  вполне  ис-  то  получилъ  отъ  отца  уроки  въ  житейской 
черпывающая  свою  идею,  Ц'Ьлая  и  окончен-  мудрости,  т.  е.  въ  искусств'Ь  нагр'Ьвать  руки 
ная  въ  художествеяномъзначенш,  т.  е.  пред-  и  хоронить  концы  въ  воду.  Лишенный  въ 
стявляющая  собой  отд'Ьльный  и  замкнутый  юности  всякаго  религ103наго,  нравственнаго 
въ  самомъ  себ'Ь  м1ръ,  есть  пли  трагед1я,  или  и  общественнаго  образован1я,  онъ  получилъ 
комед1я,  смотря  по  сущности  ея  содержан1я  въ  насл-Ьдство  отъ  отца  и  отъ  окружающаго 
но  нисколько  не  смотря  на  ея  объемъ  и  ве-  его  м1ра  следующее  правило  в'Ьры  и  жизни: 
личину,  хотя  бы  она  простиралась  не  дал'Ье  въ  жизни  надо  быть  счастливымъ,  а  для 
пяти  страницъ.  Такъ  напр.,  пьесы  Пушки-  этого  нужны  деньги  и  чины,  а  для  пртобр-Ь- 
на:  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Ры-  тешя  ихъ — взяточничество,  казнокрадство, 
царь»,  «Русалка»,  »Борисъ  Годуновъ»  и  низкопоклонничество  и  подличанье  передъ 
«Каменный  Гость»  — суть  трагед1и  во  всемъ  властями,  знатностью  и  богатствомъ,  ломанье 
смыс.111^  этого  слова,  какъ  выражаюпця  въ  и  скотская  грубость  передъ  низшими  себя, 
драматической  форм^  идею  торжества  нрав-  Простая  философ1я!  Но  заметьте,  что  въ 
ственнаго  закона  и  представляющхя,  каждая  немъ  это  не  развратъ,  а  его  нравственное 
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развпт1е,  его  высшее  понят1е  о  своихъ  объ-  свои  пояят1я  о  дМствптельности,  хотя  и 
ективныхъ  обязанностяхъ:  онъ  мужъ,  сл']^-  отвлеченныя,  и  сверхъ  того  самый  основа- 
довательно  обязанъ  прилично  содержать  же-  тельный  страхъдМствительности,  известный 
ну;  онъ  отецъ,  сл'Ьдовательно  долженъ  дать  подъ  именеыъ  уголовнаго  суда,  то  и  должно 
хорошее  приданое  за  дочерью,  чтобы  доста-  было  выйти  комическое  столкновен1е,  какъ 
вить  ей  хорошую  парт1ю  и  т-Ьмъ,  устроивъ  сшибка  естественнаго  влечен1я  сердца  къ 
ея  благосостояше,  выполнить  священный  воровству  и  плутпямъ  съ  страхомъ  наказа- 
долгъ  отца.  Онъ  знаетъ,  что  средства  его  н1я  за  воровство  и  плутни,  страхомъ,  который 
для  достижен1я  этой  ц-Ьли  гр-Ьшны  передъ  увеличивался  епде  и  в'Ькоторымъ  безпокой- 
Богомъ;  но  онъ  знаетъ  это  отвлеченно,  голо-  ствомъ  сов-Ьсти.  У  страха  глаза  велики,  го- 
вой,  а  не  сердцемъ,  и  онъ  оправдываетъ  воритъ  мудрая  русская  пословица:  удпви- 
себя  простымъ  правиломъ  всЬхъ  пошлыхъ  тельно  ли,  что  глупый  мальчишка,  промо- 
людей:  «не  я  первый,  не  я  посл^дн1й,вс'ктакъ  тавш1Йся  въ  дорог-Ь,  трактирный  денди,  былъ 
д-Ьлаютъ».  Это  практическое  правило  жизни  принятъ  городничимъ  за  ревизора?  Глубокая 
такъ  глубоко  вкоренено  въ  немъ,  что  обра-  идея!  Не  грозная  д-Ьйствительность,  а  при- 
тилось  въ  правило  нравственности;  онъ  по-  зракъ,  фантомъ  или,  лучше  сказать,  т-Ьнь  отъ 
челъ  бы  себя  выскочкой,  самолюби вымъ  страха  виновной  совести  должны  были  на- 
гордецомъ,  еслибы,  хотя  позабывшись,  по-  казать  челов-Ька  призраковъ.  ГороднпчшГо- 
велъ  себя  честно  въ  продолжен1е  нед'кли.  Да  голя  не  карикатура,  не  компческ1й  фарсъ, 
оной  страшно  быть  «выскочкой»:  всЬ  пальцы  не  преувеличенная  дМствительяость  и  въ 
уставятся  на  васъ,  вс^Ь  голоса  подымутся  то  же  время  нисколько  не  дуракъ,  но  по 
противъ  васъ;  нужна  большая  сила  души  и  своему  очень  и  очень  умный  челов'Ькъ,  ко- 
глубоюе  корни  нравственности,  чтобъ  бо-  торый  въ  своей  сфер'Ь  очень  дМствителенъ, 
роться  съ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ.  И  не  ум'Ьетъ  ловко  взяться  за  д-Ьло — своровать  и 
Сквозники-Дмухановск1е  увлекаются  могу-  концы  въ  воду  схоронить,  подсунуть  взятку 
чимъ  водоворотоыъ  этой  магической  фразы  и  задобрить  опаснаго  ему  человека.  Его  при- 
«всЬ  такъ  д'Ьлаютъ»  и,  какъ  Молоху,  при-  ступы  къ  Хлестакову  во  второмъ  акт4  — 
носятъ  ей  въ  жертву  и  таланты,  и  силы  образецъ  подъяческой  дииломатти.  Итакъ 
души,  и  вн'Ьшнее  благосостоянте.  Нашъ  го-  конецъ  комед1и  долженъ  совершиться  тамъ, 
роднич1Й  былъ  не  изъ  бойкихъ  отъ  природы,  гд'Ь  городнич1й  узнаетъ,  что  онъ  былъ  нака- 
и  потому  «всЬ  такъ  д^лаютъ»  было  слит-  занъ  прпзракомъ,  и  что  ему  еш,е  предстоитъ 
комъ  достаточнымъ  аргументомъ  для  успо-  наказан1е  со  стороны  д'Ьйствительности,  или 
коешя  его  мозолистой  совести;  къ  этому  ар-  по  крайней  м1^р'Ь  новыя  хлопоты  и  убытки, 
гументу  присоединился  другой,  еще  силь-  чтобы  увернуться  отъ  наказан1я  со  стороны 
н'Ьйш1Й  для  грубой  и  низкой  души:  «жена,  дМствительности.  И  потому  приходъ  жан- 
д'Ьти,  казеннаго  жалованья  не  станетъ  на  дарма  съ  изв'Ьст1емъ  о  пр1'Ьзд'Ь  истиннаго 
чай  и  сахаръ».  Вотъ  вамъ  и  весь  Сквоз-  ревизора  прекрасно  оканчиваетъ  пьесу  и  со- 
никъ-Дмухановск1Й  до  начала  комедш.  Что  общаетъ  ей  всю  полноту  и  всю  самостоя- 
касается  до  формъ,  въ  какихъ  онъ  выра-  тельность  особаго,  замкнутаго  въ  самомъ 
жался  и  проявлялся  до  того,  он'Ь  всЬ  т-Ь  же,  себ-Ь  М1ра.  Въ  художественномъ  произведеши 
все  его  же,  какъ  и  во  время  комедш.  Такъ  н'Ьтъ  ничего  произвольнаго  и  случайнаго,  но 
же  нетрудно  понять,  что  съ  нимъ  было  и  по  все  необходимо  и  логически  вытекаетъ  изъ 
окончанти  комед1и,  какъ  онъ  дожилъ  свой  его  идеи.  Каждое  лицо  въ  немъ,  способствуя 
в'Ькъ.  Художественная  обрисовка  характера  развит1ю  главной  идеи,  въ  то  же  время  есть 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  если  онъ  данъ  вамъ  и  само  себ'Ь  ц-Ьль,  жпветъ  своей  особной 
поэтомъ  въ  йзв'Ьстный  моментъ  своей  жизни,  жизнью.  Дал-Ье  мы  изъ  «Ревизора»  разо- 
вы  уже  сами  можете  разсказать  всю  его  вьемъ  подробно  эту  идею,  а  пока  зам'Ьтимъ 
жизнь  и  до,  и  посл-Ь  этого  момента.  Конецъ  мимоходомъ,  что,  всл4дств1е  этого  взгляда  на 
«Ревизора»  сд-Ьланъ  поэтомъ  опять  не  про-  искусство,  Мольеръ — такой  же  художникъ, 
извольно.  но  всл'1^дств1е  самой  разумной  не-  какъ  Гомеровъ  Тирсисъ— красавецъ,  и  такъ 
обходймости:  онъ  хот^.1ъ  показать  намъ  же  похожъ  на  Шекспира,  какъ  титулярный 
Сквозника-Дмухановскаго  всего,  какъ  онъ  сов^тнпкъ  Поприщинъ  на  Фердинанда  УШ, 
есть,  и  мы  вид'Ьли  его  всего,  какъ  онъ  есть,  короля  испанскаго.  Конечно  французы  пра- 
Но  тутъ  скрывается  еще  другая,  не  мен-Ье  вы,  что  ставятъ  Мольера  выше  Корнеля  и 
важная  и  глубокая  причина,  выходящая  изъ  Расина:  онъ  д-Ьйствительно  былъ  челов'Ькъ 
сущности  пьесы.  Въ  комед1и,  какъ  выражен1п  съ  большимъ  талантомъ,  съ  неистощимой 
случайностей,  все  должно  выходить  пзъидеи  живостью  и  остротою  французскаго  ума;  онъ 
случайностей  и  призраковъ  и  только  чрезъ  истощилъ  все  богатство  разговорнаго  фран- 
это  получать  свою  необходимость;  почтенный  цузскаго  языка,  воспользовался  всею  его 
нашъ  городнич1й  жилъ  и  вращался  въ  М1р'й  гращозной  игривостью  для  выражен1я  см-Ьш- 
призраковъ,  но  какъ  у  него  необходимо  былп  пыхъ  противор'Ьч1й;  онъ  подм-Ьтилъ  и  в']зрно 
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схватплъ  мнопя  черты  своего  времени.  Но  н-Ье  и  безсмысленн'Ье,  т-Ьмъ  для  него  нм-Ьють 
онъ  великъ  въ  частностяхъ,  а  не  въ  ц'Ьлоыъ;  большее  итаинственнМшее  значен1е.  Если- 
но  егод'Ьиствующ1я  лица  не  дМствительныя  бы  послЬ  этого  сна  ничего  важнагэ  не  слу- 
существа,  а  карикатуры,  такъ  же,  какъ  его  чилось,  онъ  могъ  бы  и  забыть  его;  но  какъ 
произведешя— сатиры,  а  не  комед1и,  такъ  нарочно  на  другой  день  онъ  получаетъ  отъ 
же,  какъ  самъ  онъ  поэтъ  м-Ьстами,  а  не  ху-  прхятеля  ув'Ьдомлен1е,  что  «отправился  ин- 
дожникъ,  который  потому  художникъ,  ч%  когнито  изъ  Петербурга  чиновникъ  съ  се- 
творитъ  ц'Ьлое,  стройное  здан1е,  выросшее  кретнымъ  иредписан1емъ  обревизовать  въгу- 
изъ  одной  идеи.  Напрпм'Ьръ,  въ  его  «Ску-  берн1и  все,  относящееся  по  части  граждан- 
иомъ»,  Гарпагонъ  конечно  хорошъ,  какъ  скаго  управлен1я».  Сонъ  въ  руку!  Суев'Ар1е 
мастерски-написанная  карикатура,  но  всЬ  еще  бол'Ье  запугиваетъ  и  безъ  того  запу- 
друг1Я  лица — резонёры,  ходяч1я  сентенцш  о  ганную  совЬсть;  совесть  усиливаетъ  суевЬ- 
тоыъ,  что  скупость  есть  порокъ;  ни  одно  изъ  р1е.  Обратите  особенное  вниман1е  на  слова 
нихъ  не  живетъ  своей  жизнью  и  для  самого  «инкогнито»  и  «съ  секретаымъ  предписа- 
себя,  но  всЬ  придуманы,  чтобы  лучше  отт'Ь-  н1емъ».  Петербургъ  есть  таинственная  стра- 
нить  собой  героя  ^иа8^-комед^и.  То  же  и  въ  на  для  нашего  городничаго,  М1ръ  фанта- 
«Тартюф-Ь»:  всЬ  лица  присочинены  для  глав-  стичеекш,  котораго  формъ  онъ  не  можетъ  и 
наго,  и  самъ  Тартюфъ  такъ  нехитеръ,  что  не  ум'Ьетъ  себ^  представить.  Нововведен1я 
могъ  обмануть  только  одного  челов-Ька,  и  то  въ  юридической  сфер'Ь,  грозящ1я  уголов- 
потому,  что  этотъ  одинъ — пошлый  дуракъ.  нымъ  судомъ  и  ссылкою  за  взятничесгво  и 
Завязка  и  развязка  мнимыхъ  комед1й  Молье-  казнокрадство,  еще  болЬе  усугубляютъ  для 
ра  никогда  не  выходятъ  изъ  основной  идеи  него  фантастическую  сторону  Петербурга, 
и  взаимныхъ  отношен1й  д'Ьйствующихълицъ,  Онъ  уже  допытывается  у  своего  воображе- 
но всегда  придумывается,  какъ  рама  для  Н1я,  какъ  пр1'Ьдеть  ревизоръ,  ч'Ьмъ  онъ  при- 
картины,  не  создается,  какъ  необходимая  кинется  и  как1я  пули  онъ  будетъ  отливать, 
форма.  Это  оттого,  что  у  него  никогда  не  чтобы  развЬдать  правду.  Сл'Ьдуютъ  толки  у 
было  идеи,  и  поэз1я  для  него  никогда  не  была  честной  компан1й  объ  этомъ  предмегЬ.  Судья- 
сама  себ'Ь  ц^ль,  но  средство  исправлять  об-  собачникъ,  который  беретъ  взятки  борзыми 
щество  осм'Ьян1емъ  пороковъ.  Какой  это  щенками  и  потому  не  боится  суда,  который 
художникъ!  на  своемъ   в-Ьку    прочелъ   пять    или  шесть 

Мног1е    находятъ    странной   натяжкой   и  книгъ,    и    потому    н'Ьсколько  вольнодуменъ, 
фарсомъ    ошибку  городничаго,  прннявшаго  находитъ  причину  присылки  ревизора    до- 
Хлестакова  за  ревизора,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  го-   стойную  своего  глубокомысл1я  и  начитанно- 
роднич1й  челов'Ькъ  по   своему  очень  умный,   сти,  говоря,  что  «Росс1я  хочетъ  вести  войну, 
т.    е.    плутъ    перваго    разряда...    Странное  и  потому  министер1я  нарочно   отправляетъ 
мн'Ьше,  или,  лучше  сказать,  странная   сл^-  чиновника,  чтобы  узнать,  нЬтъ  ли  гд-Ь  изм-Ь- 
пота,    недопускающая    вид-Ьть    очевидность!   ны».   Городнич'и!    поня.1ъ    нел'Ьпость    этого 
Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  у  предположен1я    и   отв-Ьчаетъ:   «Гдк  нашем  у 
каждаго  челов-Ька  есть  два  зр'Ьн1я — физиче-  уездному  городишк-Ь?  Еслибъ  онъ  былъ  по  - 
ское,  которому  доступна  только  внешняя  оче-  граничнымъ,  еще  бы  какъ-нибудь  возможно 
видность,  и  духовное,  проникающее  внутрен-  предположить,  а  то  стоитъчортъ  знаетъ  гд-Ь — 
нюю  очевидность,  какъ  необходимость,  вы-  въ  глуши...  Отсюда  хоть  три  года  скачи,  ни 
текающую  изъ  сущности  идеи.  Вотъ,  когда  до  какого  государства  не  доедешь».  За  симъ 
у  человека  есть  только  физическое   зр'Ьнте,  онъ  даетъ  сов-Ьтъ  своимъ  сослуживцамъ  быть 
а  онъ  смотритъ  имъ  на  внутреннюю  очевид-   поосторожн'Ье  и  быть    готовыми  къ  пргЬзду 
ность,  то  и  естественно,  что  ошибка  город-  ревизора;  вооружается  противъ  мысли  о  гр1)Ш- 
ничаго    ему  кажется  натяжкой  и   фарсомъ.  кахъ,  т.  е.  взяткахъ,  говоря, что  «кЬтъ  чело- 
Представьте  себ'Ь  воришку-чиновника  такого,   в'Ька,  который  бы  не  пм'Ьлъ  за  собой  какихъ- 
какимъ  вы   знаете   почтеннаго    Сквозника-   нибудь  гр^ховъ»,  что  «это  уже  такъ  самимъ 
Дмухановскаго:    ему    вид-Ьдись   во  сн-Ь  дв'Ь  Богомъ  устроено»,  и  что   «волтер1анцы  на- 
как1я-то  необыкновенныя  крысы,  какихъ  онъ   прасно  противъ  этого   говорятъ»;  слЁдуетъ 
никогда  не  видывалъ, — черныя,  неестествен-   маленькая  перебранка  съ  судьей  о  значеяш 
ной  величины — пришли,  понюхали  и  пошли   взятокъ;  продолжен1е  сов^Ьтовъ;  ропотъ  про- 
прочь.  Важность  этого  сна  для  посл'Ьдующихъ   тивъ  проклятаго  инкогнито.  «Вдругъ  загля- 
собьгап   была  уже  К'Ьмъ-то  очень  в-Ьрио  за-   нетъ:  а!  вы  зд'Ьсь,  голубчики!  А  кто,  скажетъ, 
м-Ьчена.  Въ  самомъ  дЬл^Ь,  обратите   на  него   зд'Ьсь  судья? — Тяпкинъ-Ляпкинъ.    А  подать 
все  ваше  вниман1е:  имъ  открывается    ц'Ьпь  сюда   Тяпкина-Ляпкина!   А  кто   попечитель 
призраковъ,составляющихъд'Ьйствительность  богоугодныхъ  заведен1й'?  —  Земляника.  —А 
комед1п.  Для  челов'Ька  съ  такимъ  образова-   подать  сюда  Землянику!    Вотъ  что  худо!»... 
н1емъ,  какъ  нашъ  городничи!,  сны — мнсти-   Въ   самомъ   д'ЬлЬ,    худо!    Бходитъ    наивный 
ческая  сторона  жизни,  и  ч-Ьмъ  они  несвяз-  почтмейстеръ,  который   любитъ  распечаты- 
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вать  чуж1я  письма,  въ  наделгД'Ь  найти  въ  обстоятельствахъ,  словомъ,  по  всЬмъ  прави- 
нихъ  разные  этак1е  пассажи...  назидательные  ламъ  топиковъ  или  общихъ  м^стъ  старин- 
даже...  лучше,  нежели  въ  «Московскихъ  В^Ь-  ныхъ  риторикъ.  Чудаки  перебиваютъ  другъ 
домостяхъ».  Городнич1п  даетъ  ему  плутовск1е  друга;  каждому  хочется  насладиться  своей 
сов-Ьты  «немножко  распечатывать  и  прочи-  важностью,  быть  центромъ  общаго  внимашя, 
тывать  всякое  письмо,  чтобы  узнать— не  со-  ^вм^'.ст'Ь  и  занять  себя,  наполнить  свою  пу- 
держится  ли  въ  немъ  какого-нибудь  доносе-  стоту  пустымъ  содержан1емъ.  Забавн11е  всего 
н1я,  или  просто  переписки».  Какая  глубина  то,  что  имъ  самимъ  хочется  какъ  можно  ско- 
въ  изображен1и!  Вы  думаете,  что  фраза  «или  р-Ье  добраться  до  эффектнаго  конца,  а  между 
просто  переписки»  безсмыслица,  или  фарсъ  тЬмъ  и  хочется  продолжить  свое  торжество 
со  стороны  поэта:  н'Ьтъ,  это  неум'Ьн1е  город-  и  разсказать  все  сначала  и  подробнее.  Боб- 
ничаго  выражаться,  какъ  скоро  онъ  хоть  не-  чинск1й  овлад'Ьваетъ  разсказомъ,  говоря,  что 
много  выходитъ  изъ  родныхъ  сферъ  своей  у  Добчинскаго  «и  зубъ  со  свистомъ,  и  слога 
жизни.  И  таковъязыкъвсЬхъ  д-Ьйствующихъ  такого  шЬту*,  и  Добчинскому  осталось  только 
лицъ  въ  комедш!  Наивный  почтмейстеръ,  не  помогать  жестами  разсказу  счастливаго  Боб- 
понимая  въ  чемъ  Д'Ьло,  говоритъ,  что  онъ  и  чинскаго,  изредка  об'Ьгать  его  н-Ькоторыми 
такъ  это  д-Ьдаотъ.  «Я  радъ,  что  вы  это  д^^-  фразами,  который  тотъ  снова  перехватываетъ 
лаете»,  отв'Ьчаетъ  плутъ-городнич1й  простяку  и  продолжаетъ  свой  разсказъ.  Наконецъ  до- 
почтмейстеру:  «это  въ  жизни  хорошо»,  и  шли  до  «молодого  человека  недурной  наруж- 
видя,  что  съ  нимъ  обиняками  немного  возь-  ности  въ  партпкулярномъ  платье».  Пред- 
мешь,  напрямки  проситъ  его — всякое  изв^Ь-  ставьте  себ-Ь,  какое  впечатл'Ьн1е  долженъ  былъ 
ст1е  доставлять  къ  нему,  а  жалобу  пли  до-  произвести  этотъ  «молодой  челов'Ькъ  недур- 
яесеше  просто  задерживать.  Судья  потчуетъ  ной  наружности  въ  партикулярномъ  плать'Ь» 
его  собаченкой,  но  онъ  отв'Ьчаетъ,  что  ему  на  воображен1е  городничаго,  уже  безъ  того 
теперь  не  до  собакъ  и  зайцевъ:  «У  меня  въ  настроенное  ожпдан1емъ  проклятаго  «инко- 
ушахъ  только  и  слышно,  что  инкогнито  про-  гнито!»  И  вотъ  наконецъ  Бобчинскш  пере- 
клятое; такъ  и  ожидаешь,  что  вдругъ  отво-  даетъ  донесен1е  трактирщика  Власа:  «Моло- 
рятся  двери  и  войдетъ...»  дой  челов'Ькъ,  чиновникъ,  '6дущ1й  изъ  Петер- 

И  въ  самоыъ  д'Ьл'Ь,  двери  отворяются  съ  бурга — Иванъ  Александровичъ  Хлестаковъ, 
шумомъ,  и  вб'Ьгаютъ  Петры  Ивановичи  Боб-  а  'Ьдетъ  въ  Саратовскую  губерн1ю,  и  что 
чинскш  п  Добчинск1Й,  Это  городск1е  шуты,  чрезвычайно  странно  себя  аттестуетъ:  больше 
у4здные  сплетники;  нхъ  всЬ  знаютъ,  какъ  полуторы  ведали  живетъ,  дальше  не  "Ьдетъ, 
дураковъ,  и  обходятся  съ  ними  или  съ  ви-  забираетъ  все  на  счетъ  и  денегъ  хоть  бы 
домъ  презр'Ьн1я,  или  съ  видомъ  покровитель-  копейку  заплатилъ».  СлЬдуетъ  остроумная 
ства.  Они  безсознательно  это  чувствуютъ  и  см'Ьтка  проницательнаго  Бобчинскаго:  съ  ка- 
потому  изо  всей  мочи  передъ  всЬми  подли-  кой  стати  сид'Ьть  ему  зд'Ьсь,  когда  ему  дорога 
чаютъ,  и  чтобы  только  ихъ  терп'Ьли,какъ  со-  лежптъ  Богъ  знаетъ  куда — въ  Саратовскую 
бакъ  и  кошекъ  въ  комнат'Ь,  всЬмъ  подслу-  губерн1Ю?  Это  в^рво  не  кто  другой,  какъ 
живаются  новостями  и  сплетнями,  составляю-  самый  тотъ  чиновникъ».  Не  естественъ  ли 
ш,пми  субъективную,  объективную  и  абсо-  поел*  этого  ужасъ  городничаго? 
лютную  жизнь  у'Ьздныхъ  городковъ.  Вообще  Г  о  р  о  д  н  п  ч  1  Гг.  Что  вы  говорите?  не  можетъ 
съ  ними  обращаются  безъ  чиновъ,  какъ  съ  быть!  Да  п-бть,  это  вамъ  такъ  показалось.  Это 
собаками  и  кошками:  надо-Ьдятъ-выгоняютъ.  ^'^-^^^'н^'с^к'!!'  Помилуйте,  кагь  не  овъ!  И 
Ихъ  дни  проходятъ  въ  шатаньи  и  сооираньи  денегъ  не  платптъ,  п  не  *детъ-кому-же  быть, 
новостей  и  сплетней.  Обогатясь  подобной  какъ  не  ему?  И  съ  какой  стати  жилъ  бы  онъ 
находкой,  они  вдругъ  выростаютъ  созна-  зд-Ьсь,  когда  ему  прописана  подорожная  въ  Са- 
н1емъ  своей  важности   и  уже  б'Ьгутъ  къ  зна-  ратовъ. 

комымъ   см'Ьло,    въ    уверенности    хорошаго       Понимаете-ли  вы  хотя  въ  возможности  эту 
прзема.  чудную  логику,  эти  резоны,  эти  доводы?  на 

«Чрезвычайное  происшеств1е!»  кричптъ  какпхъ  законахъ  разума  основаны  они?  Вотъ 
Бобчинскш.  €  Неожиданное  изв^^ст1е!»  вое-  онъ— вотъ  источникъ  комическаго  и  см'Ьш- 
клицаетъ  Добчинсюй,  вбегая  въ  комнату  ного!  Видите -ли  вы,  какая  драма,  какое 
городничаго,  гд-Ь  всЬ  настроены  на  одинъ  столкновен1е  противоположныхъ  интересовъ, 
ладъ,  а  особливо  самъ  городнич1Й  весь  со-  пропстекающихъ  изъ  характеровъ  д'Ьйствую- 
средоточенъ  на  Ше  йхе.  «Что  такое?»—  щихъ  лицъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношенш,  вы- 
Приходимъ  въ  гостинницу  —  восклицаетъ  разилось  въ  этихъ  двухъ  монологахъ!  Город- 
ДобчинскШ.  Приходймъ  въ  гостинницу— пе-  нич1й  уже  в^ритъ  страшному  изв'Ьст1Ю,  и  какъ 
ребпваетъ  его  Бобчинскш.  Начинается  раз-  утопающ1Й  хватается  за  соломинку,  такъ  онъ 
сказъ  самый  обстоятельный,  самый  подроб-  пустымъ  во просомъ  хочетъ  какъ  бы  отдалить 
ный,  отъ  начала  до  конца:  зач^мъ  пошли  на  время  сознан1е  горькой  истины,  чтобы 
въ  гостинницу,  гдф.,  какъ,  когда,  при  какихъ  дать   себ*    время   опомниться;    Бобчинсюй, 
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напротивъ,  всЬми  силами  старается  поддер- 
жать и  въ  другихъ,  и  въ  самомъ  себ-Ь  ув'Ь- 
ренность  въ  справедливости  изв'Ьстхя,  кото- 
рое вдругъ  придало  ему  такую  важность.  Да, 
въ  этой  комед1и  н'Ьтъ  ни  одного  слова,  стро- 
гой и  непреложной  необходимости  котораго 
нельзя  бъ  было  доказать  изъ  самой  сущности 
идви  и  дМствительности  характеровъ.  Но 
вотъ  Бобчинскш,  по  т'Ьмъ  же  причинамъ,  какъ 
и  его  достойный  другъ,  п  съ  такой  же  осно- 
вательностью и  очевидностью  подаетъ  голосъ 
о  несомненности  факта: 

«Онъ,  онъ!..  ей-Богу,  онъ!..  Я  ставлю  Богъ  знаетъ 
что...  Такой  наблюдательный:  все  обсмотрЬлъ  и 
по  угламъ  везд*,  и  даже  заглянулъ  въ  тарелки 
наши  полюбопытствовать,  что  "Ьдимь.  Такой 
осмотрительный,  что  Боже  сохравп...» 

После  такого  довода  н^тъ  больше  сомн-Ь- 
н1я!  Такой  наблюдательный,  что  даже  въ  та- 
релки заглядывалъ!  Боже  мой,  да  еслибы  въ 
эту  минуту  бедному  городничему  сказали  о 
наблюдательности  его  кучера,  онъ  принялъ 
бы  его  за  ревизора,  отличительнымъ  призна- 
комъ  котораго  въ  его  испуганномъ  вообра- 
жеши  непременно  должна  быть  наблюдатель- 
ность... 

Видите  ли,  съ  какимъ  искусствомъ  поэтъ 
ум'Ь.1Ъ  завязать  эту  драматическую  интригу 
въ  душе  человека,  съ  какой  поразительной 
очевидностью  умелъ  онъ  представить  необхо- 
мость  ошибки  городничаго?  Если  и  теперь  не 
видите  -  перечтите  комед1ю  или,  чтб  еще 
лучше — посмотрите  ее  на  сцене;  если  и  тутъ 
не  увидите — такъ  это  уже  вина  вашего  зре- 
н1я,  а  мы  не  беремъ  на  себя  трудной  обязан- 
ности научить  слепого  безошибочно  судить  о 
дветахъ.  Если  нужны  еще  доказательства, 
не  изъ  сущности  идеи  произведен1я  почерп- 
нутыя,  а  внешн1я,  практическ1я,  разсудочныя 
и  резонерсюя,  безъ  которыхъ  мнопе  люди 
ничего  не  пониыаютъ,  заметимъ  имъ,  что 
подобные  случаи  часто  бываютъ  въ  жизни: 
сосредоточьтесь  на  идее,  отъ  которой  зависитъ 
ваша  участь, — вы  начнете  говорить  о  ней  съ 
первымъ  встречнымъ  на  улице,  принявъ  его 
за  своего  пр1ятеля,  къ  которому  вы  шли  го- 
ворить о  ней.  По  крайней  мере  это  очень 
возможно, 

Пропускаемъ  остальную  половину  перваго 
акта — отчаян1е  городничаго  при  мысли,  что 
ревизоръ  въ  полторы  недели  могъ  узнать  о 
невинно  -  высеченной  имъ  унтеръ-офицер- 
ской  жене,  о  покраже  у  арестантовъ  про- 
ВИ31И,  о  нечистоте  на  улпцахъ;  его  радость 
при  мысли,  что  ревизоръ — молодой  человекъ; 
его  распоряжен1я;  сцену  съ  квартальными; 
просьбу  Добчинскаго  взять  его  съ  собой  или 
хоть  позволить  «бежать  за  дрожками  пе- 
тушкомъ,  петушкомъ»,  чтобы  только  посмо- 
треть въ  щелочку:  «такъ,  знаете,  пзъ  дверей 
только  увидеть,  какъ  тамъ  онъ...  больше  сущ- 
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ность  и  поступки  его,  а  я  ничего»;  замечан1е 
городничаго  квартальному,  что  онъ  «не  по 
чину  беретъ»;  сцену  съ  частнымъ  приставомъ, 
донесшимъ  о  квартальномъ  Держиморде,  ко- 
торый поехалъ,  по  случаю  драки,  для  поряд- 
ка, и  воротился  пьянъ;  дальнейш1я  распоря- 
жен1я  городничаго;  его  животныя переходы  отъ 
раскаян1я  къ  ругательствамъ  на  купцовъ,  не- 
догадавшихся  подарить  ему  новой  шпаги,  хотя 
и  видели,  что  старая  уже  не  годится;  его  обе- 
щайте поставить  такую  свечу,  какой  никто 
еще  не  ставилъ,  и  угрозу  «на  каждаго  бестш- 
купца  наложить  по  три  пуда  воска»,  когда 
беда  минетъ;  сцену  Анны  Андреевны,  раз- 
спрашивающей  мужа  за  дверью  о  томъ,  съ 
усами  ли  ревизоръ  и  съ  какими  усами;  брань 
ея  на  дочь,  которая  своей  кокетливостью  при 
туалете  лишила  ее  возможности  поскорее  раз- 
узнать о  ревизоре;  эту  пикировку  съ  дочерью, 
въ  которой  поблеклая  кокетка  уезднаго  го- 
рода представляется  какъ  бы  видящей  въ 
молодой  дочери  свою  соперницу:  скажемъ  ко- 
ротко, что  во  всемъ  этомъ,  какъ  и  въ  пред- 
шествовавшемъ,  поэтъ  остался  веренъ  своей 
идее,  не  изменйлъ  ей  ни  словомъ,  ни  чертой; 
что  все  это  больше  нежелп  портретъ  или  зер- 
кало действительности,  но  более  походитъ 
на  действительность,  нежели  действитель- 
ность походитъ  сама  на  себя,  ибо  все  это  — 
художественная  действительность,  замыкаю- 
щая въ  себе  все  частный  явлен1я  подобной 
действительности... 

Передъ  вами  Осипъ  —  герой  лакейской 
природы,  представитель  целаго  рода  безчи- 
сленныхъ  явлен1п,  изъ  которыхъ  онъ  ни  на 
одно  не  похожъ,  какъ  две  капли  воды,  но 
изъ  которыхъ  каждое  похоже  на  него,  какъ 
две  капли  воды.  Въ  своемъ  большомъ  моно- 
логе, где  между  прочимъ  читаетъ  онъ  нраво- 
учеы1е  самому  себе  для  своего  барина,  онъ  вы- 
сказываетъ  всего  себя,  свои  отношешя  къ  ба- 
рину и  наконецъ  самого  барина.  Вы  видите 
деревенскаго  слугу,  который,  поживъ  въ  Пе- 
тербурге, постигъ  достоинство  столичной 
жизни  и  галантерейнаго  обращен1я,  но,  по 
пословице  «сколько  волка  ни  корми,  онъ  все 
въ  лесъ  глядитъ»,  предпочитаетъ  мирную 
деревенскую  жизнь  треволнешямъ  столицы, 
въ  которой  худо  безъ  денегъ,  иной  ра;}ъ  славно 
наешься,  а  въ  другой  чуть  не  лопнешь  съ 
голода.  Въ  истинно-художественномъ  про- 
изведен1и  всегда  видно,  какъ  взаимный  отно- 
шен1я  персонажей  действ уютъ  на  самый  ихъ 
характеръ,  и  потому  вамъ  тотчасъ  станетъ 
ясно,  что  Осипъ — груб1янъ  столько  же  по  на- 
туре, сколько  и  по  ирезрен1Ю  къ  своему  ба- 
рину, котораго  глупость  онъ  понимаетъ  по 
своему.  Этотъ  баринъ  одинъ  изъ  техъ  людей, 
которыхъ  въ  канцеляр1яхъ  называютъ  пу- 
стейшими. Онъ — франтъ  и  щего.1Ь,  потому  что 
дуракъ  и  столичный  житель;  глупцы  скоръе 
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всего  перенимаютъ  вн'Ьшн1я  стороны  высшей 
ихъ  жизни.  Отецъ  содержитъ  его  прилично, 
но  онъ  мотаетъ  батюшкины  денежки,  чтобы 
наполнить  свою  пустоту,  занять  свою  празд- 
ность и  удовлетворить  мелкому  тщеслав1ю,  а 
потомъ  спускаетъ  платье  на  рынк-Ь  до  новой 
присылки  денегъ.  «Онъ  дМствуетъ  и  гово- 
рить безъ  всякаго  сообран{ее1я:  не  въ  состоя- 
нш  остановить  постояннаго  вниман1я  на  ка- 
кой-нибудь мыслп;  р'Ьчь  его  отрывиста,  и 
слова  вылетаютъ  совершенно  неожиданно». 
Онъ  слышалъ,  что  есть  па  св'Ьт'Ь  веп],ь,  ко- 
торая называется  литературой,  и  въ  его  пу- 
стой голове  въ  безпорядк'Ь  улеглись  имена 
сочинен1Й  и  назван1я  журналовъ  и  сочините- 
лей: Брамбеусъп  Смирдинъ,  «Бкблтотека  для 
Чтен1я»  и  «Сумбека»,  «Юр1й  Мплославск1й» 
и  «Фанелла».  Онъ — денди  не  по  одному 
модному  платью,  но  и  по  манерамъ,  дендп 
трактирный,  одна  изъ  т-Ёхъ  фигуръ,  которыя 
красуются  на  выв-Ьскахъ  московскпхъ  трак- 
тировъ,  цпрюленъ  п  портныхъ.  Въ  Пенз'Ь 
его  обыгралъ  начистую  п-Ьхотный  капитакъ: 
онъ  за  это  досадуетъ  на  случай  и  несчастье, 
но  не  на  капитана,  къ  которому  онъ  благо- 
гов'Ьетъ,  какъ  диллетантъкъ  художнпку,  по- 
тому что,  «что  ни  говори,  а  удивительно,  бе- 
ст1я,  штосы  ср'Ьзываетъ:  всего  какпхъ-нибудь 
четверть  часа  посид^лъ  и  все  обобралъ  — 
славно  йграетъ!»  Великое  достоинство  въ  его 
глазахъ! 

Посмотрите,  какъ  робко  и  какими  косвен- 
ными вопросами  хочетъ  онъ  узнать  отъ  Осипа, 
есть  ли  у  нихъ  табакъ:  о,  онъ  боится  его 
нравоучений  и  его  грубости!  Посмотрите,  какъ 
онъ  подличаетъ  передъ  трактирнымъ  при- 
служникомъ,  справляясь  о  его  здоровьи 
и  о  числ'Ь  пр1'Ьзжающихъ  въ  ихъ  трак- 
тиръ,  и  какъ  ласково  просптъ  его  пото- 
ропиться принести  об'Ьдать!  Какая  сцена,  ка- 
к1я  положетя,  какой  языкъ!  Гд-Ё  подсмотр'Ьлъ, 
гд'Ь  подслугаалъ  поэтъ  сцены  и  этотъ  языкъ? 
И  почему  только  одинъ  онъ  такъ  подсмо- 
тр'Ьлъ и  такъ  подслушалъ?  Можетъ  быть  по- 
тому, что  онъ  подсматривалъ  и  подслушивалъ 
какъ  и  вс^,  то  есть,  не  подсматривая  и  не 
подслушивая,  да  въ  фантаз1и-то  его  это  от- 
разилось не  такъ,  какъ  у  вс'!^хъ.  А  В'Ьдь  п 
эти  всЬ — тоже  поэты  п  художники,  и  какъ 
блины  пекутъ  и  трагед1п,  н  драмы,  и  оперы, 
и  комед1и,  и  водевили... 

Входитъ  Осипъ  и  говоритъ  барину,  что 
«тамъ  чего-то  пргЬхадъ  городничш,  осве- 
домляется и  спрашиваетъ  о  васъ»,  —  новое 
комическое  столкновеЕ1е!  У  Хлестакова  во- 
ображен1е  настроено  на  мысли  о  жалобе 
трактпршика,  о  тюрьм'Ь...  Онъ  испугался 
тюрьмы,  но  ут'Ьшплся  мыслью,  что  если  пове- 
дутъ  его  туда  благороднымъобразомъ,  то  ни- 
чего; но  мысль  о  двухъ  купеческихъ  доче- 
ряхъ  и  офицерахъ,  которыхъ  онъ  вид'блъ  на 


улиц-Ь,  снова  приводитъ  его  въ  отчаян1е... 
Можете  представить,  въ  какой  настроенно- 
сти его  вообран{еп1я  входптъ  къ  нему  город- 
ничш... Въ  высшей  степени  комическое  по 
ложен1е!..  Но  мы  пропускаемъ  эту  превосход- 
ную сцену — она  говоритъ  сама  за  себя,  а  для 
кого  она  н^ма,  т'Ьмъ  немного  помогутъ  наши 
толкования.  Скажемъ  только,  что  въ  этой 
сцене  городнич1п  является  во  всемъ  своемъ 
блеске:  съ  одной  стороны,  какъ  чуждый  фан- 
тастическому для  него  П0НЯТ1Ю  петербург- 
скаго  чиновника  и  весь  сосредоточенный  на 
мыслп  о  «проклятомъ  инкогнито»,  онъ  всЬ 
глупости  Хлестакова  принимаетъ  за  тонк1я 
штуки,  а  съ  другой — преловко  и  прехитро 
выкидываетъ  свои  тонк1я  штуки  и  улаживаетъ 
д^ло. 

Третье  Д'Ьйств1е,  а  Анна  Андреевна  все 
еще  у  окна  съ  своей  дочерью, — въ  высшей 
степени  комическая  черта!  Тутъ  не  одно 
праздноелюбопытство  пустой  женш,ины:  ревп- 
зоръ  молодъ,  а  она —  кокетка,  если  не  больше... 
Дочь  говоритъ,  что  кто-то  идетъ — мать  сер- 
дится: «Где  идетъ?  у  тебя  в^чно  как1я-нибудь 
фантаз1и;  ну,  да,  идетъ».  Потомъ  вопросъ, 
кто  идетъ:  дочь  говоритъ,  что  это  Добчин- 
ск1й — мать  опять  не  соглашается  и  опять 
упрекаетъ  дочь  ни  въ  чемъ:  «Какой  Добчин- 
ск1й?  тебе  всегда  вдругъ  вообразится  этакое! 
совсемъ  не  Добчинстп.  Эй,  вы,  ступайте 
сюда!  скорее!»  Наконецъ  оберазглядываютъ; 
дочь  говоритъ:  «А  что?  а  что,  маменька? 
Видите,  что  Добчинск1й!»  Мать  отвечаетъ: 
«Ну,  да,  Добчинскш,  теперь  я  вижу  —  изъ 
чего  же  ты  споришь!»  Можно  ли  лучше  под- 
держать достоинство  матери,  какъ  не  быть 
всегда  правой  передъ  дочерью  и  не  делая 
всегда  дочь  виноватой  предъ  собой?  Какая 
сложность  элементовъ  выражена  въ  этой  сце- 
не: уездная  барыня,  устарЬлая  кокетка,  смеш- 
ная мать!  Сколько  оттенковъ  въ  каждомъ  ея 
слове,  какъ  значительно,  необходимо  каждое 
ея  слово!  Вотъ  чтб  значитъ  проникать  въ 
таинственную  глубину  организац1и  предмета, 
и  во  внешность  выводить  то,  чт5  кроется  въ 
самыхъ  недоступныхъ  для  зрен1я  тканяхъ  и 
нервахъ  внутренней  организацш!  Поэтъ  за- 
ставляетъ  насквозь  видеть  эти  характеры  и 
внутри  находить  причины  всего  внешняго, 
являюш,агося.  Сцена  Анны  Андреевны  съ 
Добчинскимъ:  та  и  другой  является  тутъ  во 
всей  своей  призрачности.  Она  спрашиваетъ 
его,  тотъ  ли  это  резизоръ,  о  которомъ  уве- 
домляли ея  мужа.  «Настоящ1й;  я  это  первый 
открылъ  вместе  съ  Петромъ  Ивановичемъ». 
Потомъ  онъ  пересказываетъ  свидан1е  город- 
нпчаго  съ  Хлестаковымъ  такъ,  какъ  оно  отра- 
зилось въ  его  поЕятхп  и  какъ  до.тгжно  было 
отразиться  въ  понят1п  городничаго,  и  заклю- 
чаетъ,  что  онъ  тоже  «перетрухну.1ъ  не- 
множко». «Да  вамъ  то  чего  бояться —ведь  вы 
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не  служите?»  спрашиваетъонаего.  «Датакъ, 
знаете,  когда  вельможа  говоритъ,  то  чув- 
ствуешь страхъ»,  отв'Ьчалъ  простакъ.  На 
вопросъ  городничихи  о  наружности  ревизора, 
онъ  его  оппсывастъ  такъ,  какъ  онъ  отра- 
зился въ  его  узкой  голов'Ь:  «Молодой,  мо- 
лодой челов'Ькъ:  д-Ьтъ  двадцати-трехъ;  а  го- 
воритъ совершенно  какъ  старикъ.  Извольте, 
говоритъ,  я  по-Ьду  и  туда,  и  туда...  (раз- 
махиваетъ  руками)  такъ  это  все  славно». 
Видите  ли  въ  этихъ  безсмысленныхъ  сло- 
вахъ  немножко  -  идхотское  неум'Ьн1е  отдать 
себ'Ь  отчетъ  въ  собственномъ  впечатлЬн1и  и 
выразить  его  словомъ':'  Дал'Ье:  «Я,  говоритъ, 
и  написать,  и  почитать  люблю,  но  м-Ьшаетъ, 
что  въ  комнат-Ё,  говоритъ,  немножко  темно». 
Видите  ли  изъ  этого,  что  ч'Ьмъ  Хлестаковъ 
былъ  пошл-Ье,  безсвязн-Ье  въ  своихъ  фразахъ, 
трактирное  въ  своихъ  манерахъ,  тОмъ  боль- 
шее придавалъ  онъ  себ'Ь  значен1е  не  только 
въ  глазахъ  Добчинскаго,  но  и  самого  город- 
ничаго?  Есть  люди,  которые  почитаютъ  въ 
книгахъ  глубокимъ  и  мудрымъ  все,  чего  они 
не  понимаютъ;  приведите  къ  нимъ  какого- 
нибудь  глупца  или  ловкаго  мистификатора, 
какъ  автора  этой  умной  книжки:  ч'Ёмъ  не- 
лОпОе  онъ  будетъ  выражаться,  т'Ьмъ  больше 
они  будутъ  ему  удивляться.  Для  городни- 
чаго  ревизоръ  былъ  слишкомъ  премудрой 
книгой,  потому  уже  только,  что  онъ  реви- 
зоръ— съ  этой  точки  зрОнхя  ого  трудно  было 
сдвинуть,  и  потому  все,  что  Хлестаковъ  ни 
вралъ  посл-Ь  къ  ясной  своей  невыгод'Ь,  только 
еще  бол'Ье  поддерживало  городничаго  въ  его 
заблужден1и,  вместо  того  чтобы  вывести  изъ 
него  и  открыть  ему  глаза. 

Сцена  матери  и  дочери,  сов-Ьтуюшихся  о 
туалете,  чтобы  ихъ  не  осмеяла  какая-ни- 
будь «столичная  штучка»,  и  споръ  о  пале- 
вомъ  плать'Ь,  которое,  по  мн'Ьнш  матери,  къ 
лицу  ей,  такъ  какъ  у  ней  самые  темные 
глаза,  потому  что  «она  и  гадаетъ  всегда  на 
трефовую  даму»,  и  возражен1е  дочери,  «что 
къ  ней  не  идетъ  цв'Ьтное  платье,  потому  что 
она  больше  червонная  дама»  -  эта  сцена  и 
этотъ  споръ  окончательно  и  рф-зкими  черта- 
ми обрисовываетъ  суш,ность,  характеры  и 
взаимныя  отношен1я  матери  и  дочери,  такъ 
что  последующее  уже  нисколько  не  уди- 
вляетъ  въ  пихъ  васъ,  какъ  не  удивляетъ 
сумма  четырехъ,  вышедшая  изъ  умножен1я 
двухъ  на  два.  Вотъ  въ  этомъ-то  состоитъ 
типизмъ  изображентя:  поэтъ  беретъ  самыя 
рОзмя,  самыя  характерпстическ1Я  черты  жи- 
вописуемыхъ  имъ  лицъ,  выпуская  всЬ  слу- 
чайный, которыя  не  способствуютъ  къ  отт'Ь- 
яен1ю  ихъ  индивидуальности.  Но  онъ  выбп- 
раетъ  не  по  сортировке,  не  по  соображен1Ю 
и  слпчен1Ю  бол^е  годныхъ  съ  мен-Ье  годны- 
ми, онъ  даже  и  не  думаетъ,  не  заботится 
объ  атомъ,  но  все  это  выходить  у  него  са- 


мо собою,  потому  что  пзооражаемыя  имъ  на 
бумаг'15  лица  прежде  всего  изобразп.1ись  у 
него  въ  фантаз1и,  и  изобразились  во  всей 
полноте  своей  и  цЬдости,  со  всОми  родовыми 
приматами,  отъ  цв^та  волосъ  до  родимаго 
пятнышка  на  лицЬ  отъ  звука  голоса  до  по- 
кроя платья.  Положить  ихъ  на  бумагу — для 
него  уже  актъ  второстепенный,  почти  меха- 
ническ1й  трудъ.  И  посмотрите,  какъ  легко 
у  него  все  выходитъ:  въ  этой  коротенькой, 
какъ  бы  слегка  и  небрежно  наброшенной 
сцен'Ь  вы  видите  прошедшее,  настоящее  и 
будущее,  всю  истор]ю  двухъ  женщинъ,  а 
между  т'Ьмъ  она  вся  состоитъ  изъ  спора  о 
плать'Ь,  и  вся  какъ  бы  мимоходомъ  и  не- 
чаянно  вырвалась  изъ-подъ  пера  поэта!.. 

Сценка  явлешя  Хлестакова  въ  дом'Ь  город- 
ничаго въ  сопровожден1п  свиты  изъ  город- 
ского чиновничества  и  самого  Сквозника-Дму- 
хановскаго,  представлен1е  Анны  х\ндреевны  и 
Марьи  Антоновны  любезничанье  и  вранье 
Хлестакова — каждое  слово,  каждая  черта  во 
всемъ  этомъ,  общность  и  характеръ  всего 
этого — торжество  искусства,  чудная  картина, 
написанная  велики мъ  мастеромъ,  никогда  не 
жданное,  ник'Ьмъ  не  подозревавшееся  из- 
ображен1е  вс^Ьми  вид'Ьннаго,  всЬмъ  знакомаго, 
и,  не  смотря  на  то,  всЬхъ  удивившаго  и  по- 
разившаго  своей  новостью  и  небывалостью!.. 
Зд'Ьсь  характеръ  Хлестакова — этого  второго 
лица  комед1н — развертывается  вполн'Ь,  рас- 
крывается до  последней  видимости  своей 
микроскопической  мелкости  и  гигантской 
пошлости.  Къ  сожал'Ьнш  это  лицо  понятно 
меньше  прочихъ  лицъ,  и  еще  не  нашло  для 
себя  достойнаго  артиста  на  театрахъ  об-Ьихъ 
столицъ.  Многимъ  характеръ  Хлестакова  ка- 
жется рЬзокъ,  утрированъ,  если  можно  такъ 
выразиться,  его  болтовня,  напоминающая 
не  любо,  не  слушай — врать  не  м-Ьшай, — 
изысканно-неправдоподобна.  Но  это  потому, 
что  всякш  хочетъ  видеть,  и  сл-Ьдовательно 
видитъ  въ  Хлестаков'^  свое  поняпе  о  немъ, 
а  ве  то,  которое  существенно  заключается 
въ  немъ.  Хлестаковъ  является  къ  городни- 
чему въ  домъ  посл'Ь  внезапной  перем-Ьны 
его  судьбы:  не  забудьте,  что  онъ  готовился 
идти  въ  тюрьму,  а  между  гЬмъ  нашелъ 
деньги,  почетъ,  угощен1е,  что  онъ,  после  не- 
вольнаго  и  мучительнаго  голода,  на'Ьлся  до- 
сыта, отчего  и  безъ  вина  можно  пр1йтп  въ 
какое-то  полупьяное  разслаблен1е,  а  онъ  еще 
и  подпилъ.  Какъ  и  отчего  произошла  эта 
внезапная  перем'Ьна  въ  его  положентп,  отче- 
го передъ  нимъ  стоятъ  всЬ  навытяжку— ему 
до  этого  нетъ  д'Ьла;  чтобы  понять  это,  надо 
думать,  а  онъ  не  ум-Ьетъ  думать,  онъ  вле- 
чется, куда  и  какъ  толкаютъ  его  обстоятель- 
ства. Въ  его  полупьяной  голов'Ь,  при  обре- 
мененномъ  желудкЬ,  все  передвоилось,  все 
перемЬстилось — и  Смирдинъ  съ  Брамбеусомъ, 
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и  «Библштека»  съ  «Суыбекою»,и  Маврушка  'своего  мужа:  «А  я  никакой  совершенно  не 
съ  посланниками.  Слова  вылетаютъ  у  него  ощутила  робости,  я  просто  вид^Ьла  въ  немъ 
вдохновенно;  оканчивая  последнее  слово  образоваинаго,  св'Ьтскаго,  высшаго  тона  че- 
фразы,  онъ  не  помнитъ  ея  перваго  слова.  лов11ка,  а  о  чинахъ  его  мнЬ  и  нужды  н'Ьтъ». 
Когда 'онъ  говори.ть  о  своей  значительности,  Безподобна  и  эта  выходка  философствующаго 
о  связяхъ  съ  посланниками, — онъ  не  зналъ,  городничаго:  «Чудно  все  завелось  теперь  на 
что  онъ  вретъ,  и  нисколько  не  думалъ  об-  св-Ьт-Ь:  народъ  все  тоненьк1й,  поджаристый 
манывать:  сказавъ  первую  фразу,  онъ  про-  такой.  Никакъ  не  узнаешь,  что  онъ  важная 
должалъ,  какъ  бы  противъ  воли,  какъ  ка-  особа».  Это  голосъ  стараго  чиновника,  врас- 
мень,  толкнутый  съ  горы,  катится  улш  не  плохъ  застигнутаго  новымъ  временемъ:  онъ 
посредствомъ  силы,  а  собственной  тяжестью,  уже  и  прежде  слышалъ,  а  теперь  собствен- 
«Мекя  даже  хогЬли  сдЬлать  вице-канцле-  ными  глазами  удостоверился,  что  нынче  де 
ромъ  (з-Ьваетъ  во  всю  г.10тку).  О  чемъ,  бишь,  уже  по  голове,  а  не  по  брюху  д-Ьлаются  важ- 
я  говорилъ?»  Если  бы  ему  сказали,  что  онъ  яыми  особами. 

говорилъ  о  томъ,  какъ  отецъ  с^кадъ  его  роз-  Въ  первыхъ  сценахъ  четвертаго  акта  Хле- 
гами,  онъ  нав-Ьрпое  уц'Ьпился  бы  за  эту  стаковъ  бесЬдуетъ  съ  самимъ  собой  и  яв- 
мысль  п  началъ  бы  не  говорить,  а  какъ  ляется  все  т-Ьмъ  же,  все  самимъ  же  собой, 
будто  продолжать,  что  это  очень  больно,  что  и  не  изм-Ьняетъ  себе  ни  однимъ  словомъ,  ни 
онъ  всегда  кричалъ,  но  что  «при  нын'Ьш-  однимъ  движен1емъ.  Поел*  дивныхъ  сценъ 
немъ  образован1и  этимъ  ничего  не  возьмешь»,  съ  чиновниками  города,  у  которыхъ  онъ  на- 
Мног1е  почитаютъ  Хлестакова  героемъ  ко-  бралъ  денегъ,  онъ  еще  въ  первый  разъ  до- 
мед1и,  главнымъ  ея  лицомъ.  Это  несправе-  гадывается,  что  его  принимаютъ  не  за  то, 
дливо.  Хлестаковъ  является  въ  комед1и  не  что  онъ  есть,  а  за  великаго  государственнаго 
самъ  собою,  а  совершенно  случайно,  мимо-  человека.  Причина  этого  явлен1я  и  могущ1я 
ходомъ,  и  прптомъ  не  самимъ  собою,  а  ре-  выйти  изъ  него  сл'Ьдств1я  не  въ  силахъ  оста- 
визоромъ.  Но  кто  его  сд'Ьлалъ  ревизоромъ?  новить  на  себ^  его  вниман1я.  Это  одна  изъ 
страхъ  городничаго,  сл'Ьдовательно  онъ  — со-  т'Ьхъ  головъ,  который  не  въ  состоян1и  пере- 
здаше  испуганнаго  воображен1я  городнича-  варить  самаго  простого  понят1я  и  глотаютъ 
го,  призракъ,  т^нь  его  совести.  Поэтому  онъ  не  жевавши.  Онъ  очень  радъ,  что  его  при- 
является  во  второмъ  д'Ьйств1и  и  исчезаетъ  няли  за  важную  особу:  «Я  это  люблю.  Мн-Ь 
въ  четвертомъ,  —  и  никому  н-Ьтъ  нужды  нравится,  если  меня  почитаютъ  за  важнаго 
знать,  куда  онъ  по^халъ  и  что  съ  нимъ  ста-  челов-Ька.  Въ  моей  физюном1и  точно  есть  что- 
ло:  интересъ  зрителя  сосредоточенъ  на  т^хъ,  то  такое  внушающее»...  и  не  докончилъ, 
которыхъ  страхъ  создалъ  этотъ  фантомъ,  и  сколько  потому,  что  эта  фра^за  слышанная,  а 
комед1я  была  бы  не  кончена,  еслибы  окон-  не  своя,  столько  и  потому,  что  вдругъ  пере- 
чилась  четвертымъ  актомъ.  Герой  комед1и—  прыгнулъ  къ  другому  предмету...  «Этосъихъ 
городнич1й,  какъ  представитель  этого  М1ра  стороны  тоже  благородная  черта,  что  они 
призраковъ.  готовы  дать  взаймы  денегъ».  Видите  ли:  его 

Въ  «Ревизоре»  н'Ьтъ  сценъ  лучшихъ,  по-  приняли  за  важную  особу — оттого,  что  <'у 
тому  что  Н'Ьтъ  худшихъ,  но  всЬ  превосходны,  него  въ  физюномш  есть  что-то  внушаюпюе»; 
какъ  необходимый  части,  художественно-об-  это  должная  дань  его  личнымъ  достоин- 
разующ1я  собой  единое  д^лое,  округленное  ствамъ,  а  не  другая,  бол^е  важная  для  чи- 
внутреннимъ  содержан1емъ,  а  не  вн-Ьшней  новниковъ  причина;  что  ему  надавали  де- 
формой,  и  потому  представляющее  собой  негъ,  это  не  взятки,  а  заемъ,  и  онъ  на  ту 
особенный  и  замкнутый  въ  самомъ  себ-Ь  М1ръ.  минуту,  какъ  говоритъ,  вполн-Ь  уб^жденъ. 
Скрепя  сердце,  пропускаемъ  Д^П,  ТШ,  IX  что  возвратитъ  имъ  своп  долгъ.  Но  Осипъ 
и  X  явлешя  третьяго  акта  н  остановимся  умн-Ье  своего  барина:  онъ  все  понимаетъ  и 
только  на  оц^пен^вти  городничаго,  какъ  бы  ласково  тоже,  какъ  будто  мимоходомъ,  сов-к- 
кто  ударп.1Ъ  его  обухомъ  по  голове:  «такъ  туетъ  ему  уЬхать,  говоря:  «Погулялп  зд^сь 
соисЬмъ  ошеломило!  страхъ  такой  напалъ:  два  денька,  ну-  и  довольно;  что  съ  ними 
еще  такого  важнаго  человека  никогда  не  ви-  связываться!  плюньте  на  нихъ!  неровенъ 
далъ  (задумывается);  съ  министрами  играетъ  часъ:  какой-нибудь  другой  на^детъ»,  и  оболь- 
и  во  дворецъ  'Ьздитъ...  такъ  вотъ,  право,  щаетъ  его  тройкой  лихихъ  лошадей  съ  ко- 
ч^мъ  больше  думаешь...  чортъ  его  знаетъ,  локольчикомъ.  Эта  приманка,  ровно  какъ  и 
не  знаешь,  что  и  д-Ёлается  въ  голов-Ь,  какъ  мимоходомъ  сказанное  предостережен1е,  что 
будто  стоишь  на  какой-нибудь  колокольн-Ь  «батюшка  будетъ  гн'Ьваться  за  то,  что  такъ 
или  тебя  хотятъ  повЬсить...»  Это  говоритъ  замешкались»,  и  решила  Хлестакова  после- 
уездный  чиновникъ,  слуясака,  начавш1й  довать  благоразумному  совету.  Следуетъ 
службу  по  старинному,  что  называлось  «тя-  сцена  съ  купцами,  въ  которой  вы  видите, 
путь  лямку»;  а  вотъ  голосъ  чпновницы  но-  какъ  на  ладони,  это  купечество  уезднаго  го- 
]}аго  времени,  которая  всегда   образованнее  родка,  которое  выучилось  кое-какъ  зашибать 
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деньгу,  а  еще  не  обрилось  и  не  умылось,  просто  пзъ  какой-нибудь  городничихи,  и 
чтобы  отъ  его  бородки  не  пахло  капустой;  вдругъ...  фу  ты,  канальство!  Съ  какимъ  дья- 
которое  плохо  знаетъ  грамоту  и  живетъ  на  воломъ  породнилась!»  — «Как1я  мы  съ  тобою 
«авось»,  т.  е.  гд'Ь  выторговалъ,  а  гд'Ь  на-  теперь  птицы  сд-блались!  А,  Анна  Андреев- 
дулъ,  и  съ  которымъ  по  всему  этому  го-  на!  высокаго  полета,  чортъ  побери!»  Изъ 
роднич1й  обходился  безъ  чиновъ:  «схватитъ  труса  онъ  д-Ьлается  нахаломъ,  м'Ьщаниномъ, 
за  бороду,  говоритъ,  ахъ  ты,татаринъ»;  ко-  который  вдругъ  попалъ  въ  знатные  люди: 
торое  наконедъ  любитъ  коли  давать,  такъ  страхъ  Сибири  прошелъ — онъ  уже  не  об'Ь- 
давать— возьми  и  подносикъ,  и  головку  са-  щаегъ  Богу  пудовой  св-Ьчи,  и  грозится  еще 
хара,  и  кулечикъ  съ  винами,  и  не  триста, —  жить  и  обирать  купцовъ;  велитъ  кричать  о 
что  триста!-  пятьсотъ,  только  д-Ьло  сд'Ьлай.  своемъ  счастьа  всему  городу,  «валять  въ 
Языкъ  неподражаемо  в'Ьренъ.  Хлестаковъ  кологюла:  коли  торжество,  такъ  торжество, 
опять  не  изм1^няетъ  себ'Ь — беретъ  взаймы,  о  чортъ  возьми!»  его  дочь  выходитъ  замужъ 
взяткахъ  слышать  не  хочетъ,  и  если  гд'Ь  за  такого  челов'Ька,  «что  и  на  св'Ьт'Ь  еще  не 
приходитъ  въ  маленькое  недоум-Ьихе,  тамъ  было,  что  можетъ  л  прогнать  всЬхъ  въ  го- 
тол  каетъ  его  Осипъ  и  заставляетъ  не  быть  род'Ь,  п  въ  тюрьму  посадить,  и  все,  что  хо- 
безъ  д'Ьйств1я.  Но  вотъ  входитъ  Марья  Ан-  четъ».  Боже  мой!  къ  лицу  ли  ему  генераль- 
тоновна:  она  въ  комнат'Ь  чужого  молодого  ство!  А  онъ  въ  неистовомъ  восторг-Ь,  въ  б'Ь- 
челов'Ька  ищетъ  маменьки...  Ея  приходъ  тол-  шеной  комической  страсти  отъ  мысли,  что 
каетъ  Хлестакова,  т.  е.  заставляетъ  д'Ьлать  будетъ  генераломъ...  «В-Ьдь  почему  хочется 
то,чегоонъ  не  думалъ  д'Ьлать,  Онъ — франтъ,  быть  генераломъ?  потому  что  случится,  по- 
она~«барыщня»:  сл'Ьдовательно  ему  должно  -Ьдешь  куда-нибудь,  фельдъегери  и  адъютан- 
волочиться  за  нею.  Что  изъ  этого  выйдетъ — •  ты  поскачутъ  везд'^Ь  впередъ:  лошадей! и  тамъ, 
такая  мысль  не  можетъ  пргйти  въ  его  пу-  на  станц1яхъ  никому  не  дадутъ,  все  дожп- 
стую  и  легкую  голову,  которая  д'Ьйствуетъ  дается:  всЬ  эти  титулярные,  капитаны,  го- 
подъ  вл1ян1емъ  вн'Ьшняго  обстоятельства,  роднич1е,  а  ты  себ'Ь  и  въ  усъ  не  дуешь:  об'Ь- 
подъвпечатл'Ьн1емъ  настоящей  минуты.  «Ба-  даешь  гд-Ь-нибудь  у  губернатора,  а  тамъ: 
рышня»  глупа,  пуста  и  пошла,  но  она  улсе  стой  городничтй!  Ха,  ха,  ха!  Вотъ  что,  ка- 
прочла  несколько  романовъ  и  у  ней  есть  нальство,  заманчиво!» 
альбомъ,  въ  который  Хлестаковъ  долженъ  Такъ  проявляются  грубыя страсти  животной 
написать как1е-нибудьэтак1еновеньк1е«стиш-  натуры!  Это  страсть— и  страсть  б'Ьшеная:  у 
ки».  О,  ему  это  ничего  нестоитъ-  онъ  много  нашего  городничаго  сверкаютъ  глаза,  въголо- 
знаетъ  наизусть  стиховъ,  напр.:  «О  ты,  что  с'Ьтонъизступлешя,движешя  порывисты.  Ес- 
въ  горести  напрасно»,  и  пр.  И  вотъ  онъ  на  лине  верите— посмотрите  на Щепкпнавъэтой 
кол'Ьняхъ  передъ  нею.  Уйди  она- онъ  черезъ  роли.  Въ  комед1и  есть  свои  страсти,  псточ- 
минуту  забылъ  бы  объ  этой  сцен-Ь,  какъ  со-  никъ  которыхъ  см'Ьшонъ,  но  результаты  мо- 
всЬмъ  небывалой;  но  входитъ  мать  и  тол-  гутъ  быть  ужасны.  По  понят1Ю  нашего  го- 
каетъего  «просить  руки»  Марьи  Антоновны,  родничаго  быть  генераломъ— значитъвид'Ьть 
Онъ  уЬзжаетъ  въ  полной  уверенности,  что  предъ  собою  унижен1е  и  подлость  отъ  низ- 
онъ— женихъ  и  что  все  сд'Ьлалось  какъ  долж-  шихъ,  гнести  всЬхъ  не-генераловъ  своимъ 
но;  но  извозчикъ  крикяулъ,  колокольчикъ  чванствомъ  и  надменностью; отнять  лошадей 
залился— и  Хлестаковъ  готовъ  спросить  себя:  у  человека  нечиновнаго  или  меньшаго  чи- 
«На  чемъ,  бишь,  я  остановился?»  номъ,  по  своей  подорожной  им'Ьющаго  рав- 

Первыя  сцены  пятаго  акта  представляютъ  ное  на  нихъ  право;  говорить  «братецъ»  и 
намъ  городничаго  въ  полноте  его  грубаго  «ты»  тому,  кто  говоритъ  ему  «ваше  превос- 
блаженства  животной  натуры.  Зд'Ьсь  поэтъ  ходптельство»  и  «вы»,  и  проч.  Сд-Ьлайся 
является  глубокимъ  анатомикомъ  души  че-  нашъ  городничиТ  генераломъ — и  когда  онъ 
лов'Ьческой,  проникаетъ  въ  самые  недоступ-  живетъ  въ  уЬздномъ  город'Ь,  горе  маленькому 
ные  тайники  ея  и  выводитъ  наружу  все  челов-Ьку,  если  онъ,  считая  себя  «неим'Ью- 
крывшееся  въ  нихъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  щимъ  чести  быть  знакомымъ  съ  генераломъ», 
пятомъ  акгЬ  городнич1й  является  въ  своемъ  не  поклонится  ему,  или  на  балу  не  усту- 
апотеоз-Ь,  полнымъ  опред'Ьлен1емъ  своей  сущ-  питъ  м-Ьста,  хотя  бы  этотъ  ыаленьк1й  чело- 
ности,  вполн'Ь  опред'Ьлившейся  возможно-  в-Ькъ  готовился  быть  великимъ  челов'Ькомъ!.. 
стью:  все  темное,  грязное,  низкое  и  грубое,  тогда  изъ  комедтп  могла  бы  выйти  трагедтя 
что  крылось  въ  его  природ'й,  развивалось  для  «маленькаго  человека»... 
воспитан1емъ  и  обстоятельствами,  все  это  Приходъ  купцовъ  усиливаетъ  волненхе 
всплыло  со  дна  наверхъ,  извнутри  явилось  грубыхъ  страстей  городничаго;  изъ  живот- 
наружу,  и  явилось  такъ  добродушно,  такъ  ной  радости  онъ  переходитъ  въ  животную 
комически,  что  вы  невольно  смЬетесь  тамъ,  злобу.  Сначала  хочетъ  говорить  тихо,  ^  съ 
ГД'Ь  бы  должны  были  ужасаться.  «Что,  гово-  сосредоточенной  яростью  и  злобной  ирон1еи; 
ритъ  онъ  жен-Ь,  теб'Ь  и  во  сн^  не  вид-блось:   но    животная    натура  не  даетъ  ему  выдер- 
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жать  этой  роли:  власть  надъ  собой  принад-  наруживаетъ  всю  свою  глупость  наивнымъ 
лежитъ  только  образованнымъ  людямъ;  онъ  вопросомъ:  «Какъ  же?.,  в^дь  это  не  можетъ 
постепенно  приходитъ  въ  большую  и  ббльшую  быть...  онъ  совсЬмъ  в4дь  обручился  съ  нашей 
ярость  и  разражается  ругательствами.  Онъ  Машенькой?»  онъ  не  только  не  старается 
пересчитываетъ  Абдулину  свои  благод'Ьян1Я,  замять  позорнаго  для  ппхъ  обоихъ  объясне- 
т. е.  напомйнаетъ случаи, гд-Ь  они  вм'Ьст'Ь  казну  Н1я,  но  еще  съ  досадой  на  ея  недогадли- 
обкрадывалй...  Купцы  являются т'Ьми  же  куп-  вость  очень  ясно  толкуетъ  ей,  въ  чемъ  д-Ьло: 
цами:  они  низко  кланяются,  низко  подлича-  «А  разв'Ь  ты  не  видишь,  что  у  него  все  это 
ютъ.  Великодушный  городничш  смягчается,  фу — фу>  Пуст'Ьйш1Й  челов'Ькъ,  чортъ  бы  по- 
но  на  услов1И;  чтобы  «засусленныя  бороды,  бралъ  его!  Вотъ  подлинно,  если  Богъ  захо- 
аршинники,  самоварники,  протоканал1и  и  четъ  наказать,  такъ  отннмаетъ  разумъ.  Ну, 
архибест1й»  не  думали  «отбояриться  отъ  него  что  въ  немъ  было  такого,  чтобъ  можно  было 
какимъ-нибудь  балычкомъ  или  головой  са-  принять  за  важнаго  человека,  и.1ь  вельможу? 
xара-^,  ибо-де  «онъ  выдаетъ  дочку  свою  ие  Пусть  бы  онъ  им'Ьлъ  что-нибудь  внушающее 
за  какого-нибудь  дворянина»...  уважен1е,  а  то  чортъ  знаетъ  что?  дрянь,  со- 

Начинаютъ  сбираться  гости.  Городнич1Й  сулька!  Тоньше  сЬрной  спички!»  За  т-Ьмъ 
снова  въ  свое.мъ  п'Ьтушьемъ  велиЧ1и.  Передъ  обманутые  чудаки  бросаются  съ  ругатель- 
нимъ  всЬ  подличаютъ,  какъ  передъ  знатной  ствомъ  на  Петровъ  Ивановичей,  какъ  пер- 
особой;  поздравляютъ  вслухъ  съ  «необыкно-  выхъ  в'Ьстовщиковъ  о  пр^зд'Ь  ревизора, 
веннымъ  благополуч1емъ»  и  ругаютъ  впол-  Брань  сыплется  на  нихъ  градомъ;  они  сва- 
голоса.  Городничиха,  какъ  и  съ  самаго  на-  ливаютъ  вину  другъ  на  друга,  какъ  вдругъ 
чала  пятаго  акта,  играетъ  роль  случайной  явлен1е  жандарма  съ  изв'Ьст1емъ  о  пр1^здЪ 
дамы,  которая  однако  нисколько  не  удив-  истиннаго  ревизора  прерываетъ  эту  комиче- 
лена  своимъ  счастьемъ,  какъ  по  праву  при-  скую  Сцену  и,  какъ  громъ,  разразивш1йся  у 
надлежащимъ  ея  достопнствамъ  и  какъ  давно  пхъ  ногъ,  заставляетъ  ихъ  окамеы'Ьть  отъ 
привычнымъ  ей.  Она  показываетъ,  что  рав-  ужаса  и  таквмъобразомъ  превосходно  замы- 
нодушна  къ  нему.  Но  устар'Ьлая  кокетка  бе-  каетъ  собою  целость  пьесы, 
ретъ  верхъ  надъ  знатной  дамой:  она  почти  Все,  сказанное  нами  о  «Б'евизор-й»,  отнюдь 
оспариваетъ  жениха  у  своей  дочери.  Входитъ  не  есть  разборъ  этого  превосходнаго  произ- 
простодушный  почтмейстеръ  и  пренаивно  веден1я  искусства.  Подробный  разборъ  хода 
открываетъ  всЬмъ  глаза  насчетъ  ынимаго  всей  пьесы,  характеровъ  ея  д'Ьйствующихъ 
ревизора,  доказавъ  очевидно,  что  онъ  «и  не  лицъ,  ихъ  взаимный  отношен1я  и  пхъ  взаим- 
уполномоченный,  и  не  особа».  Сцена  чтея1Я  нод-Ьйств^я  другъ  на  друга  завели  бы  насъ 
письма  Хлестакова — въ  высшей  степени  ко-  далеко  и  отвлекли  бы  отъ  главнаго  предмета 
мическая.  Нечто  же  нашъ  городничш.- — Вы  «Горе  отъ  ума»,  а  наша  статья  и  безъ  того 
думаете,  ему  стыдно,  мучительно- стыдно  ви-  вышла  слишкомъ  велика.  Скр'Ьпя  сердце  и 
д^ть  себя  такъ  жестоко  одураченнымъ  соб-  обуздывая  руКу,  мы  не  показали  подробно 
ственной  ошибкой,  такъ  тяжко  наказаннымъ  развит1я  д'Ьйств]я,  а  наскоро  пробежали  его, 
за  свои  гр'Ьхи?  Какъ  бы  не  такъ!  Бездар-  не  останавливались  на  отд'Ьльныхъ  лицахъ, 
ность,  посредственность  или  даже  обыкно-  но,  такъ  сказать,  зацеплялись  за  нихъ.  Наша 
венный  талантъ  тотчасъ  бы  воспользовались  ц'Ьль  была — намекнуть  на  то,  ч'Ьмъ  должна 
случаемъ  заставить  городничаго  раскаяться  быть  комед1я,  художественно-созданная.  Для 
и  исправиться;  но  талантъ  необыкновенный  этого  мы  старались  намекнуть  на  идею  «Ре- 
глубже  понпмаетъ  натуру  вещей  и  творитъ  визора»,  а  всл'Ьдств1е  ея  не  только  на  есте- 
не  по  своему  произволу,  а  по  закону  разум-  ственность,  но  и  на  необходимость  ошибки 
ной  необходимости.  ГородничШ  пришелъ  въ  городвичаго,прпнявшагс  Хлестакова  за  реви- 
б-Ьшенство,  что  допустилъ  обмануть  себя  зора,— ошибки,  составляющей  завязку,  ин- 
мальчишк-Ь,  вертопраху,  у  котораго  молоко  тригу  и  развязку  комед1и,  а  чрезъ  все  это 
на  губахъ  не  обсохло,  онъ,  который  «трид-  указать  по  возможности  на  ц-Ьлость  (То1,аи- 
цать  л'Ьтъ  жилъ  на  слун^б^»,  котораго  «ни  1я%)  пьесы,  какъ  особаго,  въ  самомъ  себ'Ь 
одинъ  кунецъ,  нп  одпнъ  подрядчикъ  не  могъ  замкнутаго  м1ра. 

провести;  мошенниковъ  надъ  мошенниками  Не  намъ  судить,  до  какой  степени  вы- 
обманывалъ;  пройдохъ  п  плутовъ  такихъ,  полнили  мы  все  это;  по  крайней  м'Ьр^  те- 
что  весь  св-Ътъ  готовы  обворовать,  подд'Ь-  перь  читатели  могутъ  ясно  вид'Ьть  наши  тре- 
валъ  на  уду;  трехъ  губерваторовъ  обма-  бован1я  отъ  искусства  и  нашъ  критер1умъ  для 
нулъ!» — Вы    думаете,  ему  сов-Ьстно,    мучи-  сужден1Я  о  комед1и. 

тельно-сов^стно  смотр'Ьть  на  т^хъ  людей.  Русская  комедгя  начиналась  задолго  еще 
передъ  которыми  онъ  сейчасъ  только  такъ  до  Фонвизина,  но  началась  только  съ 
ломался,  которые  унижались  и  подличали  Фонвизина.  Его  «Недоросль*  и  «Брига- 
передъ  его  мнимой  знатностью?  Ничего  не  диръ»  надЬлали  страшнаго  шума  при  своемъ 
бывало!  Когда  дражайшая  его  половина  об-  появленш  и  навсегда    останутся  въ  истор1и 
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русской  литературы,  если  не  искусства,  какъ  восхищаться  ею,  не  превозносить  ее  до  не- 
одно изъ  прим'Ьчательн'Ьпшихъ  явленш.  Въ  бесъ,  не  признавать    гешальнымъ   произве- 
самомъ  д'Ьл'Ь,  эти  дв'Ь  комед1и  суть  произве-  дешемъ  считалось  образцовымъ  безвкус1емъ. 
ден1я  ухма  сильнаго,  остраго,  челов^^ка  даро-   И  вдругъ    въ  одноыъ  петербургскомъ  жур- 
витаго;  но  он-Ь  мастерская  сатиры  на  совре-  нал'Ь  въ  1835  году  какой-то  (говорили  и  пе- 
менное  общество,  а  сл'Ьдовательно    не  худо-  чатали    тогда,    будто    московскш)    критикъ 
жественныя    произведен1я,  сл'Ьдовательно,  и   объявилъ,  что  «Горе  отъ  ума» — такое  сла- 
не  комед1и.  Ни  одна  изъ  в ихъ  не  представ-  бое    произведенте,    что   хуже   даже    «Недо- 
ляетъ  собой  ц-Ьлаго,  замкнутаго  собой  м1ра,   вольныхъ»..    Разум'Ьется,  публика  приняла 
вознпкшаго  изъ  творческаго  зачат).я,  но  пред-  это  за  одну  пзъ  т-Ьхъ  ыилыхъ  шуточекъ,  до 
ставляетъ  пресмешную  карикатуру  на  глу-  которыхъ  такъ  страстны  иные  журналы.  Но 
пость  и  нев'Ьжество;  въ  япхъ  н'Ьтъ  основной  вотъ  недавно,   по   случаю  выхода  въ  св'Ьтъ 
идеи,    въ  философическомъ  значен1и    этого  второго  пздан1я  «Горя  отъ  ума»,  въ  другомъ 
слова,  но  есть  нам'Ьрен1е,  Ц'Ьль,  и  Ц'Ьль  вн'Ь,  петербургскомъ  журнале  (современномъ  зад- 
ано внутри  ихъ  заключенная.  Поэтому  каж-   нимъ  Чйсломъ)   объявлено,    что   «Горе   отъ 
дая    изъ  пихъ  разделена  на  дв'Ь  части:  на  ума»  должно    стоять   подл*      комед1и    Фон- 
см'Ьшную  и  серьезную,  потому  что  д-Ьйствую-  визина,   и  что  т^,   которые,   подобно   изда- 
пця  лица  разделены  на  два  разряда:  на  ду-  телю  комедти  Грибоедова  (Ксенофонту  По- 
раковъ   и   умныхъ.    Дураки    очень  милы  и  левому),  видятъ  въ  ея  автор-Ь  «человека  съ 
потешны,  а  умники— скучные  резонеры.  За-   большимъ  даровантемъ»   только  прячутся  за 
вязка,  интрига  п  развязка  —  общее  м^Ьсто,  его  имя.  Такова  судьба  комед1и  Грибоедова, 
старая    объективная   форма,  какъ  въ  коме-  Но  все  это  доказываетъ   только,  что   «Горе 
Д1яхъ  Мольера.  Правда,  въ  изображеншду-  отъ  ума»  есть  явлен1е  необыкновенное,  про- 
раковъ    видна   некоторая    объективность  и  изведен1е  таланта  сильнаго,  могучаго,  а  вм^- 
что-то  похожее  на   поэтическую   обрисовку,  ст'Ь  съ  т-Ьмъ,  что  для  него  уже  настало  время 
потому  что  каждый  изъ   дураковъ  глупъ  по  од'Ьнке  критической,  основанной  не  на  зна- 
своему;  но  это  слабо,  и  индивндуальныя  осо-  комстве  съ  ея  авторомъ  и  даже  не  на  знан1и 
бенности    глупцовъ    больше   внешн1я,  ч^мъ  обстоятельствъ    его  жизни,    а  на    законахъ 
внутреншя,    изъ   идеи  вытекающ1я;  а  глав-  изящнаго,  всегда  единыхъ  и  неизменяемыхъ. 
Еое,  пзъ  карикатурныхъ  образовъ  этихъ  ду-       «Горе  отъ  ума»  принято  было  съ  враждо^й 
раковъ    всегда    бол^е  или  менее  выгляды-   и  ожесточен1емъ  и  литераторами,  и  публикой, 
ваетъ    смеющаяся    фигура    самого    автора.   Иначе  не  могло  и  быть:  литературный  зна- 
Однимъ    словомъ,   «Недоросль»    и    «Брига-  менитости  тогдашняго  времени  состояли  пзъ 
дпръ> — превосходный,  хотя  и  не  безъ  боль-   .зюдеп  ирошлаго  века  или  образованныхъ  по 
шихъ  недостатковъ,  произведев1я  литерату-   понят1ямъ  ирошлаго  века.  Не  забудете,  что  въ 
ры,  но  отнюдь  не  произведен1я  искусства,     то    время    самъ    Мерзляковъ,    человекъ   съ 

После  комед1Й  Фонвизина  много  наде-  большимъ  талантомъ  и  поэтической  душой, 
лала  шума  «Ябеда»  Капниста;  но  это  про-  разбиралъ  съ  каеедры  неподражаемыя  кра- 
пзведен1е  даже  п  въ  литературномъ  смысле  соты  трагед1й  Сумарокова  и  подсмеивался 
не  заслуживаетъ  никакого  внимашя.  Успехъ  надъ  Шекспиромъ,  Шиллеромъ  и  Гёте,  какъ 
его  былъ  основанъ  не  на  его  литературномъ  надъпредставителемиэстетическагобезвкус1я, 
пли  какомъ-либо  достоинстве,  но  на  цели,  а  въ  Обществе  любителей  Россшской  сло- 
которая  состояла  въ  нападке  на  лихоимство,  весности  читалъ  свои  трактаты  о  трагед1и, 
Завя.зка,  интрига  и  развязка  пошлыя,  стихи  производя  ее  отъ  козла.  Великими  писате- 
дубовые,  языкъ  варварски  книжный.  лями  считались  тогда  люди,  которые  теперь 

Съ  1832  года  начала  ходить  по  рукамъ  неизвестны  даже  по  именамъ.  Пушкинъ  еще 
публики  "  рукописная  комед1я  Грибоедова  только  удивлялъ  однихъ  и  бесилъ  другихъ. 
«Горе  отъ  ума».  Она  наделала  ужаснаго  Словомъ,  это  было  последнее  время  фран- 
шума,  всехъ  удивила,  возбудила  негодова-  цузскаго  классицизма  въ  нашей  литературе, 
ше  и  ненависть  во  всехъ,  занимавшихся  Представьте  же  себе,  что  комед1я  Грибоедова, 
литературой  ех  оШс10,  и  во  всемъ  старомъ  во-первыхъ,  была  написана  не  шестиногимп 
поколеши;  только  немног1е,  изъ  молодого  по-  ямбами  съ  П1итическими  вольнос'1Ями,  а  воль- 
колен1я  и  непринадлежавш1е  къ  записнымъ  ными  стихами,  какъ  до  того  писались  одне 
литераторамъ  и  ни  къ  какой  литературной  басни;  во-вторыхъ,  она  была  написана  не 
парт]и,  были  восхищены  ею.  Десять  летъ  книжнымъ  языкомъ,  которымъ  никто  не  го- 
ходила  она  по  рукамъ,  распавшись  на  ты-  ворилъ,  котораго  не  зналъ  ни  одинъ  народъ 
сячи  списковъ;  публика  выучила  ее  наизусть,  въ  м1ре,  а  русск1е  особенно  слыхомъ  не  слы- 
враги  ея  уже  потеряли  голосъ  и  значен1е,  халп,  видомъ  не  видали,  но  живымъ,  легкимъ 
уничтоженные  потокомъ  новыхъ  мнеЕ1п,  и  разговорнымъ  русскпмъ  языкомъ!  въ  треть- 
она  явилась  въ  печати  тогда  ун^е,  когда  у  ихъ,  каждое  слово  комед1И  Грибоедова  ды- 
ней  не  осталось  ни  одного  врага,  когда  не  шало  комической  жизнью,  поражало  быстро- 
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той  ума,  оригинальностью  оборотовъ,  по- 
эз'юй  образовъ,  такъ  что  почти  каждый  стихъ 
въ  ней  обратился  въ  пословицу  или  пого- 
ворку и  годится  для  прим'Ьнен]я  то  къ  тому, 
то  къ  другому  обстоятельству  жизни,  —  а  по 
ме'Ьн110  русскихъ  классиковъ,  именно  т'Ьмъ 
и  отличавшихся  отъ  французскихъ,  языкъ 
комедш,  если  она  хочет7.  прослыть  образцо- 
вой, непрем'Ьнно  долженъ  былъ  щеголять  тя- 
желоватостью, неповоротливостью,  тупостью, 
изысканностью  остротъ,  прозапзмомъ  выра- 
жен1й  и  тяжелой  скукой  впечатл^Ьн1я;  въ  чет- 
вертыхъ,  комед1я  Грибо'Ьдова  отвергла  искус- 
ственную любовь,  резонеровъ,  разлучниковъ 
и  весь  пошлый  истертый  механизмъ  старин- 
ной драмы;  а  главное  и  самое  непроститель- 
ное въ  ней  былъ  —  талантъ,  талантъ  ярк1Й, 
живой,  св'Ьж1й,  сильный,  могучш...  Да,  ли- 
тераторамъ  не  могла  понравиться  комед1я 
Грибоедова;  они  должны  были  ожесточиться 
противъ  вея!...  За  что  же  общество  такъ 
сильно  осердилось  на  нее?  За  то,  что  она 
была  самой  злой  сатирой  на  это  общество. 
Она  заклеймила  остатки  ХТШ  в-Ька,  духъ 
котораго  бродилъ  еще,  какъ  заколдованная 
т^нь,  ожидая  себ'Ь  осиноваго  кола,  которымъ 
и  было  «Горе  отъ  ума».  Новое  покол'Ьн1е 
вскоре  не  замедлило  объявить  себя  за  бле- 
стящее произввден1е  Грибоедова,  потому  что, 
вместе  съ  нимъ,  оно  см'Ьялось  надъ  старымъ 
покол'Ьн1емъ,  видя  въ  «Гор'Ь  отъ  ума»  злую 
сатиру  на  него  и  не  подо-зр^вая  въ  немъ 
еще  зл-Ьйшей,  хотя  и  безумышленной  сатиры 
на  самого  себя  въ  лиц'Ь  полоумнаго  Чац- 
каго... 

За  что  же  теперь  такъ  жестоко,  такъ  без- 
доказательно, такъ  произвольно  и,  надо 
сказать,  такъ  дерзко  и  неуважительно  на- 
чинаютъ  нападать  на  такое  прекрасное, 
д'Ьлающее  истинную  честь  отечественной 
литературе  произведен1е?,..  Тутъ  две  при- 
чины. Во-первыхъ,  кто  нападаетъ?  Люди  ли, 
которые  меряютъ  изящныя  произведен1я 
своей  неизящной  стряпней  и,  на  смехъ 
всему  М1ру,  таращатся  видеть  въ  Грибоедове 
соперника  себе,  они,  которые,  какъ  ни  вы- 
соко загибаютъ  голову,  чтобы  достать  до  его 
лица,  но  обиваютъ  себе  кулаки  только  о  его 
колени,  выше  которыхъ,  даже  и  на  цыпоч- 
кахъ,  не  могутъ  достать?...  Во-вторыхъ,  въ 
дерзости  этихъ  людей,  кроме  оскорбленнаго, 
микроскопнческаго  самолюб1я,  выражается 
еще  и  требован1е  времени  определить  до- 
стоинство «Горя  отъ  Ума»  не  на  основан1и 
лпчныхъ  мнен1Й,  но  на  основанш  законовъ 
изящнаго,  и  не  при  посредстве  лпчнаго 
пристраст1я,  а  при  посредстве  разумной 
мысли,  холодной  п  мертвой  для  всякихъ 
личныхъ  отноп1ен1й,  но  пламенной  и  живой 
для  ищущихъ  истины. 

Теперь  у  насъ  въ  литературе  господству- 


ютъ  и  борятся  два  рода  критики — фран- 
цузская и  немецкая.  Первая  смотритъ  на 
произведете  съ  исторической  точки  зрен1я, 
т.  е.  объясняетъ  его  и  производитъ  ему 
оценку  вследств1е  разбора  его  отношен! й  къ 
современному  обществу  и  къ  частной  лсизни 
самого  автора.  Известно,  что  французы 
увлекаются  дневными  интересами  (1е8  1п1,ё- 
гё18  (1и  ]оиг),  и  каждое  литературное  и  по- 
этическое произведен1е  у  нихъ  есть  решенте 
дневного  интереса  (1а  ^ие81;^оп  (1и  ]оиг), 
т.  е.  того,  о  чемъ  говорятъ  нынче.  Немец- 
кая критика  смотритъ  на  художественное 
произведен1е  какъ  на  нечто  безусловное,  въ 
самомъ  себе  носящее  свою  причину,  свое 
оправдан1е  и  свою  оценку,  по  мере  того, 
какъ  оно  выражаетъ  собой  общ1е  законы 
духа,  явлен1я  разума,  и  меряетъ  его  ыас- 
штабомъ  разумной  мысли.  Известно,  что 
немцы  мало  занимаются  эфемерными  инте- 
ресами текущаго  дня,  но  сосредоточиваютъ 
все  свое  вниман1е  на  интересахъ  общихъ, 
м1ровыхъ,  непреходящихъ.  Всякому  свое! 
Но  и  французская  критика  имеетъ  свое  зна- 
чеше  при  разсматриван1и  такихъ  произве- 
ден1й  литературы,  который,  имея  большое 
вл1ян1е  на  общество,  не  принадлежатъ  къ 
искусству,  каковы  напримеръ  повести  Ка- 
рамзина, комед1и  Фонвизина  и  т.  п.  Одна- 
ко же  решен1е  вопроса:  художественно  или 
не  художественно  то  или  другое  произведе- 
н1е  литературы  —  подлежитъ  совсемъ  не 
французской,  а  немецкой  критике,  потому 
что  решен1е  такого  вопроса  относится  со- 
всемъ не  къ  истор1и,  а  къ  науке  изящнаго, 
имеющей  своимъ  основан1емъ  законы  изящ- 
наго, выводимые  изъ  разумной  мысли.  Мы 
уже  мимоходомъ  взглянули  на  «Горе  отъ 
Ума»  съ  исторической  точки  зрен1я:  взгля- 
немъ  теперь  на  него  со  стороны  искусства, 
чтобы  определить — художественное  ли  оно 
произведен1е. 

Всякое  художественное  произведете  ро- 
ждается изъ  единой  общей  идеи,  которой  оно 
обязано  и  художественностью  своей  формы, 
и  своимъ  внутреннимъ  и  внешнимъ  един- 
ствомъ,  черезъ  которое  оно  есть  особый  замк- 
нутый въ  самомъ  себе  М1ръ.  Какая  основ- 
ная идея  «Горя  отъ  Ума»? — Это  можно  узнать 
только  изъ  самой  комед1и,  почему  и  взгля- 
немъ  на  ея  содержанхе. 

Дочь  барина-чиновника,  въ  минуту  боре- 
н1я  утренняго  света  съ  темнотой  ночи,  въ 
своей  спальне  занимается  музыкой  съ  моло- 
дымъ  человекомъ,  чиновнпкомъ  своего  отца. 
Горничная  передъ  спальней  стоитъ  на  ча- 
сахъ  и,  чтобы  кто  не  узна.1ъ  о  ихъ  несвое- 
временяомъ  занят1и  музыкой  и  не  перетол- 
ковалъ  въ  дурную  сторону  такой  безкорыст- 
ной  любви  къ  искусству,  напоминаетъ  имъ, 
что  уже  светаетъ,  и,  чтобы  вывести  ихъ  изъ 
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меломаническаго  самозабвен1я,  переводитъ 
часовую  стр'Ьлку.  Вдругъ  входитъ  самъ  ба- 
ринъ  п  отецъ,  Фамусовъ,  ц  н?чинаетъ  воло- 
читься за  горничной  своей  дочери,  которая 
въ  то  время  доигрывала  посл-Ьди!!!  дуэтъ. 
Фамусовъ  уходитъ;  являются  Софья  и  Мол- 
чалинъ;  Лиза  упрекаетъ  ихъ  за  долговремен- 
ное пребыван1е  въ  гармоти,  разсказываетъ 
о  приходе  барина  п  о  томъ,  какъ  она  стру- 
сила. Входитъ  опять  Фамусовъ  и  застаетъ 
ихъ  всЬхъ  вм-Ьст-Ь.  Сл-Ёдуютъ  допросы,  упре- 
ки и  нападки  на  Кузяецюй  мостъ.  Софья 
разсказываетъ  свой  сояъ,  желая  намекнуть 
имъ  на  свою  любовь  къ  какому-то  робкому 
и  бедному  молодому  челов'Ьку;  отецъ  преры- 
ваетъ  ее: 

Ахъ,  матушка,  не  довершай  удара! 
Кто  б'бденъ,  тотъ  теб'Ь  не  пара! 

Въ  заключен1е  сов^^туетъ  ей  соснуть  и  идетъ 
съ  Молчалинымъ  подписывать  бумаги.  Софья 
наедин'Ь  съ  Лизой.  Изъ  ихъ  разговора  мы 
узнаемъ,  что  она  безъ  памяти  отъ  «скром- 
наго»  Молчалина  п  не  очень  дорожитъ  сво- 
имъ  добрымъ  именемъ  и  обш;ественнымъ  мн-Ь- 
шемъ.  Лиза  возстаетъ  противъ  ея  любви, 
которая  добрымъ  не  кончится,  и  напомина- 
етъ  ей  о  Чацкомъ,  который  н'Ьжно  любилъ 
ее  съ  д-Ьтства  п  котораго  и  она  любила;  но 
Софья  отзывается  о  Чацкомъ  съ  враждеб- 
ностью, находя  въ  немъ  только  злослов1е  и 
больше  ничего.  Вообгце  слунсанка  обращает- 
ся съ  своей  барышней  за-просто,  потому  что, 
какъ  помощница  въ  ея  низкой  связи,  дер- 
житъ  въ  рукахъ  своихъ  ея  участь.  Вообще 
всЬ  эти  сцены  написаны  мастерски  и  служатъ 
превосходной  интродукщей  въ  комед1ю;  ха- 
рактеры и  ихъ  взаимныя  отношен1я  обрисо- 
ваны р'Ьзко  и  искусно.  Вдругъ  лакей  доклады- 
ваетъ  о  пргЬзд'Ь  Чацкаго,  который  тотчасъ  и 
является. 

Чацкш  воспитывался  въ  дом'Ь  Фамусова  и 
любилъ  его  дочь  съ  детства.  Три  года  путе- 
шествовалъ  онъ  и  яе  видалъ  ее,  теперь  сп-Ь- 
шитъувид'Ьться.  Чацк1й  —  челов'Ькъ  св'Ьтсюпи 
челов^къ  «  глубокий » :  отсюда  должны  выходить 
прилич1е  и  П0Э31Я  его  свидан1Я  съ  Софьей. 
Какъ  св^тск1й  человЬкъ,  онъ  не  долженъ 
разсыпаться  въ  н1^жныхъ  и  страстныхъ  мо- 
нологахъ;  скор'Ье  долженъ  онъ  начать  шу- 
тить и  говорить  о  незначащйхъ  предметахъ, 
обо  всемъ,  кром-Ь  любви  своей;  но,  какъ  у 
глубокаго  человека,  въ  его  шуткахъ  должно, 
какъ  бы  противъ  его  воли,  проискрпваться 
его  чувство,  и,  какъ  агг1еге  репзё,  оно  же 
доллсно  незримо  присутствовать  въ  его  бол- 
товн'Ь  о  разныхъ  пустякахъ.  Но  что  же?  Во- 
первыхъ,  онъ  за-Ьзжаетъ  въ  домъ  ея  отца  и 
требуетъ  свидан1я  съ  ней,  прямо  съ  дороги, 
не  за'Ьхавъ  домой,  чтобы  обриться  и  пере- 
одеться,    и  за'Ьзжаетъ  когда  же? — въ  шесть 


часовъ  утра! — Воля  ваша — не  посв-Ьтски,  не 
умно  и  не  эстетически!..  Первое,  что  онъ  на- 
чинаетъ  говорить  съ  ней, — это  о  томъ,  что 
она  холодно  принимаетъ  его,  тогда  какъ  онъ 
скакалъ,  сломя  голову,  сорокъ  пять  часовъ, 
не  прищуря  глазомъ,  терп1Ьлъ  отъ  бури,  ра- 
стерялся, падалъ  н'Ьсколько  разъ!..  Софья 
холодно  надъ  нимъ  изд-Ьвается,  — и  онъ  начи- 
наетъ  разспрашивать  у  ней  о  знакомыхъ  и 
Д'Ьлать  противъ  нихъ  сатирическтя  выходки. 
Истиннаго  и  глубокаго  чувства  любви  не 
видно  ни  въ  одномъ  его  слов'Ь.  Входитъ  Фа- 
мусовъ. Софья  пользуется  случаемъ  ускольз- 
нуть. ЧацкШ  разс/11яяно  отв'Ьчаетъ  на  пошло- 
сти Фамусова  п  безпрестанно  заводитъ  съ 
нпмъ  р-Ьчь  о  Софь'Ь;  наконецъ  спохватывает- 
ся, что  ему  пора  домой,  и  уходитъ.  Фамусовъ 
силится  объяснить  сонъ  дочери  и  на  кого 
изъ  двухъ  она  м'Ьтитъ — на  Молчалина  или 
на  Чацкаго;  одинъ — чищш,  другой — франтъ, 
мотъ  и  сорване11ъ,  п  заключаетъ  свою  думу, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  ней  и  первый  актъ  комедш,  ко- 
мическпмъ  восклпцан1емъ: 

Что  за  коммисехя,  Создатель, 
Выть  взрослой  дочери  отцомъ. 

Фамусовъ  приказываетъ  Петрушк'Ь  читать 
календарь  и  отм'Ьчать,  куда  и  когда  баринъ 
отозванъ  об'Ьдать.  Превосходный  монологъ! 
Тутъ  Фамусовъ  весь  высказывается.  Прихо- 
дитъ  Чацк1Й,  и  его  безпрестанныя  обращешя 
къ  Софь^  Павловн'Ь  заставляютъ  Фамусова 
спросить  его — не  хочетъ  ли  онъ  на  ней  же- 
ниться,— и  зам-Ьтить,  что  д-ия  того  ему  надо 
хорошенько  управлять  им-Ьн1емъ,  а  главное 
послужить.  «Служить  бы  радъ,  прислужи- 
ваться тошно!»  отв'Ьчаетъ  ему  Чацк1й.  Фа- 
мусовъ говорить,  что  «вс'Ь  вы  гордецы»,  что 
«спроси.11и  бы, какъ  Д'Ьлали  отцы,  учились  бы, 
на  старшпхъ  глядя»,  Чацк1Й  радъ  вызову  и 
разливается  потокомъ  энергическихъ  выхо- 
докъ  противъ  стараго  времени,  въ  которыхъ 
Фамусовъ  не  понимаетъ  ни  полслова.  Эта 
сцена  была  бы  въ  высшей  стапени  комиче- 
ской, еслибъ  изображена  была  объективно, 
какъ  столкновен1е  двухъ  чудаковъ;  но  какъ 
этого  н'Ьтъ,  какъ  авторъ  не  думалъ  нисколь- 
ко, что  его  Чащан  полоумный,  то  она  смеш- 
на, но  не  въ  пользу  автора.  Слуга  доклады- 
ваетъ  о  Скалозуб'Ь,  и  Фамусовъ  проситъ  Чац- 
каго, ради  чужого  челов'Ька,  не  заноситься 
завиральными  идеями,  и  сп'Ьшитъ  на  встречу 
къ  Скалозубу.  Чацк1й  изъ  его  посп'Ьшности 
подозр'Ьваетъ,  ужъ  не  прочитъ  ли  онъ  этого 
гостя  въ  женихи  своей  дочери.  Сл'Ьдуетъ  пре- 
восходная сцена  Фамусова  съ  Ска.юзубомъ, 
гд'Ь  эти  два  ничтожные  характера  разви- 
ваются творчески. 

А,  батюшка,  признайтесь,  что  едва 

Гд'Ь  сыш,ется  еще  столица,  какъ  Москва! 
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восклицаетъ,  въ  лприческомъ  одушевлен1и 
пошлости,    Фамусовъ. 

«Дистанщя  огромнаго  разм'Ьра!»  отв'Ьча- 
етъ  ему  лаконичесгай  Скалозубъ.  До  сихъ 
поръ  сцена  шла  превосходно,  развита  была 
творчески;  но  вотъ  Фамусовъ  распростра- 
няется о  Москв'Ь  монологомъ  въ  54  стиха, 
гд'Ь,  местами  очень  оригинально,  высказывая 
самого  себя,  местами  д-^^лаетъ  за  Чацкаго 
выходки  противъ  общества,  как1Я  могли  бы 
пр1йти  въ  голову  только  Чацкому.  ЧацкШ 
радёхонекъ,  вм'Ьшипается  въ  разговоръ  и 
начинаетъ  читать  пропов-Ьди  п  ругать  Фаму- 
сова. Сцена  удивительно-см'Ьшная,  но  толь- 
ко не  въ  похвалу  комед1И ..  Ни  съ  того,  ни 
съ  сего  Фамусовъ  говоритъ  Скалозубу,  что 
будетъ  ждать  его  въкабинет'Ь,  и  оставляетъ 
пхъ.  Скалозубъ,  сказавъ  Чацкому  монологъ, 
въ  которомъ  онъ  чудесно  высказывается, 
тоже  уходитъ.  Тутъ  сл'Ьдуетъ  паден1е  Мол- 
чалива съ  лошади,  обморокъ-Софьи  и  подо- 
зр'Ьнхя  Чацкаго.  Кажется,  чего  бы  еш;е  подо- 
зревать? Софья  ведетъ  себя  такъ  неосто- 
ролсно  въ  отношен1и  къ  Молчалину  и  такъ 
нагло-враждебна  въ  отношен1и  къ  Чацкому, 
что,  кажется,  совс^мъ  бы  нечего  подозре- 
вать. Д'Ьло  очень  ясно:  при  б'1^д'Ь  одного  она 
падаетъ  въ  обморокъ,  а  другого,  забывая 
всякое  прплич1е,  ругаетъ.  Чаций  уходитъ. 
Софья  приглашаетъ  Скалозуба  на  вечеръ,  гд-Ь 
будутъ  всЬ  домашн1е  друзья  и  танцы  подъ 
фортеп1ано,  и  тотъ  уходитъ.  Софья  изъявля- 
етъ  свой  страхъ  за  Молчалина,  Лиза  упре- 
каетъ  ее  въ  неосторожности,  и  Молчалинъ 
беретъ  ея  сторону  противъ  Софьи.  Остав- 
шись наедин'Ь  съ  Лизою,  Молчалинъ  воло- 
чится за  ней,  говоря,  что  опъ  любитъ  ба- 
рышню «по  должности».  Молчалинъ  уходитъ, 
а  Софья  опять  является,  говоря  Лиз^,  что 
она  не  выйдетъ  къ  столу,  и  приказывая  ей 
послать  къ  себе  Молчалина. 

Вотъ  и  конецъ  второго  акта.  Что  въ 
немъ  существеннаго,  относящагося  къ  д^- 
лу?  Обморокъ  Софьи  и  всл11дств1е  его 
ревность  Чацкаго;  все  остальное  существуетъ 
само  по  себ'Ь,  безъ  всякаго  отношен  1я  къ  ц'Ь- 
лому  комед1и.  ВсЬ  говорятъ,  и  никто  ничего 
не  Д'Ьлаетъ.  Конечно  въ  монологахъ  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ  высказываются  ихъ  харак- 
теры, но  это  высказыван1е  въ  художествен- 
номъ  пропзведен1и  должно  происходить  пзъ 
его  идеи  и» совершаться  въ  д'Ьйствш.  И  въ 
«Ревизор'Ь»  каждое  д^Ьйствующее  лицо  вы- 
сказываетъ  себя  каждымъ  своимъ  словомъ, 
но  совсЬмъ  не  съ  ц-Ьлью  высказываться,  а 
принимая  необходимое  участ1е  въ  ход*  пьесы. 
Каждое  слово,  сказанное  каждымъ  лицомъ, 
тамъ  относится  или  къ  ожидан1ю  ревизора, 
ЕЛИ  къ  его  присутств1ю  въ  городе.  Лицо  ре- 
визора есть  источникъ,  изъ  котораго  все  вы- 
ходитъ  и  въ  который  все  возвраш,ается.   И 


потому-то  таыъ  каждое  слово  на  своемъ  м^Ь- 
ст'Ь,  каждое  слово  необходимо  и  не  ыожетъ 
быть  ни  изхМ'Ьнено,  ни  заменено  другимъ. 
Оттого-то  и  комед1я  Гоголя  представляетъ 
собой  ц^лое  художественное  произведен1е, 
особный  и  замкнутый  въ  самомъ  себ-Ь  миръ, 
и  можетъ  подлежать  только  разсмотр'Ьн1ю 
нФ^мецкой  умозрительной  критики,  а  отнюдь 
не  французской  исторической.  Лица  поэта 
я'Ьтъ  въ  этомъ  создаши,  и  потому,  чтобы  по- 
нять «Ревизора»,  намъ  совсЬмъ  не  нужно 
знать  ни  образа  мыслей,  ни  обстоятельствъ 
жизни  его  творца. 

Чацкш  решается  допытаться  отъ  Софьи, 
кого  она  любитъ,  Молчалина  или  Скалозуба. 
Странное  решен1е— къ  чему  оно1  Другое  бы 
еще  д-Ьло:  допытаться,  любитъ  ли  она  его. 
Что  ему  за  радость  узнать  отъ  нея,  что  она 
любитъ  не  Молчалина,  а  Скалозуба,  или  что 
она  любитъ  не  Скалозуба,  а  Молчалина!  Не 
все  же  ли  это  равно  для  него?  Да  и  стоитъ  ли 
какого-нибудь  внимания,  какихъ-нибудь  хло- 
потъ  д-Ьвушка,  которая  могла  полюбить  Ска- 
лозуба или  Молчалина?  Гд-Ь  же  у  Чацкаго 
уважен1е  къ  святому  чувству  любви,  уваже- 
н1е  къ  самому  себ^?  Какое  же  посл'Ь  этого 
можетъ  им'Ьть  значен1е  его  восклицанхе  въ 
конц-Ь  четвертаго  акта: 

. .  Пойду  искать  по  св'Ьту, 
Гд4  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ. 

Какое  же  это  чувство,  какая  любовь,  какая 
ревность?  буря  въ  стакане  воды!..  И  на  чемъ 
основана  его  любовь  къ  Софь^?  Любовь  есть 
взаимное  гармоническое  разум'Ьнте  двухъ  род- 
ственныхъ  душъ  въ  сферахъ  общей  жизни, 
въ  сферахъ  истиннаго,  благого,  прекраснаго. 
На  чемъ  же  могли  они  сойтись  и  понять 
другъ-друга?  Но  мы  и  не  виднмъ  этого  тре- 
бован1Я  или  этой  духовной  потребности,  со- 
ставляющей сущность  глубокаго  челов'Ька, 
ни  въ  одномъ  слове  Чацкаго.  ВсЬ  слова,  вы- 
ражающ1я  его  чувство  къ  Софь'Ь,  такъ  обык- 
новенны,  чтобы  не  сказать  пошлы!  И  что 
онъ  нашелъ  въ  Софь-Ь?  Маркой  достоинства 
женщины  можетъ  быть  мужчина,  котораго 
она  любитъ,  а  Софья  любитъ  ограяиченнаго 
человека  безъ  души,  безъ  сердца,  безъ  вся- 
кихъ  челов^ческихъ  потребностей,  мерзавца, 
низкопоклонника,  ползающую  тварь,  одяимъ 
словомъ  ■ —  Молчалина.  Онъ  ссылается  на 
воспоминан1е  детства,  на  д^тсшл  игры;  но 
кто  же  въ  детстве  не  влюблялся  и  не  назы- 
валъ  своей  невестой  девочки,  съ  которой 
вместе  учился  и  развился,  и  неужели  дат- 
ская привязанность  къ  девочке  должна  не- 
пременно быть  чувствомъ  возмужалаго  чело- 
века? буря  въ  стакане  воды — больше  ни- 
чего!.. И  вотъ  онъ  приступаетъ  къ  объясне- 
нш.  Вы  думаете,  что  онъ  сделаетъ  это  какъ 
светск1й  и   какъ   глубок! й    человекъ,   какъ- 
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нйбудь  намеками,  со  всевозможнымъ  уваже-  шума  о  сумасшеств1и  Чацкаго,  съ  Натальей 

шемъ  н  къ  своему  чувству,  и  къ  личности  Дмитр]евно&,  Загор'Ьцкимъ  п  княземъ  Туго- 

топ,  которую,  какова  бы  она  ни  была,  онъ  уховскпмъ,  а  у  Фамусова  —  съ    Хлестовоп. 

любптъ?  Ничего  не  бывало!  Ояъ  прямо  спра-  Входитъ  Чацшй,   и   вс'Ь  отшатываются  отъ 

шиваетъ  ее:  него,  какъ  отъ  сумасшедшаго;  Фамусовъ  со- 

в'Ьтуетъ  ему  -Ьхать  домой,  говоря,  что  онъ  не- 

Дознаться  мн'Ь  пельзя-ли—  „„„^1^ „     „   тт  „  •"  », 

Хоть  и  не  кстати,  нужды  н4тъ-  здоровъ,  И  Чацкш  отв'Ьчаетъ  ему: 

Кого  вы  любпте?  Да,  мочи  н'Ьтъ!М|1лльонътррзавш— 

Груди  отъ  дружескцхъ  тнсковъ, 
И  этотъ  челов-Ькъ    волнуется    люоовью    и       Ногамъ  отъ  шарканья,  ушамъ  отъ  восклицавхй; 
ревностью!   И   это  разговоръ,    который  дол-       А  пуще  голов*  отъ  всякихъ  пустяковъ! 

ЖеНЪ    р-ЬшИТЬ    участь    его    жизни!    НаКОНеЦЪ  (Подходить  къ  Софт.) 

онъ  прямо   заводитъ  р'бчь  о  Молчалив*!!!...  Душа  зд-Ьсь  у  меня  какпмъ-то  горемъ  сжата, 

Да  намекнуть  д1^вушк'Ь,  не  любитъ   ли    она  ^  въ  многолюдстве  я  потерянъ,  самъ  не  свой. 
сг                 ;       ■^     ^         1                             ^  Н'втъ,  недоволенъ  я  Москвой. 

Молчалива,  все  равно,  что  намекнуть  ей,  не 

любитъ  ли  она  лакея  или  кучера  своего  отца..^.  Скажите,  посл'Ь  этой,  положимъ  что  поэтиче- 
Софья  расхваливаетъ  Молчалива,  а  Чацк1Й  ской,  но  уже  совершенно  неум'Ьстпой  выходки 
убеждается  изъ  этого,  что  она  его  п  не  лю-  Чацкаго,  не  вправ-Ь  ли  было  все  общество 
бить,  и  не  уважаетъ...  Догадливъ!..  Гд'Ь  же  окончательно  и  положительно  удостов'Ьриться 
ясновпд'Ьн1е  внутренняго  чувства?..  Лиза  въ  его  сумасшествш?  Кто,  кром*  пом^шан- 
подходитъ  къ  барышн'^^  своей  и  шепчетъ  ей  наго,  предастся  такому  откровенному  и  за- 
ва ухо,  что  ее  ждетъ  Молчалинъ,  и  та  хочетъ  душевному  изл1янш  свопхъ  чувствъ  на  бал-Ь, 
уйти.  Чацк1Й  проситъ  у  ней  позволен1я  по-  среди  людей,  чуждыхъ  ему?  Да  еслибы  это 
быть  минуту  въ  ея  комнатЬ,  но  она  пожи-  были  и  не  Фамусовы,  не  Загор1^цк1е,  не  Хле- 
маетъ  плечами,  уходитъ  къ  себ'Ь  и  запи-  стовы,  а  люди  отлично-умные  и  глуботе,  и 
рается,  оставляя  его  съ  носомъ,  Чацк1и,  т'Ь  прпнялп  бы  его  за  пом'Ьшаннаго!  НоЧац- 
оставшпсь  одинъ,  опять  ни  съ  того,  ни  съ  к1й  этимъ  не  довольствуется — онъ  идетъ  да- 
сего  ув'Ёряется,  что  Софья  любитъ  Молча-  л-Ье.  Софья  лукаво  д-Ьлаетъ  ему  вопросъ,  на 
лина,  и  вымещаетъ  свою  досаду  остротами,  что  онъ  такъ  сердитъ?  и  Чацк1й  начинаетъ 
Потомъ  онъ  заводитъ  разговоръ  съ  Молча-  свир-Ьпствовать  противъ  общества,  во  всемъ 
линымъ,  и  тутъ  сл'Ьдуетъ  превосходн'Ьйшая  значен1и  этого  слова.  Безъ  дальнихъ  околич- 
сцена,  ГД'Ь  Молчалинъ  вполн'Ь  высказывается,  ностей  начинаетъ  онъ  разсказывать,  что  вонъ 
Но  вотъ  собираются  гости,  и  сл-Ьдуотъ  рядъ  въ  той  комнат1^  встр'Ьтилъ  онъ  французика 
картинъ  тогдашняго  и  можетъ  быть  отчасти  изъ  Бордо,  который,  «надсаживая  грудь,  со- 
и  нын'Ьшняго  московскаго  общества, — кар-  бралъ  вокругъ  себя  родъ  в-Ьча»  и  разсказы- 
тинъ,  напйсанныхъ  мастерской  кистью.  На-  ва.1ъ,  какъ  онъ  снаряжался  въ  путь  въ  Рос- 
талья  Дмитр1евна  съ  своимъ  мужемъ  Плато-  С1ю,  къ  варварамъ,  со  страхомъ  и  слезами, 
номъ  Михайловичемъ  Горичемъ,  этимъ  «вы-  и  встр1Ьтилъ  ласки  и  прив'Ьтъ,  не  слышитъ 
сокимъ  идеаломъ  московскихъ  всЬхъ  мужей»,  русскаго  слова,  не  видитъ  русскаго  лица,  а 
ихъ  взаимныя  отяошен1я;  князь  Тугоухов-  все  французск1я,  какъ  будто  онъ  и  не  вы-Ьз- 
ск1й  и  княгиня  съ  шестью  дочерьми;  графини  жалъ  изъ  своего  отечества,  Фрапщи.  Всл'Ьд- 
Хрюмины,  бабушка  и  внучка;  Загор'Ьцк1Й,  ств1е  этого  Чацк1Й  начинаетъ  неистово  сви- 
Хлестова— все  это  типы,  созданный  рукой  р-Ьпствовать  противъ  рабскаго  подражания 
истпннаго  художника;  а  ихъ  р-Ьчи,  слова,  русскихъ  иноземщинЬ,  сов^Ьтуотъ  учиться  у 
обращен1е,  манеры,  образъ  мыслей,  проби-  китайцевъ  «премудрому  незианью  инозем- 
вающ1йся  изъ-подъ  нихъ— ген1альная  живо-  цевъ»,  нападаетъ  на  сюртуки  и  фраки,  за- 
пись, поражающая  в'Ьрностью,  истинной  и  м-Ьнивште  величавую  одежду  нашихъ  пред- 
творческой  объективностью,  но  все  это  какъ-то  ковъ,  на  «см-Ьшные,  бритые,  сЬдые  подбо- 
не  связано  съ  ц'Ьлымъ  комед1и,  выставляется  родки»,  зам'Ёнивш1е  окладистые  бороды,  ко- 
само-собой,  особно  п  отд'Ьльно.  Молчалинъ  торыя  упали  по  ман1Ю  Петра,  чтобы  уступить 
услуживаетъ,  составляетъ  парт1ю  въ  вистъ,  м-Ьсто  иросв4щен1ю  и  образованности, — сло- 
подличаетъ.  Чацк1Й  язвительно  колетъ  имъ  вомъ,  несетъ  такую  дичь,  что  всЬ  уходятъ, 
Софью,  у  которой  вдругъ  блеснула  мысль  а  онъ  остается  одинъ,  не  замечая  того,  — 
отомстить  ему,  ославивъ  его  сумасшедшимъ.  ч-Ьмъ  и  оканчивается  трет]й  актъ. 
В'Ьсть  эта  съ  быстротой  молн1и  переходитъ  Вообще,  еслибы  выкинуть  Чацкаго,  этотъ 
отъ  одного  къ  другому  и  тотчасъ  превра-  актъ.  самъ  по  себ'Ь,  какъ  дивно-созданвая 
щается  въ  доказанную  очевидность,  потому  картина  общества  и  характеровъ,  былъ  бы 
что  всЬ  принпмаютъ  ее  на  в^ру  съ  светской  превосходвымъ  создан1емъ  искусства, 
основательностью  и  св'Ьтскимъ  доброжела-  Картина  разъ-йзда  съ  бала  въ  чегвертомъ 
тельствомъ  къ  ближнему.  У  графини-бабушки  акт*  есть  также,  сама  по  себ'Ь,  какъ  н'Ьчто 
происходятъ  пресм'Ьшныя  сцены,  по  поводу  отдельное,    дивное    произведен1е  искусства. 


471  сочинЕшя  в.   г.  б-ьлинскаго.  472 

Одинъ  Репетпловъ  чего  стоптъ!  Это  лицо  л-Ье  близкхе  и  родственные  Чацкому.  Въ  та- 
типическое,  созданное  великимъ  творцомъ!,.  комъ  случа'Ь,  зач'Ьмъ  же  онъ  л'^^зъ  къ  нимъ 
Чацкому  не  найдутъ  его  р;учера;  онъ  за-  и  не  искалъ  круга  бол-Ье  по  себ'Ь?  Сл'Ьдо- 
держанъ  въ  сЬняхъ  и  поневол'Ь  подслуши-  ватедьно  противор'Ьч1е  Чацкаго  случайное, 
ваетъ  толки  о  своемъ  сумасшествхи.  Это  его  а  не  д-Ьпствительное;  не  противор-Ьчте  съ  об- 
изуыляетъ:  онъ  далекъ  отъ  мысли,  что  онъ  ществомъ,  а  противор-бчге  съ  кружкомъ  об- 
сумасшедш1Й.  Вдругъ  онъ  слышитъ  голосъ  щества.  Гд'Ь  же  тутъ  идея?  Основной  идеей 
Софьи,  которая,  надъ  лестницей,  во  второмъ  художественнаго  произведен1я  можетъ  быть 
этаж'Ь,  со  св'Ьчей  въ  рукахъ,  вполголоса  только  такъ  называемая  на  философскомъ 
зоветъ  Молчалина.  Лакей  приходитъ  и  до-  язык'Ь  «конкретная»  идея,  т.  е.  такая  идея, 
кладываетъ  о  карете,  но  Чаций  прогоняетъ  которая  сама  въ  себ'Ь  заключаетъ  и  свое 
его  и  прячется  за  колонну.  Лоза  стучится  развитхе,  и  свою  причину,  и  свое  оправда- 
въ  дверь  къ  Молчалину  и  вызываетъ  его;  н1е,  и  которая  только  одна  можетъ  стать  раз- 
Молчалинъ  выходитъ  и  по  своему  любезни-  умнымъ  явлен1емъ,  параллельнымъ  своему 
чаетъ  съ  Лизою,  не  подозревая,  что  Софья  д1алектическому  развит1ю.  Очевидно,  что 
все  видитъ  и  слышитъ.  Онъ  говорптъ  откры-  идея  Грибоедова  была  сбивчива  и  не  ясна 
то,  что  любптъ  Софью  «по  должности».  самому  ему,   а  потому  и  осуществилась  ка- 

Софья  является,    подлецъ  падаетъ  ей  въ  кимъ-то  недоноскомъ.  И  потомъ:  что  за  глу- 
ноги   и    ва.1яется  у  ней   въ  ногахъ.   Софья  бок1Й  челов'Ькъ  Чащай?  Это  просто  крикунъ, 
приказываетъ  ему  встать,  и  чтобы  заря  не  фразёръ,  идеальный  шутъ,  на  каждомъ  ша- 
застала  его  въ  дом^;  иначе  она  все  разска-  гу    профанируюпцй  все  святое,  о  которомъ 
жетъ   отцу.   Она   заключаетъ    изъявлешемъ  говоритъ.  Неужели  войти  въ  общество  и  на-  \ 
радости,  что  сама  все  узнала,  и  что  не  бы-  чать  всЬхъ  ругать  въ  глаза  дураками  и  ско-  ) 
ло  тутъ  свидетелей,  подобно  тому  какъ  былъ  тами    значитъ  брлть  глубокимъ  челов'Ькомъ?  / 
Чацк1Й  во   время   ея    давишняго    обморока.  Что  бы  вы  сказали    о    человеке,    который, 
«Онъ  зд-Ьсь,  притворщица!»  кричитъ  Чацкш,  войдя   въ   кабакъ,    сталъ  бы  съ  одушевле- 
бросаясь  къ  ней  пзъ-за  колонны.    .  шемъ  и  жаромъ  доказывать  пьянымъ  мужи- 

Скажите,  Бога  ради,  какой  бы  порядоч-  камъ,  что  есть  наслаждеше  выше  вина  — 
ный,  по  крайней  м^ре  не  сумасшедппй  чело-  есть  слава,  любовь,  наука,  поэз1я,  Шиллеръ 
векъ,  на  м'Ьсте  Чацкаго,  не  удалился  тихонь-  и  Жанъ-Поль  Рихтеръ?..  Это  новый  Донъ- 
ЕО,  узнавъ  горькую  истину?..  Но  ему  надо  бы-  Кихотъ,  мальчикъ  на  палочке  верхомъ,  ке- 
ло  произвести  трагическш  эффектъ,  а  вышла  торый  воображаетъ,  что  сидитъ  на  лошади... 
преуморительная  комическая  сцена,  где  са-  Глубоко  верно  оценилъ  эту  комед1ю  кто-то,  , 
мое  смешное  лицо  —  Чацк1Й...  Нетъ,  не  то:  сказавши,  что  это  горе, — только  не  отъ  ума,  / 
ему  надо  было  еще  прочесть  несколько  про-  а  отъ  умничанья  Искусство  можетъ  избрать 
поведен...  Безъ  этого  комед1я  по  крайней  своимъ  предметомъ  и  такого  человека,  какъ 
мере  кончилась  бы  на  месте,  а  тутъ  она  Чацк1й,  но  тогда  изображен1е  долженство- 
еще  тянется,  Богъ  знаетъ  для  чего.  Оконча-  вале  бъ  быть  объективныыъ,  а  Чацк1й— ли- 
вре известно,  и  мы  не  будемъ  о  немъ  го-  цомъ  комическимъ;  но  мы  ясно  видимъ,  что 
верить.  поэтъ  не  шутя  хотелъ  изобразить  въ    Чац- 

Итакъ  въ  комед1и  нетъ  целаго,  потому  комъ  идеалъ  глубокаго  человека  въ  проти- 
что  нетъ  идеи.  Намъ  скажутъ,  что  идея,  вореч1н  съ  обществомъ,  и  вышло  Богъ 
напротивъ,  есть,    и    что  она— противоречре  знаетъ  что. 

умнаго  и  глубокаго  человека  съ  обществомъ,  Когда  въ  произведенри  искусства  нетъ 
среди  котораго  онъ  живетъ.  Позвольте:  что  основной  идеи — то  и  характеры  действую- 
это  за  новый  Анахарсисъ,  побывавш1Й  въ  щихъ  лицъ  не  могутъ  быть  верны,  по  край-. 
Аеинахъ  и  возвративш1йся  къ  скиоамъ?...  ней  мере  все.  Что  такое  Софья?  Светская 
Неужели  представители  русскаго  общества  девушка,  унизившаяся  до  связи  почти  съ 
все  — Фамусовы,  Молчаливы,  Софьи,  Заго-  лакеемъ.  Это  можно  объяснить  воспита- 
рецк1е,  Хлестаковы,  Тугоуховск1е  и  имъ  по-  нремъ — дуракомъ  отцомъ,  какой-нибудь  ма- 
добные?  Если  такъ,  они  правы,  изгнавши  дамой,  допустившей  себя  переманить  за  лиш- 
изъ  своей  среды  Чацкаго,  съ  которымъ  у  нихъ  500  рублей.  Но  въ  этой  Софье  есть  ка- 
нихъ  нетъ  ничего  общаго,  равно  какъ  и  у  кая-то  энергря  характера:  она  отдала  себя 
него  съ  ними.  Общество  всегда  правее  и  мужчине,  не  обольстясь  ни  богатствомъ,  ни 
выше  частнаго  человека,  и  частная  индиви-  знатностью  его,— словомъ,  не  по  разсчету,  а 
дуальность  только  до  топ  степени  и  действи-  напротивъ,  ужъ  слишкомъ  по  неразсчету;  она 
тельность,  а  не  призракъ,  до  какой  она  вы-  не  дорожитъ  ни  чьимъ  мнен1емъ,  и  когда 
ражаетъ  собой  общество.  Штъ,  эти  люди  узнала,  что  такое  Молчалинъ,  съ  презре- 
не  были  представителями  русскаго  общества,  Н1емъ  отвергаетъ  его,  велитъ  завтра  же  оста- 
а  только  представителями  одной  стороны  его,  вить  домъ,  грозя,  въ  протпвномъ  случае,  все 
следственно  были  друг1е  круги  общества,  бо-  открыть  отцу.  Но  какъ  она  прежде  не  ви- 
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дала,  что  такое  Молчалинъ?— Тутъ  проти- 
вор'Ёч1е,  котораго  нельзя  объяснить  изъ  ея 
лица,  а  всЬ  друпя  объяснен1я  не  могутъ, 
какъ  вн'Ьшнхя  и  пропзвольныя,  им^ть  м'Ёста 
при  разсматриваши  созданнаго  поэтомъ  ха- 
рактера. И  потому  Софья  не  дМствительное 
лицо,  а  призракъ. 

Кром'Ь  Чацкаго,  нп  на  что  непохожаго, 
всЬ  проч1Я  лица  живы  и  действительны;  но 
и  они  частенько  изм'Ьняютъ  себ-Ь,  говоря 
противъ  себя  эпиграммы  на  общество. 

Фаму^совъ  лицо  — типическое,  художествен- 
но созданное.  Онъ  весь  высказывается  въ 
каждомъ  своемъ  словЪ.  Это  гоголевсшп  го- 
роднич1й  этого  круга  общества.  Его  фплосо- 
ф1я  та  же.  Знатность  всл'Ьдствте  чиновъ  и 
денегъ— вотъ  его  идеалъ  жизни.  Чтобы  не 
накопилось  у  него  иного  д^лъ,  у  него  обы- 
чай: «подписано,  такъ  съ  ллечъ  долой».  Онъ 
очень  уважаетъ  родство — 

Я  аередъ  родней,  гд-Ь  встретится,  ползкомъ, 

Сыщу  ее  ва,  ди'Ь  ыорскомъ. 
При  МБ*  служащхе  чуЖ1е  р-Ьягш: 
Все  больше  сестрпны,  свояченицы  д-Ьткн. 

Одинъ  Молчалинъ  ын-Ь  не  свой, 

И  то  за  т^мъ,  что  д'Ьловой. 
Какъ  будешь  представлять  къ  крестншку  иль 

местечку, 
Ну,  какъ  не  иорад'Ьть  родному  человечку? 

Но  нигд-Ь  не  высказывается  онъ  такъ  р-Ьз- 
ко  и  такъ  полно,  какъ  въ  конц-Ь  комед1и: 
онъ  узнаетъ,  что  дочь  его  въ  связи  съ  мо- 
лодымъ  челов^конъ,  что  ея,  сл-Ьдовательно 
п  его,  доброе  имя  опозорено,  не  говоря  уже 
о  тяжелой,  жгучей  душу  мысли  быть  отцомъ 
такой  дочери— и  что  жъ?  ничего  этого  и  въ 
голову  не  приходитъ  ему,  потому  что  нп  въ 
чемъ  этомъ  овъ  не  видитъ  существеннаго: 
онъ  весь  жилъ  и  живетъ  вн^  себя;  его  Богъ, 
его  сов-Ьсть,  его  религ1я  —  мн-Ьяге  св^та,  и 
онъ  восклицаетъ  въ  отчаяньи: 

Моя  судьба  еще  лп  не  плачевна: 
Ахъ,  Боже  поп!  что  станетъ  говорить 
Княгиня  Марья  АлексЬвна. 

Но  этотъ  Фамусовъ,  столь  в'Ьрнып  самому 
себе  въ  каждомъ  слов-Ь,  изм'Ьняетъ  иногда 
себе  ц-блыми  речами. 

Беремъ  же  нобродягъ  и  въ  домъ,  и  по  билетамъ, 
Чтобъ  нашихъ  дочерей  всему  учить— всему: 
И  танцамъ,  и  п^нью,  и  н^жностямь,  и  вздохамъ. 
Какъ  будто  въ  жены  пхъ  готовимъ  скоморохамъ. 

Это  говоритъ  не  Фамусовъ,  а  Чацк1й  уста- 
ми Фамусова,  и  это  не  монологъ,  а  эпиграм- 
ма на  общество. 

Кто  хочетъ  къ  намъ  пожаловать  — изволь, 
Дверь  отперта  для  званыхъ  п  незваныхъ, 

Особенио  пзъ  пиостранныхъ: 
Хоть  честный  челов-ккъ,  хоть  н-Ьтъ, 
Для  насъ  равнехонько,  про  вс'Ьхъ  готовъ  об1;дъ. 

А  наши  старички,  какъ  пхт.  возьметъ  задоръ, 


Засудятъ  о  д1;.?ахъ,  что  стово  —  прггговоръ! 
В15дь  столбо1?ые  всЬ,  въ  усъ  никому  не  дуютъ, 
И  о  правительств-Ь  иной  разъ  такъ    толкуютъ^ 
Что  еслп-пъ  кто  подслушалъ  ихъ— б-Ьда! 
Не  то,  чтобъ  новизны  вводили— никогда! 
Спаси  ихъ  Боже!  н'Ьтъ!  а  придерутся 

Къ  тому,  к,ъ  сему,  а  чаще  ни  къ  чему, 
Поспорятъ,  пошумятъ,  н. ..  разойдутся. 


А  дочки? 

Французск1е  романсы  вамъ  поютъ 
И  верхн1я  выводятъ  нотки; 
Къ  военнымъ  людямъ  такъ  и  льнутъ, 
А  потому  что  патрютки! 

Нужно  ли  доказывать,  что  Фамусовъ  слп- 
шкомъ  глупъ  для  такихъ  язвительныхъ  эпи- 
граммъ  и  такъ  добродушно  преданъ  пошлой 
сторон'Ь  своего  общества,  что  считаетъ  за  гр-Ьхъ 
отъ  другого  услышать  противъ  него  выходку; 
что  наконецъ  все  это  Фамусовъ  говоритъ  не  отъ 
себя,  а  по  приказу  автора?..  Мало  этого,  самъ 
Скалозубъ  острптъ,  да  еще  какъ! — течь  въ 
точь,  какъЧацкш.  Не  верите,  такъ  прочтите: 

Позвольте,  разскажу  вамъ  вЬсть: 
Княгиня  Ласова  какая-то  зд-Ьсь  есть 
На-йздница-вдова,  но  н-Ьтъ  прим-Ьровъ, 
Чтобъ  ^здию  съ  ней  мпого  кавалеровъ— 

На-дняхъ  расшнб.тась  въ  пухъ: 
Жокей  не  поддержалъ  —  очиталъ    онъ 

видно  мухъ. 
И  безъ  того  она,  какъ  слышно,  неуклюжа; 
Теперь  ребра  не  достаетъ, 
Такъ  для  поддержки  пщетъ  мужа. 

Каковъ  Скалозубъ!  ч^мъ  хуже  Чацкаго?. 
Впрочемъ  Лиза  не  безъ  основан1я  такъ  ост- 
роумно, такой  эпиграммой,  заы'Ьтила  о  немъ: 

Шутить  и  онъ  гораздъ— в-Ьдь  нынче  кто  не 

шутитъ. 

Но  нигд'6  субъективность  автора  не  про- 
явилась такъ  р-Ьзко,  такъ  странно  и  такъ  во 
вредъ  комедш,  какъ  въ  очерк-Ь  характера 
Молчалина,  который  онъ  заставляетъ  д-Ьлать 
самого  же  Молчалина: 

Мн1;  зав^щадъ  отецъ, 

Во-первыхъ, угождать  всЬмъ  людямъ  безъ  изъятья: 

Хозяину,  т^^,■Ь  доведется  жить; 

Слуг-Ь  его,  который  чиститъ  платья, 

Швейцару,  дворнику— для  изб-Ёжанья  зла,. 

Собак*  дворника,  чтобъ  ласкова  бы.1а! 

А  Лиза  отв'Ьчаетъ  ему  на  эту  оригиналь- 
ную выходку  эпиграммой,  которая  сделала 
бы  честь  остроум1ю  самого  Чацкаго: 

Сказать,  сударь,  у  васъ   огромная  опека! 

Скажите,  Бога  ради,  станетъ  ли  какой-ни- 
будь под.1ецъ  называть  себя  при  другихъ 
подлецомъ?  —  В'Ьдь  Молчалинъ  глупъ,  когда 
Д'Ьло  идетъ  о  чести,  благородстве,  яаук'Ь, 
П0Э31И  и  подобныхъ  высокихъ  предметахъ; 
но  онъ  уменъ,  какъ  дьяволъ,  когда  д'Ьло  пдетъ 
о  его  личныхъ  выгодахъ.  Онъ  живетъ  въдо- 
М'Ь  знатнаго  барина,  допущенъ  въ  его  св'Ьт- 
ск1п  кругъ  и  совсЬмъ  не  болтливъ,  но  очень 


475  С0ЧИНЕП1Я    в.    г.    БЪЛИНСКАГО.  476 

молчалнвъ:  такъ  кстати  ли  ему  подавать  р'Ьч1я,  —  п  которые  поэтому  или  до  небесъ 
оруж]е  на  сеоя  горничной,  такъ  простодушно  превозносятъ  комедтю  Грибо'Ьдова,  или  счи- 
хвастаясь  своей  подлостью?..  таютъ  ее  годной  только  для  защиты  какпхъ- 

Но  если  вычеркнуть  м'Ьста  пзъ  монологовъ,  то  рожъ,  подверженныхъ  оплеухамъ. 
гд-Ь  д^нствующ1я  лица  проговариваются  изъ       Выведемъ  окончательный  результатъ  изъ 
угождешя  автору,  противъ  себя— это  будутъ  всего  сказан  наго    нами  о  «Гор-Ь    отъ  Ума»,  | 
за  псключен1емъ  Софьи,  лица  типическ1я,  ха-  какъ  оц-Ьнку  этого  пройзведен1я.  «Горе  отъ 
рактеры    художественно-созданные,    хотя  п  Ума»  не   есть   комед1я,  по    отсутств1ю  или,  / 
не  составляющ,1е  комед1и  своими  взаимными  лучше  сказать,  по  ложности  своей  основной! 
отношен1ями; — не  говорймъ  уже  о    Репети-  идеи;    не  есть  художественное  создаше,  по(^ 
лов'Ь,  этомъ  в'Ьчномъ  прототип'Ь,  котораго  соб-  отсутствТю  самоц'Ьльности,  а  следовательно  и  \ 
ственное  имя  сделалось  нарпцательнымъ,  и  объективности,   составляющей    необходимое/ 
который  обличаетъ  въ  авторе  исполинскую  услов1е  творчества.  «Горе  отъ  Ума»— сатира,"" 
силу  таланта.    Вообще  «Горе  отъ  Ума»  не  а  не  комед1я:  сатира  же  не  можетъ  быть  ху- 
комед1я,  въ  смысле  и  значен1и  художествен-  дожественныиъ  произведен1емъ.  И  въ  этомъ 
наго  создашя,  ц^лаго,  единаго,    особнаго  и  отношен1и  «Горе  отъ  Ума»  находится  въ  не- 
замкнутаго  въ  себ'Ь  М1ра,   въ   которомъ  все   изм^римонъ,  безконечномъ  разстоян1и  ниже 
выходитъ  изъ  одного  источника  —  основной   «Ревизора»,   какъ  вполне    художественнаго 
идеи,  и  все  туда  же  возвращается,  въ  кото-  создан1я,  вполне  удовлетворяющаго  высшимъ 
ромъ  поэтому  каждое  слово  необходимо,  не-  требован1яхъ  искусства  и  основнымъ  фило- 
изм^нимо  и    незаменимо,   въ   которомъ   все  софскимъ    законамъ    творчества.  Но  «Горе 
превосходно  и  ничего  нётъ  слабаго,  лишня-   отъ  Ума»  есть  въ  высшей  степени  поэтиче- 
го,  ненужнаго, — словомъ,  въ  которомъ  н^тъ  ское  создан1е,  рядъ   отдельныхъ  картинъ  п 
достоинствъ  и  недостатковъ,  но  одни  досто-  самобытпыхъ  характеровъ,    безъ  отношен1я 
пнства.    Художественное   произведете    есть  къ    целому,  художественно   нарисованныхъ 
само-себ'Ь  ц^ль  и  вн^  себя  не  им^отъ  ц^ли,   кистью  широкой,  мастерской,  рукой  твердой. 
а  авторъ  «Горя  отъ  .\''ма»  ясно  имЪлъ  вн'Ьш-  которая  если  и  дрожала,  то  не  отъ  слабости, 
нюю  ц^ль  —  осиЬять  современное  общество   а  отъ  кипучаго,  благпроднаго    негодован1я, 
въ  злой  сатир-Ь,  и  комедтю  избралъ  для  этого   съ  которымъ  молодая  душа  еще  не  въ  силахъ 
средствомъ.  Оттого-то  и  ея  дЪйствующтя  ли-  была  совладать.  Въ  этомъ  отношен1и  «Горе 
ца  такъ  явно  п  такъ  часто  проговариваются  отъ  Ума»,  въ  его  ц^ломъ,  есть  какое-то  урод- 
противъ  себя,  говоря  языкомъ  автора,  а  не  ливое  здан1е,    ничтожное   по  своему  назна- 
своимъ    собственнымъ;   оттого-то    и  любовь   чешю,  какъ  напр.  сарай,  но  здаше,  построен- 
Чацкаготакъ  пошла,  ибо  она  нужна  не  для  се-   ное  изъ  драгоц4ннаго  паросскаго  мрамора,  съ 
бя,  а  для  завязкп  комед1и,  какъ  н^что  вн'Ьш-  золотыми    украшен1ями,    дивной     резьбой, 
нее  для нея;  оттого-то  и  самъЧащий  -какой-   изящными  колоннами.  И  въ  этомъ  отноше- 
то  образъ  безъ    лица,    призракъ,   фантомъ,   н1и  «Горе  отъ   Ума»   стоитъ  на  такомъ  же 
что-то  небывалое  и  неестественное.  Но  какъ   непзмЬримомъ  и  безконечномъ  пространстве 
не  художественно-созданное  лицо  комед1и,  а  выше    комед1Й   Фонвизина,    какъ     и  ниже 
выражеше  мыслей  и  чувствъ  своего  автора,    «Ревизора». 

хотя  и  не  кстатп,  странно  и  дико  вмешав-  Грнбоедовъ  принадлежитъ  къ  самымъ  мо- 
шеесявъ  комедш,  самъЧаций  представляет-  гучпмъ  проявлешямъ  русскаго  духа.  Въ 
ся  уже  съ  другой  точки  зр^шя.  У  него  мно-  «ГорЬ  отъ  Ума»  онъ  яв.1яется  еще  пылкпмъ 
го  см'Ьшныхъ  и  ложныхъ  понятш,  но  все  они  юношей,  но  обещающймъ  сильное  и  глубокое 
выходятъ  изъ  благороднаго  начала,  изъ  бью-  мужество, — младенцемъ,  но  младенцемъ,  за- 
щаго  горяч пмъ  ключомъ  источника  жизни,  душающимъ  еще  въ  колыбели  огромныхъ 
Его  остроум1е  вытекаетъ  изъ  благороднаго  и  змей, — младенцемъ,  изъ  котораго  долженъ 
энергическаго  негодованхя  противъ  того,  что  явиться  дивный  Ираклъ.  Разумный  опытъ 
онъ,  справедливо  пли  ошибочно,  почитаетъ  жизни  и  благодетельная  сила  летъ  уравно- 
дурнымъ  и  унижающимъ  человеческое  до-  весили  бы  волновашя  кипучей  натуры,  по- 
стоинство,  —  и  потому  его  остроум1е  такъ  гасъ  бы  ея  огонь  и  исчезло  бы  его  пламя, 
колко,  си.чьно  и  выражается  не  въ  каламбу-  а  осталась  бы  теплота  и  светъ,  взоръ  про- 
рахъ,  а  въ  сарказмахъ.  И  вотъ  почему  все  яснплся  бы  и  возвысился  до  спокойнаго  и 
бранятъ  Чацкаго,  понимая  ложность  его  какъ  объективнаго  созерцашя  жизни,  въ  которой 
поэтическаго  создашя,  какъ  лица  комед1и^-  все  необходимо  и  все  разумно,— и  тогда  поэтъ 
и  все  наизусть  знаютъ  его  монологи,  его  явился  бы  художникомъ  и  завещалъ  бы  по- 
речи,  обративш1яся  въ  пословицы,  поговор-  томству  не  лирпческге  порывы  своей  субъ- 
кп,  прпменен1я,  эпиграфы,  въ  афоризмы  ективности,  а  стройный  создашя,  объектив- 
житейской  мудрости.  Есть  люди,  которыхъ  ныя  воспроизведешя  явлен1Й  жизни  ..  Почему 
разстроенныя  или  отъ  природы  слабый  голо-  Грибоедовъ  не  наппсалъ  ничего  после  «Горя 
вы  не  въ  силахъ  переварить  этого  противо-   отъ  Ума»,  хотя  публика  уже  и   вправе   бы- 
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ла  ожидать  отъ  него  созданш  зр-Ьлыхъ  и  ху- 
дожественныхъ? — это  такой  вопросъ,  р'Ьше- 
б1я  котораго  стало  бы  на  огромную  статью, 
н  который  все  бы  не  р'Ьшился.  Можетъ  быть 
служба,  которой  онъ  былъ  нреданъ  не  какъ- 
нибудь,  не  ыимоходомъ,  а  действительно,  всту- 
пила Бъ  соперничество  съпоэтическимъ  при- 
звашемъ;  а  можетъ  быть  и  то,  что  въ  душ'Ь 
Грибоедова  уже  зр-Ьли  гигантсте  зародыши 
новыхъ  создан1Й,  которыя  осуществить  не 
допустила  его  ранняя  смерть.  Кто  въ  немъ 
одержалъ  бы  победу  —  дипломатъ  или  ху- 
дожникъ  —  это  могла  решить  только  жизнь 
Грибоедова,  но  не  могутъ  решить  никак1я 
умозрен1я,  и  потому  предоставляеиъ  решеше 
этого  вопроса  мастерамъ  и  охотнпкамъ  вы- 
давать пустыя  гадан1я  фантаз1И  за  действи- 
тельные выводы  ума;  сами  повторимъ  только, 
что  «Горе  отъ  Ума»  есть  произведен1е  та- 
ланта могучаго,  драгоценный  перлъ  русской 
литературы,  хотя  и  не  представляющее  ко- 
медш    въ  художественномъ    зеачен1и   этого 


слова, — произведен1е,  слабое  въ  целомъ,  по 
великое  своими  частностями. 

Теперь  намъ  следовало  бы  сказать  что- 
нибудь  о  предисловш,  приложенномъ  къ  пз- 
данио  «Горя  отъ  Ума»,  написанномъ  его  изда- 
телемъ  и  заниыающемъ  ровно  сто  страницъ. 
Въ  немъ  содержится  б1ограф1я  Грибоедова 
и  критическая  оценка  «Горе  отъ  Ума».  Что 
сказать  объ  этомъ  предпслов1и? — Оно  напи- 
сано умныыъ  литераторомъ,  и  написано  живо, 
прекраснымъ  языкомъ.  Что  же  касается  до 
взгляда  на  искусство,  а  вследств1е  этого  и 
на  произведете  Грибоедова, — это  сужден1е 
въ  духе  французской  критики  и  «Москов- 
скаго  Телеграфа».  Авторъ  предислов1я  правъ 
съ  своей  точки  зрешя,  и  мы  спорить  съ  нимъ 
не  будемъ,  а  только  повторимъ  стихи  Гри- 
боедова, взятые  памп  эпиграфомъ  къ  нашей 
статье,  и  заключпмъ  ее  ими; 

Какъ  посмотр'Ьть  да  иосравнить 
Векъ  нын*шн1н  и  векъ  ыинувш1й: 
Свежо  преданхе,  а  вЬрится  съ  трудомъ. 


Полное  собран1е  сочинен!й  А.  Марлинскаго. 

Санктпетербургъ.  1838  —  1839.  Двенадцать  частей. 


Давно  уже  критика  сделалась  потребностью 
нашей  публики.  Ни  одинъ  журналъ  или  га- 
зета не  можетъ  существовать  безъ  отдела 
критики  и  библшграф1и;  эти  страницы  раз- 
резываются  и  пробегаются  нетерпеливыми 
читателями  даже  прежде  повестей,  безъ  ко- 
торыхъ  никакое  першдическое  издан1е  не  мо- 
жетъ держаться  и  нри  самой  критике.  Что 
озпачаетъ  это  явлеше?  Отвечаемъ  утверди- 
тельно: оно  есть  живое  свидетельство,  что  въ 
нашей  литературе  настаетъ  эпоха  сознан1я. 
«Но, — скажутъ  намъ, — предметъ  сознан1я 
есть  явлен1е,  и  потому  всякое  явлен1е  пред- 
шествуетъ  сознан1ю,  а  всякое  сознанте  есть, 
такъ  сказать,  следств1е  явления;  что  же  мы 
будемъ  сознавать?  Неужели  наша  литература 
такъ  богата,  что  мы  уже  доходимъ  до  необ- 
ходимости перечитать,  переметить  и  переце- 
нить ея  сокровища?  Неужели  мы  столько  на- 
сладились ея  избытками,  что  для  насъ  насту- 
паетъ  уже  время  другого  наслажден1я?  -  со- 
знания иерваго  насла}кден1я?  И  когда  же 
успела  совершить  свой  кругъ  эта  юная  ли- 
тература, которая  еще  только  въ  недавно 
прошедшемъ  1839  году  перестучила  за  сто- 
лет1е  своей  жизни?»  Чтобы  отвечать  на  та- 
кое возражеше,  должно  предварительно  усло- 
виться   въ    значен1и    слова    «литература». 


Прежде  всего  подъ  «литературой»  разумеет- 
ся письменность  народа,  весь  кругъ  его  ум- 
ственной деятельности  отъ  народной  песни, 
перваго  младенческаго  лепета  поэз1и,  до  ху- 
дойсественныхъ  создан1Й  —  этпхъ  зрелыхъ 
плодовъ  творчества,  достпгшаго  полнаго  сво- 
его развит1Я;  отъ  глубокаго  ученаго  сочине- 
н1я  до  легкой  газетной  статьи  или  брошюрки 
объ  устройстве  овнновъ  плп  объ  истребленш 
таракановъ.  Потомъ  подъ  «литературой» 
разумЬютъ  собственно  поэтическ1я  произве- 
ден1я,  наконецъ — все  легкое,  служащее  къ 
забаве  и  развлечешю  и  доступное  даже  про- 
фанамъ  въ  науке  и  искусстве.  Но  во  вся- 
комъ  случае  и  во  всехъ  этихъ  значен1яхъ 
литература  есть  сознан1е  народа,  цветъ  и 
плодъ  его  духовной  жизни.  Теперь  спраши- 
вается: подходитъ  ли  русская  литература 
подъ  все  эти  определен1я,  и  подъ  которое- 
нибудь  пзъ  нихъ  исключительно?  —  Отве- 
чаемъ— да,  за  исключентемъ  впрочемъ  сто- 
роны собственно-ученой.  Росс1я  еще  не  успе- 
ла обнаружить  самостоятельной  деятельности 
на  поприще  науки,  но  обнаруживаетъ  только 
живое  стремлен1е  къ  знан1ю  и  живую  понят- 
ливость ученика.  Однакожъ  и  здесь  найдется 
несколько  блестящихъ  псключен1Й,  особенно 
въ  литературе  математики,    естествознан1я, 
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путешеств1Й,  гордящейся  не  однимъ  блестя-  очистился  эстетичесюй  вкусъ  публики;  а  для 
щймъ  русскимъ  именемъ.  Итакъ,  понятно,  этого  надо,  чтобы  пошлыя  и  торговый  мн-Ь- 
что  наша  ученая  д'Ьятельность  могла  поло-  шя  объ  искусств'Ь  зам'Ьнились  «мыслями» 
жительно  проявляться  только  въ  знашяхъ  точ-  объ  искусстве,  чтобы  литературные  промыш- 
ныхъ,  а  не  въ  умозрительныхъ:  первыя  во  ленники,  объясняющ1е  законы  искусства 
всякое  время им-Ьготъ  свою  безотносительную  своей  благонамеренностью  и  усерд1емъ  къ 
истину;  вторыя  же  Росс1я  застала  въ  эпоху  пользЬ  «почтеннейшей»  публики,  уступили 
усиленнаго  п  быстраго  движен1я,  когда  они  м^сто  т-Ьмъ,  которые  говорятъ  объ  искус- 
въ  одно  десятил'Ьт1е  переживали  стол'Ьт1я.  ств^  потому,  что  любятъ  и  понимаютъ  его; 
Укажемъ  только  на  теор1ю  искусства:  до  чтобы  устаревштя  идеи  закленмились  печатью 
двадцатыхъ  годовъ  въ  нашей  литературе  общ,аго  отвержен1я,  а  отсталые  враги  всего, 
царствовалъ  французск1п  классицизмъ,  а  съ  въ  чемъ  есть  жизнь,  движен1е,  сила  и  досто- 
этого  времени  одни  заговорили  о  трактате  инство,  потеряли  всякое  вл1яше  даже  надъ 
Канта  «о  высокомъ  и  прекрасномъ»,  друпе —  чернью  общества,  на  которую  одну  опирается 
о  братьяхъ  Шлегеляхъ,  объ  Асте,  а  некото-  теперь  ихъ  шатюй  авторитетъ.  Это  можетъ 
рые  и  о  Шеллпнге;  но,  говоря  о  нихъ,  они  не  сделать  только  критика  при  посредстве  жур- 
понимали  другъ  друга,  ни  даже  самихъ  себя;  нала,  основаннаго  съ  чисто-литературной  и 
ихъ — яеприготовленныхъ,  застигъ  сильный  ученой,  а  не  торговой  цЬлью,  и  поддержи- 
переворотъ  въ  идеяхъ,  развившихся  въ  Гер-  ваемаго  участ1емъ  людей  благородно  мысля- 
маши  исторически,  а  къ  намъ  перешедшихъ  щихъ  и  даровитыхъ,  а  не  литературныхъ 
въ  какомъ-то  пестромъ  безпорядке.  И  пото-  спекулянтовъ,  во  всю  жизнь  подвизавшихся 
му  эти  господа  не  знали,  на  чемъ  остано-  на  заднемъ  дворе  литературы  и  на  кредитъ 
виться,  на  что  опереться,  что  принять  за  пользующихся  известностью»  отлично  умныхъ 
основное  и  непреходящее,  ибо  что  вчера  счи-  людей»  и  «отличнейшихъ  сочинителей», 
талось  утвержденнымъ  и  новымъ,  то  завтра  Тогда  можно  будетъ  подумать  и  о  науко- 
объявлялось  у  нихъ  опровергнутымъ  и  уста-  образномъ  сознан1П  законовъ  искусства, 
ревшимъ.  И  до  сихъ  поръ  еще  относительно  То  же  зрелище  представляетъ  и  наша 
теорш  искусства  царствуетъ  въ  нашей  ли-  исторпческая  литература.  Карамзинъ  былъ 
тературе  какой-то  хаосъ;  одни  требуютъ  кри-  полнымъ  выражен1емъ  установившихся  и 
тики,  основанной  на  разумныхъ  и,  такъ  вполне  определившихся  идей  своего  времени, 
сказать,  апр1орныхъ  началахъ  искусства,  и  потому  его  «11стор1Я  Государства  РоссШ- 
въ  ихъ  современномъ  состояши;  друпе,  скаго»  есть  твореше  зрелое,  монументъ  проч- 
сознавъ  свое  безсил1е  достигнуть  въ  этомъ  ный  и  великгй,  хотя  п  начатый  скромно, 
стремлен1и  какихъ-нибудь  положительныхъ  безъ  криковъ,  безъ  унижен1я  своихъ  пред- 
результатовъ,  снова  обратились  къ  про-  шественниковъ,  даже  безъ  штукмейстерскаго 
извольной  французской  эстетике  и,  съ  гре-  объявлен1я  о  подписке.  Такъ  какъ  твореше 
хомъ  пополамъ,  перебиваются  старой  рух-  Карамзина  было  плодомъ  глубокаго  изучешя 
лядью,  которую  некогда  сами  рвали  и  истре-  исторпческихъ  источниковъ,  основательнаго 
бляли  во  имя  новаго,  плохо  ими  понятаго.  и  отличнаго  по  тому  времени  образован1я, — • 
Ьез  Ъеаих  ёзргИз  8е  гепсоп1;геп1;, — и  потому  творен1е  таланта  великаго,  труда  добросо- 
эти  последн1е  подали  руку  темъ  самымъ,  ко-  вестнагопбезкорыстнаго,совершавшагосявъ 
торыхъ  некогда  уличали  для  обнаружен1я  священной  тишине  кабинета,  далекаго  отъ 
истины,  — темъ  самымъ,  которые  требуютъ  всехъ  литературныхъ  рынковъ,  на  которыхъ 
исключительнаго  господства  своихъ  беднень-  издаются  пышныя  программы  и  забираются 
кихъ  мнен1й,  совершенно  чуждыхъ  искус-  съ  доверчивой  публики  деньги  на  ненапи- 
ству,  но  вдвойне  для  кихъ  пр1ятныхъ  и  вы-  санныя  сочинен1я  во  многихъ  томахъ,  то 
годныхъ — какъ  потому,  что  эти  «мнен1я»  по  «Исторхя  Государства  РоссШскаго»  съ  каж- 
плечу  ихъ  ограниченности  и  удерживаютъ  за  дымъ  томомъ  являлась  создан1емъ  более  зре- 
ними  вл1ян1е  надъ  толпой,  такъ  и  потому,  лымъ,  более  глубокимъ,  более  великимъ,  и  если 
что  эти  «мнен1я»  доставляютъ  имъ  насчетъ  остается  не  оконченной, то  единственно  по  ири- 
толпы  существенную  пользу.  И  вотъ  прими-  чине  смерти  своего  благороднаго  творца,  а  не 
ривш1еся,  соединивпйеся  и  понявш1е  другъ  потому,  чтобы  у  него  не  стало  силъ  на  испо- 
друга  новые  друзья,  застигнутые  врасплохъ  линсюй  подвигъ,  или  чтобы  имъ  впередъ 
потокомъ  новыхъ  идей,  хотятъ  непонятное  взяты  были  деньги  съ  подписчиковъ,  при- 
для  ихъ  ограниченности  выставить  за  непо-  влеченныхъ  программою.  Но  после  Карам- 
нятное  для  всехъ,  выдавая  его  за  искажен1е  зина  что  явилось  сколько-нибудь  примеча- 
языка,  которому  они  будто  бы  оказали  вели-  тельнаго  въ  нашей  исторической  литературе? 
к1я,  хотя  и  никому  неизвестныя  услуги,  Какъ  Разве  какая-нибудь  пышная  программа  о 
же  тутъ  явиться  какому-нибудь  ученому  со-  подписке  на  какую-нибудь  небывалую  исто- 
чиненш  по  части  теор1и  искусства? — Надо,  рио  въ  восемнадцати  томахъ?...  Или,  вместо 
чтобы  сперва  установилось  броженхе  идей  п  этихъ  восемнадцати,  семь  томовъ  «высшихъ 
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взглядовъ»,  изложенныхъ  дурнымъ  языкомъ  блестящи"!  кругъ  развит1я,  пока  наука  едва 
и  высокопарными  фразами  безъ  всякаго  со-  успела  сд'Ьлать  только  несколько  неровныхъ 
держан1я  —  однимъ  словомъ,  бездарная  и  порывовъ  къ  движенпо... 
часто  безграмотная  перефразировка  вели-  Да,  мы  уже  имЬемъ  поэз1ю,  которою  см'Ьло 
каго  труда  Карамзина,  нещадно  разруган-  можемъ  соиерничествовать  съ  поэз1ей  всЬхъ 
наго,  при  этой  верной  оказш,  въ  выноскахъ,  народовъ  Европы.  «Но  возможно  ли»,  возра- 
занимающихъ  половину  канедоп  страницы?...  зятъ  намъ,  «чтобы  въ  как1я-нибудь  сто  л'Ьтъ 
Конечно  были  друпя  попытки,  бол'Ье  благо-  наша  поэз1я  могла  стать  на  такую  яеизм'Ь- 
родныя  п  бол-Ье  удачныя,  но  въ  меньшемъ  римую  высоту?» — Прежде  нежели  отв-Ьтимъ 
разм'Ьр'Ь,  и  нисколько  не  приближаю щтяся  ни  на  этотъ  вопросъ,  попроси мъ  т'Ьхъ,  кому 
своимъ  назначен1емъ,  ни  свопмъ  достоин-  угодно  будетъ  его  сд'Ьлать,  ответить  намъ  на 
ствомъкъбезсмертному  творешю  Карамзина,  нашъ  вопросъ:  какимъ  образомъ  въ  продол- 
А  между  т'Ьмъ  велик1й  трудъ  Карамзина,  жен1е  едва  ли  не  полутораста  л'Ьтъ  наше 
какъ  ц  всяк1й  велитй  трудъ,  отнюдь  не  от-  отечество  изъ  государства,  едва  изв-Ьстнаго 
рицаетъ  ни  необходимости,  ни  возможности  въ  Европ-Ь,  т'Ьснимаго  и  раздираемаго  и 
другого  великаго  труда  въ  этомъ  род'Ь,  ко-  крымцами,  и  поляками,  и  шведами,  сд'Ьла- 
торый  такъ  же  бы  удовлетворилъ  своему  вре-  лось  могущественн'Ьйшей  монарх1ей  въ  м1р'Ь, 
мени,  какъ  его  трудъ  своему.  Но  этотъ  но-  приняло  въ  свою  исполинскую  корпорац1ю  п 
вый  трудъ  будетъ  возможенъ  тогда  только,  отторгнутую  отъ  нея  родную  ей  Малоросс1ю, 
когда  новыя  историческ1я  идеи  перестанутъ  и  враждебный  Крымъ,  и  родственную  Ы^ло- 
быть  мн'Ьтями  и  взглядами,  хотя  бы  и  «вые-  русс1ю,  п  прибалт1йск1я  шведстя  области 
шимп»,  сделаются  наукообразнымъ  созна-  и  отодвинуло  свое  владычество  за  древнш 
Н1емъ  истор1и  какъ  науки — словомъ— фпло-  Араратъ?  Какимъ  образомъ  въ  столь  корот- 
соф1ей   истор1и...  кое  время,  не  им'Ья  печатнаго  букваря,  пр1- 

Не  такова  была  судьба  нашей  поэз1и,  по-  обрЬло  оно  себ'Ь  литературу,  усп-Ёло  перемя- 
тому что  и  везд'Ь  не   такова  судьба  поэз1п.   нить  даже  аз1атск1е   нравы  на   европеисте, 
Наука  есть  плодъ  умственнаго  развпт1я  на-  такъ  что   о    временахъ    Митрофанушекъ   и 
рода,  плодъ  его  цивилизац1и,  результатъ  со-  Скотининыхъ  вспоминаетъ   теперь,   какъ   о 
знательныхъ  усилШ  со  стороны  людей,  кото-  чемъ-то  бывшемъ  тысячу  л'Ьтъ  тому  назадъ?.., 
торые  ей  посвящаютъ  себя;  тогда  какъ  П0Э31Я  Мы   думаемъ,    что   причина   этого   дивнаго 
есть  прямое,  непосредственное  сознан1е  на-  явлен1я  заключается  въ  глубпн'Ь   и   могуще- 
рода.  У  народа  н'Ьтъ  еще  письма,  Н'Ьтъ  даже  ств'Ь  духа  народа,  въ  сокровенномъ  источ- 
слова  для  вьтражешя  идеи  искусства,  но  есть  ник-Ь  его  внутренней  жизни,  который  горя- 
уже    искусство  —  народная  поэз'ш.    И  даже   чимъ  ключомъ  бьетъ  во  вн'Ьшность.  Для  духа 
тогда,  какъ  народъ  уже  вышелъ  изъ  состоя-  н'Ьтъ  услов1й  времени,  когда  настанетъ  мп- 
Н1Я  безсознательностп,  п  поэз1я  его   изъ  не-   нута  его    пробуждения.  Это  доказываетъ   и 
посредственной  пли  народной  сд-Ьдалась  ху-  богатая  германская  литература  (мы  разум'Ь- 
дожественБОЙ  или  общей,  м1ровой  въ  самой  емъ   особенно — изящную),  которая  началась 
своей  нац1ональности, — и  тогда  ея  ходъ  не-  почти  вмЬст'Ь  съ  нашей  и  еще  такъ  недавно 
зависимъ  отъ  хода  науки.  Такъ  поэз1я    ан-  утратила  своего  полнагод  великаго  предста- 
гличанъ,  народа  положительнаго  и  эмпири-  вителя  — Гёте.  Французская  же  литература, 
ческаго  по  своему  нац1ональному  духу,  со-  въ    ХУП    стол'Ьт1и    отпраздновавшая    свой 
вершенно  чуждаго  философ1п  (какъ  безуслов-  первый  золотой  в'Ькъ,  представителями   ко- 
наго  знан1я), — поэз1я   англичанъ  не  впдитъ  тораго  были  Корнель,  Расинъ  и  Мольеръ, — 
равной  себ^  ни  у  одного  изъ  нов'Ьйшпхъ  на-  въ  ХУП1— свой  второй  в'Ькъ,  представите- 
родовъ,  даже  у  самыхъ  нЬмцевъ,  и  по  праву  лемъ  котораго  былъ  Вольтеръ  съ   энцикло- 
можетъ  стать  на  ряду,  как'ь  равная  съ  рав-   педическимъ   прпчетомъ,    а  въ  XIX  —  свой 
ной,  съ  поэз1ей  древнихъ  грековъ.  Въ  Гре-  трет1Г1  в'Ькъ,  романтйческ1Й — теперь  отъ  не- 
Д1Й  Платонъ  явился  тогда,  какъ  уже  Гомеръ  чего  делать    поетъ   в'Ьчную    память    всЬмъ 
давно  сд-Ьдался  миеическимъ  лицомъ,  и  когда  тремъ  своимъ  золотымъ  в'Ькамъ,  какъ-то  не- 
самая  драматическая  поэз1я  совершила  уже  взначай  разсмотр'Ьвъ,  что  всЬ  они  были  не 
полный  свой  кругъ;    Шекспиръ  явился  въ  настоящаго,  а  сусальнаго  золота...  Сл^дова- 
Англ1и,  не  дожидаясь  Шеллинговъ  и  Гегелей,  тельно   вопросъ  не   во  времени  нашей  поэ- 
Самая  германская  поэз1я,  идущая  объ  руку  з1и,  а  въ  ея  дЬйствптельности,  Зд-Ьсь  мы  не 
съ  философ1ей,  выигрывая  оттого  въ  содер-  войдемъни  въподробности,нивъобъяснен1я, 
жаши,  часто  теряетъ  въ  форм'Ь,  превращаясь  ни  въ  доказательства,  который  отвлекли  бы 
въ  какое-то  поэтическое  развит1е   философ-  насъ  только  отъ  предмета  статьи,  п  прямо 
скихъ  идей    и    впадая   въ    символистику   и  выговоримъ    наше  уб'Ьжден1е,   предоставляя 
аллегорику.  Всл'Ьдств1е  этой-то  общей  неза-   себ'Ь  въ  будущемъ  оправдать  его  д'Ьйстви- 
висимостп  творчества   отъ  науки     и    наша  тельность  критикой.  Наша  народная  или  не- 
поэз1я   усп'Ьла   совершить  такой   велик1й   и  посредственная    поэз1Я  не  уступитъ    въ  бо- 
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гатств1Ь  ни  одному  народу  въ  ы1рЬ  и  только 
ждетъ  трудолюбивыхъ  д'Ьятелеп,  которые  со- 
брали бы  ея  сокровища,  таяшДяся  въ  памяти 
народа.  Не  говоря  уже  о  п'Ьсняхъ,— одинъ 
сборннкъ  народныхъ  рапсод1й,  извЪстныхъ 
подъ  именемъ  «Древнихъ  стихотворен1п,  со- 
бранныхъ  Киршею  Даниловымъ»,  есть  жи- 
вое свид'Ьтельство  обильной  творческой  про- 
изводительности, которой  одарена  наша  на- 
родная фантаз1я.  Между  т-Ьмъ  наша  худо- 
жественная П0Э31Я  въ  создан1яхъ  Пушкина 
стала  наряду  съ  поэз1еи  всЬхъ  в-Ьковъ  и  на- 
родовъ.  Историческое  ея  развитее  блеститъ 
великими  именами  мощнаго  Державина,  на- 
роднаго  Крылова,  романтическаго  Жуковска- 
го,  иластическаго  Батюшкова,  юморическаго 
Грибо'Ьдова,  безсмертнаго  переводчика  «Ил1- 
ады»  Гомера — Гя-Ьдича.  Такъ  какъ  литера- 
тура не  есть  яБлен1е  случайное,  во  вышед- 
шее изъ  необходпмыхъ  внутреннихъ  прпчинъ, 
то  она  и  должна  развиться  исторически,  какъ 
н-Ьчто  живое  и  органическое,  непонятное  въ 
своихъ  частностяхъ,  но  понятное  только  въ 
хронологической  полногЬ  и  ц-йлости  своихъ 
процессовъ:  съ  этой  точки  зр1ш1Я  не  только 
важны  въ  исторш  нашей  поэз1п  имена  та- 
кихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  блестящихъ  и  силь- 
ныхъ  талантовъ,  каковы — Ломоносовъ,  Фон- 
визинъ,  Хемницеръ,  Капнпстъ,  Карамзинъ 
(какъ  стпхотворецъ  и  романпстъ),  Мерзля- 
ковъ,  Озеровъ,  Дмптртевъ,  кн.  Вязямск1Й, 
Глинка  (6.  Н.),  Хомяковъ,  Баратынсгай,  Язы- 
ковъ,  Давыдовъ  (Денисъ),  Дельвигъ,  Поле- 
жаевъ,  Козловъ,  Вронченко,  Кольцовъ,  На- 
р'Ьжный,  Загоскинъ,  Даль  (казакъ  Луганск1й), 
Основьяненко,  Александровъ  (Дурова),  Вельт- 
манъ,  Лажечниковъ,  Павловъ  (Н.  Ф.),  кн. 
Одоевсти  и  друг1е,  но  даже  и  ошибавшихся 
въ  своемъ  призван1и  тружениковъ,  каковы: 
Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Княж- 
нпнъ,  Богдановичъ  и  пр. — Объяснимся. 

Разсматривая  литературу  какого  бы  то  ни 
было  народа,  невозможно  отд-^лить  ея  раз- 
вит1е  отъ  развит1я  общества.  Это  особенно 
должно  относиться  къ  русской  литератур^Ь, 
если  вспомнимъ,  что  она  явилась  у  насъ 
всл'Ьдств1е  вашего  сближен1я  съ  Европою, 
какъ  нововведен1е.  Поэтому  мало  было  того, 
чтобы  явился  поэтъ:  сперва  нужно,  чтобъ 
было  для  кого  явиться  ему,  чтобъ  были  лю- 
ди, которые  уже  слышали  и  кое-какъ  пони- 
мали, что  за  челов'Ькъ — поэтъ.  И  вотъ  являет- 
ся какой-нибудь  «профессоръ  элоквенд1а,  а 
наипаче  хитростей  пштическихъ»,  Василш 
Кирилловичъ  Тредьяковскш,  и  пишетъ  п1ймы 
и  разныя  стихословныя  штуки:  его  понима- 
ютъ,  онъ  нравится,  и  мног1е  улсе  им'Ьютъ 
идею  «пшты».  Потомъ  является  Александръ 
Петровпчъ  Сумароковъ,  росс1Йск1ц  Расинъ, 
Лафовтснъ,  Мольеръ  и  Вольтеръ: — и  обп1,е- 
ство  узнаетъ,  чтб  такое  ода,  элепя,  эклога, 


трагедш,  комедш,  слезная  драма,  что  такое 
театръ,  и  все  это  начинаетъ  включать  въ  чи- 
сло своихъ  забавъ. 

Херасковъ  -нашъ  Гомеръ,  восп'Ьвш1й  древ- 
пи  брави, 
Росс!!!  торжество,  паденхе  Казаан,— 

растолковываетъ,    что    такое    «героическая 
поэма».  Общество  благо  го  в'11етъ  передъ  Ло- 
моносовымъ,  но  больше  читаетъ  Сумарокова  и 
Хераскова:  они  понятн'Ье  для  него,  бол'Ье  по 
плечу  ему.  Является  Дерн{;авйнъ,  и  всЬ  при- 
знаютъ   его    первымъ  и    величайшимъ  рус- 
скимъ  поэтомъ,  непереставаявпрочемъвосхи- 
щаться  и  Сумароковымъ,  и  Херасковымъ,  и 
Петровымъ.  Но  у  общества  есть  уже  насчетъ 
Державина  какая-то  задушевная  мысль,  есть 
къ    нему  какое-то  особенное  чувство,  кото- 
рое часто  находится    въ  прямой  противопо- 
ложности съ    сознан1емъ:  Херасковъ   напи- 
салъ  дв-Ь  пребольшущ1Я  «героическ1я  шимы» 
(родъ,  считавшшся  в'Ьнцомъ  поэз1и),   след- 
ственно Херасковъ  выше  Державина,  пишу- 
щаго  небольш1я  пьесы;  но  со  всЬмъ  т-Ьмъ  отъ 
имени   Державина   в'Ьяло  какимъ-то  особен- 
нымъ  и  таинственнымъ  значен1емъ.  Въ  дра- 
матической   П0Э31И     Кеяжнинъ  довершаетъ 
д'Ьло  Сумарокова  и  приготовляетъ  обществу 
Озерова.  Первые  два  холодно  удпв.1ялп  обще- 
ство,— Озеровъ  трогалъи  заставлялъ  его  пла- 
кать сладкими  слезами  эстетическаго  востор- 
га и  умилен1я,— и   потому  въ  немъ  думали 
вид'Ьть   великаго    ген1я,  а  въ  его  сантимен- 
тально-рпторическихътрагед1яхъ — торжество 
И0ЭЗП1.   Явился    Жуковсшй:  одни  видели  въ 
его  поэз1и  новый  м'фъ— и  жизнь  души  и  серд- 
ца, и  таинство  П0Э31И;    друг1е — талантливаго 
стихотворца,    увлекающагося    подражашемъ 
уродливымъ    образцамъ    эстетическаго    без- 
вкусия  н'Ьмцевъ   и    англичанъ.    Батюшковъ 
больше  Жуковскаго    по  плечу,    потому    что 
называлъ  себя  классикомъ  и  подражалъ  ве- 
ликимъ   и  малымъ  писате.1ямъ  французской 
литературы.  Но    молодое    покол'Ён1е  не  ви- 
дало,   но  чувствовало   въ  немъ,    какъ   и  въ 
Жуковскомъ,  уже  н'Ьчто  другое:  именно  на- 
мекъ  на  истинную   поэз1ю.   Время  невидимо 
работало.  Старики  уже  начинали  надо-Ьдать. 
Мерзляковъ  нанесъ  первый  ударъ  Хераско- 
ву,   и  хотя    онъ  же  восхищался    Сумароко- 
вымъ, но  этого  П1иту  уже  давно  не  читали, 
а    разв-Ь  только  подсмеивались    надъ  нимъ. 
Т'Ьмъ    не  мен^е  тате  люди,    какъ   Сумаро- 
ковъ, Херасковъ  и  Петровъ,  достойны  ува- 
жительнаго  вниман1Я  и  даже  изучен1я,  какъ 
лица    историчесюя.  Если  они  не    им^ли  ни 
искры  положительнаго   таланта  поэзш,  они 
имели  несомненное  дарован1е  версификато- 
ровъ,— достоинство,   теперь    ничтожное,    но 
тогда  очень    важное.  Образовашемъ  своимъ 
они  были  несравненно   выше  своихъ  совре- 
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меннйковъ  и  показали  имъ  новыя  умствен-  скихъ,  этотъ — людей;  т^  почитали  для  себя 
ныя  области.  П'Ьтъ  усп'Ьха,  который  былъ  бы  за  унижее1е  говорить  живымъ  языкомъ  и  по- 
везаслужеянымъ;  П'Ьтъ  авторитета,  который  ставляли  себ'Ь  за  честь  выражатьси  языкомъ 
бы  не  основывался  на  сил'Ь;  а  эти  люди  пользо-  школьнымъ,  этотъ  силился  подслушать  жи- 
вались  уд0влен1емъ,  восторгомъ  и  поклоне-  вую  обп;ественную  ртЬчь  и  во  имя  ея  раз- 
шемъ  отъ  свопхъ  современниковъ  и,  хотя  двинуть  пред'Ьлы  литературнаго  языка.  По- 
недолго,  даже  и  потомства.  Ихъ  читали  и  этому  очень  понятно,  что  т'Ьхъ  теперь  никто 
перечитывали,  ихъ  называли  образцами  для  не  станетъ  читать,  кром'Ь  серьезно  изучаю- 
подражан1я,  законодателями  вкуса,  жрецами  щихъ  отечественную  литературу,  а  Марлпн- 
изящнаго.  Но  главная  и  дЬйствительная  за-  ск1й  еще  долго  будетъ  пм'Ьть  читателей  и 
слуга  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  отри-  почитателей. 

цательно  доказали  положительную  истину:  Появлен1е  Марлинскаго  на  поприщ-Ь  ли- 
черезъ  нихъ  пояятъ  былъ  Державинъ  такъ  тературы  было  ознаменовано  блестящимъ  ус- 
же,  какъ  потомъ  черезъ  Державина  были  пЬхомъ.  Въ  немъ  думали  вид-Ьгв  Пушкина 
они  поняты,  хотя  онъ  оказалъ  имъ  этимъ  и  прозы.  Его  пов'Ьсть  сд'Ьлалась  самой  падеж- 
совсЬмъ  другого  рода  услугу,  ч'Ьмъ  они  ему.  ной  приманкой  для  подписчиковъ  па  жур- 
Они  приготовили  Державину  читателей,  пу-  налы  и  для  покупателей  альманаховъ,  и  толь- 
блику,  которая  безсознательпо,  но  скоро  по-  ко  одинъ  журналъ,  какъ  бы  осужденный 
няла,  что  онъ  выше  ихъ,  а  потомъ,  сравни-  злосчастной  судьбой  на  паден1е,  не  ыогъ  вос- 
вая  его  съ  ними,  постепенно  доходила  до  креснуть  отъ  пом-Ьщеннаго  въ  немъ  «Фре- 
сознан1Я,  что  ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ  истинный  поэтъ,  гата  Надежды»...  Но  когда  появились  въ  «Те- 
т'Ьмъ  бол-Ье  они — лжепоэты,  леграф'Ь»  его    «Искуситель»    и  «Аммалатъ- 

Да,  люди,  подобные  Сумарокову,  Хераско-  Бекъ», — слава  его  дошла  до  своего  пес  р1и8 
ву,  Петрову,  Княжнину,  Богдановичу,  не-  иНга.  Обш,1й  голосъ  р'Ьшнлъ,  что  онъвеликш 
обходимы  въ  историческомъ  развит1и  литера-  поэтъ,  ген1й  перваго  разряда,  и  что  н'Ьтъ  ему 
туры,  какъ  писатели,  отрицательно  д'Ьйствую-  соперниковъ  въ  русской  литературе.  Жур- 
пце  на  сознан1е  общества  въ  сфер'Ь  положи-  налисты  громкими  фразами  подкрепляли  мп'Ь- 
тельной  истины.  Много  было  въ  ихъ  время  н1е  толпы;  но  никому  изъ  нихъ  не  приходи- 
поэтовъ,  написавшихъ  ц^лые  томы,  какъ  ло  въ  голову  поговорить  о  Марлинскомъ  въ 
напр.  Станевичъ,  Николаевъ,  Сушковъ  и  отдельной  статье,  хотя  они  въ  длинныхъ 
подобные  имъ;  но  пхъ  имена  забыты,  какъ  статьяхъ  разсуждали  вкось  и  вкривь  о  мно- 
случайности,  тогда  какъ  имена  Сумарокова,  гихъ  писателяхъ  и  не  сто-зь  по  ихъ  мн'Ьн1ю 
Хераскова,  Петрова,  Княжнина,  Богдано-  великихъ  и  важныхъ.  Такая  огромная  сла- 
вича  навсегда  останутся  въ  0стор1и  русской  ва  на  кредитъ,  такой  громадный  авторитетъ 
литературы  и  будутъ  достойны  уважен1Я  и  на  честное  слово  не  могли  стоять  твердо  и 
изучен1я.  Каждый  изъ  нихъ — лицо  тппиче-  незыблимо.  Часть  публики  явно  отложилась 
ское,  выражающее  обилую  идею,  подъ  кото-  отъ  предмета  общаго  удивлен1я.  Въ  некото- 
рую подходитъ  целый  рядъ  родовыхъ  явлен1П.   рыхъ  журналахъ  стали  промелькивать  фразы, 

Къ  числу  такихъ-то  примечательныхъ  и  то  робк1Я,  то  резк1Я,  то  косвенныя,  то  пря- 
важныхъ  въ  лйтературномъ  развитии  отри-  мыя,  въ  которыхъ  выражалось  то  сомнен1е 
цательныхъ  деятелей  принадлежитъ  и  Мар-  въ  ген1альности  Марлинскаго,  то  положи- 
ЛИНСК1Й.  Его  разница  съ  ними  и  его  пре-  тельное  отрицан1е  въ  немъ  всякаго  таланта, 
восходство  надъ  ними,  конечно,  много  со-  Наконецъ  дело  дошло  до  того,  что  те  же  са- 
стоитъ  и  въ  степени  дарован1я,  по  которому  мые,  которые  первые  провозгласили  его  ге- 
его  невозможно  и  сравнить  съ  ними,  но  шемъ  первой  величины,  начали  въ  неизбеж- 
много  заключается  и  въ  чисто-внешнихъ  ныхъ  случаяхъ  отзываться  о  немъ  уже  не 
причинахъ.  те  были  русские  классики,  отли-  столько  громко,  даже  нерешительно  и  какъ 
чавш1еся  отъ  своихъ  образцовъ — француз-  можно  короче,  какъ  будто  мимоходомъ.  Но  и 
скихъ  класспковъ,  школьной  тяжеловатостью  те,  которые  поневоле  должны  видеть  въ  Мар- 
въ  выражен1и,  искусственнымъ,  а  потому  не-  линскомъ  высшую  творческую  силу  вслед- 
правильнымъ  и  дурнымъ  языкомъ. — Мар-  ств1е  обширности  и  глубокости  своего  эстети- 
ЛИНСК1Й  явился  на  поприще  литературы  темъ  ческаго  чутья,  за  отсутств1емъ  чувства, — 
самымъ,  что  называлось  тогда  романтикомъ,  даже  и  они  начинаютъ  упрекать  его  въ  из- 
Какъ  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Бог-  лишней  игривости  и  пенистой  шипучести 
дановичъ  и  Княжнинъ  хлопотали  изъ  всехъ  языка,  которыя  породили  неудачныхъ  подра- 
€илъ,  чтобы  отдалиться  отъ  действительно-  жателей,  искажающихърусск1й  языкъ.  Впро- 
сти  и  естественности  въ  изобретен1и  и  ело-  чемъ  эти  послЬдите,  не  смотря  на  то,  не 
ге,  такъ  Марлинск1Й  всеми  силами  ста-  перестаютъ  повторять  въ  похвалу  отставного 
рался  приблизиться  къ  тому  и  другому,  те  гешя  свои  и  чуж1я  громк1я  фразы,  темъ 
избрали  для  своихъ  снотворныхъ  песнопен1й  более,  что  онъ  уже  не  можетъ  мешать  имъ 
только  героевъ  историческихъ  и  миеологиче-  въ  сбыте  ихъ  товара,  но  еще  можетъ  служить 
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имъ  орудтемъ  для  унижения  пстипныхъ 
талантонъ,  «забавно  пишзчцихъ  и  в'Ьрно  спи- 
сывяющихъ  съ  натуры».  Между  т^мъ  по- 
дражатели Марлйнскаго  доходятъ  до  посл'Ьд- 
ней  крайности,  изображая  дикимъ  п  наду- 
тымъ  языкомъ  разныя  сильныя  ощущения,  п 
т-Ьмъ  саыымъ  уясеяютъ  вопросъ  совс/Ьыъ  не 
въ  пользу  своего  образца. 

Но  это  излишество  похвалъ,  это  множество 
подражателен,  самое  излишество  порйцан1Й 
— все  несомн-йнно  доказываетъ,  что  Марлин- 
ск1й — явлен1е  при^гЬчательное  въ  литерату- 
р-Ь,  выходящее  изъ  колеи  пошлой  обыкно- 
венности. Изъ  этого  противор'Ьчгя  естествен- 
но вытекаетъ  необходимость  —  опред'Ьлить 
значен1е  и  ц'Ьнность  его,  какъ  писате.1я,  ука- 
зать въ  литератур'Ь  его  истинное  м'Ьсто.  По- 
стараемся же  решить  этотъ  вопросъ,  осно- 
вываясь пена  произволе  личнаго  «мнЬя1я», 
которое  чаще  всего  бываетъ  личнымъ  «пре- 
дуб-Ьждептемъ»,  но  опираясь  на  здравый 
смысиъ  и  эстетическое  чувство  нашихъ  чи- 
тателей и  такимъ  образомъ  на  себя,  а  имъ 
представляя  право  суда. 

Марлпнск1й  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ 
дитераторовъ,  которые  явились  на  литера- 
турное поприще  какъ  враги  классицизма  и 
поборники  романтизма.  Всл'Ьдств1е  этого  онъ 
Д'Ьйствовалъ  не  только  какъ  романистъ  или 
нувелистъ,  но  и  какъ  критикъ.  Въ  XI  части 
его  «сочинеши»  пом-Ьщены  его  годовые  от- 
четы за  литературу  182,3,  1824  и  частью 
1825  годовъ,  очеркъ  истории  древней  и  но- 
вой литературы  до  1825  года  и  разборъ  ро- 
мана По.иевого  «Клятва  при  Гроб'Ь  Господ- 
немъ».  Не  зяаемъ  почему,  но  только  эти 
статьи  въ  иолномъ  собран1и  сочинен1й  Мар- 
лйнскаго названы  полемическими,  тогда  какъ 
въ  нихъ  н'Ьтъ  и  т'Ьни  полемики:  въ  нихъ 
авторъ  ни  на  кого  не  нр.падаетъ  и  ни  съ 
к'Ьмъ  не  споритъ,  а  положительно  высказы- 
ваетъ  свои  понят1я  о  литератур'Ь  вообще  и 
произведен1яхъ  отечественной  словесности. 
Равнымъ  образомъ  не  понимаемъ,  почему 
въ  это  полное  собрате  не  внесены  истинно- 
полемическ1я  статьи  Марлйнскаго,  разсМн- 
ныя  по  книжкамъ  «Сына  Отечества»  двад- 
цатыхъ  годовъ,  и  крайне  интересныя,  какъ 
факты  интересн'Ьйшаго  времени  нашей  ли- 
тературы, времени,  въ  которое  началась  вой- 
на покойника  классицизма  съ  теперешнимъ 
иокоиникомъ  романтизмомъ.  Эти  полемпче- 
ск1я  статейки  Марлйнскаго  были  его  жур- 
нальными схватками  съ  тогдашними  литера- 
турными старов'Ьрами,  отличаются  в1фностыо 
взглядана  предметы,  остроум1емъ  пживостью. 
Вообще  Марлинскому,  какъ  критику,  лите- 
ратура наша  многимъ  обязана.  Это  было  важ- 
ной заслугой  съ  его  стороны,  заслугой,  ко- 
торая теперь  забыта  самими  его  поклонни- 
ками и  которую  намъ  тЬмъ  пр1ятнЬе  выста- 


вить навидъ.  Въ  своихъ  по-годныхъп  полу- 
годныхъ  обозр'Ьн1яхъ  литературы,  ии'Ьвпгпхъ 
въ  двадцатыхъ  годахъ  такой  усп1]хъ,  Мар- 
линск1й  не  отличается  глубокпмъ  взглядом'ь 
на  искусство,  не  представляетъ  о  немъ  ни 
одной  глубокой  идеи,  но  почти  везд'Ь  обнару- 
живаетъ  эстетическое  чувство  и  верный  вкусъ 
челов-Ька  умнаго  и  образованнаго.  ВсЬ  они 
отличаются  языкомъ  по  тому  времени  совер- 
шенно новымъ,  чуждымъ,  большей  частью, 
изысканности  и  вычурности,  полнымъ  жизни, 
движентя,  выразительности,  оборотами  но- 
выми и  см1^лыми,  игривыми,  живописными, 
образными.  Копечно  въ  этихъ  «обозр'Ьн1яхъ» 
часто  встр^Ьчаются  похвалы  такимъ  сочине- 
Н1ямъ  и  такимъ  «сочпнителямъ»,  имена  ко- 
торыхъ  теперь  сд^^лались  допотопными,  иско- 
паемыми р'Ьдкостями;  но  вм'Ьст'Ь  сът'кмъ  въ 
нихъ  встречаются  и  чистыя  отставки  заржа- 
в^вшимъ  и  заплеснев'Ьвшимъзнаменитостямъ 
того  времени  и  истинный  оц'Ьнки  старыхъ  и 
новыхъ  талантовъ,  особенно  Державина,  Жу- 
ковскаго  и  Пушкина.  Надо  знать  и  помнить 
критику  того  времени,  чтобы  ощЬнить  по- 
добныя  характеристики,  въ  которыхъ  Мар- 
линсшй  изобразплъ  этихъ  мощныхъ  предста- 
вителей нашей  поэз1и.  Вспомните  прив-Ьт- 
СТВ1Я,  которыми  онъ  наприм'Ьръ  встр'Ьтилъ 
появлен1е  «Московскаго  Телеграфа»  и  кото- 
рыми въ  немногихъ  словахъ  такъ  р^зко  и 
в^рно  охарактеризовалъ  и  начало,  и  среди- 
ну, и  конецъ  этого  издан1я:  «Въ  Москве  явился 
двухнед^^льный  журналъ  «Телеграфъ»,  изд. 
Полевымъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себ^  все,  из- 
в^щаетъ  и  судптъ  обо  всемъ,  начиная  отъ 
безконечно-малыхъ  въ  математик'Ь  до  п^- 
тушьихъ  гребешкоБъ  въ  соусЬ,  или  до  бан- 
тиковъ  на  новомодныхъ  башмачкахъ.  Не- 
ровный слогъ,  самоуверенность  въсужден1яхъ, 
резктй  тонъ  въ  приговорахъ,  везде  охота 
учить  и  частое  пристраст1е -вотъ  знаки  это- 
го Телеграфа,  а  «сме.лымъ  Богъ  влад^отъ»  - 
его  девпзъ»  (стр.  203). 

Въ  критической  статье  о  «Клятве  при  Гро- 
бе Господнемъ»,  Марлинск1й  является  уже 
совсемъ  въ  другйхъ  отношенхяхъ  къ  ея  ав- 
тору. Эта  статья  была  написана  въ  1833  го- 
ду, а  въ  восемь  летъ  много  воды  утекло:  уди- 
вительно ли,  что  два  автора,  критиковавипе 
сочинешя  одинъ  другого,  поняли  другъ  дру- 
га къ  обоюдной  пользе  по  пословице:  «ру- 
ка руку  моетъ — обе  чисты»?..  Во  всякомъ  слу- 
чае эта  статья  весьма  примечательна.  Кри- 
тикъ начинаетъ  съ  яицъ  Леды,  уцепляется 
за  неизбежный  въ  то  время  классицизмъ  и 
романтизмъ,  садится  на  пароходъ  Джонъ-Буль 
и  везетъ  своихъ  читателей  въ  Инд1ю,  отту- 
да (сухимъ  путемъ)  въ  Перс]ю,  заезжаетъ 
мимоходомъ  вь  Арав1ю  и  Египетъ,  оттуда 
едетъ  (моремъ)  въ  Грещю,  которую  онъ  ио- 
ннмаетъ    довольно  поверхностно  —  съ  те- 
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леграфской  точки  зр'йв!}];  изъ  Грещп  ума!  Такъ  напр.,  сколько  правды  высказалъ 
отправляется  въ  Римъ,  и  изъ  Рпма — прямо  Марлинск1й  о  «Самозванц'Ь»  и  «Петр'Ь  Вы- 
въ  средше  в-Ька.  Тутъ  идутъ  толки  о  баро-  жигин'Ь»  Булгарпна!  Въ  первомъ,  говоритъ 
нахъ  и  вассалахъ,  о  крестовыхъ  походахъ,  онъ,  авторъ  изобразилъ  «Не  Русь,  а  газет- 
0  менестредяхъ,  наконецъ  о  Шекспир^Ь,  о  ную  Росслю»  и  «натянутъ  тамъ,  гд-Ь  д'Ьло 
Вальтеръ-Скотт'Ь,  Купер'Ь,  Байрон'Ё,  Впктор'Ь  идетъ  на  чувства,  на  сильныя  вспышки  стра- 
Гюго,  который,  по  ын'}ш1Ю  критика,  знаетъ  степ»,  что  въ  немъ  «характеръ  Годунова 
челов'Ьческую  природу  не  хуже  Шекспира  очерненъ,  характеръ  Самозванца  не  выдер- 
(!!...)  и  гораздо  лучше  Эсхила  и  Софокла(!!..);  жанъ,  а  государственные  люди  черезчуръ 
дал'Ье  толкуется  о  ХУШ  и  XIX  в-Ькахъ  и  о  просты  п  трусливы»;  что  авторъ  «слишкомъ 
Наполеон1),  а  изъ  всего  этого  выходитъ,  что  романтпзировалъ  похожден1я  своего  героя  и 
мы  —  романтики,  и  что  Полевой  —  великШ  прпб^гъ  къ  чудесному,  очень  уже  изношен- 
романтикъ  и  еще  большш  романистъ  (!!!.,.).  ному,  заставилъ  колдунью  пророчить  Году- 
Ложная  идея  ложнаго  романтизма  до  того  нову  самымъ  пошлымъ  образомъ  надъ  зм-Ья- 
овлад'Ьланашимъромантическцмъкритикомъ,  ми  и  жабами,  которыхъ  (между  нами  будь 
что  у  него  и  Державинъ — романтикъ,  п  Ка-  сказано)  не  найти  въ  маргЬ  м'Ьсяц'Ь  ни  за 
рамзинъ,  и  Вельтманъ,  словомъ,  все  талант-  как1я  деньги»;  что  «въ  Петр'Ь  Выжигин^» 
ливое,  даровитое,  все —  романтики.  Роман-  историческая  часть  вовсе  чахотна^;  что  «ув-Ь- 
тнзмъ  въ  глазахъ  Марлинскаго  есть  альфа  и  рять,  что  Наполеонъ  пошелъ  въ  Росс1Ю,  об- 
омега  истины,  краеугольный  камень  м1ра,  манутый  Коленкуромъ,  будто  его  примутъ 
ключъ  ко  всякой  мудрости,  р'Ьшен1е  всего  и  съ  отверстыми  объят1ями,  можно  было  въ 
на  земл'Ь  и  подъ  землею,  причина  всЬхъ  при-  1812  году,  не  позже;  да  и  тогда  этимъ  слу- 
чинъ,  начало  всЬхъ  началъ,  разгадка  всевоз-  хамъ  в'Ьрили  только  въ  гостиномъ  двор-Ь»; 
можныхъ  загадокъ,  отъ  бородавки  на  носу  что  «Наполеонъ  занимаетъ  въ  «Выжигин'Ь» 
старушки  до  тайной  думы  ген1я.  Всл^Ьдств1е  больше  м-Ьста,  ч'Ьмъ  самъ  герой  пов'Кстн»  и 
всего  этого  въ  статье  довольно  софизмовъи  пр  (стр.  317  и  318).  При  в'Ьрности  взгляда, 
произвольныхъ,  ни  на  чемъ  неоснованныхъ  какая  удивительная  память  у  критика:  онъ 
мнФн1й.  Въ  слог'Ь  м'Ёстамп  колетъ  глаза  чи-  не  только  прочелъ  романы  Булгарина  — даже 
тателю  вычурность.  Особенно  зам-Ьтно  жела-  упомнилъ,  о  чемъ  и  какъ  въ  нихъ  разска- 
н1е  шутить,  которое  прояв.шется  иногда  тамъ,  зывается...  ЗагЬмъ  сл^дуютъ  очень  остро- 
гд'Ь  кром-Ь  журналовъ,  издаюш,ихся  только  умныя  оц'Ьнки  романовъ  Загоскина  и  Лажеч- 
для  шутки,  никто  еш.е  не  шутилъ.  Вотъ  образ-  ннкова,  которые  однакожъ,  по  пр1язни  къ 
чикъ  такой  натянутой  и  нимало  не  остро-  автору  «Клятвы»,  онъ  ставитъ  ниже  это- 
умной  шутливости:  «И  вотъ  мы  въ  Грещи,  го  разум-Ьется  неконченнаго  ироизведен1я. 
въ  стран-Ь  боговъ,  подобныхъ  людямъ,  въ  Сколько  крптическаго  такта  и  вотъ  въ  этихъ 
стране  богоподобныхъ  мужей!  Я  ув'Ьренъ,  немногихъ  словахъ:  «Я  не  поставлю  Держа- 
что  этотъ  заНо  тог1а1е  не  удивитъ  васъ:  вина  на  одну  доску  съ  Жуковскимь  и  Пуш- 
разв-Ь  не  учились  вы  прыгать  въ  манеж-Ь?  кинымъ,  потому  что  первый  изумилъ  всЬхъ 
Что  касается  до  меня,  вы  сами  видите,  что  подобно  комете,  но  исчезъ  въ  пучин'Ь  воз- 
я  вольтижирую  на  коньк'11  своемъ  не  хуже  духа  безъ  сл'Ьда;  а  два  посл^дше  были  дви- 
Франкони  сына»  (т.  XI.  стр.  264).  И  эта  гателями  нашей  словесности  и  затаврили 
неуместная  и  невеселая  шутка  зам-Ьшалась  своимъ  духомъ  ц^лые  табуны  подражателей» 
въ  страницу,  блестящую  д-бльными  мыслями  (стр.  310)!  Посмотрите,  сколько  верности  во 
и  прекраснымъ  языкомъ...  Или,  наприм'Ьръ,  взгляд-Ь  и  игривости  въ  выраженш  въ  этомъ 
какъ  вамъ  покажется  вотъ  еще  эта  милая  краткомъ  очергЬ  французскаго  классицизма: 
шуточка:  «  Истор1я  была  всегда,  совершалась  «Зажмурьте  глаза,  и  вы  не  узнаете,  кто  го- 
всегда.  Но  она  ходила  сперва  неслышно,  будто  воритъ:  Оросманъ  или  Альзира,  китайская 
кошка,  подкрадывалась  невзначай,  какъ  тать  сирота,  или  каммеръ-юнкеръ  Людовика  Х1У. 
(и  справедливо,  и  остроумно!).  Она  буянила  Малютку  природу,  которая  пмЬла  неиспра- 
и  прежде»  и  пр.  (стр.  254).  Но  вм-Ьст-Ё  съ  вимое  несчаслче  быть  дворянкой — по  приго- 
этимп  мыслями  незр1^лыми,  поверхностными  вору  академ1и  выпроводили  за  заставу,  какъ 
и  ложными,  при  этой  неострой  шутливости,  потаскушку.  А  здравый  смыслъ,  точно  б^д- 
при  этихъ  вычурныхъ  фразахъ,  при  этомъ  ный  проситель,  съ  трепетомъ  держался  за 
явномъ  прпстраст1и  къ  ир1ятельскому  изд-Ь-  ручку  дверей,  между  т-Ьмъ  какъ  швейцаръ- 
Л1Ю, — сколько  въ  этой  стать'Ь  св'Ьтлыхъ  мы-  классикъ  павлинился  передъ  нимъ  своей 
слей,  в'Ьрныхъ  зам'Ьтокъ,  сколько  страницъ  и  ливреей  и  преважно  говорилъ  ему:  приди 
м'Ьстъ,  говорящихъ,  С1яющпхъ,  блещущихъ  завтра!  И  какъ  долго  не  прпшло  это  завтра, 
живымъ,  увлекательнымъ  краснор'Ьч1емъ,  р^з-  а  все  оттого,  что  французы  нашли  Божш 
кими,  многозначительными,  хотя  и  краткими  св'Ьтъ  слишкомъ  илощаднымъ  для  себя,  а 
очерками,  брилл1антовымъ  языкомъ!  сколько  живой  разговоръ  слишкомъ  простонароднымъ, 
истиннаго  остроум1я,  неподд'Ьльной  игривости  и  вздумали  украшать  природу,  облагородить, 
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установить  языкъ!  И  стали  нелЬпы  оттого, 
что  чрезчуръ  умничали»  (стр.  263).  Это  было 
сказано  и  доказано  назадъ  тому  семь  л'Ьтъ, 
а  между  т-Ьмъ  люди,  живущ1е  заднимъ 
умоыъ,  по  уставу  того  времени,  когда  даже 
и  они  слыли  за  умнпковъ,  и  теперь  прпхо- 
дятъ  въ  ужасъ  отъ  выражен1я,  что  Корнель, 
Расинъ,  Буало,  Вольтеръ,  Кребильйонъ,  Дю- 
сисъ  и  пр. — доэтичесте  уроды!..  Хоть  бы 
Марлинскаго-то  перечитывали  эти  почтен- 
ные филистеры  въ  плисовыхъ  сапогахъ  и  вя- 
заныхъ  колпакахъ!..  Чтобы  помочь  слабости 
ихъ  памяти  и  другихъ  способностей,  выпи- 
шемъ  для  нйхъ  и  еще  н'Ьсколько  строкъ  изъ 
этой  статьи  Марлпнскаго:  «Ломая  алтари, 
Франц1я  не  тронула  точеныхъ  ходулей  клас- 
сицизма; она  отреклась  в'{^ры  и  осталась 
в'Ьрна  предан1ямъ  Баттё,  стихамъ  Делиля, 
такъ  что,  когда  русск1Й  казакъ  сЬлъ  на  да- 
ровое м-Ьсто  въ  Одеон1'>,  въ  1814  году,  онъ 
з'Ьвалъ  отъ  т'Ьхъ  же  длинныхъ,  длинныхъ  мо- 
нологовъ,  отъ  Еоторыхъ  зевать  изволилъ  Лю- 
довикъ  XIV,  съ  той  только  разницей,  что 
револющонеръ  Тальма  осм'Ьлился  не  п'Ьть,  а 
говорить  стихи,  проглатывать  цезуры  и  хо- 
дить по  челов-Ьчески,  а  не  гуспнымъ  шагомъ» 
(стр.  2У6).  Сколько  в-Ьрности  во  ВЗГЛЯД'Ь  п 
игривости  въ  выражен1и  вотъ  и  въ  этой  ха- 
рактерпстик-Ь  одной  части  русскаго  народа. 
«Матертальная  Европа  хлынула  на  Росс110, 
когда  Петръ  Велишй  сломалъ  ст'Ьну,  ихъ  де- 
лившую; но  в-Ьку  Петра  некогда  было  зани- 
маться словесностью:  его  поэз1я  проявлялась 
въ  подвигахъ,  не  въ  словахъ.  Долгое  безд-Ьп- 
ств1е  пало  на  Русь  съ  кончиной  его  кипучей 
деятельности,  а  въ  часъ  досуга  руссий  ба- 
рпнъ  любилъ  чужестранный  сказки;  онъ  ис- 
кони отличался  необыкновенной  уступчиво- 
стью своихъ  нравовъ,  необыкновенной  пр1ем- 
.немостью  чужихъ.  Онъ  П11.1Ъ  куыысъ  съ  ха- 
нами Золотой  орды;  онъ  носй.'1Ъ  контушъ 
при  самозванце.  За  бороду,  правда,  онъ  спо- 
рилъ  долго,  будто  бъ  она  приросла  у  него  къ 
сердцу;  но  разъ  въ  мундире,  онъ  грудью  по- 
л^зъ  въ  н'Ьмцы»  (стр.  299 — 300),  Отъ  стра- 
ницы 323  до  335  авторъ  съ  неподражае- 
мою оригинальностью,  следовательно  и  вер- 
но, говоритъ  о  нацюнальныхъ  элементахъ 
русскаго  романа,  о  родныхъ  стих1яхъ  жизни 
русскаго  народа,  у  котораго,  по  его  словамъ: 
«каждое  слово  завиткомъ  и  последняя  ко- 
пейка ребромъ».  При  оценке  самого  романа, 
занимающей  едва  ли  десятую  часть  статьи, 
критикъ,  по  всему  видно,  более  руководился 
личными  отношен1ямн  къ  автору-пр1ятелю, 
чемъ  истиной,  и  потому  въ  этой  длин- 
ной и  скучной  повести  видитъ  м1ровое, 
или,  говоря  его  понят1ями,  романтическое 
произведен1е.  Еще  не  приступая  къ  оцен- 
ке романа  Полевого,  онъ  оценплъ  его  не- 
доконченную   «Исторш    Русскаго  Народа». 


Какъ  редк1Й  образчикъ  пр1ятельской  кри- 
тики, выписываемъ  эту  диковинную  оценку: 
«Полевой  издалъ  3  тома  своей  «Истор1и  Рус- 
скаго Народа».  То  уже  не  бы.1ъ  златопер- 
натый  разсказъ  Карамзина,  но  повествоваше 
пернатое  светлыми  идеями  (ужъ  подлинно  — 
светлыми:  отъ  блеска  ихъ  часто  и  смысла 
не  видишь!..).  Не  изъ  толпы  п  не  съ  при- 
ходской колокольни  (а  верно  съ  телеграф- 
ской каланчи?..)  смотрелъ  онъ  на  торже- 
ственный ходъ  вЬковъ,  но  съ  выси  горъ 
(а!..).  Взоръ  его  проникалъ  въ  сердце  наро- 
довъ,  обнймалъ  все  ристалище  человечества» 
и  проч.  Но  еще  не  этимъ  оканчивается  пр1я- 
тельская  критика — послушайте  далее:  «По- 
левой отвеча.1ъ  новыми  услугами  за  новыя 
насмешки.  Ему  вспало  на  умъ:  досказать  рус- 
скую истор1ю — повестью...  Вследств1е  этого 
онъ  написа.1ъ  сперва  повесть  «СимеонъКир- 
дяпа»,  и  теперь  —  «Клятву  при  Гробе  Го- 
споднемъ,  русскую  быль  ХУ  века..»  Эври- 
ка! Эврика!  Вотъ  открыт1е-то!  новое,  важное 
открыт1е!  ведь  недоконченная  «Истор1я  Рус- 
скаго Народа»  Полевого  докончена:  «Симе- 
онъ  Кирдяпа»  п  «Клятва  при  Гробе  Господ- 
немъ»  суть  не  что  иное,  какъ  ея  последн1е 
ТОМЫ,  —  те  самые,  которые  были  обещаны 
публике  нашпмъ  псторпкомъ,  въ  числе  восем- 
надцати, но  которые  впрочемъ  продавались 
отдельно!..  Господа  подписчики  на  восемнад- 
цать томовъ  «Истор1и  Русскаго  Народа», 
получивш1е  ея  только  семь  томовъ,  купите 
«Клятву  при  Гробе  Господнемъ»,  выдерите 
изъ  «Телеграфа»  «Симеона  Кирдяпу»,  да  и 
переплетите  ихъ  подъ  одинъ  переплетъ  съ 
семью  томами  истор1И — вотъ  вы  и  съ  кон- 
цомъ...  Не  поскупитесь:  «Клятва»  стоитъ  не 
дорого — гораздо  дешевле  «Истор1и  Русскаго 
Народа»,  за  которую  вы  пли  отцы  ваши  за- 
платили впередъ  деньги!.. 

Но  наша  оценка  Марлинскаго,  какъ  кри- 
тика, кончена.  Выведемъ  итогъ  изъ  всего 
сказаннаго  нами, — а  мы,  какъ  читатели  сами 
могутъ  видеть,  говорили  не  ынен1ями,  а  фак- 
тами и,  выставляя  на  видъ  ошибки  и  при- 
страст1е,  не  скрывали  отъ  нихъ,  а  прямо  вы- 
ставляли на  видъ  и  блестящ1я  истинный  сто- 
роны разбираемаго  нами  автора.  Оставляя 
въ  стороне  ложность  или  поверхностность  мно- 
гихъ  мыслей,  заключающаяся  въ  непзбеж- 
ныхъ  услов1яхъ  времени, —мы  не  будемъ  об- 
винять за  нихъ  Марлинскаго,  темъ  более, 
что  нп  самъ  онъ  и  никто  другой  не  думалъ 
выдавать  ихъ  за  непреложный;  пройдемъ 
молчан1емъ  неудачный  и  неуместная  претен- 
31И  на  остроум1е  и  оригинальность  выраже- 
Н1Я;  но  скажемъ,  что  мног1я  светлый  мысли, 
часто  обнаруживающееся  верное  чувство 
изящнаго,  и  все  это,  высказанное  живо,  пла- 
менно, увлекательно,  оригинально  и  остро- 
умно,— составляютъ  неотъемлемую  п  важную 
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заслугу  Марлинскаго  русской  литератур'Ь  и 
литературному  образованш  русскаго  обще- 
ства. Не  забудемъ  также,  что  онъ  былъ  пер- 
вый, сказавшш  въ  нашей  литератур'Ь  мно- 
го новаго,  такъ  что  все,  писавшееся  потомъ 
въ  «Телеграфе»,  было  повторен1емъ  уже  ска- 
заннаго  имъ  въ  его  литературныхъ  обо- 
зр'Ьн1яхъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого 
служитъ  его  примечательная  и,— не  смотря 
на  отсутств1е  внутренней  связи  и  посл-Ьдо- 
вательности,  на  неум'Ьстность  толковъ  о  вся- 
кой всячин-Ь,  нейдущей  къ  Д'Ьлу,  не  смотря 
на  множество  софизмовъ  и  явное  пристра- 
ст1е, — прекрасная  статья  о  «Клятв'Ь  при  Гро- 
б'Ь  Господнемъ»;  «Телеграфъ»  во  все  время 
своего  существован1я  ни  на  одну  ноту  не 
сказалъ  больше  сказаннаго  Марлпнскимъ  и 
только  разв'Ь  отсталъ  отъ  него,  обратившись 
къ  устар'Ьвшимъ  мн'Ьн1ямъ,  которыя  прежде 
самъ  пресл'Ьдовалъ.  Да,  Марлинск1й  немно- 
го д-Ьйствовалъ  какъ  критикъ,  но  много  сд'Ь- 
лалъ, — его  заслуги  въ  этомъ  отношен1и  не- 
забвенны и  гораздо  сунхественн^е,  ч'Ьмъ  до- 
стоинство его  препрославленныхъ  повестей, 
хотя  о  первыхъ  никто  не  говорптъ,  а  отъ 
посл'Ьднихъ  все  безъ  ума.  —  Перепдемъ  же 
къ  этимъ  пов'Ьстямъ... 

Художественны  ли  повести  Марлинскаго, 
т.  е.  принадлежатъ  ли  он'Ь  къ  произведен1ямъ 
искусства,  или  только  къ  пропзведен1ямъ 
литературы?  Надобно  напередъ  сказать,  что 
мы  полагаемъ  большую  разность  не  только 
между  художественнымъ  и  литературнымъ 
произведен1емъ,  но  и  художественнымъ  и  по- 
этпческимъ:  литературное  произведен1е  мо- 
жетъ  быть  и  поэтйческимъ,  а  поэтическое — 
и  художественнымъ;  но  есть  произведен1я 
литературы,  которыхъ  нельзя  назвать  ни  по- 
этическими, нп  художественными.  В-Ьдь  и 
«Танька,  разбойница  растокинская,  пли  Цар- 
ские Терема»  и  «Черная  Женш.ина»  и  раз- 
пыя  хпо^здки»  и  «прогу.чки»,  и  «Похожде- 
н1е  англинскаго  Милорда»  и  «Похожден1е  Со- 
В'Ьстдрала  большого  носа» — все  это  безъ  вся- 
каго  сомн'Ьн1я  прннадлежптъ  къ  литературе, 
но  не  им'Ьетъ  никакого  отношен1я  къ  искус- 
ству. Мы  не  будемъ  нп  определять  значе- 
шя  слова  «художественность»,  ни  подробно 
разсматрпвать  его,  а  въ  коротки хъ  словахъ 
опишемъ  признаки  «художественности». 

Художественное  произведен1е  р'Ьдко  по- 
ражаетъ  душу  читателя  сильны мъ  впеча- 
тл1>н1емъ  съ  перваго  раза;  чаш,е  оно  требуетъ, 
чтобы  въ  него  постепенно  вглядывались  и  вду- 
мывались; оно  открывается  не  вдругъ,  такъ 
что  чемъ  больше  его  перечитываешь,  тЬмъ 
дальше  углубляешься  въ  его  организац1ю; 
уловляешь  Еовыя,  незамеченный  прежде  чер- 
ты, открываешь  новьш  красоты  и  темъ  боль- 
ше ими  наслаждаешься.  Прогрессу  этого  раз- 
умен1я  и  наслаждения  нетъ  пределовъ,  нетъ 


границъ:  онъ  безкояеченъ...  Поэтому  истин- 
но-художественное недоступно  массе  и  тол- 
пе, какъ  все,  что  ей  не  по  плечу:  оно  доступ- 
но только  немногимъ,    но    избраннымъ,— и 
когда  время  сделаетъ   свое    дело,  утверди- 
тельно решивъ  вопросъ  о  великости  худож- 
ника, толпа  съ  голоса  этихъ  избранныхъ  кри- 
читъ   о  его  ген1альности,  но  понимаетъ  его 
такъ  же  плохо,  какъ  и  прп  его  появлеши... 
Кто  теперь  не  убежденъ  въ  громадностп  ге- 
н1я  Шекспира,  п  много  ли  людей  предпочтутъ 
его  драму  какому-нибудь  водевилю,  или  пу- 
стой ничтожной  мелодраме,  сшитой  изъ  чув- 
ствительныхъ  эффектовъ?..  Когда  Пушкпнъ 
явплся  въ  светъ  съ    «Русланомъ  и  Людми- 
лой», «Кавказскимъ   Пленникомъ»,    первой 
главой  «Онегина»,    съ  «Андреемъ  Шенье», 
«Наполеономъ»,    послан1емъ    къ   «Овидш», 
къ  «Лицпн1Ю»  и  другими  действительно  по- 
этическими, но  не  художественными  произ- 
веден1ямп,— масса  публикп  увидела  въ  немъ 
гешя  первой  величины,  а   когда  онъ  пред- 
ставилъ  ей  «Полтаву»,  «Бориса  Годунова» 
и  «Онегина»,   какъ  целое  художественное  со- 
здан1е,а  уже  не  сказку  о  томъ  и  семъ,  — мас- 
са публики  репшла,  что  Пушкпнъ  палъ...  И 
между  первыми  его  пропзведен1ями,  действи- 
тельно поэтическими,  доставившими  ему  та- 
кой огромный   успехъ,  мнопе-ли    и  теперь 
еще  заметили  и  оцепили  его  истинно -худо- 
жественныя    подражан1я  древнпмъ  и  Кора- 
ну?.. Все,  что  нехудожественно,  но  по  нале- 
ре  Н1Ю  автора  Д0.11ЖН0  относиться  къ  искусству, 
съ  перваго  раза  производптъ  самое  редкое  и 
си.тьнре  впечатлен1е,  бросаясь  въ  глазг  п  раз- 
дражая зрительный  нервъ  густотой  п  ярко- 
стью красокъ.  Так1Я  мнимо -художе^твенныя 
произведения  скорее  всего  захваты^ютъ  вни- 
майте массъ,  увлекая  ихъ  своей  доступностью, 
которая  возможна  даже  для  ограниченности 
и  невежества.  Все  резкое,  бл'Стяш,ее,    осо- 
бенно если  оно  къ  тому  же  и  ново,  хотя  бы 
было  и  странно,  и  дико-ориг'нально,  имеетъ 
прп  своемъ  начале  велик!^"  успехъ  въ  тол- 
пе и  часто  увлекаетъ  даж?  п  людей  съ  эсте- 
тическимъ  чувствомъ,    ш  чувствомъ  невоз  ■ 
высившимся  чрезъ  разв'Г^е,  чрезъ  пзучен1е 
до  эстетическаго  вкуса  Однакожъ,  рано  или 
поздно    истина   всегда  беретъ  свое:  ей  по- 
могаетъ  время,  этоттвелик1Й  и  непогреши- 
тельный  критикъ.  Е^"  У  человека  есть  хоть 
несколько   эстетич(^каго  чувства — произве- 
ден1е,  восхищавше  его,  прп  каждомъ  повто- 
рптельномъ  чтен!  все  бо.гЬе  и  более  теряетъ 
цену  въ  глазах'  ^го  и  наконецъ  наскучаетъ 
ему  и  де.тетс^'^ротивно.  Сама  толпа  при- 
глядывается К' нему — и  лишь  только  явится 
ей  другая  но^'^ть  въ  этомъ  роде,  она  сперва 
по  иривычк  и  по  предашю  будетъ  еще  зе- 
вая  ирево^о^пть  его,  а  потомъ  и  совсемъ 
забудетъ/ннувшпсь  на  новинку.  Итакъ,  ху- 
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дожественное  произведен!©  открывается  не  неопытная  душа  не  см-Ъехъ  и  думать  р'Ь- 
вдругъ,  а  постепенно:  ч'Ьмъ  бол']^е  его  чи-  шиться  на  подвигъ  соперничества  и  съ  суе- 
таютъ,  т'Ьмъ  понятнее  оно  становится,  и  в'Ьрнымъ  благого в'Ьн1емъ  смиряется  въ  со- 
т-Ьмъ  больше  наслажден1я  достасляетъ,  вы-  знан1и  своего  безсил1я  произвести  что-ни- 
игрывая  такимъ  образомъ  съ  течентемъ  будь  подобное...  Вотъ  почему  устар-Ьвшхе 
времени,  обновляясь  и  юн'Ья  отъ  пол-  юноши  или  духовно-малол'Ьтные  люди,  всл'Ьд- 
ноты  л^^тъ, — между  т'Ьмъ  какъ  мнимо-худо-  ств1е  б'Ьдности,  мелкости  и  ограниченности 
жественныя  произведен1я,  часто  осл'Ьпляя  своей  натуры,  къ  тому  же  еще  неразвитой 
своей  новостью  и  прюбр'Ьтая  отъ  этого  все-  учентемъ  и  образован1емъ,  видятъ  напри- 
обпци  громк1Й  усп-Ьхъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  м'Ьръ  въ  Гоголе  «забавнаго  писателя,  в'Ьрно 
бл'Ьдн'Ьютъ  и  тускнутъ  отъ  каждаго  новаго  списываюш,аго  съ  натуры»,  и  какъ  будто 
чтен1я  и  наконецъ  гибнутъ  отъ  старости,  ко-  ставятъ  ему  это  въ  унижен1е.  Добрые  лю- 
торую  обыкновенно  называютъ  устарелостью,  ди, — они  не  понимаютъ,  что  в1фно  списы- 
В'Ьчность  выноситъ  на  своихъ  волнахъ  толь-  вать  съ  дМствите.тьности  невозможно,  но 
ко  одно  обще-м1ровое  и  обще-челов'Ьческое,  можно  в^рно  воспроизводить  дМствитель- 
пикогда  не  преходящее,  но  в^чно  юное,  и  то-  ность  силой  творческаго  духа,  а  то,  что  они 
питъ  въ  бездонной  пропасти  своей  все  ча-  называютъ  на  своемъ  простонародномъ  на- 
стЕое  и  ограниченное  услов1ями  обстоя-  р^чти  «в^рно  списывать  съ  натуры»,  зна- 
тельствъ  и  требован1ями  местности  и  совре-  читъ  в-Ьрио  творить,  и  есть  не  недостатокъ, 
менностп...  не  порокъ,  а  высшее  достоинство  и  необхо- 

Истинно  -  художественное     произведенте  димое  услов1е  творческой    силы   въ    поэт-Ь. 
всегда  поражаетъ  чптателя   своей   истиной,   Въ  искусств'Ь  все  неверное  дМствительно- 
естественностью,    верностью,     дЬйствитель-  сти  есть   ложь  и    обличаетъ   не  талантъ,  а 
ностью    до  того,  что,  читая  его,   вы    безсо-  бездарность.  Искусство  есть  выраженхеисти- 
знательно,  но  глубоко  убеждены,    что    все,   ны,    и  только   одна   д-Ьйствительность    есть 
разсказываемое  или  представляемое  въ  немъ,  высочайшая  истина,  а  все  вн-Ься,  т.  е.  вея- 
происходило  именно  такъ  и  совершиться  иначе   кая  выдуманная  какимъ-нибудь  «сочините- 
никакъ  не  могло.  Когда  вы  его  окончите  -    лемъ»  дМствительность  есть  ложь  и  клевета 
изображенный  въ  немъ  лица  стоятъ  передъ  на  истину...    Въ   истинно-художественномъ 
вами  какъ  живыя,  во  весь  ростъ,  со  вс1.ми  произведенш  всЬ   образы    новы,  оригиналь- 
малМшими  своими  особенностями  —  съ  ли-  ны,  ни    одинъ  не    повторяетъ    другого,   но 
цомъ,  съ  голосомъ,  съ  поступью,  съ  своимъ  каждый  живетъ  своей  особой  жизнью.  Какъ 
образомъ  мышления;  они  навсегда   и   неиз-  бы  ни  были  многочислены  п  разнообразны 
гладшо  впечатл'Ьваются  въ  вашей  памяти,  творения  художника, — онъ  ни  въ  одномъ  изъ 
такъ  тто  вы  никогда  уже  не  забудете  ихъ.  нихъ  и  ни  одной  чертой  не  повторитъ  себя. 
Ц'Ьлое  пьесы    обхватываетъ    все    существо       Разом  отрите  повести  Марлинскаго  на  ос- 
ваше,  п^оникаетъ  его  насквозь,  а  частности  нован1и  изложенныхъ  нами  мыслей  о  худо- 
ея  памятхы  и  живы  для  васъ  только  по  от-  жественности  въ  искусстве:  что  выйдетъ?... 
ношенпо  1ъ  целому.    И    ч^Ьмъ    больше   чи-       Основныя  стихш  пов-Ьстей    Марлинскаго, 
таете  вы  та1ое  художественное  создаше,  Т'Ьмъ  приписываемый  имъ  общимъ  голосомъ,  суть 
глубже,  ближ»  и  неразрывн'Ье  совершается  въ  —  народность,  остроум1е  и  живопись   траги- 
васъ  внутрен1ее  и  задушевное   освоеше    и   ческихъ  страстей  и  положешй.  Посмотримъ, 
сдружен1е  съ  1чмъ.    Простота  есть   необхо-   справедливо  ли  это,  и  если  справедливо,  то  до 
димое  услов1е  х^дожественнаго  произведен1я,  какой  степени.  Начнемъ-съ  «Испыташя»  — 
по  своей  сущнос1т  отрицающее  всякое  вн-Ьш-  первой  пов'Ьсти  въ  первомъ  том^,  и  перелисту- 
нее  украшен1е,  вся.-ую  изысканность.  Просто-  емъ  ее.  Пов'Ьсть  начинается  описантемъ  гу- 
та есть  красота  ИС1ШЫ,  — и  художественныя   сарской   пирушки  на    именинахъ    эскадрон- 
произведен1я  сильньрю,  тогда  какъ  мнимо-ху-  наго  начальника  Гремина.  Разговоръ  началъ 
дожественныячасто  гбнутъ  отъ  нея  и  потому   «томиться»,  и  см'Ьхъ,  «эта  клеопатрина  жем- 
по  необходимости  пр*5'Ьгаютъ  къ  изыскан-  чужина,  растаялъ  въ  бокалахъ».  Р1зъ  гостей, 
ности,  запутанности    1   необыкновенности,  маюръ  Стр'Ьлинсюй  завтра  4детъ  въ  Петер- 
Оттого-то,    когда    пылк':|    юноша    прочтетъ  бургъ,— хозяинъ  вызываетъ  его    на   тайное 
художественное  произвеян1е,  —онъ  готовъ  объяснен1е    и    д^лаетъ    ему    поручеше,   по 
спросить   себя:    «почему   д-^   не    написалъ  смыслу  котораго  названа  и  повесть. 
его?  ВЬдь  оно  такъ  просто  и  обыкновенно:  „  »  ..       •      , 

кажется,  только  стоило  бы  -ппс^сть  яа  на-       ~  Послушай,  Ва-иертанъ!  сказа.аъ  ему  Гремпмъ: 

^}^^у^иу.^^    да    па       ^^^   д   дуд]а10,    ПОМНИШЬ   Ту    ЧернОМЯЗуЮ     Даму   СЪ 

писать»,— НО  мнпмо-художес'^енныя  произ-  зо-ютыми  колосьями  на  голов'Ь,  которая  све.5а  съ 
ведешя  почти  всегда  съ  перь^о  раза  воз-  ума  вею  молодежь  да  бал-Ь  у  фрапцузскаго  по- 
буждаютъ    удивлен1е:     они     к<^кутся     такъ   слааника    три  года  тому  назадъ,  когда   мы  оба 

поразительно  новы,  такъ  неподр^аемо  ахж-  ^^У^^^^^^  ^'^  гвардпт. 

^^  '  1  ласши  ирп        _  д   скор'Ье   забуду,  съ  которой  стороим  ва- 

гинальны, такъ  высоко  мудрены,_  д  юная,   диться  на  лошадь! -вспыхну въ,  отв-Ьчалъ  Стр'Ь- 
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л1!нск"1и;-она...  по  дал^е:  ты  былъ  влюбленъ  въ 
псе? 

—  Вылъ  и  ес-иь...  ын'Ь  отвечали  взаимностью, 
меня  р.врлн  въ  домъ  ея  мужа... 

—  Такъ  она  замужемь? 

—  По  несчастью,  да.  Разсчетливостъ  родныхъ 
приковала  се  къ  живому  трупу^  къ  ветхому  над- 
гробт  человпч-'ска'О  и  грпфскаю  достопн/тва. 
Надо  было  покориться  судьбе  н  питать'Я  гсс- 
}грам11  в31Лядовъ  у  дымомън'де.жды.  Но  меяъду  т'Ьмъ 
какъ  мы  вздыхали,  семидесятил-Ьтн!!"!  супругъ 
кашлялъ— н  накопецъ  врачи  посовЬтовали  ему 
■Ьхать  за  границу...  Старпкъ  взялъ  ее  сь  собой.., 
При  разлук'Ь  мы  были  иеутЬшны  и  поменялись, 
какъ  водится,  кольцами  и  оо'Ьтами  неизменной 
верности.  Съ  первой  станц1и  она  писала  ко  мн^Ь 
дважды;  съ  третьяго  ночлега  еще  одно  письмо; 
съ  границы  поручила  одному  встр-Ьчному  зна- 
комцу мн'Ь  кланяться;  а  съ  т4хъ  поръ  ни  отъ 
ней,  ни  объ  ней  никакого  изв'1;ст1я:  словно  въ 
воду  канула! 

—  Ужели  жъ  ты  не  писалъ  къ  ней?  Любовь 
безъ  глупостей  на  ипсьмЬ  и  па  д^л^Ь  все  равпо, 
что  разводъ  безъ  музыки;  бумага  все  териитъ. 

—  Да  я  то  не  терплю  бумаги.  Притомъ,  куда 
бы  мне  адресовать  своп  брандскугельныя  по- 
слаИ1Я?  Бгыперъ  плохой  провоОликг  для  юьжности^ 
п  мивотныИ  манетизмъ  не  открылъ  мн^ь  мгъста  ея 
прЬцвгьтат'1.  Потомъ  иныя  заботы  по  служб'Ь  и 
свопмъ  д^ламъ  не  давали  мн'Ь  досуга  заняться 
сердцемъ.  Признаюсь  тебе,  я  ужъ  сталъ  было 
позабывать  мою  прекрасную  Алину.  Время  залз- 
чиваеть  даже  ядоитъи  раны  Ийиав^сшг/;  мудрено 
ли  жъ  ему  выдымитъ  фосфорное  пламя  лтбви?  Но 
вчерашняя  почта  освежила  вдругъ  мою  страсть 
и  надежды.  Ренетпло'ъ,  въ  числе  столпчныхъ 
аовостей,  пишетъ  мне,  что  Алина  возпратилась 
пзъ  за  границы  въ  Петербургъ  -мила^какъ  сердце, 
II  1/мпа,  кчкъ  с  гьтъ, — что  опа  сверкастъ  звгь.^дой  на 
модномъ  горизонпт^  что  уже  дамы,  не  смотря  на 
соперничество,  переняли  у  ней  какой-то  чудес- 
ный манеръ  ридикЕътя,  а  мужчины  выучились 
иригаепетывать,  страхъ  какъ  пр1ятно... 

—  Темъ  хуже  для  тебя,  любезный  Нико.тап! 
Память  прежней  привязанности  никогда  не  бы- 
вала въ  числе  карманныхъ  добродетелей  у  ба- 
ловницъ  большого  света. 

—  Вь  эгомъ-то  все  и  дело,  любезнейпий! 
Отлучка  полкового  командира  привязала  меня 
къ  службе;  между  темъ  какъ  я  сижу  здесь 
сиднемъ,  она,  можетъ,  изменяетъ  мне.  Сомненхе 
для  меня  тяжеле  самоГг  пеблагопргятной  извест- 
ности. Послушай,  Валер1анъ!  я  тебя  знаю  давно, 
и  люблю  тебя  такъ  же  давно,  какъ  знаю.  Коротко 
и  просто:  гюпътгай  вгьрность  Алпнъп. 

А,  такъ  вотъ  въ  чемъ  д'Ьло,  н  вотъ  что 
значитъ  —  «испытан1е»!  Разумеется,  Стр-Ь- 
линсюй  отговаривается,  а  наконецъ  согла- 
шается и  'Ьдетъ.  Разум-Ьется,  что  СтрЬлин- 
ск1й  знакомится  съ  Алиной  Александровной 
Зв'Ьздичъ,  сначала  волочится  за  ней  по  пору- 
ченью друга,  потомъ  влюбляется  въ  нее  по 
уши,  самой  высокой  платонической  страстью, 
равно  какъ  и  она  въ  него.  Разумеется,  Гре- 
минъ  приходитъ  въ  бешенство,  узнавъ  о 
ихъ  близкой  свадьбе,  пртезжаетъ,  объ- 
ясняется съ  НИМЪ;  они  ГОВОряТЪ  ДругЪ   ДРугу 

оскорбительный  остроты  и  условливаются  о 
м-Ьсте  рокового  поединка.  Разумеется,  что 
Греминъ,  ]1р1ехавъ  на  объяснеше  къ  СтрЬ- 
линскому,  у видЬлъ  его  «прелестную»  и  «не- 


винную» сестру,  которой  онъ  посылалъ  съ 
братомъ  поклонъ  въ  своемъ  дружескомъ  съ 
НИМЪ  разговоре,  невыписанномъ  нами  до 
конца  длинноты  его  ради.  Разумеется,  Гре- 
минъ влюбился  въ  нее,  а  она  влюбилась  въ 
него,  смекнула  о  дуэли  в,  какъ  анге.1ъ-при 
миритель,  во  время  явилась  на  место  по- 
единка,— и  повесть  заключилась  двумя  свадь- 
бами. Въ  произведешяхъ  такого  рода  по  на- 
чалу можно  знать  и  середину,  и  конецъ,  по- 
тому что  въ  такихъ  произведен1яхъ  все  — 
общ1я  места  и  истертыя  пружины.  Итакъ 
оставпмъ  въ  стороне  подробный  разборъ  по- 
вести и  вместо  его  сделаемъ  читателю  не- 
сколько вопросе  въ. 

Выписанное  нами  изъ  повести  место  естъ 
введен1е  въ  повесть:  авторъ  васъ  знакомитъ 
съ  ея  депствуюп1,пми  лицами,  и  пхъ  разго- 
воромъ  завязываетъ  интригу  повести.  Сира- 
шиваемъ:  если  Стрелинск1п  былъ  задушев- 
нымъ  другомъ  Гремпну,  такъ  что  тотъ  по- 
читалъ  себя  въ  праве  сделать  ему  такое  по- 
ручен1е,  то  зачёмъ  же  онъ  въ  самую 
минуту  поручен1я  ста.1ъ  разсказывать  ему 
о  своей  любви?  Неужели  его  другъ  не  зналъ 
о  ней  прежде?  Да  для  того,  отвечаемъ  мы  же 
сами,— чтобы  читатели  узнали  въ  чемъ  дело; 
только  въ  художествен ныхъ  создан1яхъ  лица 
знакомятъ  себя  читателю  депств1емъ,  а  не 
разсказами  о  себе  въ  роде  следуюп1,ихъ: 
«характеръ  у  меня  такой-то,  отъ  рода  имею 
столько-то  летъ,  влюбленъ  въ  такую-то,  и 
вотъ  какъ  это  случилось».  Спрашиваемъ: 
каково  бы  ни  было  чувство  мужчины,  если 
только  въ  немъ  человеческая  душа  и  чело- 
веческое сердце,  —  во  всякомъ  случае  не 
должно  ли  въ  его  чувстве  непременно  быть 
хотя  сколько-нибудь  этого  девственнаго  це- 
ломудр1я,  вследств1е  уважен1я  и  къ  себе,  и 
къ  достоинству  люнщйны, — этого  девствен- 
наго целомудр1я,  которое  открываетъ  свою 
задушевную  тайну  нехотя,  робко,  говорптъ 
о  ней  не  прямо,  а  какъ  бы  намеками,  не 
многословно,  а  отрывисто,  не  громко,  а  тихо, 
какъ  бы  боясь,  чтобы  его  не  подслушали 
самыя  стены?  Такъ  ли  объяснялся  объ  этомъ 
щекотливомъ  предмете  Греминъ?...  Боже 
мой,  сколько  въ  его  словахъ  иретенз1Й  на 
остроум1е,  которое  отъ  этого  самаго  такъ 
натянуто!  И  это  ли  языкъ  чувства,  весь 
склеенный  изъ  азбучныхъ  афоризмовъ,  хо- 
дячихъ  сентенщй  и  остротъ,  вычитанныхъ 
пзъ  плохихъ  романовъ!  Какая  въ  разговоре 
Гремина  безсердечность,  холодность!  Какое 
отсутств1е  всякой  естественности!  И  чтб  по- 
хожаго  на  истину  въ  самомъ  поручеши!  Оно 
гораздо  приличнее  школьникамъ,  недавно 
вышедшимъ  изъ  панс1она,  чемъ  удалымъ  и 
храбрымъ  гусарамъ.  Когда  вы  прочиты- 
ваете этотъ  разговоръ,  —  западетъ  ли  вамъ 
въ  душу  хотя  одно  слово  изъ  него?  остается 
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лп  Бъ  вашей  памяти  хотя  одна  черта  этихъ  щрена  столичная  атмосфера»;  «амуръ  былъ 

двухъ  безличныхъ  лицъ  и  безхарактерныхъ  настронщикомъ   этого  лада»;    «между  гЬмъ 

характероБЪ?...  очи  обоихъ  вели  столь  сильный  перекрестный 

А  подробности,  а  краски  пов'Ьсти?...  Унасъ  огонь,  что  онъ  не  только  имъ,  но  и  посто- 

н'Ьтъ  ни  м'Ьста,  ни  времени,  ни  охоты  выпи-  роннимъ  могъ  казаться  пот'Ьшнымъ»    (д'Ьп- 

сывать,    наприм'Ьръ,    остроумное     описание  ствительно  пот'Ьшенъ);    «возвратить  улитку 

Сонной  площади    накануне  Рождества,  гд'Ь  разговора  на....» 

«ощипанные    гуси,    забывъ    капитол1Йскую  Не  знаю,  какъ  для  васъ,  —  у  всякаго  своп 

гордость,  славно  выглядываютъ  изъ  возовъ,  вкусъ,  —  но  для  меня  нЬтъ  ничего  въ  м1р'Ь 

ожидая  покупщика,  чтобы  у  него  погр-^ться  несносн-Ье,    какъ    читать    въ    повести    или 

на  вертеле;  ц'Ьлыя  племена  свиней  всЬхъ  по-  драм-Ь,  вм'Ьсто  разговора  —  р-Ьчи,  изъ  кото- 

кол'Ьп1п,  на  вс^хъ  четырехъ  ногахъ,  съ  за-  рыхъ  сшивались  поэтическими  уродами  клас- 

гнутыми    хвостиками,    впервые    послушные  спческ1я  трагедш.  Поэтъ  берется  пзображать- 

дисциплин'&,  стройными  рядами  ждутъ  ключ-  мя-Ь  людей  не  на  трибун'Ь,  не  на  каеедр*,  а 

ницъ  и  дворецкихъ,    чтобъ   у  нихъ   на  за-  въ    домашнемъ    быту    ихъ    частной   жизни^ 

пяткахъ    совершить   смиренный    визитъ  на  передаетъ  мн-Ь^разговоры,  подслушанные  имъ 

поварню    и,  кажется,  съ  гордостью  любуясь  у  нихъ  въ  комнате,   разговоры,  часто  ожи- 

своей    белизной,  говорятъ    вамъ:    «я  рази-  вляемые  страстью,  которая  можетъ  изм'Ьнять- 

тельный  прпм'кръ  усовершаемости  природы:  и  самый  разговорный  языкъ,  но  которая  ни 

бывъ    до    смерти    упрекомъ    неопрятности,  на  минуту  не  должна  лишать  его  разговор- 

становлюсь  эмблемой   вкуса  и  чистоты,  за-  ности  и  делать  тирадами  изъ  книгъ,  —  и  я, 

служиваю  лавры  на  свои  окорока,  сохраняю  вместо  этого,  читаю  р'Ьчи,  составленныя  по 

платья  вашимъ  модникамъ  и  зубы  вашимъ  правиламъ  старинныхъ   риторикъ.  Согласи- 

красггвицамъ»    и    прочее,    и    прочее.     Все  тесь,  что  это  просто  невыносимо,  и  перечтите 

въ  такомъ  же  род-Ь  —  и  о  простосердечномъ  въ  «Испыташи»стран. 73— 74и  121 — 124:въ- 

баранЬ  —  «этой   четвероногой    ид11лл1и»,  и  первомъ  м1^ст'Ё,  молоденькая  панс1снерка  по 

объ    эгоистахъ   телятахъ  и  т.  д.;  перечтите  книжному  разсуждаетъ  о  Генрих'Ь  IV,  «отц-Ь 

сами  и    потомъ    сами    себ4  отдайте  отчетъ,  и   друг-Ь   свопхъ    подданныхъ»,  п  о  Петр-Ь 

до    какой    степени    все    это    замысловато,  Великомъ,  «скромномъ  въ  счасть-Ь  и  непоко- 

игриво,    мило    и    см'Ьшно.    Перечитывать  и  лебимомъ  въ  б'Ьд'Ь»  ■ —  только  видно,  что  она 

отдавать    себ^    отчетъ    въ    перечптанномъ  еще  не  усп'Ьла  забыть  «Всеобщей  Истор1и» 

очень  полезно:  это  пзбавляетъ  отъ  многихъ  Кайданова!    а  во-второмъ   просто    является 

уб1^}кден1й,  составленныхъ  по  первому  впе-  героиней  Распновской  трагедти.  Послушайте: 

чатл'Ьн1ю,    р'Ьдко    пстинныхъ   и   поддержи-  «Познайте,  князь Греминъ,  если  р-Ьчь  правды 

ваемыхъ  привычкой,  памятью,  авторитетомъ,  и   природы   недоступна   душамъ,  воспитан - 

общимъ     говоромъ.    П    потому    сов'Ьтуемъ  нымъ  кровавыми  предразсудками,  — то  вы 

вамъ  и  просиыъ  васъ    повнимательн'Ье   за-  не  иначе  достигнете  до  моего    брата,     какъ 

глянуть  въ  «Испытан1е»  отъ  24  до  46  стра-  сквозь  это  сердце:  не  погкал'Ьвъ     славы,   я 

ницы,  чтобы  спросить  сампхъ  себя,  до  какой  не  пожалею  жизни!»  Скажите,    Бога  ради, 

степени   описанный   въ  нихъ  разговоръ  въ  кто,  когда  и  гд'Ь  говоритъ  такимъ  языкомъ? 

маскарад'Ь  светской  женщины  съ  св'Ьтскимъ  неужели  эта  натура,  д'Ьйствительность?... 

мужчиною  отличается  «светскостью»,  и  не  вы-  Итакъ,  ни  характеровъ,  ни  лицъ,  ни  обра- 

хваченъ  .1и  онъ  изъ  того  кружка  общества,  зовъ,  ни  истины  положен1й,  ни  правдоподоб1Я 

котораго    св-Ътскость  есть  бол'Ье   или  мен^е  въ  интригЬ,  —  а   между  т'Ьмъ  всетаки   про- 

яеудачное  подражан1е  «св-Ьтскости»?...  св^чиваотъ  какой-то  талантъ  разсказа, иногда 

Конечно  любезность  близко  граничитъ  съ  большое  уменье  блеснуть  эффектомъ,  и  сказка 

светскостью,   но   ужъ  вероятно  любезность  въ  первый  разъ  читается  до  конца,  хотя  и  съ 

легкая  и  вдохновенная,  какъ  импровйзац1я,  пропусками  растянутыхъ  м^стъ  и  неидущихъ 

простая,  естественная,  какъ    салонный  раз-  къ  дЬлу  вставокъ.  Что  жъ?  —  и  то  хорошо: 
говоръ,  а  не  книжная,  не  взятая  ц'Ьликомъ 

напроотъ    изъ    общпхъ  м^стъ  плохого  ро-  коль^слушаютъ  ;У?езъ'ск?;?Гдобровольио! 
мана.  Есть  разница  между  п'Ьхотнымъ  пра- 

порщикомъ  -  мечтателемъ,  который  слыветъ  Перейдемъ  отъ  «Испытан1Я»  р:ъ  «Фрегату 

въ  изв-Ьстномъ  кружку  общества  за  образе-  Надежде»  —  повести,  пользующейся  особен- 

ваннаго  и  начитаннаго  кавалера  и  говоритъ  но- знаменитостью  и   славой    и    написанной 

барышнямъ  любезности,    взятыя   напрокатъ  гораздо  съ  большими  претенз1ями  на  глубо- 

изъ  повестей  Марлпнскаго,  и  между  блестя-  кость  и   силу  пзображенныхъ  въ  ней  стра- 

щимъ   гусаромъ,   принадлежащимъ  къ  вые-  стей.,Княгиня  В'Ьра***пишетъписьмакъсвоей 

шему  кругу  общества...  А  какъ  вамъ  пока-  родственнице  въ  Москве,  письма  совершенно 

жутся  подобный  фразы:  «разговоръ  склонился  панс1онск1я,  безпрестанно  блестящ1я  фраза- 

на  летуч1я   новости,  которыми  всегда  испе-  ми  въ  родъ  сл-Ьдующихъ:  «Ятакъпышно  ску- 
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чала,  такъ  разс'Ьянно  грустила,  такъ  непсто-  ея   письма    къ   родственнице  п  найдите  въ 

во  радовалась,  что  ты  бы  сочла  меня  за  ота-  нихъ  хотя  слабый  проблескъ  чувства,  хотя 

итянку  на  парижскомъ  бал-Ь»,  «вздуть  срав-  одну  черту  женскаго  ума  и  характера.  Н'Ьтъ, 

нен1е  до  гиперболы»;  «вплетать  въ  гирлянду  вм-Ьсто    всего    этого   вы  увпдпте    сатириче- 

разсказа  кой-как1е  вопросы»  и  пр.  Д'Ьло,какъ  сшя  выходки,  натянутый  остроты    противъ 

изв'Ьстно  всему  читающему  русскому  м1ру,  въ  св'Ьта,    фразы,  какъ    будто    выбранный  изъ 

томъ,  что  В^ра***  увид'Ьла  на  фрегат'Ь  «На-  ученпческихъ  упражнен1й  панс1онерки,  и  ни 

дежда»    очень   интереснаго  капитана,  кото-  признака  живого  трепета  юнаго  и  женствен- 

раго    «одно   слово,    одинъ   взглядъ  двигали  наго  сердца,  радостно    и   весело    откликаю- 

громаду    корабля — эту    ген1альную    мысль,  щагося   на   всякое   новое  для  него  явлен1е 

од-Ьтую  въ  дубъ  и  жел-Ьзо,  окрыленную  по-  въ  прекрасяомъ   Божьемъ   мхр-Ь.    Еанонпръ 

лотномъ»,   и  изв'Ьщаетъ  о  томъ  свою  пр1я-  упалъ   за   бортъ    въ  море...  но  не  бойтесь: 

тельницу,  называя  ее  милочкою,  душечкою  его  спасетъ   храбрый  капитанъ,  вдохновен- 

и   другими   пансюнскими    нежностями.  Эта  ный  любовью    къ   княгине  В^ре***,  п    онъ 

княгиня  вера***  не  им^етъ  и  признака  того,  въ   самомъ  д^ле    бросился  и   чуть  не  уто- 

что  называется  въ  искусстве  характеромъ.  нулъ    и   самъ.    Княгиня,   какъ   и   сл'Ьдуетъ 

Она  родная   сестра   всёмъ   женскимъ   пор-  героине  повести,    падаетъ   въ    обморокъ,  и 

третамъ,  вышедшимъ   изъ    подъ  однообраз-  когда  открываетъ  глаза,  передь  ней  — онъ... 

наго  пера  Марлинскаго.  Впрочемъ  эта  без-  Какая  детски-добродушная  и  притомъ  уста- 

характерность  есть   общ1Й   характеръ  всей  ревшая  манера  завязывать  интригу  романа 

многочисленной   семьи   лицъ,  выдуманныхъ  и  повести!  Но  вотъ   Правпнъ  на  вечере  у 

Марлинскпмъ,  и  мужчинъ  и  женщинъ:  самъ  княгини.  Какъ  морякъ,  онъ  не  привыкъ  къ 

ихъ  сочинитель  не  могъ  бы  различить   ихъ  свету,  робокъ  и  застенчивъ:  вошедъ  въ  залу 

одно  отъ  другого  даже  по  именамъ,  а  уга-  онъ   смутился    отъ    уставленныхъ   на    него 

дывалъ  бы  разве  только  по  платью.   Едва-  наг.1ыхъ  лорнетовъ;  но  когда  — пишетъ  онъ 

едва  можете  вы  догадаться,  что  хотЬлъ  онъ  къ    своему    другу —«хозяйка,  привставъ  съ 

изобразить    въ   томъ   или   другомъ  лице,  а  дивана,    такъ    одобрительно    меня    прпвет- 

когда  догадаетесь  по  его  описантямъ  (а  не  ствовала,чтодуша  моя  распрямилась  вдругъ... 

изображен1ямъ),  то  удивляетесь  неглубокостп  я  гордо  поднялъ  голову,    я   окинулъ  всехъ 

его   взгляда   на   человеческую  природу,  ко-  свЬтлымъ  окомъ:  что  значила  для  меня  не- 

торый    никогда  не  проникалъ  въ  ея  глубь,  взгода  (?)  всехъ  пустоцветовъ   и  пустозво- 

но   всегда  скользилъ  на  поверхности,  заце-  новъ  гостиной,  когда  я  былъ  уже  обласканъ 

пляясь  только  за  ея  неровности  и  резкости,  той,  чья  единственно    ласка    дорога    мне!» 

Во  всехъ  герояхъ    и    героиняхъ  этого  пло-  Ояъ    садится    подле   княгини,    окруженной 

довитаго    нувелиста' — только   резонерство  и  гостями,  и  начинаетъ  съ  ней  по  книжному 

чувственность,  но  ни  малейшей   тени  чув-  резонерствовать  о  постоянстве  моряковъ    и 

ства.  Женщины  его  совершенно  чужды  того,  любви  къ  отечеству, — и  все  приходятъ  отъ 

что  должно  составлять  идею,  сущность,  оре-  него  въ  восторгъ,  какъ  будто  салонъ   допу- 

олъ,  кроткое  с1ян1е  ихъ  пола;  того,  въ  чемъ  скаетъ  п  дельныя  суждешя  взрослыхъ  лю- 

заключается  и   нежность,    и   мягкость    ихъ  дей,  не  только  заученный  наизусть  умство- 

чувства,  при  самой  его  глубокости  и  энер-  ван1я  школьниковъ...  Этпмъ  умнымъ  ребен- 

пи,  при  самой  даже  страстности  — и  прелесть,  комъ  такъ  восхитились,  что   кто-то  назвалъ 

и  грац1я  ихъ  пленительныхъ  движен1й,  со-  его  морскимъ  львомъ,  а  левъ    на  светскомъ 

единенный    съ    благородствомъ    и    достоин-  нареч1и    великое    титло;   но    вдругъ   одинъ 

ствомъ,    который,    даже    и    беззащитныхъ,  дипломатъ,  думая,  что  «левъ»  не  знаетъ  по 

окружаютъ  ихъ  хранительнымъ  эоиромъ  бла-  французски,    тогда    какъ    тотъ   только  изъ 

гоговен1я,  непонятной   робостью   п   смуще-  патр1отизма    говоритъ     порусски,     сказалъ 

н1емъ,  смиряющимъ  самую  дерзость  и  наг-  почти  вслухъ:  «Е1;  сеие  Го1з  11  п'ез^  раз  81 

лость — словомъ,  того,  почему  женщина  есть  Ъё1;е  ^и'^1  еп  а  Га1г»...  Тогда  нашъ  романи- 

представптельница  на  земле   любви  и  кра-  чести  герой  «броси.тъ  пожирающ1й  взглядъ 

соты,    и    безъ    чего    она—  не   женщина:   въ  на  наглеца,  наклонплся  къ  нему    и    вдол- 

нихъ  нетъ  такъ  называемой  немцами  жен-  голоса  пропзнесъ  (а  не  сказаиъ— потому  что 

ственности    (\^е1Ы1с11ке11;).    Все    мужчины  всемъ  известно:    говорить   только    въ   низ- 

его— как1е-то  отвлеченный  и  безличный  оли-  комъ   слоге,    а   въ   высокомъ  цроизносятъ): 

цетворен1я  бешеныхъ  страстей   фосфориче-  «81  Ьоп  уоиз  зешЫе,  шг.,  поиз  Гахгопз  по1,ге 

ской  натуры,  чуждой  всякой  глубокости,  не-  а5заи1;с1'ёзрг11;с1ета1па  ЮЬеигезраззёез.ЫЪге 

способной  возвыситься    ни    до   какого  чув-  а  уоиз  (1е  с110181г     1;е11е    1ап§ие    ^иЧ^    Уоиз 

ства...  Итакъ,  княгиня  Вера***  ни  больше,  р1а1га— сеИез  Ле  1"ег  еЬ  (1е  р1ошЪ  у  согаргхзез. 

ни   меньше,   какъ  панс1онерка,  рано  начи-  Уоиз  ше  заигег  ^гё,  ]'езрёге,  (1е  т'еп(;еп(1ге 

тавшаяся  романовъ  и  потому    фразерка  въ  Уоиз  (11ге  еп  ст^  1ап§иез  енгорёеппез,  дие 

поступкахъ   и    словахъ   своихъ.   Перечтите  уоиз   ё1;ез   ип   1ас11е».    Итакъ,  сперва  резо- 
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Б(фство,  потомъ  ссора  и  наконецъ — драка; 
недоставало  только  за  волоса...  Прекрасное 
общество,  истинный  салонъ...  Разумеется, 
дипломатъ  оказался  на  дуэли  трусомъ,  а 
Правпнъ,  порисовавшись  и  попетушившись 
передъ  нпмъ,  оставплъ  ему  жизнь  изъ  одно- 
го презр'ЁЕ1я...  И  вотъ  мы  уже  прочли  73 
страницы  повести,  а  повести  все  еще  и^тъ: 
это  пока  только  введен1е,  растянутое  до 
нельзя  невдущими  къ  д^лу  вставками  и 
разсужден1ями.  Но  главное  уже  сд'Ьлано, 
хотя  и  слишкомъ  поздно:  авторъ  свелъ  сво- 
ихъ  героевъ  и  поставилъ  ихъ  на  короткую 
ногу  другъ  съ  другомъ.  Правинъ  любптъ, 
да  еще  какъ  любитъ!  «Океанъ  взлел'Ьялъ  и 
сохранп.1ъ  его  девственное  сердце,  какъ 
многоценную  перлу — и  его-то  за  милый 
Бзглядъ,  бросилъ  онъ,  подобно  Клеопатре, 
въ  уксусъ  страсти!»  Вледств1е  этого,  встре- 
тившись съ  княгинею  въ  Эрмитаже,  онъ 
имелъ  съ  ней  разговоръ  столько  же  длин- 
ный, сколько  и  страстный,  «пропзнесъ»  ей 
несколько  Бииеватыхъ  «речей»,  изъ  кото- 
рыхъ  въ  одной  сравниваетъ  ее  съ  Грано- 
витой палатой  и  говорптъ,  что  онъ  будетъ 
всемъ,  чемъ  ни  велитъ  она  ему  быть— и 
поэтомъ,  п  музыкантомъ,  и  живописцемъ,  п 
героемъ,  а  въ  последнемъ  случае  «сожжетъ 
ея  сердце  лучами  своей  славы»  (стр.  122). 
Затемъ  они  поцеловались  и  разстались.  И 
все  это  длинное  действ1е,  занимающее  во- 
семь страницъ  (118-  12(;),  было  разыграно 
въ  Эрмитаже!...  Следствтемъ  этой  правдопо- 
добвоп  и  превосходной  сцены  было  предлин- 
ное разсуждеше  автора  о  любви,  обнаружи- 
вающее его  личный  взглядъ  на  это  чувство. 
Онъ  называетъ  платонизмъ  (до  пошлости 
изношенное  слово!)  «милымъ  каплуномъ»  и 
«Калл1остро»,  и  советуетъ  дамамъ  и  юно- 
шамъ  не  слишкомъ  доверять  ему,  чтобъ  «не 
проснуться  отъ  угара  съ  измятымъ  чепчи- 
комъ  и  можетъ  быть  съ  лишнимъ  раскаян!- 
емъ»  (стр.  129—136).  Далее  на  нес  кол  ь- 
кихъ  страницахъ  следуютъ  объяснен1я  ав- 
тора— почему  то  и  другое  въ  его  повести 
случилось  такъ,  какъ  случилось,  Подобныя 
объяснен1я  всегда  бываютъ  утомительны  и 
скучны:  они — верное  ручательство,  что  по- 
весть не  создана,  а  сшита  на  живую  нптку. 
Въ  творчестве  депств1е  само  за  себя  гово- 
ритъ^  и  не  нуждается  въ  объяснен1яхъ  по- 
эта. Въ  такой  повести  или  драме  говорятъ 
и  действующ1я  лица,  но  только  не  съ  чита- 
телемъ,  а  другъ  съ  другомъ,  и  каждое  для 
самого  себя  и  за  самого  себя;  но  тогда-то  чи- 
татель и  понимаетъ  ихъ.  Прочтите  «речь», 
которую  «произнесъ»  Правинъ  своей  Вере  на 
целыхъ  двухъ  страшщахъ  (148 — 150),  и  спро- 
сите себя:  говорится  ли  такъ  въ  действитель- 
ности, и  для  себя,  или  для  читателя  про- 
декламировалъ  ее  герой  повести?  И  есть  ли 


въ  этой  «речи»  хотя  одно  задушевное  выра- 
жен1е — отголосокъ  взволнованнаго  чувства, 
которое  говорило  бы  чувству?  Вотъ  несколько 
строкъдля  образчикаизъэтой  «речи»:  «У  меня 
доброе  сердце,  и  можетъ  ли  быть  злобно 
сердце,  полное  любовью,  любовью  къ  тебе!... 
Зато  у  меня  буйная  кровь...  у  меня  кровь  — 
жидк1й  пламень:  она  бичуетъ  змеями  мое 
воображеше,  она  палитъ  молн1ями  умъ!... 
Я  ли  виноватъ  въ  этомъ?  Я  ли  создалъ 
себя?  За  каждую  каплю  твоихъ  слезъ 
я  бы  готовъ  отдать  послЬдшя  песчинки  моего 
быт1я,  последнюю  перлу  моего  счастья!  Да, 
нФ.тъ  мне  отныне  счастья!  На  одной  ветке  рас- 
пустились сердца  наши  —  вместе  должны  бъ 
они  цвесть;  но  судьба  разрываетъ,  рознитъ 
насъ!  Пускай-же  океанъ  протечетъ  между 
нами — онъ  не  за.71ьетъ  моей  любви,  лишь  бы 
ты,  ты,  сокровище  души  моей,  была  невре- 
дима отъ  этого  пожара».  Скажите  ради  са- 
мого Бога:  неужели  эти  краспвыя  щегольстя 
фразы,  эта  блестящая  риторическая  мишура 
есть  отголосокъ  чувства,  изл1ян1е  страсти,  а 
не  выражен1е  затаеннаго  желашя  рисоваться, 
кокетничать  своимъ  чувствомъ  или  своей 
страстью?  И  добро  бы  все  эти  фразы  были 
въ  письме,  а  то  въ  разговоре,  въ  монологе!.. 
Правинъ  оставплъ  передъ  бурей  свой  фре- 
гатъ,  чтобы  провести  ночь  въ  объяпяхъ  любви 
и  наслажден1я,  а  буря  страшно  разразилась 
громомъ  и  М0ЛН1ЯМИ  и  заставила  его  прого- 
ворить такую  речь: 

«Ты  моя!  В'Ьра  мол!  Что  жъ  мы*  нужды  до 
всего  остального  -пускай  гибнутъ  люди,  пускай 
весь  светъ  разлетится  въ  дребезги!  Я  подыму 
тебя  надъ  обломками,  и  последп1й  вздохъ  мой 
разр'Ьшится  поцелуемъ...  О,  какъ  пылки,  какъ 
жгучи  твои  уста  въ  эту  минуту,  очарователь- 
нпца!..  Знаешь-Л11,  иромолвилъ  онъ  тише,  сверкаяи 
враишя  очами,  какъ  опьннгьлый  (какая  возмущаю- 
щая душу  и  оскорбляющая  чувство  картина!) — 
ты  должна  любить  меня,  поклоняться  мне  более, 
чемъ  когда-нибудь...  зпаешь-ли,  что  я  богаче  те- 
перь Родшильда,  самовластнее  англгпскаго  ко- 
роля, что  я  облечеиъ  въ  гибельную  силу,  какъ 
судьба?---Да,  я  могу  сорить  головами  людей  по 
своей  прихоти  и  за  каждый  твой  поцелуй  пла- 
тить сотнею  жизней -не  жизнью  враговъ — о, 
нетъ!  это  можетъ  всякхй  разбойникъ.  Это  слиш- 
комъ обыкновенно...  ы'1;тъ,  говорю  тебе,  я  бросаю 
на  ветеръ  жизнь  моихъ  товарищей,  моихъ  друзей 
и  братьевъ,  а  за  нмхъ  во  всякое  другое  время 
Г0ТГ)ВЪ  бы  я  источить  кровь  по  каплп  и  изруъзать 
сердце  въ  лоскутки  •>  (стр.  189). 

И  это  поэз1я,  а  не  риторика?..  И  это  вдох- 
новен1е  таланта?..  Если  хотите,  тутъ  действи- 
тельно есть  и  поэз1я,  и  талантъ,  и  вдохнове- 
н1е:  иначе  бы  это  и  не  могло  такъ  нравиться 
большинству  публики;  но  какая  поэз1я,  какой 
талантъ,  какое  вдохновен1е? — вотъ  вопросъ! 
Это  П0Э31Я,  но  поэз1я  не  мысли,  а  блестящихъ 
словъ,  не  чувства,  но  лихорадочной  страсти; 
это  талантъ,  но  талантъ  чисто  внешнШ,  не 
изъ  мысли  создающ1Й  образы,  а  изъ  матерш 
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выделываю щ,1й  краспвыя  вещи;  это  вдохно-  сторъ,  и  потому  удивптельно  ли,  если  у  него 
вен1е,  но  не  то  внутреннее  вдохновенге,  ко-  мужъ  княгини  В-Ьри***,  до  191  страницы 
торое,  неожиданное,  безъ  воли  человека,  оза-  только  -Ьвш!!!  и  пивштй,  какъ  безсловесное 
ряетъ  его  разумъ  внезапнымъ  откровен1емъ  животное,  на  191  странпд'Ь  вдругъ  делается 
истины,  вдохновеше  тихое  и  кроткое,  широ-  и  гордъ,  и  благороденъ,  и  уменъ,  и  на  по- 
кое и  глубокое,  какъ  море  въ  ясный  п  без-  лутора  страницахъ  говорить  экспромтомъ 
в-Ьтренный  день, — но  вдохновен1е  насиль-  '<р1^чь»,  сочинен1е  которой  сд-Ьлало  бы  честь 
ственное,  мятежное,  бурливое,  раздражитель-  самому  Правину?..  Вообще,  еслп  вы  зажму- 
ное,  возбужденное  волей  человека,  какъ  бы  рпте  глаза,  слушая  «р'Ьчи»  дМствующихъ 
отъ  пр1ема  оп1ума.  А  между  этими  вдохнове-  лпцъ  во  всЬхъ  пов'Ьстяхъ  Марлинскаго,  то 
шями  большая  разница— такая  же,  какъ  право  никакъ  не  разгадаете,  кто  говоритъ  — 
между  мелод1ей  тихаго  чувства  и  ревущими  морской  офицеръ,  дикш  черкесъ.  ливонск1Й 
диссонансами  страсти,  между  гармон1ей  свЬт-  рыцарь,  русски!  князь  временъ  междоусоб1я, 
лаго  восторга  и  нестройнымъ  крикомъ  буйной  русск1Й  боярпнъ  XV  или  Х\'1  в'Ька,  мужчина 
вакханалш,  мутнымъ  и  нечистымъ  упоешемъ  или  женщина,  старикъ  или  юноша,  Амма- 
сладострастной  орпп...  Переполненное  чув-  датъ-Бекъ  или  будочнпкъ-ораторъ...  А  между 
ство  безмолвствуетъ  и  даетъ  себя  чувствовать  т-Ьмъ,  повторяемъ,  не  только  вдохновляться, 
немногими,  но  многозначущими  словами,  ко-  но  и  раздражаться  не  всяк1й  можетъ.  Есть 
торыя  подсказываются  вдохновен1емъ.  Самая  разница  между  рыбьей  натурой  иного  чело- 
буря  страстей  выражается  не  «р1-,чами»,  а  в'Ька,  который  живетъ,  какъ  дремлетъ,  и  ки- 
открытои  р^чью,  похожей  на  рокотъ  грома, —  пучей,  живой,  хотя  и  неглубокой  натурой 
и  ревущ1Й  потокъ  ея  отрывистыхъ  р-Ьчей  вы-  человека,  котораго  жизнь  похожа  на  водо- 
текаетъ  изъ  вдохновен1я.  Поэтъ  можетъ  из-  воротъ,  не  перем-Ёняющхй  м-Ьста,  но  всегда 
ображать  и  страсть,  потому  что  она  есть  бурливый  и  безпокойный.  И  вн-Ьшнтй  талантъ 
явлен1е  действительности,  но,  изображая  им^етъ  свое  достоинство,  потому  что  не  вся- 
страсть,  поэтъ  не  долженъ  быть  въ  страсти;  шй  можетъ  пм'Ьть  и  его.  Пишутъ  мног1е  и 
страсть  должна  быть  предметомъ  его  поэти-  много,  но  усп^хомь,  даже  и  въ  толп-Ь,  поль- 
ческаго  созерцанхя  въ  минуту  творчества,  зуются  очень  немног1е, — и  эти  пользующ1еся 
но  не  имъ  самимъ.  Истинное  вдохновен1е  всегда  ц-^лой  головой  выше  т^хъ,  которые 
всегда  спокойно-созерцательно,    оно    вполне  имъ  удивляются... 

обладаетъ  своимъ  предметомъ,  но  не  даетъ  Изъ   пов-Ьстей   Марлинскаго,   изображаю - 

ему  овладеть  собой,  хотя  и  видитъ,  и  чув-  щпхъ  сильный  страсти,  лучшая,  безъ  всякаго 

ствуетъ   его.  Изображаемое     поэтомъ,    оно,  сомн'Ьнтя  —  «Страшное    Гадан1е».    Ея   идея 

разъ  овлад'Ьвъ  имъ,  увлекаетъ  его  за  собой,  принадлежитъ  не  ему:  она  была  уже  истерта 

изъ  свободныхъ  творческихъ   ббразовъ  ста-  многими,  но  кажется  на  Руси  узнали  о  ней 

новится   изложен1емъ  его  личныхъ  чувствъ  изъ  «Ночи  на  Рождество»  Цшокке.  Ц'Ьлаго 

и  мшЬшй,  до  которыхъ  никому  н'Ьтъ  д'Ьла.  въ  «Страшномъ  Гадан1й»,  какъ  и  во  всбхъ 

И  въ  такомъ  случае,  ч1Ьмъ  жив11е  и  ближе  пов'Ьстяхъ  Марлинскаго,  нЬтъ,  но  есть  мЪста 

къ  натур'Ь  изображен1е  страсти,  т^мъ  больше  истинно-поэтическ1я,  какъ  бы  не  въ  прим-Ьръ 

возбуждаетъ    оно    отвращен1е,    вместо   того  всему  остальному,  написанному  т-Ьмъ  же  ав- 

чтобы    восхищать    и    трогать — и    нечисты,  торомъ,  —  блестящ1я  признаками  неподд'Ьль- 

гр^шны  его  впечатл-Ьнтя  на  душу  читателя,  наго  дарован1я.  Поездка  героя  пов'Ьсти,  сцена 

если   только   онъ  поддается   имъ...  Сначала  въ  крестьянской   изб^,   мног1я  подробности 

чтен1е  такихъ  блестяпщхъ  и  увлекательныхъ  гадан1я,  все  это  прекрасно    и  увлекательно. 

произведен1Й  приводить  душу  въ  раздражи-  Даже  обращен1е  къ  лун'Ь,  начинающееся  сло- 

тельное  состоян1е,  многими  принимаемое  за  вами:  «Тихая  сторона  мечтан1й»  (стр.  226), 

восторженное;  но   иосл-Ь  на  душ-Ь  остается  отзывается    чувствомъ.    Только    характеръ 

какая-то  усталость,  какъ  бы  иосл^  безпокой-  дьявола  ужъ  слишкомъ  носитъ  на  себ'Ь  при- 

наго  сна,  или  тяжелой  работы.  Чтобъ  про-  знаки  тогдашней  моды  изображать   чертей; 

честь   во  второй   разъ,    недостанетъ   силъ...  теперь  онъ  не  везд'Ь  страшенъ    и  м'Ьстамн 

Подобный  произведен1я   не  удовлетворяютъ  см-Ьшонъ.    Но    ц-блое   повести...    Позвольте, 

разума,  потому  что  въ  нихъ  все  произвольно,  начнемъ  съ  начала. 

все  условно:— вы  видите,   что  это  тар^ъ,  но  «...я  былъ  тогда  влюбленъ,  влюб.гевъ   до   без- 

видите,  что  могло  бы  быть  совс/Ьмъ  иначе,  и  ум1я!  О,  какъ  обмаБЫвалпсь  т1?,  которые,  глядя 

недоум-Ьваете,  почему  это  представлено  такъ,  на  мою  васм-Ьшлпвую  улыбку,  на  мои  разс4янные 

я  т?р  иначе    И  вптъ  птг\мтя    ппоируппитт,  ит,  «20ры>  на  мою  небрежиость  р^чей  въ  кругу  кра- 

а  не^иначе.  и  вотъ  откуда   происходить  въ  савпцъ,  считали  леня  равнодушнымъ  к  хладно- 

подооныхъ  произведеншхъ  такое  множество  кровпыыъ.  Не  впд4ли  они,  что  ълуботя  чувства 

отступлен1й,    вставокъ,    разглагольствован1Й  рЬдко  проявляются  именно  потопу,  что  они  глу- 

иораторскихър1^чей:авторъ  говоритъ  за  свою  ^оки,   но  еслпбъ  они  могли  заглянуть    въ  мою 

ппк'Ьсть    я  не  пов'Ьгтт.  гпкппитт.  гямя  чя  ррп?г  ^^''"У  "'  У^"^^'  понять  ее  — они  бы  ужаснулись! 

ПОВЕСТЬ,  а  не  повъсть  говорить  самазасеоя.  ^^е,  о   чемъ  такъ  любятъ  болтать  поэты,  ч*мъ 

Туть  автору  полная  воля,  совершенный  про-  такъ  легкомысленно  играютъ  женщины,  въ  чемъ 
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такъ  стараются  притворяться  любовники,  во  л(«№  время    и  св'Ьтлой,  тихой,   благоуханной  по- 

тпшо,  какъ  растопленная  мгьдь,    надъ    которой  и  ^^^           ;^  ВСе— теПЛОТа  И  СВ^ТЪ,  НО  беЗЪ  ОГНЯ, 

самые  папы,  не  находя  истока,  зажигались  нламе-  '                       „                              '                   ,       ' 

немъ.  Но  зш-Ь  всегда  были  смЬишы   до   жалости  Дыма  п  чада...  Повторяемъ,  и  страсть  им^етъ 

приторные   вздыхатели  съ   своими  пряничными  СВОЮ  П0Э31Ю  и  можетъ  быть  предметомъ  по- 

сердцалн,  мн'Ь  были  жалки  до  презр'1;н1я  запис-  этпческаго  изображензя;  но  только  поэтъ  дол- 

пые   волокиты   съ  своимт.  зимиимь  восторгомъ,  ^^^.^   изображать  ее  какъ  предметъ,  вн*  его 

своими    заучеными    изъясненхями;  и  попасть   въ  ^ч                          •«                ^.         ° 

число  ихъ  для  меня  казалось  всею  страшит.  «  СаД1Ъ  ПО  СеоЬ  СущеСТВуютшЙ,  а  не  П-^ТЬ  еи 

Н-Ьтъ,   не   таковъ  былъ  я:  въ  любви  моей  бы  гимны,  не  выдавать  ее,  съ  божбой  и  клят- 
вам много   странааго,  чу,1,есиаго,  даже  дикаго;  вами,  за  высш1Й  цвЪтъ  человЬческаго  чув- 
я  могу  быть  ионятъ,  или   неиоиягенъ,   по   см*-  ^^^^  ^  ^^  ^^^^^  ^^зъ  нея  апотеоза.— Посмо- 
шоиъ  никогда.  Пылкая,  могучая  страсть  катится^  ^ 
какъ  лава:  она  увлекаешь  и  жжетъ  все  вструьчное;  трИте,   ЧТО   ЭТО   такое: 
разрушаясь  сама,  ъазпушаетъ    въ    пепелъ  препоны,  тт         л                           ,               <= 
;  хоть  на  мигъ,  но  преяращаетг  въ  кипучШкотел^  /Не  ум4ю  описать,  что  со  мно^и  сталось,  когда, 
даже  холодное  море^.  обвивая  тонки,  стань    ея   рукой,  трепетной  отъ 
^  наслажденш,  я  пожпмалъ  другой  ея  прелестную 

Весь    этотъ    отрывокъ — 11арод1Я    на   одно  ручку:  казалось,  кожа  перчатокъ  приняла  жизнь, 

М'Ьсто  въ  «Джяур*»  Байрона.  Но  Байроновъ  передавая  б1ен1е  каждой  фибры.,    казалось,  весь 

^       ""^                -^     Т-,                     .  составь  Полины  прыщетъ  искрами!    Когда  поыча- 

джяуръ— сынъ  пламеннаго  Востока,  азштецъ  ^^^^  ^^^  ^ъ  б*шеномъ  вальс^,   ея  летаюице  ду- 

душоп  и  т'Ьломъ,  а  потому   п  тигръ,  слъд-  шистые   локоны  касались    иногда    губъ    моихъ; 

ственно  животное  благородное  и  поэтическое,  я   вдыхалъ  ароматный  пламень  ея  дыханхя;  мои 

хоть  Т^МЪ  не  Мен^^е  ВСе-ТакП  животное...  ОНЪ  блуждающге    взгляды    проницали    сквозь    дымку-я 

видълъ,  какъ  бурно  вздымались  и  опадали  опло- 

говоритъ  о  своей  кипучей  крови  изноиныхъ  .^гьжные  полушары  (!?...),  волнуемые  моими  вздо- 

страстяхъ  совсЬмъ  не  для  того,  чтобы  рисо-  хами,  видълъ,  какъ  пылали  щеки  ея  моимъ  жа- 

ваться  ими,  но  на  смертномъ  одрЬ,  исповЬ-  роыъ,  видЬлъ— н'бтъ,  я  ничего  не  видалъ...  полъ 

дуясь  передъ  монахомъ,  и  для  того,    чтобы  «слезалъ  подъ  ногами;  казалось,  я  лечу  по  воз- 

"^^  ^  .  1       ^  ■>  духу    съ    сладостнымъ     замирашемъ    сердца», 

неистовствомъ   звърскихъ    страстей    своихъ  /^с^р^  235) 

хотя    н-Ьсколько   оправдать    свои    кровавые 

гр'Ьхп.    Этотъ  джяуръ   былъ   христ1анинъ  н  Чтобы  окончательно  выразить  нашу  мысль 

потому   не  могъ,  хотя  на  краю  могилы,  не  сд-Ьлаемъ  въреп(1ап1къ  этой  выписке  другую- 

смотр-Ёть  на  свои  страсти,  какъ  на  несчастье.  «испытали  ли  жажду  крови?  Дай  Богъ,  чтобы' 

Вообще,  сила  страстей  отнюдь  не  то  же  самое,  никогда   не  касалась  она  сердецъ  вашихъ;  но, 

что  глубокость  души;  эта  сила  скор'Ьебываетъ  по  несчастью,    я   зпалъ  ее  во  многихъ   и  саыъ 

прнзнакомъ   мелкости    натуры  при  кипучей  пзв-Ьдалъ   на  себЬ.  Природа  наказала  меня  не- 

^          -ру                                 ^^        г            ^^  истовыми  страстями,  которыхъ  не  могли  обуздать 

крови,  иотомъ  всякая  страсть,    хотя  дикая,  ^^^    восиптап1е,    ни    навыкъ;    огненная    кровь 

не  говоритъ  о  себ-Ь,    не  остритъ  надъ  пря-  текла  въ  лшлахъмопхъ!  Долго,  неимоверно  долго 

ничными  сердцами  и  не  боится  попасть  въ  логъ  я  хранить  хладиуюум'Ьреаность  вър'Ьчахъ 

ихъ  число...  Какъ  въ  дМствительностп,  такъ  "    постуикахъ  при  обид-Ь,  но  зато  она  исчезала 

4,                                                 X  мгновенно,ибъ1иенство  овладевало  мной. Особенно 

и  въ  искусствъ    все  говоритъ  само  за  сеоя,  з.,д^  пролитой  крови,  вместо  того  чтоГ)Ы  угасить 

т.  е.  д'Ьломъ,  а  не  словами  и  не  ув'Ьрен1ЯМП.  ярость,  былъ  масломъ  на  огнЬ,  и  я  съ  какой-то 

Чт5  не  равно  своему  идеалу,  но  силится  до-  тигровой   жадностью   готовъ  былъ   источить  ее 

тянуться   до    него,    то    необходимо  натяги-  "^^  ^^Р^га  капля  по  капл*,   подобно  тигру    вку- 

•'         т^^             '                       '^            ,  сившему  ненавистнаго  напитка»  (стр.  246). 
Бается.   Вотъ  отчего  во  многихъ  повъстяхъ 

такъ  много  бываетъ  натяжекъ.  Но  обратимся  Истинный  романтизмъ.  какъ  понимали 
къ  повести.  Хотя  герой  ея  и  божится,  что  его  у  насъ  назадъ  тому  л-Ьтъ  пятнадцать! 
его  страсть  глубока,  какъ  море,  но  мы  ви-  Читаете  и  невольно  переноситесь  въ  .д-Ьса, 
димъ  въ  ней  одну  чувственность  и  больше  гд'Ь  живутъ  тигры,  медведи  и  волки,  съ  ихъ 
ничего.  Вотъ  почему  ему  вид'Ьлся  образъ  неистовыми  страстями,  съ  ненасытимой  жаж- 
танцующеп  Полпны,  и  вотъ  почему  мучила  дои  крови.  Ген1й  Виктора  Гюго  — этого  сви- 
его  мысль,  что  она  слушаетъ  ласкательства  р'Ьпаго  архпромантика — уже  пускался  было 
какого-нибудь  счастливца,  который  вертится  на  изображеше  медв'Ьжьихъ  чувствъ  и  мы- 
съ  ней  и  можетъ  быть  отв-Ьчаетъ  на  нихъ  слей,  сд-Ьданъ  б-Ьлаго  медв^Ьдя  героемъ  пер- 
(стр.  203):  только  истинное,  высокое  чувство  ваго  своего  романа;  его  подражатели,  не 
чуждо  ревности  и  полно  взаимнаго  довЬрхя.  столь  смЪлые,  ограничились  изображен1емъ 
Оно  не  жжетъ,  но  гр-Ьетъ;  оно  не  пылаетъ  зверей  подъ  челов-Ьческими  именами,  съ  че- 
пожаромъ,  но  теилится  кроткимъ  св-Ьтомъ.  лов'Ьческими  обликами,  оставивъ  имъ  только 
Въ  немъ  все  одухотворено,  и  самое  желан1е  ихъ  животныя  страсти,  чтобъ  выдавать  ихъ 
чисто  и  Д'Ьвственно.  Въ  немъ  н'Ьтъ  громкихъ  за  глубок1я  ощущен1я  глубокихъ,  «сатани- 
фразъ,  н^тъ  пышнаго  многослов1я;  взглядъ,   ческихъ»  душъ  .. 

брошенный  украдкой,  недоговоренное  слово,  Гораздо  бол'Ье  былъ  въ  своей  коле^  та- 
кроткая  улыбка  зам'Ьняютъ  въ  немъ  «р'Ьчи»,  лантъ  Марлинскаго  въ  «Лейтенанте  Б^ло- 
и  если  оно  заговоритъ— его  р'Ьчь  будетъ  зор'Ь» — этомъ  живомъ,  легкомъ  и  шутливомъ 
полна  глубокой,  энергической,  но  въ  то  же  разсказц^   безъ  особенныхъ  претенз1п.    Это 
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настоящ1й  родъ  таланта  Марлинскаго,  и, — 
несмотря  на  то,  что  въ  пов-Ьстп  н'Ьтъ  ни 
лицъ,  ни  характеровъ,  хоть  сколько-нибудь 
художественно-очерченныхъ,  а  следователь- 
но н^тъ  и  признаксвъ  голландской  народ- 
ности,-—ибо  куиецъ,  кстати  и  не  кстати  го- 
ворящ1Й  при  каждомъ  слов^  «два  аршпна 
съ  четвертью»,  еще  не  голландецъ,  такъ  же 
какъ  купчиха,  которой  вся  жизнь  сосредо- 
точена на  кухн'Ь,  еще  не  голландка  (пере- 
ы-Ьните  ихъ  пмена,  п  они  будутъ  принадле- 
жать къ  какой  угодно  нац1и);  несмотря  на 
то,  что  любовь  героевъ  повести  ужъ  через- 
чуръ  сладковата  и  слвшкомъ  походитъ  на 
канареечную,  а  представитель  французской 
нащи,  Монтань  Люссакъ,  ужъ  черезчуръ  и 
подлъ,  и  глупъ,  и  пошлъ;  несмотря  на  ужас- 
ную растянутость  и  множество  ненужныхъ 
вставокъ  п  разглагольствовашй, — веселень- 
юй  разсказецъ  читается  до  конца  и  не  безъ 
удовольств1я.  Въ  немъ  хмного  премпленькихъ 
подробностей;  особенно  забавны  ыатросск1е 
разговоры,  0  вообще  въ  тон-Ь  разсказа  много 
доброду1тя  и  непритворной  шутливости.  Къ 
числу  такихъ  же  удачныхъ  разсказовъ  въ 
5томъ  род'Ь  должно  отнести  «Военный  Антп- 
квар1Й»  и  «Мореходъ  Нпкитинъ». 

Собственно  русск1я  пов-Ьсти  Марлпнскаго, 
содержан1е  которыхъ  онъ  бралъ  изъ  русской 
старины,  не  выдержатъ  никакой  критики, 
даже  самой  снисходительной.  Таковы  суть: 
«Наезды»,  «Романъ  п  Ольга»,  «Изм'Ьнникъ» 
и  пр.  Въ  нихъ  р-Ьчь  повидимому  русская  и 
имена  русстя,  даже  много  русскихъ  обы- 
чаевъ,  повари!  и  ссылокъ  на  истор1Ю;  но  ни 
русскаго  лица,  ни  русской  душп.  Это — Ра- 
синовск1я  трагед1и  въ  формЬ  разсказовъ.  Сни- 
мите съ  дМствующихъ  лицъ  ихъ  охабни  п 
фаты,  выбросьте  изъ  рЬчей  немногое  число 
русскихъ  поговорокъ  и  пословицъ,  и  предъ 
вами  очутятся  т^  безличные  образы,  кото- 
рымъ  къ  лицу  всякое  платье  и  всякое  имя, 
и  которые  столько  же  русск1е,  сколько  и  гре- 
ки, и  н^мцы,  и  англичане,  и  татары.  То  же 
должно  сказать  и  о  рыцарско-лпвонскихъ 
разсказахъ  Марлинскаго:  его  н'Ьмецк1е  ры- 
цари и  дамы  нич-Ьмъ  не  отличаются  отъ  нов- 
городскихъ  молодцовъ  и  молодицъ,  которые 
нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  его  н^мецкихъ  ры- 
царей и  даыъ.  Перечтите  «Замокъ  Эпзенъ», 
«Замокъ  Нейгаузенъ»,  «Латника»,  «Замокъ 
Венденъ»,  «Ревельск1ц  Турниръ»,  и  вы  уви- 
дите въ  нихъ  поразительную  бедность  нзо- 
бр'Ьтен1я,  удивительное  однообраз1е  въ  ма- 
нере разсказывать,  и  чрезвычайное  сходство 
въ  д'Ьйствующпхъ  лицахъ,  особенно  въ  ихъ 
«р-Ьчахъ»,  изъ  которыхъ  сшиты  эти  разска- 
зы.  Лучш1Й  изъ  нихъ  «Ревельсюй  Турниръ»: 
въ  немъ  мало  сильныхъ  страстей,  много  добро- 
душ1я  и  веселости,  а  потому  онъ  и  читается  съ 
удовольствхемъ,  какъ  занимательная  сказка. 


Читатели  можетъ  быть  ждутъ  отъ  насъ 
подробнаго  разбора  кавказскихъ  повестей 
Марлпнскаго,  особенно  «Аммалатъ-Века»  п 
«Муллы-Нура»;  увы,  мы  не  въ  состояшп 
выполнить  ихъ  ожидатя!  По  праву  добро- 
сов-Ьстнаго  критика,  мы  хот'Ьли  прочесть  эти 
повести,  принимались  несколько  разъ,  но — 
всякой  сил^  есть  пред-Ьлы,  и  мы  посл-Ь  мно- 
гократныхъ  пр1емовъ  и  невЬроятныхъ  усп- 
Л1Й  принуждены  были  сознаться  въ  своемъ 
безсилш  для  совершен1я  подобнаго  под- 
вига. Конечно  въ  нихъ. — особенно  въ  «Ам- 
малатъ-Век'Ь» — есть  удачныя  страницы,  хо- 
тя и  въ  слишкомъ  ограниченномъ  числ'Ь,  есть 
превосходные  стихи — переводъ  черкесскихъ 
п'Ьсенъ;  но  ц^лое  такъ  натянуто,  такъ  пере- 
тянуто п  въизобр'Ьтен1и,  и  въизложен1и,  что 
виечатл'Ьн1е,  производимое  на  душу  читателя, 
очень  походитъ  на  давлен1е  кошмара.  Что 
касается  до  Муллы-Нура,  этого  татарскаго 
Карла  Моора,  то  вотъ  онъ  вамъ  весь  —  из- 
вольте любоваться,  сколько  душ^Ь  угодно: 

«Что  на  св-Ьт-Ь  таГшаго  кром-Ь  иашего  сердца. 
Разсв'Ьтаетъ  ночь,  крывшая  злодейство;  дрему- 
Ч1й  л-бсъ  находить  голось  на  обвиненхе;  разсту- 
пается  хлябь  моря  и  выдаетъ  утонленное  хищ- 
никами добро.  Могилы,  самыя  могилы  не  скры- 
ваютъ  во  мрак-Ь  своемъ  преступлен пТ,  п  съ  чер- 
вями зарождаются  въ  ней  мстители.  Я  видЬлъ: 
русскхе  узнавали  по  внутренностямъ  т1;лъ  про- 
шлое, какъ  идолопоклонники  предки  иаиш  уга- 
дывали по  нимъ  будущее.  А  когда  можно  заста- 
вить говорить  мертвецовъ,  кто  заставить  молчать 
жпвыхъ?..  Тайиое  скоро  становится  явнымъ,  и 
базарная  молва  нередко  трубптъ  о  томъ,  что 
было  пгопотомъ  сказано  меж1,у  двоими. -Н'бтъ, 
моя  жизнь  не  тайна,  мои  похожденгя  можетъ 
разсказать  теб'Ь  последи!»  мальчикъ  въ  Куб'Ё.— 
Онъ  убилъ  своего  дядю  и  б1)жалъ  въ  горы!  Ботъ 
вся  пов'Ьсть  обо  мн'Ь,  и  она  не  ложь,  но  полна 
ли  она?  но  справедливо  ли  осудпть  меня  по  этпмъ 
словамъ  всяк1й,  кто  ихъ  услышптъ?  На  это  могу 
отвечать  только  я.  Пусть  отрубнтъ  мн'Ь  голову, 
что  ягъ  найдеть  въ  этой  голове  судья  для  объ- 
лснен1я  моего  иреступлен1я?  Пусть  выр'Ьжутъ 
сердце,  какъ  отгадаютъ  въ  немъ  пружины,  ко- 
торыя  двйнулп  на  уб1Йство?..  А  въ  этомъ  вся 
важность  для  меня!  Только  это  зову  я  на  судъ 
сов'Ьсти,  все  остальное  д-Ьло  случая,  все  осталь- 
ное пусть  какъ  хотятъ  судятъ  въ  людскомъ  ди- 
ван-Ь.  Тяжело  мн-Ь  думать  объ  этомъ,  еще  тяже- 
л'Ье  разсказывать,  и  между  т'Ьмъ  оно  меня  ду- 
шитъ!..  мучительно  вырывать  зубчатую  сгр'Ьлу 
изъ  раны,  но  и  оставлять  въней  нестерпимо,.» 

Кто  это  говоритъ:  ливонскш  рыцарь, 
итальянсюй  разбойникъ,  пли  французсгай  ли- 
тераторъ  романтической  школы?..  Н^тъ,  это 
«р^чь»  кавказскаго  татарина...  Умный  тата- 
рпнъ!  ужъ  и  видно,  что  наукамъ  учился,  осо- 
бенно риторик-Ь... 

Въ  посл'Ёднихъ  своихъ  произведен1яхъ 
Марлинск1Й  довелъ  до  крайности  основные 
элементы  своего  таланта,  т.  е.  изображен1е 
непстовыхъ  страстей  п  неистовыхъ  положе- 
шй,  изображен1е  высшаго  общества,  на  ко- 
торое онъ  смотр'Ьлъ  изъ-за  Кавказа,  русскую 
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народность,  остроум1е  и  изысканность  языка,  клонниковъ  только  людей,  которые  являются 
Приведемъ  образчики  я'Ькоторыхъ  пзъ  этихъ  посл'Ьдними  участниками  въ  пирЬ,  доканчн- 
элементовъ,  доведеиныхъ  до  пес  р'.нз   иНга.   ваявъ  заднихъ  аппартаментахъ  остатки  бар- 

Если  хотите  им'Ьть  понят1е  о  высшемъоб-  скагооб-Ьда...  Но,  несмотря  на  все  сказанное, 
ществ-Ь  на  бал-Ь  у  австр1Йскаго  посланника,  так1е  вн'Ьшше  таланты  необходимы,  полезны, 
—  прочтите  отрывокъ  «Месть»;  тутъ  вы  уви-  а  сл'Ьдовательно  и  достойны всякаго  уважен1Я. 
дите,  какъ«св'ктск1Г1»  капитаЕъЗм']йевъ  отпу-  Только  пезаслуженная  слава  и  преувеличен- 
скаетъ  лагерныя  любезности  Надежде  Пе-  ныя  похвалы  вооружаютъ  противъ  нихъ, 
тровн*  Зоричъ,  поминутно  называя  ее  «су-  потому  что  свпд-Ьтельствуютъ  объ  испорчен- 
дарыня»,  и  какъ  Наделада  Петровна  Зоричъ  ности  вкуса  публики.  Но  отдавать  имъ  долж- 
отв'Ёчаетъ  этому  храброму  капитану  любезно-  ное  пр1ятно  по  чувству  челов-Ьческому  и  по- 
стями  полковой  маркитанки,  начитавшейся  лезно  для  истины.  Для  массы  обш,ества  все 
«св-Ьтскихъ»  романовъ  русскаго  изд'Ьл1я.  Въ  вн-Ьшнеедоступн'Ье  внутренняго, — ионабро- 
стать-Ь  «Новый  Русск1й  Языкъ»  вы  увидите,  сается  на  вн'Ьшнее,  а  черезъ  это  въ  непобра- 
какъ  гоЕорятъ  русскте  купцы;  впрочемъ  не  щаются  идеи  и  проводится  въ  нее  образо- 
трудитесь  перечитывать  этой  «юмористиче-  ванность.  Но  главная  заслуга  вн'Ьшнихъ  та- 
ской» статейки;  довольно  для  васъ  и  этого  лантовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  отрица- 
образчика:«Такъ-съ,виноватъ-съ,д'Ьлодорож-  те.1ьнымъ  образомъ  воспитываютъ  и  очи- 
ное-съ!  Я  в-Ьдь  впрочемъ  не  для  ради  чего  щаютъ  эстетическ1п  вкусъ  публики:  пресы- 
иного  прочаго,  а  такъ  изъ  комианства,  хо-  тясь  ихъ  произведешями,  многхе  обрап];аются 
тЬлъ  только,  утрудивъ,  побезпокоя  васъ,  про-  къ  истиннымъ  произведен1ямъ  искусства  и 
сить  соблаговолен1я,  чтобы  нашему  чайнику  научаются  ц'Ьнить  ихъ.  Кто  не  восхищался 
возыметь  соединяемое  купносообщен1е  съ  романами  Радклифъ,  Дюкре-дю-Меннля,  Ав- 
этимъ  самоваромъ-съ.  По  просту  такъ  ска-  густа  Лафоптена,  Жанлисъ  и  Коттенъ  и  да- 
зать-съ,  малую  толику  водпцы-съ!»  (т.  XII,  же  не  иредпочпта.1ъ  ихъ  сначала  романамъ 
стр.  76).  Такпмъ  языкомъ  проситъ  на  стан-  Вальтеръ-Скотта  и  Купера?  И  этп  мяопе  по- 
ц1и  купецъ  у  офицера  воды  изъ  самовара  для  тому  только  и  поняли  впосл'Ьдств1И  достоин- 
чайника:  какая  наблюдательность,  какъ  все  ства  британскаго  и  американскаго  романи- 
это  в'Ьрно  подслушано  и  в'Ьрно  передано,  стовъ,  что  сперва  восхищались  романами 
безъ  преувеличен1я,  безъ  всякой  натяжки!.,  этихъ  господъ  и  госпожъ,  а  черезъ  Валь- 
Для  образчика  остроум1я  перечтите  статьи:  теръ-Скотта  и  Купера  поняли  ихъ  истинную 
«Истор1я  серебрянаго  руб.1я»  и  «Истор1Я  Ц'Ьну,  Что  же  касается  до  т'Ьхъ,  которые  не 
знаковъ  преиинан1я»:  ув'Ьряемъ  васъ,  что  пошли  дал'Ье  Радклифъ  и  Дюкре-дю-Мениля 
самый  отчаянный  поставщикъ  газетнаго  му-  съ  браией— пусть  себ-Ь  читаютъ  во  здрав1е! 
сора  позавидовалъ  бы  въ  своихъ  нравоопи-  Что  бы  ни  читать,  все  лучше,  ч'Ьмъ  играть 
сательныхъ  и  нравственно  -  сатирическихъ  въ  карты  или  сплетничать.  С.1уга  донашп- 
статейкахъ  ихъ  остроум]ю  и  затЁйливости...  ваетъ  платье  своего  господина:  оно  и  старо, 
Для  выписокъ  дикихъ  фразъ  и  натянутаго  и  потерто,  но  все  служитъ  ему  защитой  и  отъ 
высокаго  и  страстнаго  слога  у  насъ  не  до-  наготы,  и  отъ  холода... 
стаетъ  ни  сплъ,  ни  терп'Ьн1Я...  Потрудитесь  Мы  уже  говорили  о  критическихъстатьяхъ 
сами,  а  мы  и  безъ  того  устали.  Марлинскаго  и  указали    на   нихъ,  какъ  на 

Такой  конецъ  авторскаго  поприща  очень  важную  заслугу  русской  литератур'Ь  со  сто- 
естественъ:  онъ  —  необходимое  сл'Ьдств1е  его  роны  ихъ  автора;  съ  такой  же  похвалой 
начала.  Только  истинные  таланты  зр'Ёютъ  и  должны  мы  упомянуть  и  о  его  собствеппо- 
мужаютъ  съ  лотами,  только  въ  ихъ  произве-  литературныхъ  статьяхъ,  каковы:  «Отрывки 
ден1яхъ  исчезаетъ  съ  годами  дымный  юно-  изъ  разсказовъ  о  Сибири»,  «ШахъГуссейнъ», 
шеск1Й  пламень  п  уступаетъ  м-Ьсто  ровной  «Письмо  къ  доктору  Эрдману»,  «Сибпрск1е 
теплот'Ь,  п  не  ослепительному,  но  луче-  нравы  Исыхъ»  и  пр.  Во  всЬхъ  этихъ  стать- 
зарному  св^ту  —  и  конецъ  ихъ  поприща  яхъ  виденъ  необыкновенно  умный,  блестя- 
ознаменовывается  творешями  глубокими,  ще-образованкый  челов'Ькъ  и  талантливый 
какъ  море,  и  ве.тичественными,  какъ  зв^зд  писатель,  и  почти  всЬ  отличаются  въ  протп- 
ное  небо  въ  тихую  и  ясную  ночь.  Вн^шнтй  воположность  пов^стямъ  языкомъ  простымъ, 
талантъ  скоро  высказывается  весь,  истощаетъ  живымъ  и  прекраснымъ  безъ  изысканности, 
бедный  заиасъ  своего  внутренняго  содержа-  Марлинстй  пробовалъ  свой  талантъ  почти 
Н1Я  и  скоро  доходитъ  до  необходимости  не-  во  всЬхъ  родахъ  литературныхъ  упражнешй 
ребиваться  собственными  крохами,  собствен-  и  потому  писалъ  и  стихи,  но  впрочемъ  ско- 
пой ветошью,  обновляя  ихъ  б'Ьлилами  и  ру-  ро  самъ  призна.1ъ  въ  себ'Ь  отсутств1е  поло- 
мянами  изысканной  фразео.10Г1и  дикаго  язы-  жительнаго  таланта  для  этого  поприща.  Мел- 
ка. Почти  всегда  подвергается  онъ  горькой  к1я  его  ст0хотворен1я  р^дко  отличаются  даже 
участи  пережить  свою  славу,  умереть  иосл^  плавностью  стиховъ,  а  переводы  пзъ  Гете 
ея  кончины    и  вид1^ть  въ  числ'1^  своихъ  по-  такъ  мало  даютъ  понят1я  о  достоинств'^  сво- 
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ихъ  оригиналовъ,  какъ  дебелый  переводъ  Ко-  И  вотъ  мы  кончили  нашъ  разборъ  про- 

строва    «Ил1ады»,     или    тяжелый   переводъ  изведен!!  Марлинскаго;  вывести  результатъ 

Мерзлякова  Тассова  «Освобожденнаго  Херу-  изъ  всего  сказаннаго  нами    о  немъ,  какъ  о 

салима»,   или  разжиженный  сахарнымъ  си-  писател-Ь,  предоставляемъ   нашимъ  читате- 

ропомъ  переводъ    Раича   того  же   творентя  лямъ.   Мы   говорили   откровенно    и   прямо, 

и  поэмы  Ар1осто.  Марлинсшй,  следуя  тогдаш-  81пе  1га  е1   5Ы6.10;  но   пояснять  больше  не 

нему  направлешю,  написалъ  стихами  поэму  будемъ,  «чтобъ  гусей  не  раздразнить»,  —  а 

«Андрей  Переяславск1й» — произведен1е,  не  гуси,  какъ  слышно,  уже  и  безътого  на  насъ 

стоющее  критики  и  отвергнутое  самимъ  ав-  сердятся  за  то,  что  мы  видимъ  Бож1Й  св-Ьтъ 

торомъ,    но    м-Ьстами  блещущее   искорками  не  въ  одномъ   болот'Ь  съ    муравчатымъ  бе- 

поэтическаго  чувства.  режкомъ,  на  которомъ  они  такъ  шумно  па- 

Мы  уже  говорили  о  поэтическомъ  достоин-  сутся  всю   жизнь   свою   и  добываютъ  себ-Ь 

ств'Ь  черкесскихъ  п-Ьсеаъ,  переведеныхъ  въ  обычную  пищу. 
«Аммалатъ-Бек'Ь». 


Дв'Ь   д'Ьтск1я  книжки. 

Подарокъ   на    Новый   годъ.   Дв-Ь  сказки  Гофмана,  для  большихъ  и  маленькихъ  д-Ьтей. 
Спб.  1840.  Д-Ьтскхн  сказки  д-Ьдушки  Иринея.  Спб.  1840.  Дв4  части. 


Самые  повидамому  простые  и  обыкно-  было  завидно;  если  вы  добры  къ  Д'Ьтямъ 
венные  предметы  часто  бываютъ  въ  своей  или  воспитываете  ихъ  на  благородную  но- 
сущности  самыми  важными  и  великими,  гу, — дайте  имъигрушекъ  или  сластей  да,  пере- 
ВсЬ  говорятъ  наприм'Ьръ  о  важномъ  вл1я-  ц-Ьловавъ  ихъ,  вышлите  отъ  себя,  чтобы  они 
ши  воспитан1Я  на  судьбу  человека,  на  его  опять  пошли  браниться  и  драться.  Ребенокъ 
отношентя  къ  государству,  къ  семейству,  не  учится,  не  хочетъ  и  слышать,  чтобы  взять 
къ  ближнимъ  и  къ  самому  себ'Ь,  но  мнопе  въ  руки  книгу,  — что  за  нужда,  в'Ьдь  онъеще 
ли  понимаютъ  то,  что  говорятъ?  Слово  еще  дитя — подростетъ,  будетъ  поумн'Ёе,  такъ  ста- 
не есть  д'Ьло;  всякая  истина,  какъ  бы  ни  нетъ  и  учиться!  Ребенокъ  хватается  за  вея- 
была  она  несомн'Ьнна,  но  если  не  осущест-  кую  книгу,  какая  ему  ни  попадется,  хотя 
вляется  въ  д-Ьлахъ  и  поступкахъ,  произнося-  бы  то  была  анатом1я  съ  картинами  или  Аре- 
щихъ  ее  — есть  только  слово,  пустой  звукъ, —  тинъ  съ  гравюрами;  —  что  за  нужда,  в'Ьдь 
та  же  ложь.  Посмотрите  внимательн'бе  на  онъ  еще  дитя!  благо,  что  охота  къ  книгамъ 
отношен1я  родителей  къ  д^тямъ,  д'Ьтей  къ  есть— пусть  лучше  навыкаетъ  читать,  ч'Ьмъ 
родителямъ,  словомъ,  посмотрите  вниматель-  развиться!  Учитель  говоритъ  отцу,  что  грам- 
н-Ье  на  воспитан1е,  и  у  васъ  сердце  обольет-  матика,  которую  онъ  купилъ  для  сына,  не 
ся  кровью.  Ребенокъ  -Ьстъ  что  ни  попало  и  годится,  что  она  или  ужъ  устарела,  или  без- 
сколько  хочетъ,  -что  нужды!  говорятъ  н^ж-  толкова,  безсмысленна,  что  ея  не  понимаетъ 
ные  родители,  в'Ьдь  онъ  еще  дитя!  Ребенокъ  самъ  авторъ,  не  знающ1й  ни  духа,  ни  харак- 
мучытъ  собаку  или  колотитъ  двороваго  тера  языка;  это  еще  что  за  новости!  воскли- 
мальчишку, — что  нужды!  восклицаютъ  за-  цаетъ  опытный  и  благоразумный  родитель, 
ботливые  родители,  вЬдь  онъ  еще  дитя!  Д-Ьти  в'Ьдь  онъ  дитя — для  него  всякая  книга  го- 
ссорятся,  кричатъ  между  собой,  и  если  ихъ  дится,  аза  эту  я  заплатилъ  деньгами,  стало- 
крикъ,  брань  и  слезы  не  мЬшаютъ  папеньк'Ь  быть,  хороша!..,  А  между  т'Ьмъзаговоритесъ 
и  маменьк'Ь  соснуть  послЬ  обЬда  или  погово-  «дражайшими  родителями»  од'Ьтяхъи  воспи- 
рить  съ  гостями, — что  нул:ды!  в'Ьдь  они  д-Ьти,  тан1и:  сколько  общихъ  фразъ,  сколько  ходя- 
пусть  себ-Ь  ссорятся  и  кричатъ!  Выростутъ  чихъ  истинъ  наговорятъ  или  нарезонёрству- 
велики,  небудутъ  ссориться  и  кричать!  Пере-  ютъ  они  вамъ!  «Ахъ,  д-Ьти!  да!  какъ  тяжко 
бранившись,  а  иногда  и  передравшись  другъ  пм'Ьть  Д'Ьтей!  сколько  заботъ!  надо  выростить! 
съ  другомъ,  д'Ьти  приб'Ьгаютъ  къ  отцу  и  ма-  да  и  воспитать!  Мы  ничего  не  щадпмъ  для 
тери  съ  жалобой  другъ  на  друга, — и,  поми-  воспитан1я  своихъ  Д'Ьтей!  Изъ  посл-Ьднихъ 
луйте,  стоитъ  ли  разбирать  д'Ьтск1я  ссоры!  силъ  бьемся!  Я  отдалъ  своихъ  въ  училище, 
Если  вы  строги,  дайте  всЬмъ  по  щелчку  или  покупаю  книги — тьма  расходовъ!  А  мы  для 
пересЬките  всЬхъ  розгами,  чтобъ  никому  не  своихъ  пр1искалп  «мадамъ»  (или  «мамзель» 
Соч.  Б'Ьдинскаго.  Т.  I.  17 
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—  провинц1альныя  назван1я  гувернантки), 
чтобъ  они  и  пофранцузски  знали,  и  на  фор- 
тепьянах.ъ  играли!»  Въ  добрый  часъ,  дра- 
жайшхе  родители!... 

Но  это  еще  только  одна  сторона  воспита- 
шя,  или  того,  что  такъ  ложно  называютъ 
восиитанхемъ.  Это  еще  только  воспитан1е, 
какъ  обыкновенно  говорится,  на  волю  Бож1ю, 
а  въ  самомъ-то  д'Ьл'Ь,  на  волю  случая  — 
воспитан1е  природное,  воспитан1е  не  въ  пе- 
реносномъ,  а  въ  этимологическомъ  значеши 
этого  слова,  т.  е.  воскармливан1е, — воеппта- 
Н1е  простонародное,  мещанское.  Есть  еще 
воспитан1е  попечительное,  деликатное,  стро- 
гое, благородное.  Въ  вемъ  на  все  обращено 
внимаше,  ни  одна  сторона  не  забыта.  При 
этомъ  воспитан1и  дитя  ■Ьстъ  и  во  время,  и  въ 
м'Ьру,  передъ  об-Ьдомъ  непрем'Ьнно  ходитъ 
гулять  съ  гувернеромъ  или  гувернанткой, 
умеренно  резвится,  занимается  гимнастиче- 
скими упражнен1ями  на  красивыхъ  в'Ьшал- 
кахъ,  столбахъ,  перекладинах!-,  по  часамъ 
учится,  въ  определенную  пору  встаетъ  и  ло- 
жится. Физическое  воспитан1е  въ  гармон1и 
съ  нравственнымъ:  развит1ю  здоровья  и  кре- 
пости т-Ьла  соответствуетъ  развитте  умствен- 
ныхъ  способностей  и  иргобр^теше  познанш. 
А  форма  —  о,  это  само  изящество!  При 
опрятности  царствуетъ  простота  и  неизы- 
сканность, соединенныя  съ  благородствомъ, 
достоинствомъ,  хорошимъ  вкусомъ  и  хоро- 
шимъ  тономъ.  и  это  отражается  во  всемъ:  и 
въ  одежде,  и  въ  ыанерахъ.  Одно  то  чего 
стоитъ,  что  дитя  ум^отъ  уже  скрывать  свои 
чувства,  не  хвататься  жадно  за  то,  чего 
жадно  желаетъ,  не  обнаруживать  удивлен1Я 
и  радости  къ  тому,  что  возбуждаетъ  въ  немъ 
удивлен1е  и  радость,  —  словомъ  приличш  и 
тону  жертвовать  всЬми  своими  чувствами, 
даже  самыми  святыми,  самыми  человече- 
скими!... Короче:  даже  китайск1е  мандарины, 
эти  высоте  идеалы  и  образцы  природы  иска- 
женной и  умершей  отъ  искусственности,  даже 
китаисте  мандарины  ничто  передъ  этими 
милыми,  благовоспитанными  детьми...  И  ес.ш 
жизнь  человеческая  есть  театральня  сцена 
или  салонъ,  и  если  «казаться»  есть  цель 
человеческой  жизни,  то  въ  этомъ  образе  вос- 
пйтан1я  мы  нашли  норму  воспитан1я.  Въ 
самомъ  деле,  что  можетъ  быть  прекраснее  и 
очаровательнее  напримеръ  светской  де- 
вушки? —  -  Она  скорее  согласиться  тысячу 
разъ  умереть,  нежели  одинъ  разъ  въ  жизни 
въ  глазахъ  света  показаться  смешной,  т.  е. 
ир1йти  въ  восторгъ  отъ  создан1я  искусства, 
отъ  созерцан1я  яв.11ен1п  природы,  или  отъ  раз- 
сказа  о  высокомъ  подвиге  и  всего,  отъ  чего 
плачутъ  и  чемъ  восхищаются  люди  дурного 
тона.  Она  столько  же  развязна  и  свободна, 
сколько  и  гращозна;  ничему  не  удивляясь, 
она  ничего  не  испугается  и  ни  отъ  чего  не 


пр1йдетъ  въ  смущен1е.  Въ  ней  всегда  такое 
спокойств1е,  такая  ровнота  духа,  все  такъ 
соразмерно  и  прилично...  А  сколько  въ  ней 
талантовъ,  которыхъ  она  не  выставляетъ  на 
видъ,  какъ  какая-нибудь  провинщалка,  но 
за  которые  она  часто  слышитъ  себе  «сЬаг- 
гаапЬ!  Ко  всему  этому  какая  у  ней  чистая 
душа,  какое  нравственное  сердце:  она  уже 
невеста,  —  а  кроме  Бульи  и  Беркена  еще 
ничего  не  читала,  и  произнесите  при  ней 
имя  Шекспира,  она  съ  милой  наивностью 
спроситъ  васъ:  шахз  ди'ез!;  се  цие  с'ез!,?  —  а 
когда  вы  начнете  говорить  о  Шекспире,  она 
съ  такой  милой  разсёянностью,  съ  такимъ 
достоинствомъ  и  такъ  неожиданно  для  васъ 
повернетъ  разговоръ  на  погоду  или  на  по- 
следит ба.1ъ.  Виктора  Гюго  и  Поль-де-Кока 
она  будетъ  читать  уже  после  замужества,  а 
пока  довольно  съ  нея  Бульи  и  Беркена.  Оно 
и  хорошо:  Шиллеръ,  Гёте,  Байронъ,  Гоф- 
манъ,  Шекспиръ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Пуш- 
кинъ  —  опасны  для  юнаго  девственнаго 
сердца:  чего  добраго,  они  взволнуютъ  его 
какими-то  странными  лселан1ями,  неясными 
мечташями,  произведутъвъ  девушке  экстазъ, 
экзальтац1ю,  дадутъ  ей  какую-то  внутреннюю 
поэтическую  жизнь,  —  и  вотъ  долго  ли  до  гре- 
ха!— девушка  встречаетъ  на  земле  какую-то 
родную    душу,    безъ  копейки  за  душой  — 

И  жизнь  могучая  даетъ 

И  пышный  цветъ,  и  сладкхй  плодъ  — 

какъ  сказалъ  Пушкинъ...  Мечтать  и  лю- 
бить—предаться человеческой  страсти  —  да 
что  же  скажетъ  светъ?..  Нетъ,  не  такова 
благовоспитанная  девушка  высшаго  тона: 
она  можетъ  выдвинуться  изъ  толпы,  но  кра- 
сотой, если  Богъ  наградилъ  ею,  нарядомъ, 
если  ея  рп2)(1  богаче  другихъ,  но  ни  душой, 
ни  сердцемъ  и  ни  другими  мещанскими  стран- 
ностями. Она  выйдетъ  замужъ; — даже  если 
и  друг1е  не  похлопочутъ  объ  этомъ,  сама  все 
устроитъ,  но  это  замужество  будетъ  блестя- 
щее, способное  возбуждать  зависть,  а  не 
толки.  Вотъ  что  делаетъ  истинное  восппта- 
н1е  изъ  девушекъ!  А  юноши? — О,  объ  нихъ 
я  боюсь  и  говорить:  все  они  и  умные,  и  глу- 
пые, и  ученые,  и  невежды — все  они  съ  та- 
кимъ философскимъ  равнодуш1емъ  смотрятъ 
на  жизнь,  въ  которой  для  нихъ  нетъ  ничего 
ни  таинственнаго,  ни  удивительнаго,  ни  не- 
постижимаго;  все  они  съ  такою  «львиною» 
наглостью  наводятъ  на  васъ  свой  лорнетъ... 
прекрасные  молодые  люди!..  А  какъ  свободно, 
съ  какой  небрежностью  говорятъ  они  по- 
французски — словно  на  родномъ  языке,  и 
какъ  мило  не  умеютъ  сказать  двухъ  рус- 
скихъ  фразъ,  написать  русской  строки  безъ 
ореографическихъ  ошибокъ — педантизма  въ 
нихъ  нетъ  ни  тени!.. 

Мы  представили  две  крайности    одной  и 
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той  же  стороны;  но  есть  еще  середина,  кото- 
рая, какъ  всЬ  почти  середины,  часто  бываетъ 
хуже  крайностей.  Мы  говоримъ  о  вос11итан1и 
того  класса  общества,  которое  на  низш1е 
смотритъ  съ  благородныыъ  презр'Ьнтемъ  и 
чувствомъ  собственнаго  достоинства,  а  на 
высщ1е  съ  благогов'Ьн1емъ.  Оно  изо  вс'Ьхъ 
силъ  хлопочетъ  быть  ихъ  вЪрной  коп1ей;  но 
на  зло  себ1^  остается  какимъ-то  среднимъ 
пропорщоналънымъ  членомъ,  съ  собственной 
характеристикой,  которая  состоитъ  въ  от- 
€утствш  всякаго  характера,  всякой  ориги- 
нальности, п  которую  всего  вЬрнЬе  можно 
выразить  .чпщанствомъ  во  двохуянствш.  Не- 
принужденность и  милая  наглость  перехо- 
дитъ  у  него  въ  жеманство  и  кривлянье;  хо- 
рош1й  тонъ — въ  обезьяничество.  См-Ьшно  и 
жалко  смотр'Ьть, 

Какъ  негодяй  офиц1антъ 
Ломаетъ  барина  вь  иереднен! 

Но  ЭТО  въ  сторону:  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ 
этомъ  кругу  общества  воспитан1е  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  убить  въ  д'Ьтяхъ  всякую 
жизнь  п  живость,  сд'Ьлать  изъ  нихъ  попу- 
гаевъ  и  милыхъ  куколъ,  о  которыхъ  бы  всЬ 
говорили:  ахъ,  какъ  хорошо  они  воспиты- 
ваются!.. 

Воспитайте!  Оно  везд-Ь,  куда  ни  посмотри- 
те, и  его  н'Ьтъ  нигд'Ь,  куда  ни  посмотрите. 
Конечно  вы  его  можете  увид'Ьть  даже  во 
всЬхъ  слояхъ  общества,  отъ  самаго  высшаго 
до  самаго  низкаго,  но  какъ  р'Ьдкость,  какъ 
исключен1е  изъ  общаго  правила.  Отчего  же 
это?  Да  оттого,  что  на  св'ЬтЬ  бездна  родите- 
лей, множество  рараз  е!  татапз,  но  мало 
отцовъ  и  матерей.  «Вотъ  прекрасно!» — вос- 
клицаете вы,  «какая  же  разница  между  ро- 
дителями и  отцомъ  и  матерью?»— Какъ  ка- 
кая?—  взгляните  л'Ьтомъ  на  мухъ:  какая 
бездна  родителей,  но  гд'Ь  же  отцы  и  матери? 
Грибо^донъ  давно  уже  сказалъ — 

Чтобъ  им-ЬтБ  д-Ьтей, 
Кому  ума  не  доставало! 

Право  рожден1Я — священное  право  на  свя- 
щенное имя  отца  и  матери,  — противъ  этого 
никто  и  не  споритъ;  но  не  этимъ  еще  все 
оканчивается: ту тъ  челов'Ькъ  еш;е  не  выше жи- 
вотнаго;  есть  высшее  право — родительской 
любви.  «Да  какой  же  отецъ  или  какая  мать 
не  любитъ  своихъ  д'Ьтеп?»  —  говорите  вы. 
Такъ,  но  позвольте  васъ  спросить,  что  вы 
называете  любовью?  какъ  вы  понимаете  лю- 
бовь?— В-Ьдь  и  овца  любитъ  своего  ягненка: 
она  кормитъ  его  своимъ  молокомъ  и  облизы- 
ваетъ  языкомъ;  но  какъ  скоро  онъ  м'Ьняетъ 
€я  молоко  на  злакъ  полей — ихъ  родственныя 
отношен1Я  оканчиваются.  В'Ьдь  и  Проста- 
кова  любила  своего  Митрофанушку:  она  не- 
щадно била  по  щекамъ  старую  ЕремЬевну  и 


за  то,  что  дитя  много  кушало,  и  за  то,  что 
дитя  мало  кушало;  она  любила  его  такъ,  что 
еслнбы    онъ    вздумалъ  ее  бить  по  ш.екамъ, 
она  стала  бы  горько  плакать,  что  милое,  не- 
наглядное д'Ьтище  больно  обколотитъ  объ  нее 
свои  ручонки,  Итакъ,  разв-Ь  чувство    овцы, 
которая  кормитъ  своимъ  молокомъ  ягненка, 
чувство  Простаковой,  которая,  бывши  овцой 
и  коровой,  готова   еще  сд'Ьлаться  и  лошад- 
кой,   чтобы  возить  въ  колясочк'Ь  свое  два- 
дцатилетнее дитя,  —  разв-Ь   все  это  не  лю- 
бовь?—Да,  любовь,  но  какая?  Любовь  чув- 
ственная, животная,  которая  въ  овц^,  какъ 
въ  животномъ,  отличающемся   и  животной 
фигурой,  им-Ьотъ  свою  истинную,  разумную, 
прекрасную  и  восхищающую  сторону,  но  ко- 
торая въ  Простаковой,  какъ  въ  животномъ, 
отличающемся  человеческой  фигурой,  вместо 
овечьей,— безсмысленна,  безобразна  и  отвра- 
тительна. Дал^е:  в^дь  и  Павелъ  Аеанасье- 
вичъ  Фамусовъ  любнлъ  свою    дочь,  Софью 
Павловну:  посмотрите,  какъ  онъ  хлопочетъ, 
чтобы  повыгоднее  сбыть  ее  съ  рукъ,  подо- 
роже  продать...    Продать?— какое    ужасное 
слово!..  Отецъ  продаетъ  свою  дочь,  торгуетъ 
ею    конечно   не  по  мелочи,   но  одинъ  разъ 
навсегда  и  не  больше,  какъ  для  одного  че- 
ловека, который  будетъ  называться  ея  му- 
жемъ!..  Но  ведь  это  онъ  делаетъ  не  для  себя, 
а  для  ея  же  счастья? — скажутъ  мног1е.  Пре- 
красно! Но  после  этого  и  разбойннкъ,  ко- 
торый для  приданаго  дочери  зарежетъ   пе- 
редъ  ея  свадьбой  несколькихъ  человекъ,  бу- 
детъ   правъ,   потому   что   сделаетъ  это  изъ 
любви  къ  дочери?   Посте  этого  и  иная  ма- 
тушка, которая,  не  желая  видеть  въ  нищете 
свою    нежно-любимую    дочь,    научитъ    или 
принудитъ  ее  сделать  выгодный  промыселъ 
изъ  своей  красоты, — тоже  будетъ  права,  по- 
тому что  поступитъ  такъ  изъ  любви  къ  до- 
чери?.. И  разве  этого  не  бываетъ  въ  самомъ 
деле?  Разве  старый  подъяч1Й,  закореневш1й 
въ  лихоимстве  и  казнокрадстве,  не  постав- 
лялъ  первымъ  и  священнымъ  долгомъ  своего 
родительскаго  зван1Я    передать  свое  подлое 
ремесло  нежно-любимому  сынку? — Мы  опять 
соглашаемся,  что  источникъ  всего  этого  лю- 
бовь, но  какая — вотъ  вопросъ!  Откуда  она 
проистекаетъ,  куда  она  стремится,  къ  кому 
обращается?  Зачемъ  зверь   рветъ  и  губить 
подобныхъ  себе,  а  въ  голоде  пожнраетъ  соб- 
ственныхъ  детей? — Затемъ,  что  онъ  любитъ 
себя,  а  любовь  къ  себе  есть  услов1е  всякой 
индивидуальности,  которая  въ  свою  очередь 
есть  услов1е  всякаго  быт1я,  основа  п  законъ 
жизни.  Зачемъ  собака  грызется   съ  другой 
изъ-за  брошенной  кости? — Опять  затемъ,  что 
любитъ  себя.  И  насъ  не  оскорбляетъ  это  въ 
животныхъ;  по  крайней  мере  мы  не  винимъ 
пхъ  за  это  и  не  считаемъ   з.юдеями  и  пре- 
ступниками, потому  что  они  живутъ  и  дей- 
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ствуютъ  подъ  невольнымъ,  рабскимъ  вл1я-  вступлен1я  В71  жизнь,  но  уже  любовь  его 
теыъ  животнаго  инстинкта  и,  кром'Ь  сохра-  выше  любви  животной.  Такъ  неужели  посл'Ь 
нен1я  и  возрожден1я  своей  индивидуальности,  этого  любовь  родителей, — существъ  вполне 
не  им'Ёютъ  никакихъ  обязанностей.  И  чело-  развившихся,  должна  оставаться  при  своей 
в'Ькъ,  подобно  животному,  замкнутъвъ  своей  естественности  и  животности,  неспособныхъ 
индивидуальности  и  безсознательно  сл'Ьдуетъ  отд-Ьлиться  отъ  самихъ  себя  и  перейти  за 
данному  ему  природой  инстинкту  самосохра-  околдованную  черту  замкнутой  въ  себ'Ь  инди- 
нен1я  и  стремлен1ю  къ  улучшен1Ю  своего  по-  видуальности?  Н'Ьтъ,  всякая  человеческая 
ложен1я;  но  неужели  этимъ  все  и  должно  въ  любовь  должна  быть  чувствомъ,  просв^тлен- 
немъ  оканчиваться? — Н'Ьтъ,  разница  чело-  нымъ  разумной  мыслью,  чувствомъ  одухо- 
в'Ька  съ  животными  именно  въ  томъ  и  со-  твореннымъ.  Но  что  же  такое  любовь? — Это 
стоитъ,  что  онъ  только  начинается  тамъ,  гдф,  жизнь,  это  духъ,  св'Ьтъ  луча:  безъ  нея  все — 
животныя  уже  оканчиваются.  Кром^  обязан-  смерть  при  самой  жизни,  все — матер1я  при 
ностей  къ  себ'Ь,  онъ  им'Ьетъ  еш,е  обязанности  самомъ  органическомъ  развитш,  все— ыракъ 
къ  ближнимъ;  кром'Ь  инстинкта,  который  есть  при  самомъ  зр'Ьн1и.  Любовь  есть  высшая  н 
у  животныхъ,  онъ  им'Ьетъ  еще  чувство,  раз-  единая  дМствительность,  вн'Ь  которой  все — 
судокъ  и  разумъ,  которыхъ  н-Ьтъ  у  живот-  призраки,  обманывающ1е  зр^нхе,  формы  безъ 
ныхъ;  будучи  суга,ествомъ  и  растптельнымъ,  содержан1я,  пустота  въ  кажуш,нхся  грани- 
п  животнымъ,  будучи  плотскпмъ  организ-  цахъ.  Какъ  огонь  есть  вм'Ьст^  и  св'Ьтъ,  и 
моыъ,  онъ  есть  еш;е  и  духъ — искра  и  обликъ  теплота,  такъ  и  любовь  есть  осуш;ествив- 
Духа  Бож1я.  Сл'Ьдовательно,  и  его  любовь  Ш1йся,  явленный  разумъ,  осуществившаяся, 
должна  быть  высшей  ступенью  той  любви,  явленная  истина.  Ею  все  держится,  и  весь 
которую  мы  видимъ  во  всей  природ'Ь,  —  отъ  м1ръ— ея  явлеше.  Въ  природе  она  разлита 
сродства  стих1й,  отъ  ихъ  безмолвнаго  орга-  какъ  электричество;  въ  духЬ  является  раз- 
низирован1я  въ  минералъ,  заключенный  въ  умной  мыслью,  въ  самой  соб^ — носящей 
н^драхъ  земли,  отъ  прозябан1я  дольней  лозы,  силу  своего  проявлен1я  въ  благомъ  д'Ьиств1и. 
возникающей  изъ  зерна,—  до  животнаго,  ко-  И  потому  челов'Ькъ,  полный  ею,  сильнее 
торое  добровольно  лишается  жизни,  съ  яро-  Самсона:  съ  мучениками  первыхъ  временъ 
стью  зап1,ищая  своихъ  д-Ьтей.  Челов'Ькъ  есть  христ1анскоп  церкви  безтрепетно  шелъ  къ 
м1ръ  въ  маломъ  вид-Ь:  въ  его  организм-Ь  всЬ  дикимъ  зв^рямъ  и,  объятый  пожирающимъ 
СТИХ1И  природы,  первосущныя  ея  силы,  вся  пламенемъ,  п'Ьлъ  гимны  Богу  живому  и  без- 
мпнеральная  природа— металлы  и  земли;  въ  смертному,  онъ  изъ  рыбаря  становился  лов- 
жизни  его  организма  всЬ  процессы  природы —  цомъ  челов^ковъ.  Любовь  столь  сильна,  что 
и  минеральное  срощен1е  извн'Ь,  и  прозябае-  творитъ  непостижимое,  торжествуетъ  надъ 
мая  растительность,  и  животное  развпт1е  в^Ьчно  неизменными  услов1ями  пространства 
изнутри.  Онъ  является  на  св'Ьтъ  живот-  п  времени,  надъ  безсил1емъ  плоти,  младенцу 
нымъ, которое  кричитъ,спитъ,'Ьстъ и  инстинк-  даетъ  львиную  силу.  Самъ  Богъ  есть  любовь 
тивно  хватается  за  грудь,  и  инстинктивно  и  источникъ  любви,  изъ  котораго  все  исхо- 
сердится,  когда  его  отъ  нея  отнпмаютъ.  Но  дитъ  и  въ  который  все  возвращается,  «Воз- 
уже  съ  того  мгновен1я,  какъ  языкъ  его  отъ  любленные!  станемъ  любить  другъ  друга;  ибо 
безразлйчныхъ  междомет1Й  начинаетъ  по-  любовь  отъ  Бога,  и  всяк1п,  кто  любитъ,  ро- 
степенно  переходить  къ  членоразд'Ьльнымъ  жденъ  отъ  Бога  и  знаетъ  Бога.  Кто  не  лю- 
звукамъ  и  лепетать  первыя  слова, — въ  немъ  битъ,  тотъ  не  позналъ  Бога;  потому  что 
уже  оканчивается  животное  и  начинается  Богъ  есть  любовь — Богъ  есть  любовь,  и  пре- 
челов^къ,  вся  жизнь  котораго  до  поры  пол-  бывающ1й  въ  любви,  пребываетъ  въ  Бог^, 
наго  мужества  есть  не  что  иное,  какъ  без-  и  Богъ  въ  немъ»,  говоритъ  св.  апостолъ 
прерывное  формироваше,  д'Ьлаше,  становле-  1оаннъ  (перв.  пос.  гл.  1У,  стр.  7,  8  и  16). 
Н1е  ((1а8  \Уег(1еп)  полнымъ  челов-Ькомъ,  для  И  потому  всякая  власть  и  всякая  сила  толь- 
полнаго  наслажден1я  и  обладан1я  силами  сво-  ко  въ  любви.  И  потому  слово,  проникнутое 
его  духа,  какъ  средствами  къ  разумному  любовью,  горитъ  огнемъ  веотразимаго  уб^- 
счастью.  Еще  младенецъ,  припавъ  къ  источ-  жден1я  и  согр^ваетъ  теплотой  умилен1я  серд- 
нику  любви — къ  груди  своей  матери,  онъ  це,  услышавшее  его,  и  даетъ  ему  миръ  и  сча- 
останавливаетъ  на  ней  не  безсмысленный  стье;  но  слово,  лишенное  любви,  и  святыя 
взглядъ  молодого  животнаго,  но  горящ1й  истины  д^лаетъ  холоднымъ  и  мертвымъ 
свЬтомъ  разума,  хотя  и  безсознательнаго;  онъ  нравоучен1емъ  и  потому  безсильно  надъ 
улыбается  своей  матери,-  и    въ  его  улыбрс^  умомъ  и  сердцемъ. 

светится  лучъ  божественной  мысли.  Во  всЬхъ  Истина  выше  человека,  какъ  личности: 
проявлешяхъ  его  любви  просв'Ьчиваетъ  не  чтобъ  быть  достойнымъ  имени  человека,  онъ 
простое,  инстинктивное,  но  уже  не  чуждое  долженъ  сделаться  сосудомъ  истины.  Но 
смысла  и  разумности  чувство:  еще  ноги  его  истина  не  дается  человеку  вдругъ,  какъ  его 
слабы,  онъ  не  можетъ  сд-Ьлать  ими  шага  для  законное  обладан1е:  онъ  долженъ  достигать 
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ея  трудомъ,  борьбой,  лишен1ям11  и  страда-  шее  воспиташе  не  сдЬлало  лучшимъ.  Горе 
н1емъ, — и  вся  жизнь  его  должна  быть  стре-  дуреымъ  д-Ьтямъ!  почему  бы  они  ни  сд-Ьла- 
млешемъ  къ  истине.  Личность  чело в-Ьческая  лись  такими — отъ  дурного  ли  воспитан1я,  по 
есть  частность  и  ограниченность:  только  истп-  вин'Ь  родителей,  или  отъ  случайныхъ  обсто- 
на  можетъ  сд-Ьлать  ее  общимъ  и  безконеч-  ятельствъ, — но  они  несчастны,  потому  что 
нымъ.  Поэтому  первое  и  основное  услов1е  не  знаютъ  счаст1я  сыновней  любви  и  не  мо- 
достижен1я  истины  есть  для  человека  отлу-  гутъ  им'Ьть  надежды  вкусить  счастье  любви 
чен1е  отъ  самого  себя  въ  пользу  истины,  родительской.  Но  т-Ьмъ  не  мен^е  должно 
Отсюда  происходятъ  добровольный  лишен)я,  вникать  въ  причины  ихъ  нравственнаго  иска- 
борьба  съ  желан1ямй  и  страстями,  неумоли-  жен1я,  если  не  для  оправдан1Я  ихъ,  то  для 
мая  строгость  къ  своему  сам!1люб1ю,  готов-  оправдан"ш  истины,  которая  выше  всего, 
ность  къ  самообвиненш  предъ  истиной,  само-  даже  родителей,  и  для  поучительнаго  при- 
отвержеше  и  самопожертвован1е;  кто  не  м'Ьра  въ  предотвращен1е  такихъ  возмущаю- 
зналъ  и  не  испыталъ  въ  своей  жизни  ни-  пгихъ  душу  явленш.  Мы  сказали,  что  отецъ 
чего  этого,  -  тотъ  не  жилъ  въ  истине,  не  любитъ  свое  дитя,  потому  что  оно  его  ро- 
жилъ  въ  любви.  ждете;  но  онъ  долженъ  любить  его  еще  какъ 

Теперь  взглянемъ  съ  этой  точки  на  лю-  будутцаго  челов-Ька,  котораго  Богъ  нарекъ 
бовь  родительскую.  сыномъ  своимъ  и   за  спасенхе  котораго  онъ 

Отецъ  и  мать  любятъ  свое  дптя,  потому  принялъ  на  крест1^  страдан1е  и  смерть.  При 
что  оно  ихъ  рожден1е.  Родство  крови  есть  самомъ  рожден1и  отецъ  долженъ  посвятить 
первая  и  въ  то  же  время  священная  осно-  свое  дитя  служен1ю  Богу  въ  дух'Ь  и  исти- 
на любви,  ея  исходный  пунктъ,  отъ  котораго  н-Ь, — и  посвящен1е  это  должно  состоять  не 
движется  ея  развит1е.  Возставать  противъ  въ  отторжен1и  его  отъ  живой  д'Ьйствптель- 
этого  могутъ  только  или  отвлеченные  умы,  ности,  но  въ  томъ,  чтобы  вся  жизнь  и  каж- 
разсудочные  люди,  неспособные  проникнуть  дое  д'}^йств1е  его  въ  жизни  было  выражеш- 
ни  въ  какую  лживую,  явленную  истину,  или  емъ  живой,  пламенной  любвп  къ  истин-Ь,  въ 
сердца  холодный,  сух1я,  мертвыя,  если  не  которой  является  Богъ.  Только  такая  любовь 
порочныя  и  не  развратныя.  Но,  повторяемъ,  къ  д'Ьтямъ  истинна  и  достойна  называться 
естественная  любовь,  основывающаяся  на  любовью;  всякая  же  другая  есть  эгоизмъ, 
одномъ  родств-Ь  крови,  еще  далеко  не  со-  холодное  самолюб1е.  Вся  жизнь  отца  и  ма- 
ставляетъ  того,  Ч'ймъ  должна  быть  челов-Ь-  терп,  всякШ  поступокъ  ихъ  долженъ  быть 
ческая  любовь.  Изъ  родства  крови  и  плоти  прим-Ьромъ  для  д-Ьтей,  и  основой  взаимныхъ 
должно  развиться  родство  духа,  которое  одно  отношен1й  родителей  къ  д-Ьтямъ  должна  быть 
прочно,  крепко,  одно  истинно  и  д'Ьйстви-  любовь  къ  истин-Ь,  но  не  къ  себ^.  Есть 
тельно,  одно  достойно  высокой  и  благород-  отцы,  которые  любятъ  д-Ьтей  для  самихъ 
ной  челов'Ьческой  природы.  Посмотрите:  себя, —и  въ  этой  любви  есть  своя  истин- 
скольконасв'ЬгЬдурныхъд'Ьтей,  которыятеря-  пая  и  разумная  сторона;  есть  отцы,  кото- 
ютъ  къ  родителямъ  всякую  любовь,  но  оказы-  рые  любятъ  своихъ  д-Ьтей  для  нихъ  самихъ, — 
ваютъ  къ  нимъ  только  внешнее,  формальное  и  эта  любовь  выше,  истиннее,  разумнее; 
уважеше,  какъ  скоро  избавляются  л'Ьтами  но  при  этихъ  двухъ  родахъ  любви  есть  еще 
и  обезпечен1емъ  своего  состояа1я  отъ  ихъ  высшая,  истинн'бйшая  и  разумнейшая  любовь 
власти  и  вл1ян1я,  и  къ  тому  же  не  ждутъ  къ  д^тямъ — любовь  въ  истин'Ь,  въ  Бог-Ь. 
себе  никакого  насл'Ьдства  посл^  ихъ  смерти,  Любитъ  ли  отецъ  своего  сын  а,  если  заставляетъ 
Сколько  бываетъ  въ  св^т^  ужасныхъ  прим-Ь-  его  смотреть  съ  уважен1емъ  на  свои  дурные 
ровъ  д-Ьтей,  не  оказывающихъ  родителямъ  и  безнравственные  поступки,  какъ  на  бла- 
дажз  и  вн-Ьшняго  уважен1я,  требуемаго  обще-  городные  и  разумные?  Не  все  ли  это  равно, 
ственными  прилич1ями,-  даже  д'Ьтей,  оскор-  что  требовать  отъ  дитяти,  чтобы  оно  во- 
бляющихъ  своихъ  родителей,  если  тЪ  не  р-Ь-  прекп  своему  зр-Ьтю  б-Ьдое  называло  чер- 
шаются  прибегнуть  къ  гражданскому  за-  нымъ,  а  черное  б-Ьлымъ?  Тутъ  н'Ьтъ  любви, 
кону...  Страшное,  возмущающее  душу  зр-Ь-  тутъ  есть  только  самолюб1е,  которое  свою 
лище!  Бедные  родители,  несчастныя  д^ти!  личность  ставитъ  выше  истины.  А  между  тЬмъ 
Да,  несчастныя, — и,  жалЪя  о  первыхъ,  не  у  ребенка  всегда  будетъ  столько  смысла, 
спешите  проклинать  последнихъ,  но  поду-  чтобы,  видя,  какъ  его  маменька  колотитъ  по 
майте  о  томъ — природа  ли  создаетъ  извер-  щекамъ  д^вокъ,  пли  какъ  его  папенька  на- 
говъ,  или  воспитан1е  и  жизнь  д^лаготъ  ихъ  пивается  пьянъ  и  дерется  съ  маменькой,  по- 
такпми?  Мы  не  отвергаемъ,  чтобы  природа  нимать,  что  это  дурно.  Конечно,  пр1учая  къ 
не  производила  людей,  наклонныхъ  къ  по-  такимъ  сценамъ  съ  малол'Ьтства  и  толкуя, 
року,  по  мы  вместе  съ  темъ  крепко  убе-  что  это  хорошо,  можно  наконецъ  уверить  ре- 
ждены,  что  так1я  явления  возможны  какъ  бенка,  что  въ  этомъ-то  и  состоитъ  истинная 
исключенья  изъ  общаго  правила,  и  что  нетъ  жпзнь;  но  это  значитъ  развратить,  погубить 
столь  дурного  человека,    котораго  бы  хоро-  его;  где  же  тутъ  любовь?— тутъ  только  са- 
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молюб1е,  которое  въ  своихъ  д'Ьтяхъ  хочетъ 
видеть  собственное  безобраз1е,  чтобы  не  им-бть 
въ  нихъ  себ-Ь  строгихъ,  хотя  и  безмолвныхъ 
судей.  Вопреки  законамъ  природы  и  духа, 
вопреки  услов1ямъ  развивающейся  личности, 
отецъ  хочетъ,  чтобы  его  д-Ьти  смотрели  и  ви- 
дели не  своими,  а  его  глазами;  пресл-Ьдуотъ 
п  убиваетъ  въ  нпхъ  всякую  самостоятельность 
ума,  всякую  самостоятельность  воли,  какъ 
нарушеше  сыновняго  уважен1я,  какъ  возста- 
Н1е  противъ  родительской  власти.— и  б^дныя 
д-Ьти  не  см'Ьютъ  при  немъ  рта  разинуть,  въ 
нихъ  убита  энерпя,  воля,  характеръ,  жизнь, 
они  делаются  почтительными  статуями,  за- 
ражаются рабскимп  пороками  —  хитростью, 
лукавствомъ,  скрытностью,  лгутъ,  обманы- 
ваютъ, вывертываются. ..Китайцы,  поставляю- 
ш;1е  красоту  женскихъ  ногъ  въ  мин1атюр- 
ности,  зашиваютъ  у  д'Ьвочекъ  ноги  въ  сырую 
воловью  шкуру  и  снимаютъ  ее,  когда  уже 
девочки  становятся  девушками:  ножки  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  крошечный,  только  кривы,  изо- 
гнуты, уродливы,  и  женщина  можетъ  ходить 
то-нько  въ  комнате,  и  то  опираясь  о  ст'Ьны 
и  на  мебель.  Таковы  результаты  остановлен- 
ной въ  свободномъ  развит1и  природы!  Та- 
ковы же  бываютъ  и  результаты  остановлен- 
наго  въ  естественномъ  и  самобытномъ  раз- 
витш  духа!  Но  что  сказать  о  т'Ьхъ  родите- 
ляхъ,  которые  им^ютъ  несчастное  уб'Ьжден1е, 
что  для  пользы  и  счастья  свопхъ  д'Ьтей  они 
обязаны  управлять  т'Ьми  пхъ  склонностями, 
которыя  р'Ьшаютъ  счастье  пли  несчастье  ц-Ь- 
лой  жизни  челов-Ька?  И  какъ  часто  случает- 
ся, что  прекрасная  девушка  съ  глубокой 
душой,  любящимъ  сердцемъ,  по  какому-ни- 
будь случаю  получившая  на  свою  пагубу 
хорошее  воспитание,  созданная  украсить,  озо- 
лотить, осчастливить  жизнь  избраннаго  ею, 
который  бы  понялъ  ее,  выдается  силой  ро- 
дительской власти  за  какое-нибудь  глупое 
животное  съ  челов'Ьческимъ  обликомъ  и  гиб- 
нетъ  безмолвной  жертвой  тайнаго,  ннк'Ьмъ 
непонятаго  страдан1я!..  Бедная,  ей  даже 
не  на  кого  и  жаловаться:  ее  погубили  изъ 
любви  же  къ  ней,  изъ  искренняго  желан1я 
ей  добра  и  счастья...  Горе  человеку,  когда 
его  участь  въ  рукахъ  злод'Ьевъ,  и  такое  же 
горе  ему, когда  его  участь  въ  рукахъ  добрыхъ, 
но  пошлыхъ  и  глупыхъ  людей!..  Б'бдныя  жен- 
щины чаще  всего  испытываютъ  на  себ'Ь  не- 
сомн-Ьниость  этой  горькой  истины...  Молодой 
челов'Ькъ,  принужденный  избрать  чуждую 
своему  призван1ю  дорогу  жизни,  рано  или 
поздно,  хоть  съ  утратой  силъ  души,  хоть  съ 
обрезанными  крыльями,  но  еще  вылетаетъ 
на  желанную  свободу,  а  женщины?..  Но  что 
сказать  о  т'Ьхъ  родителяхъ,  которые  торгуютъ 
счастьемъ  своихъ  д'Ьтей,  спекулируютъ  или 
на  богатство,  на  знатность,  да  еще  дМст- 
вуютъ   при  этомъ    во  имя    нравствевности, 


любви  п  своихъ  священныхъ  родительски хъ 
обязанностей  къ  д^тянт.!..  Но  оставимъ  этотъ 
ужасный  предметъ,  отъ  котораго  возмущается 
и  содрагается  человЬческая  природа  будто 
при  ввд'Ь  з'дава  или  гремучей  змЬи... 

Разумная  любовь  должна  быть  основой  вза- 
имныхъ  отношен1Й  между  родителями  и  д-Ьтб- 
ми.  Любовь  предполагаетъ  взаимную  дов-Ь- 
ренность— и  отецъ  долженъ  быть  столько  же- 
отцомъ,  сколько  и  другомъ  своего  сына.  Пер- 
вое попечен1е  должно  быть  о  томъ,  чтобы 
сынъ  не  скрывалъ  отъ  него  ни  мал-Ьйшаго 
движен1я  своей  души,  чтобы  къ  нему  пер- 
вому шелъ  онъ  и  съ  вЬстью  о  своей  радости 
или  горЬ,  и  съ  признан1емъ  въ  проступк'Ь.  въ 
дурной  мысли,  въ  нечистомъ  желан1и,  и  съ 
требованземъ  совета,  участ1я,  сочувств1я,  утЬ- 
шешя.  Какъ  грубо  ошибаются  мног1е,  даже 
изъ  лучшихъ  отцовъ,  которые  почитаютъне- 
обходимымъ  разд'Ьлять  себя  съ  дЬтьми  стро- 
гостью, суровостью,  недоступной  важностью. 
Они  думаютъ  этимъ  возбудить  къ  себЬ  въ 
дЬтяхъ  уважен1е,  и  въ  самомъ  дЬлЬ  возбу- 
ждаютъ  его,  но  уважен1е  холодное,  боязливое^ 
трепетное,  п  тЬмъ  отвращаютъ  ихъ  отъ  се- 
бя и  невольно  ир1учаютъ  къ  скрытности  и 
.1ЖИВ0СТЙ,  Родители  должны  быть  уважаемы 
дЬтьми,  но  уважен1е  д'Ьтей  должно  происте- 
кать изъ  любви,  быть  ея  результатомъ,  какъ 
свободная  дань  ихъ  превосходству,  безъ  тре- 
бован1я  получаемая.  Ничто  такъ  ужасно  не 
дЬйствуетъ  на  юную  душу,  какъ  холодность 
и  важность,  съ  которыми  принимается  горя- 
чее изл1ян1е  ея  чувства;  ничто  не  обливаетъ 
ее  такимъ  умерщвляющпмъ  холодомъ,  какъ 
благоразумные  совЬты  и  наставлен1я  тамъ, 
гдЬ  ожидаетъ  она  сочувств1я.  Обманутая  та- 
кимъ образомъ  въ  своемъ  стремлен1и  разъ  п 
другой,  она  затворяется  въ  самой  себЬ,  со- 
знаетъ  свое  одиночество,  свою  отд'Ьлъность 
и  особность  отъ  всего,  что  такъ  любовно  и 
родственно  еще  недавно  окружало  ее,  и  въ 
ней  развивается  эгопзмъ,  она  пр1учается  ду- 
мать, что  жизнь  есть  борьба  эгоистическихъ 
личностей,  азартная  игра,  въ  которой  тор- 
жествуетъ  хитрый  и  безжалостный  и  гибнетъ 
неловк1й  или  сов'Ьстливып.  Открытая  душа 
младевца  или  юноши— св'Ьтлый  ручей,  отра- 
жающей въ  себЬ  чистое  и  ясное  небо;  запер- 
тая въ  самой  себЬ,  она — мрачная  бездна,  въ 
которой  гн'Ьздятся  нетопыри  и  жабы...  Если 
же  не  это,  можетъ  случиться  другое:  индиви- 
дуальность человЬческая  по  своей  природ'Ь 
не  терпитъ  отчужден1я  и  одиночества,  жа- 
ждетъ  сочувств1я  и  дов'Ьреяности  подобныхъ 
себ'Ь,  и  д-Ьти  сдружаются  между  собой,  со- 
ставляютъ  родъ  общества,  имЬющаго  свои 
тайны,  общими  и  соединенными  силами  скры- 
ваемый, что  никогда  до  добра  не  доводптъ. 
Это  бываетъ  еще  опаснЬе,  когда  друзья  из- 
бираются между  чужими,  и  тЬмъ  бол'Ье  когда 
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избранный  другъ  старше  избравшаго:  онъ  есть  тоний  пнстинктъ,  по  которому  она  са- 
беретъ  надъ  нимъ  верхъ,  пр1обр'Ьтаетъ  у  него  ыа  догадывается  о  неловкости  своего  поло- 
авторитетъ  п  передаетъ  ему  всЬ  свои  наклон-  жен1я,  если  подала  къ  нему  поводъ;  душа 
ности  и  прпвычкп, — что  же,  если  он-Ь  дурны  грубая,привыкшаякъсильнымънаказан1ямъ, 
и  порочны?..  Штъ!  первое  услов1е  разумной  ожесточается,  черств'Ьетъ,  мозолится,  д-Ь- 
родительской  любви — владеть  полной  дов-Ь-  лается  безстыдно-безсов^стноп — п  ей  ужъ 
ренностью  д'Ьтей,  и  счастливы  д'Ьти,  когда  скоро  ни  по  чемъ  всякое  наказан1е.  Нужно 
для  нихъ  открыта  родительская  грудь  и  объ-  ли  говорить,  что  такое  воспитан1е  легко  и 
ЯТ1Я,  которыя  всегда  готовы  принять  пхъ  возможно,  но  требуетъ  всего  человека,  все- 
правыхъ  п  виноватыхъ,  и  въ  которыя  они  го  его  внимантя,  всей  его  любвп?  Отцы,  ко- 
всегда  могутъ  броситься  безъ  страха  и  со-  торыхъ  вся  жизнь  сосредоточена  въ  д-Ьтяхъ, 
мн'Ьшя!  отдана  имъ  безъ  раздала— р'Ьдшя  явлешя; 
Юная  душа,  не  испытавшая  еще  отчужде-  но  для  нихъ  то  и  говоримъ  мы,  къ  нимъ  и 
н1я  и  сомн'Ён1я,  вся  открыта  наружу,  она  не  обраш;аемъ  р'Ьчь  нашу, — и  дай  Богъ,  чтобы 
ум'Ьетъ  любить  въ  м'Ьру,  но  предается  пред-  она  принята  была  ими  съ  такой  же  любо- 
мету  своей  любви  беззавЬтно  и  безусловно,  вью  и  искренностью,  съ  какими  мы  обра- 
видитъ  въ  немъ  идеалъ  всевозможнаго  со-  ш,аемся  къ  нимъ!..  ВсЬ  же  не  так1е  могутъ 
вершенства,  высш1Й  образецъ  для  своихъ  не  верить  и  даже  см'Ьяться  надъ  нами,  если 
дМствш,  в'Ьритъ  ему  со  всЬмъ  жаромъ  фа-  имъэтозаблагоразсудится...  Въдобрыйчасъ!.. 
натика.  И  что  же,  если  такая  любовь  устре-  Воспитайте — великое  Д'^^ли:  имъ  решается 
мленакъродителямъ,  соединяясь  съ  естествен-  участь  человека.  Молодыя  покол^шя  суть 
ной,  кровной  любовью  къ  нимъ!  О,  для  та-  гости  настоящаго  времени  и  хозяева  буду- 
кихъ  Д'Ьтей  высочайшее  счасие  какъ  можно  ш;аго,  которое  есть  ихъ  настояшее,  получае- 
чащ,е  быть  въ  присутствш  родителей,  наела-  мое  ими  какъ  наследство  отъ  стар'Ьйшихъ 
ждаться  пхъ  разговорами,  сопровождать  ихъ  поколыши.  Какъ  зародышъ  будущаго,  кото- 
въ  прогулке,  имЬть  свидетелями  своихъ  игръ  рое  должно  сделаться  настоящимъ,  каждое 
и  р^звостей,  обращаться  къ  нимъ  въ  недо-  изъ  нихъ  есть  новая  идея,  готовая  сменить 
разументяхъ,  избирать  ихъ  въ  посредники  старую  идею.  Это  и  есть  услов1е  хода  и  про- 
между собой  въ  своихъ  маленькихъ  ссорахъ  цесса  человечества.  «Не  вливаютъ  вина  мо- 
и  неудовольств1яхъ!  Нужно  ли  доказывать,  лодого  въ  м-Ьхи  старые»,  сказалъ  намъ  Бо- 
что  при  такомъ  воспитан1и  родители  одной  жественный  Спаситель,  и  онъ  же  пзрекъ  о 
лаской  могутъ  делать  изъ  своихъ  д^тей  все  д^тяхъ,  приведенныхъ  къ  Нему  для  благо- 
что  имъ  угодно;  что  имъ  ничего  не  стоитъ  пр1-  словешя:  «Таковыхъ  есть  царство  небесное», 
учить  ихъ  съ  малолетства  къ  выполненш  Но  новое,  чтобъ  быть  действптельнымъ,долж- 
долга  —  къ  постоянному,  систематическому  но  исторически  развиться  изъ  стара1'о, — и 
труду  въ  определенные  часы  каждаго  дня  въ  этомъ  законе  заключается  важность  вос- 
(важная  сторона  въ  воспитаити:  отъ  опуще-  питан1я,  и  имъ  же  условливается  важность 
шя  ея  много  губится  въ  человеке!)?  Нужно  техъ  людей,  которые  берутъ  на  себя  свя- 
ли говорить,  что  такимъ  родителямъ  очень  щенеую  обязанность  быть  воспитателями 
возможно  будетъ    обратить   трудъ    въ  при-  детей. 

вычку,  въ  наслажден1е  для  своихъ  детей,  а  Правительство,  неусыпно  пекущееся  она- 
свободное  отъ  труда  время — въ  высшее  сча-  шемъ  благе,  ничего  не  щадитъ  для  утвер- 
стье  и  блаженство?  Еще  менее  нулсно  дока-  ждешя  на  прочныхъ  основан1яхъ  обществен- 
зывать,  что  при  такомъ  воспитан1и  совершен-  наго  образован1я.  Несмотря  на  безчисленное 
но  безполезны  всякаго  рода  унизительный  множество  уже  существующахъ  учебныхъ 
для  человеческаго  достоинства  яаказан1я,  по-  заведен1й,  оно  не  перестаетъ  учреждать  но- 
давляющ1я  въ  детяхъ  благородную  свободу  выя  на  лучшихъ  основан1яхъ,  а  старыя  про- 
духа, уважен1е  къ  самимъ  себе  и  растлеваю-  образовывать  соответственно  потребяостямъ 
Щ1я  ихъ  сердца  подлыми  чувствами  униже-  времени;  употребляетъ  на  нихъ  огромныя 
н1я,  страха,  скрытности  и  лукавства.  Суро-  суммы,  замещаетъ  вакантный  места  моло- 
вый  взглядъ,  холодно-вежливое  обращен1е,  дыми  людьми,  более  старыхъ  —  способными 
косвенный  упрекъ,  деликатный  намекъ,  и  удовлетворить  современнымъ  требован1Ямъ, 
уже  много-много  если  отказъ  въ  прогулке  — и  кто  вника.га  со  внпман1емъ  въ  эту  от- 
съ  собой,  въ  участ1и  слушать  повесть  или  расль  администрацш,  тотъ  не  могъ  не  ди- 
сказку,  которую  будетъ  читать  или  разска-  виться  быстрымъ  переменамъ  въ  ней  къ 
зывать  отецъ  или  мать,  наконецъ  арестъ  въ  лучшему,  богатыми  прекрасными  результа- 
комнатъ, — вотъ  наказан1я,  которыя,  будучи  тами.  Но  общественное  образоваше,  препму- 
употреблены  соразмерно  съ  виной,  произве-  щественно  имеющее  въ  виду  развит1е  ум- 
дутъ  и  сознан1е,  и  раскаяше,  и  слезы,  и  ственныхъ  способностей  и  обогащен1е  ихъ 
исправлен1е.  Нежная  душа  доступна  всяко-  познан1ями,  совсемъ  не  то,  что  воспитан1е 
му  впечатленш,  даже  самому  легкому;  у  ней  домашнее:  то  и  другое  равно  необходимы  и 
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ни  одно  другого  заменить  не  можетъ,  Вотъ  не  въ  его  вол'Ь  и  не  въ  его  силахъ  пр!- 
что  говорить  объ  этомъ  велпюй  германскш  обр'Ьсти  трудомъ  и  ус0л1емъ  сверхъ  даннаго 
мыслитель  Гегель  въ  своей  торжественной  ему  природой,  сд-Ёлаться  выше  самого  себя, 
р-Ьчи  на  акт'Ь  Нюренбергской  гнмназш,  обя-  равно  какъ  и  быть  не  гЬмъ,  ч-Ьмъ  ему  на- 
занной  его  кратковременному  управлентю  те-  значено  быть,  какъ  наприм'Ьръ  художникомъ, 
перешнимъ  своимъ  процв'Ьтан1емъ:  «Въ  свя-  когда  онъ  родился  быть  мыслнтелемъ,  и  т. 
зи  съ  этимъ  находится  еще  другой  важный  д.  И  вотъ  зд'Ьсь  воспитанхе  получаетъ  свое 
предметъ,  который  ставитъ  школу  еще  въ  истинное  и  великое  значен1е.  Животное,  ро- 
большую  необходимость  опираться  на  до-  дившись  отъ  льва  и  львицы,  д-Ьлается  львомъ, 
машн1я  отношешя  учениковъ — это  дисципли-  безъ  всякихъ  старан1Й  иуеилШсъ  своей  сто- 
на. Я  зд'Ьсь  отличаю  воспитан1е  нравовъ  отъ  роны,  безъ  всякаго  вл1ян1я  счастливаго  сте- 
ихъ  образовашя.  Ц^лью  учебнаго  заведен1я  чешя  обстоятельствъ;  но  челов'Ькъ,  родившись 
можетъ  быть  не  воспитан1е,  не  дисциплина  не  только  львомъ  или  тигромъ,  даже  чело- 
нравовъ  въ  собственномъ  смысл'Ь,  а  образо-  в'Ькомъ,  въ  полномъ  значен1и  этого  слова, 
ван1е  ихъ,  и  притомъ  не  со  всЬми  средствами,  можетъ  сд'Ьлаться  и  волкомъ,  и  осломъ,  и 
къ  нему  ведущими.  Учебное  заведен1е  должно  чЬмъ  угодно.  Часто  одаренный  великими  сред- 
предполагать  добрую  нравственность  въ  сво-  ствами  на  великое,  онъ  обнаруживаетъ  толь- 
ихъ  ученикахъ.  Мы  должны  требовать,  что-  ко  дикую  силу,  которая  служитъ  ему  ни  къ 
бы  ученики,  вступающ1е  къ  намъ  въ  школу,  чему  иному,  какъ  къ  разрушен1ю  всего  окру- 
уже  получили  предварительное  воспиташе.  жающаго  его  и  даже  самого  себя.  И  если  бы- 
По  духу  нравовъ  нашего  времени  непосред-  ваютъ  так1я  богатыя  и  могуч1Я  натуры,  ко- 
ственное  восиитан1е  не  есть,  такъ  какъ  у  торыя  собственной  г-иубокостью  и  силой  спа- 
спартанцевъ,  публичное,  государственное;  саются  отъ  погибели  или  искажен1я  вол'Ь д- 
обязанность  и  забота  воспитан1я  лежитъ  на  ств1е  ложнаго,  неестественнаго  развнт1я  и 
родителяхъ.  Другое  Д'Ьло — спротск1е  дома  или  дурного  воспитан1я, — то  все-таки  нельзя  же 
семинар1и  и  вообще  всЬ  заведен1я,  которыя  сомневаться  въ  томъ,  что  т^  же  самыя  на- 
обнимаютъ  ц-Блое  существоваше  юноши».  туры,  но  при  нормальномъ  развитш  и  разум- 
Такъ!  на  родителяхъ,  на  однихъ  родите-  номъ  воспитан1и,  прям-Ье  дошли  бы  до  своей 
ляхъ  лежитъ  священн-Ьйшая  обязанность  ц-бли,  съ  силами  свежими  и  неистощенными 
сделать  своихъ  д^тен  человеками;  обязан-  въ  тяжелой  и  безплодной  борьбе  съ  случай- 
ность же  учебныхъ  заведен1й — сделать  ихъ  ными  противореч1ями.  Разумное  воспйтан1е 
учеными  гражданами,  членами  государства  и  злого  по  натур*  делаетъ  пли  мен^е  злымъ, 
на  всехъ  его  ступеняхъ.  Но  кто  не  сделался  или  даже  и  добрымъ,  развиваетъ  до  изв^ст- 
прежде  всего  человекомъ,  тотъ  плохой  гра-  ной  степени  самыя  тупыя  способности  и  по 
жданинъ,  плохой  слуга  государю.  Изъ  этого  возможности  очеловечиваетъ  самую  ограни- 
видно,  какъ  важенъ,  великъ  и  снящененъ  санъ  ченную  и  мелкую  натуру;  такъ  дикое  лес- 
воспитателя:  въ  его  рукахъ  участь  целой  ное  растен1е,  когда  его  пересадятъ  въ  садъ 
жизни  человека!  Первыя  впечатлен1я  могу-  и  подвергнутъ  уходу  садовника,  делается  и 
щественно  действуютъ  на  юную  душу:  все  пышнее  цветомъ,  и  вкуснее  плодомъ.  Не  все 
дальнейшее  ея  развит1е  совершается  подъ  ихъ  родятся  героями,  художниками,  учеными;  ге- 
могущественнымъвл1ян1емъ.Всяк1Йчеловекъ,  н1й  есть  явлен1е  вековое,  редкое;  сильные 
еще  не  родившись  на  светъ,  въ  самомъ  себе  таланты  тоже  похожи  на  исключен1я  изъ  об- 
носитъ  уже  возможность  той  формы,  того  щаго  правила,  —  и  въ  этомъ  случае  че- 
определен1я,  какое  ему  нужно.  Эта  возмож-  ловечество  есть  арм1я,  въ  которой  можетъ 
ность  заключается  въ  его  организме,  отъ  ко-  быть  до  миллшна  рядовыхъ  солдатъ,  но 
тораго  зависитъ  и  его  темпераментъ,  и  его  только  одинъ  фельдмаршалъ,  и  въ  каж- 
характеръ,  и  его  умственный  средства,  и  его  домъ  полку  только  одинъ  полковникъ,; 
наклонность  и  способность  къ  тому  илидру-  и  на  сто  рядовыхъ  одинъ  офицеръ.  Въ 
гому  роду  деятельности,  къ  той  или  другой  такой  же  пропорщи  находится  къ  большня- 
роли  въ  общественной  драме, — словомъ,  вся  ству  или  толпе  и  число  людей  съ  глубокой 
его  индивидуальная  личность.  По  своей  при-  и  безконечной  натурой,  которыхъ  назначе- 
роде  никто  ни  выше,  ни  ниже  самого  себя:  н1е — не  проявиться  въ  какомъ-нибудь  роде 
Наполеономъ  или  Шекспиромъ  должно  родить-  деятельности,  составляющемъ  призван1е  ге- 
ся,  но  нельзя  сделаться;  хорош1Й  офицеръ  шя  и  таланта,  но  все  понимать,  всему  со- 
часто  бываетъ  плохимъ  генераломъ,  а  хоро-  чувствовать  и  все  облагораживать  и  счастли- 
ш"1Й  водевилпстъ — дурнымъ  трагикомъ.  Это  вить  своимъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ. 
уже  судьба,  передъ  которой  безсилъна  и  че-  Природа  не  скупа,  но  экономна  въ  своихъ 
ловеческая  воля,  и  самыя  счастливый  обстоя-  дарахъ,  —  и,  какъ  явлен1е  вечнаго  разума, 
тельства.  Назначение  человека — развить  ле-  она  строго  соблюдаетъ  свой  1ерархическ1й 
жащее  въ  его  натуре  зерно  духовныхъ  порядокъ,  свою  табель  о  рангахъ.  Но  всякое 
средствъ,  стать  вровень  съ  самимъ  собой,  но  назначенте    природы    имеетъ   параллельное 
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себ^  назначен1е  въ  челов'Ьчеств'Ь  и  въ  гра- 
жданскомъ  обществ-Ь, — почему  всятй  чело- 
в'Ькъ  съ  какими  бы  то  ни  было  способно- 
стями находитъ  свое  м'Ьсто  въ  томъ  и  дру- 
гомъ.  Не  м-Ьста  людей,  но  люди  мЬста  уни- 
жаютъ.  Самое  приличное  м'Ьсто  человеку  то, 
къ  которому  онъ  призванъ,  а  свид-Ьтельство 
призван1я  —  его  способности,  степень  ихъ, 
наклонность  и  стремлен1е.  Кто  призванъ  на 
великое  въ  челов'Ьчеств'Ь — совершай  его:  ему 
честь  и  слава,  ему  в1)Неп,ъ  ген1я;  кому  же 
назначена  тихая  и  неизв-Ьстная  доля — ум^й 
найти  въ  ней  свое  счастье,  ум-Ьй  съ  пользой 
действовать  и  на  маломъ  поприщ'Ь,  умМ 
быть  достойнымъ,  почтеннымъ  и  въ  скром- 
ной д'Ьятельности.  Всякое  желан1е  невозмож- 
наго — есть  ложное  желан1е;  всякое  стремле- 
Н1е  быть  выше  себя,  выше  своихъ  средствъ — 
есть  не  благородный  порывъ  сознающей  се- 
бя силы,  а  претенз1я  жалкой  посредственно- 
сти и  б'Ьднаго  самолюб1я  украситься  вн'Ьш- 
нимъ  блескомъ.  Ц-Ьдь  нашихъ  стремлешй 
есть  удовлетворен1е,  и  всяк1й  удовлетворяет- 
ся ни  больше,  ни  меньше,  какъ  т'Ьмъ,  что 
ему  нужно;  а  кто  нашелъ  свое  удовлетво- 
реше  на  огранпченномъ  поприщ'Ь,  тотъ  сча- 
стлив'Ье  того,  кто,  обладая  большими  духов- 
ными средствами,  не  можетъ  найти  своего 
удовлетворешя.  Честный  п  по  своему  умный 
сапожникъ,  который  въ  совершенств'^  обла- 
даетъ  своимъ  реыесломъ  и  получаетъ  отъ 
него  все,  что  нужно  ему  для  жизни,  выше 
плохого  генерала,  хотя  бы  онъ  былъ  самъ 
Меласъ,  выше  педанта  ученаго,  выше  дур- 
ного стихотворца.  Главная  задача  человека 
во  всякой  сфер-Ь  деятельности,  на  всякой 
ступени  въ  л'Ьстниц'Ь  общественной  1ерархш 
быть  челов-Ькомъ.  Но  ум'Ьренная  на  про- 
изведен1е  великихъ  явлевШ  духовнаго  М1ра 
природа  щедра  до  безконечности  на  произ- 
веден1е  людей  и  съ  душой,  н  съ  способностя- 
ми, и  съ  дарован1емъ  —  словомъ,  со  всЬмъ, 
что  нужно  челов'Ьку,  чтобъ  быть  достойнымъ 
высокаго  зван1я  челов1>ка.  Люди  бездарные, 
ни  къ  чему  не  способные,  тупоумные  суть 
такое  же  исключен1е  изъ  общаго  правила, 
какъ  уроды,  и  ихъ  такъ  же  мало,  какъ  и 
уродовъ.  Множество  же  ихъ  пропсходптъ  отъ 
двухъ  причинъ,  въ  которыхъ  природа  ни- 
сколько не  виновата:  отъ  дурного  воспита- 
н1я  и  вообще  ложнаго  развпт1я,  и  еще  от- 
того, что  р^Ьдко  случается  видеть  челов-Ька 
на  своей  дороге  и  на  своемъ  мест1^.  Созна- 
н1е  своего  назначен1я— трудное  Д'Ьло,  и  часто, 
если  не  натолкнуть  человека  на  чуждую 
ему  дорогу  жизни,  онъ  самъ  пойдетъ  по  ней, 
руководимый  или  безсознательностью,  или 
претенз1яыи.  Но  еслибы  возможно  было  рав- 
ное для  всЬхъ  нормальное  воспиташе, — число 
обиженныхъ  природой  такъ  ограничилось  бы, 
что  дМствнтельно  обиженные  ею  прямо  по- 


ступали бы  въ  кунсткамеру  въ  банки  со 
спиртомъ.  И  потому  восаитате  по  отноше- 
Н1ю  къ  большинству  пр1обр'Ьтаетъ  еще  боль- 
шую важность:  оно  все — и  жизнь,  п  смерть, 
спасен1е  и  гибель. 

Но  воспитан1е,  чтобы  быть  жизнью,  а  не 
смертью,  спасешемъ,  а  не  гибелью,  должно 
отказаться  отъ  всякихъ  претензш  своеволь- 
ной и  искусственной  самод-Ьятельности. 
Оно  должно  быть  помощнпкомъ  природ'Ь  — 
не  больше.  Обыкновенно  думаютъ,  что  душа 
младенца  есть  б-Ьдая  доска,  на  которой  мож- 
но писать  что  угодно,  забывая,  что  каждый 
челов'Ькъ  есть  индивидуальная  личность,  ко- 
торая можетъ  дЬлаться  и  хуже,  и  лучше  — 
только  по  своему,  индивидуально.  Воспиташе 
можетъ  сд'Ьлать  челов'Ька  только  худшимъ, 
исказить  его  натуру;  лучшимъ  оно  его  не 
д'Ьлаетъ,  а  только  помогаетъ  д-Ьлаться.  Если 
душа  младенца  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ё  есть  бе- 
лая доска,  то  качество  и  смыслъ  буквъ,  ко- 
торый пишетъ  на  ней  жизнь,  зависятъ  не 
только  отъ  пишущаго  и  орудья  писантя,  но 
и  отъ  качества  самой  этой  доски.  Челов'Ькъ 
ничего  не  можетъ  узнать,  чего  бы  не  было 
въ  немъ,  ибо  вся  действительность,  доступ- 
ная его  разуменью,  есть  не  что  иное,  какъ 
осуществивш1еся  законы  его  же  собственна- 
го  разума.  И  потому-то  есть  такъ  называе- 
мый врожденный  пдеи,  который  суть  непо- 
средственное созерцан1е  истины,  заключаю- 
щееся въ  таинстве  челов-Ьческаго  организма. 
Ребенка  нельзя  уверить,  что  дважды  два — 
пять,  а  не  четыре.  А  между  т^мъ  есть  псти- 
ны  и  повыше  этой,  которыхъ  сЬмя  въ  душ-Ь 
челов'Ька,  еще  и  не  думавшаго  о  нихъ!.. 

Н'Ьтъ,  не  б^лая  доска  душа  младенца,  а 
дерево  въ  зерн'Ь,  челов'Ькъ  въ  возможности! 
Какъ  ни  старо  сравненье  воспитателя  съ  са- 
довникожъ,  но  оно  глубоко-в-Ьрио,  и  мы  не 
затрудняемся  воспсиьзоваться  имъ.  Да,  мла- 
денецъ  есть  молодой,  бл'Ьдно-зеленый  ростокъ, 
едва  выглянувшш  изъ  своего  зерна,  а  вос- 
питатель есть  садовнпкъ,  который  ходитъ  за 
этимъ  н'Ьжнымъ,  вознпкающимъ  растеньемъ. 
Посредствомъ  прививки  и  дикую  лесную 
яблоню  можно  заставить  вм'Ьсто  кислыхъ  и 
маленькпхъ  яблокъ  давать  яблоки  садовыя, 
вкусныя  и  больш1я;  но  тщетны  были  бы  всЬ 
усил1я  искусства  заставить  дубъ  приносить 
яблокп,  а  яблоню — желуди.  А  въ  этомъ-то 
именно  и  заключается  по  большей  части 
ошибка  воспитан1я:  забываютъ  о  природ'Ь, 
дающей  ребенку  наклонности  и  способности 
и  определяющей  его  значенье  въ  жизни,  и 
думаютъ,  что  было  бы  только  дерево,  а  то 
можно  заставить  его  приносить  что  угодно, 
хоть  арбузы  вместо  ореховъ. 

Для  садовника  есть  правила,  которыми 
онъ  необходимо  руководствуется  при  хожде- 
нш  за  деревьями.  Онъ  соображается  не  толь- 
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ко  съ  индивидуальною  природою  каждаго  суть  необходимое  условхе  такой  всеобъ- 
растешя,  но  и  со  временами  года,  съ  емлющей  доступности:  чтобы  понять  и 
погодой,  съ  качествомъ  почвы.  Каждое  младенца,  и  юношу,  и  мужа,  и  старца,  и 
растен1е  им^отъ  для  него  свои  эпохи  возра-  женщину,  ему  не  нужно  быть  вм'Ьст4^  и 
стан1я,  сообравно  съ  которыми  онъ  и  распо-  т'Ьмъ,  и  другимъ,  и  третьимъ,  ему  не  нуж- 
лагаетъ  свои  съ  нимъ  дЬйствтя:  онъ  не  сд^Ь-  но  даже  быть  въ  томъ  положен1и,  которое 
лаетъ  прпвивки  ни  къ  стеблю,  еще  несфор-  интересуетъ  его  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  лишь 
мировавшеыуся  въ  стволъ,  ни  къ  старому  бы  представилось  ему  явлен1е,  а  ужъ  его 
дереву,  уже  готовому  засохнуть.  Челов'Ькъ  чувство  безсознательно  отклЕкнется  на  него 
им'Ьетъ  свои  эпохи  возрастан1я,  не  сообра-  и  пойметъ  его.  На  все  будетъ  у  него  и  при- 
зуясь  съ  которыми  можно  затушить  въ  немъ  в'Ьтъ,  и  отв'Ьтъ,  и  участ1е,  и  ут'Ьшея1е,  чистая 
всякое  развит1е.  радость  о  счасть-Ь  ближняго  и  сострадаше 
Оруд1емъ  и  посреднпкомъ  воспитан1я  долж-  въ  его  гор-Ь,  и  улыбка  на  полный  блажен- 
на быть  любовь,  а  ц-Ь  л  ью- человечность  ((Не  ства  взоръ,  и  слеза  на  горьтя  слезы!  Ему 
Ыитап1Ш1;).  Мы  разум^емъ  зд-Ьсь  первона-  понятна  и  возможность  не  только  слабостей 
чальное  воспйтан1е,  которое  важнее  всего,  и  заблужден1й,  но  и  самыхъ  пороковъ,  са- 
Всякое  частное  и  исключительное  направле-  мыхъ  преступлен1Й:  презирая  слабости  и  за- 
ше,  им-Ьющее  лпред'Ьленную  ц'Ьль  въ  какой-  блужден1я,  онъ  будетъ  жад'Ьть  о  слабыхъ 
нибудь  стороне  общественности,  можетъ  и  заблуждающихся;  проклиная  пороки  и  пре- 
им^ть  м^сто  только  въ  дальн'Ьишемъ,  окон-  ступлен1я,  онъ  будетъ  сострадать  порочнымъ 
чательномъ  воспитан1и.  Первоначальное  же  и  преступнымъ.  Его  грудь  равно  открыта  ж 
воспитайте  должно  видеть  въ  дитяти  не  чи-  для  задушевной  тайны  друга,  и  для  робкаго 
новника,  не  поэта,  не  ремесленника,  но  че-  прпзнан1я  юнаго,  страждущаго  существа,  и 
лов-Ька,  который  могъ  бы  впосл'Ьдств1И  быть  для  души,  томящейся  обременительной  пол- 
т'Ьмъ  или  другимъ,  не  переставая  быть  че  нотой  блаженства,  и  для  растерзанной  стра- 
лов'Ькомъ.  Подъ  человечностью  мы  разум^емъ  дан1емъ  сердца,  и  для  рыдающаго  раскаян1Я, 
живое  соединен1е  въ  одномъ  лице  т^хъ  об-  и  для  самой  ужасной  повести  страстей  и  за- 
щихъ  элементовъ  духа,  которые  равно  не-  блужден1й.  Онъ  уважаетъ  чувство  и  друга 
обходимы  для  всякаго  человека,  какой  бы  и  недруга;  для  него  святы  и  горе,  и  радость 
онъ  ни  былъ  найди,  какого  бы  онъ  ни  былъ  знакомаго  и  незнакомаго  человека.  Съ  нимъ 
зван1я,  С0СТ0ЯН1Я,  въ  какомъ  бы  возрасти  такъ  тепло  и  отрадно,  и  своему,  и  чужому; 
жизни  и  при  какихъ  бы  обстояте.1ьствахъ  ни  онъ  во  всЬхъ  внушаетъ  такую  доверчивость, 
находился, — тЬхъ  общихъ  элементовъ,  кото-  такую  откровенность;  въ  его  душе  столько 
рые  долнсны  составлять  его  внутреннюю  теплоты  и  елейности,  въ  его  словахъ  такая 
жизнь,  его  драгоценн-Ьйшее  сокровиш,е,  и  кротость  и  задумчивость,  въ  его  манерахъ 
безъ  которыхъ  онъ  не  челов'Ькъ.  Подъ  эти-  столько  мягкости  и  деликатности.  Какъ  от- 
ми  общими  элементами  духа  мы  разум^емъ —  радно  бываетъ  встретить  въ  старике,  кото- 
доступность  всякому  человеческому  чувству,  рый  былъ  липтенъ  всякаго  образован1я,  про- 
всякой  человеческой  мысли,  смотря  по  глу-  велъ  всю  жизнь  свою  въ  практической  де- 
бокости  натуры  и  степени  образования  каж-  ятельности,  совершенно  чуждой  всего  иде- 
даго,  Человекъ  есть  разумно-сознательная  альнаго,  мечтательнаго  и  поэтическаго,  — 
сущность  и  органъ  всего  сущаго,— и  отсюда  какъ  отрадно  встретить  теплое  чувство, 
получаетъ  свое  глубокое  высокое  значен1е  неподавленное  бременемъ  годовъ  и  желез- 
извёстное  выражен1е:  «Ношо  зиш,  п1М1  ными  заботами  жизни,  любовь  и  снисхожде- 
т1111  аИепиш  1шташ  ри1о»  т.  е.  «Я  че-  н1е  къ  юности,  къ  ея  ветренымъ  забавамъ, 
ловекъ  —  и  ничего  человеческаго  не  счп-  ея  шумной  радости,  ея  мечтамъ,  и  гру- 
таю  чуждымъ  мне».  Чемъ  глубже  нату-  стнымъ,  и  светлымъ,  и  пламеннымъ,  и  гор- 
ра  и  развит1е  человека,  темъ  более  онъ  дымъ!  какъ  отрадно  увпдеть  на  его  устахъ 
человекъ  и  темъ  доступнее  ему  все  че-  кроткую  улыбку  удовольств1я,  чистую  слезу 
ловеческое.  Онъ  пойметъ  и  радостный  умилен1Я  отъ  песни,  отъ  стихотворения,  отъ 
крикъ  дитяти  при  виде  пролетевшей  птички,  повести!...  О,  станьте  на  колени  передъ  та- 
и  бурное  волнен1е  страстей  въ  волканиче-  кимъ  старикомъ,  почтите  за  честь  и  счастье 
ской  груди  юноши,  и  спокойное  самооблада-  его  ласковый  приветъ,  его  дружеское  пожа- 
н1е  мужа,  и  созерцательное  упоен1е  старца,  т1е  руки:  въ  немъ  есть  человечность!  Онъ  въ 
и  жгучее  отчаян1е,  и  дикую  радость,  и  без-  милл1онъ  разъ  лучше  этихъ  сомневающихся 
молвное  страдан1е,  и  затаенную  грусть,  и  и  разочарованныхъ  юношей,  которые  увяли 
восторги  счастливой  любви,  и  тоску  разлуки,  не  расцветши,  —  этихъ  почтенныхъ  лысинъ 
и  слезы  отринутаго  чувства,  и  немую  мольбу  и  сёдинъ,  которыя  рутиной  хотятъ  заменить 
взоровъ,  и  высокость  самоотвержен1я,  и  ела-  умъ  и  дарован1я,  холоднымъ  ре^онёрствоыъ — 
дость  молитвы,  и  все,  что  въ  жизни,  и  въ  теплое  чувство,  внешнимъ  и  заимствован- 
чемъ   есть   жизнь.   Опытъ  и   опытность   не  нымъ  блескомъ  отлич1Й  —  внутреннюю  пу- 
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стоту  и  ничтожность,  а  важными  и  строгими  резонёрствомъ,  или  перетолковываютъ  по- 
разсуждешямп  о  нравственности— сухость  и  своему  недоступныя  для  нихъ  чувства  и  пре- 
мертвенность  своихъ  деревянныхъ  сердецъ!...  вращаютъ  ихъ  для  себя  въ  неестественныя 

Чтобы  не  повторять  одного  и  того  же,  мы  и  ложныя  ощущен1Я  и  побужден1я.  Но  въ 
перейдемъ  теперь  къ  д-Ьтскимъ  книгамъ  —  пользу  д'Ьтей  должно  исключить  изъ  числа 
главному  предмету  нашей  статьи,  и  ихъ  недоступныхъ  имъ  искусствъ— музыку.  Это 
характеристикой  довершимъ  нашу  характе-  искусство,  невыговаривающее  опред'Ьленно 
ристику  воспитан1я  вообще.  никакой  мысли,  есть  какъ  отрешившаяся  отъ 

На  д'Ьтск1я  книги  обыкновенно  обращаютъ  м1ра  гармон1я  М1ра,  чувство  безконечнаго, 
еще  мен-Ье  вниман1я,  ч-Ьмъ  на  самое  воспи-  воплотившееся  въ  звуки,  возбуждающее  въ 
таше.  Ихъ  просто  презираютъ,  и  если  поку-  душ-Ь  могуч1е  порывы  и  стремлен1е  къ  без- 
паютъ,  то  разв-Ь  для  картинокъ.  Есть  даже  конечному,  возносящее  ее  въту  превыспрен- 
люди,  которые  почитаютъ  чтен1е  для  д-Ьтей  нюю,  надзвездную  сферу  высокихъ  помы- 
больше  вреднымъ,  ч-Ьмъ  полезнымъ.  Это  —  словъ  и  блаженнаго  удовлетворен1я,  которая 
грубое  заблужден1е,  варварск1й  предразсу-  есть  светлая  отчизна  жпвущихъ  дблу,  и  изъ 
докъ.  Книга  есть  жпзвь  нашего  времени,  которой  слышатся  имъ  довременные  глаголы 
Въ  ней  все  нуждаются —  и  старые,  и  мо-  жизни...  Вл1яше  музыки  на  детей  благодатно, 
лодые,  и  деловые,  и  ничего  неделающ1е;  и  чемъ  ранее  начнутъ  они  испытывать  его 
д^1>тп  —  также.  Все  дело  въ  выборе  книгъ  на  себе,  темъ  лучше  для  нихъ.  Они  не  пере- 
для  нихъ,  и  мы  первые  согласны,  что  читать  ведутъ  на  свой  детск1й  языкъ  ея  невыгова- 
дурно  выбранныя  книги  для  нихъ  и  хуже,  риваемыхъ  глаголовъ,  но  запечатлеютъ  ихъ 
переднее,  чемъ  ничего  не  читать:  первое  въ  сердце,— не  перетолкуютъ  ихъ  по-своему, 
зло  положительное,  второе — только  отрица-  не  будутъ  о  ней  резонерствовать;  но  она  на- 
тельное. Такъ  напримеръ  въ  детяхъ  съ  са-  полнитъ  гармон1ей  м1ра  ихъ  юныя  душа, 
мыхъ  рапнихъ  летъ  должно  развивать  чув-  разовьетъ  въ  нихъ  предощущеню  таинства 
ство  пзящнаго,  какъ  одинъ  изъ  первейшихъ  жизни,  совлеченной  отъ  случайностей,  и 
элементовъ  человечности;  но  пзъ  этого  отнюдь  дастъ  имъ  легк1я  крылья,  чтобы  отъ  ннзмен- 
не  следуетъ,  чтобы  имъ  можно  было  давать  наго  дола  возноситься  горе— въ  светлую  от- 
въ  руки  романы,  стихотворен1я  и  проч.  Нетъ  чизну  душъ...  Не  можемъ  удержаться,  чтобы 
ничего  сто.11ь  вреднаго  и  опаснаго,  какъ  не-  не  выписать  здесь  места  изъ  статьи  одного 
естественное  и  несвоевременное  развитте  ду-  малочитавщагося  журнала,  статьи,  проникну- 
ха.  Дитя  должно  быть  дитятей,  но  не  юношей,  той  мыслью  и  благороднымъ  одушевлен1емъ: 
не  взрослымъ  человекомъ.  Иервыя  впечатле-  «Жалко  сказать,  въ  какомъ  положен1и  на- 
н1я  сильны,— и  плодомъ  неразборчиваго  чте-  ходптся  у  насъ  музыкальное  образован1е. 
н1я  будетъ  преждевременная  мечтательность,  У  насъ  учатъ  музыке  не  потому,  что  музыка 
пустая  и  ложная  идеальность,  отвращен1е  есть  великое  искусство,  которое  возвышаетъ, 
отъ  бодрой  и  здоровой  деятельности,  наклон-  облагораживаетъ  душу,  развиваетъ  въ  ней 
ность  къ  такимъ  чувствамъ  и  положен1ямъ  безконечный  внутренн1й  м1ръ,  а  потому,  что 
въ  жизни,  который  несвойственны  детскому  стыдно  же  девушке  не  играть  на  фортепьяно, 
возрасту.  Юноши,  переходящ1е  въ  старость  не  спеть  романса — «это  въ  жизни  хорошо»; 
мимо  возмужалости  —  отвратительны,  какъ  какъ  не  блеснуть  въ  обществе  своей  игрой, 
старички,  которые  хотятъ  казаться  юношами,  своей  музыкальностью  *)! -и  у  насъ  музыка 
Все  хорошо  и  прекрасно  въ  гармон1й,  въ  со-  *)  Въ  самомъ  д4л'Ь,  кому  не  хочется  блеснуть 
ответственности  съ  самимъ  собой.  Всему  своя    своей  мушкальностью?— И  вотъ  и  въ  музыку  такъ-же 

чреда.  Неестественно  и  преждевременно  раз-  ввели  моду,  какъ  и  въ  костюмы  и  въ  св'Ьтсше  обы- 

ВИВШ1ЯСЯ  дети— нравственные  уроды.  Всякая  чаи.    Пожалуйте    намъ    Черни,    Герца,    Тальберга, 

V  Шопена:  какъ  можно  даже  говорить  о  старикахъ  — 

преждевременная  зр'ЬлОСТЬ   похожа    на    рас-  Моц,'т4иБетховен*..  Соната  Бетховена     11  аоис!-- 

Тлен1е    въ    детстве.  Искусство   въ   той    мере  ^акъ  это  старо!..  Бъ  самомъ  д*л*,  вы  стары,  просго- 

ДейсТВИТеЛЬНО   для  КаЖДаГО,   сколько  каждый  душные  художники!..    Посмотрите  на  природу,  какъ 

НахОДИТЪ  въ  НеМЪ  ИСТ0ЛК0ВаН1е  того,  что  ЖИ-  «на    состар-Ьдась— в-Ьдь    ужъ   сколько    тысячъ    лЬтъ 

живетъ  она!..   Шекспиру  слишкомъ  200  лъть,  а  Го- 

ветъ  въ  немъ  самомъ,  какъ  чувство,-что  ^«^^  ^^^  ^^.^^^^^^  РУ^^^^^  _  д^^  правда-вс*  вы 
знакомо  ему,  какъ  потребность  его  души,  стары,  всЬ  вы  не  годитесь  теперь,  вами  вовсе  нельзя 
Когда  же  онъ  этого  не  находитъ  въ  искусстве,  блеснуть  въ  обществ*:  вы  требуете  много  труда,  раз- 
то  ВИДИТЪ  въ  немъ  фразы,  увлекается  ими,  мышлен1я,  уединешя;  а  чтб-жъ  вы  даете  за  это?— 
и  изъ  плогтпгп  гтпблягп  чрлоккя  гтяновйтся  Какую-нибудь  внутреннюю  гармонш,  одушевлен^, 
и  ИЗЪ  простого,  ДООраго  челОВЪКа  становится  „^створяете  душу  блаженствомъ  и  жаждой  безко- 
ВЫСОКОПарнЫМЪ  болтуНОМЪ,  пуСТЫМЪ  И  ДОКуЧ-  нечнаго,-  намъ  совсЬмъ  не  этого  нужно...  Но  я  право 
нымъ  фразеромъ.  Что  же  сказать  о  детяхъ,  не  знаю,  что  нужно  такимъ  артистамъ,  и,  говоря  это, 
которыя  по  своему  возрасту  не  могутъ  найти  я  вовсе  не  им-Ьлъ  нам'Ьренхя  говорить  о  старыхъ 
^  ■  Ч  ^  •'  •'.  геоманскихъ  мастерахъ  и  высказалъ  это  такъ  къ 
ВЪ  поэзш  отраженш  внутренняго  мтра  души  ^^Р^     ^^^^^У  ^^^\^^  ^^^гда  очень  забавно  слы- 

СВОеЙ?  Разумеется,   они  или  увлекаются  от-    щать  так1е  приговоры  въ  сфер^Ь  искусства;  но  Богъ 
ВраТИТелЬНЫМЪ  въ  ихъ  лета  фразерСТВОМЪ  и    съ  ними,  съ  этими  любителями!.. 
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обратилась  въ  какую-то  роскошь  воспитан1я:  черкесскихъ  нравовъ,  въ  «Руслане  и  Люд- 
папенька  тратится  и  платитъ  деньги  музы-  мпл'Ь»  эпизоды  битвъ,  о  пол-Ь,  покрытомъ 
кальному  учителю,  считая  это  ужъ  необхо-  мервыми  костями,  о  богатырской  голов-Ь;  въ 
димымъ  зломъ  для  своего  кармана.  По  боль-  «Полтав1^»  описан1е  битвы,  появлеше  Петра 
шей  части  Д'Ьвушки  наши  занимаются  му-  Великаго;  наконецъ  н'Ькоторыя  изъ  мелкихъ 
зыкой  только  до  замужества,  а  такъ  какъ  на  стихотворентй  Пушкина,  каковы:  «П-Ьснь  о 
музыку  смотрятъ,  какъ  на  средство  сд'Ьлать  В'Ьш.емъ  Олег'Ь»,«Женихъ»,  «ПиръПетраВе- 
выгодную  партш,  пли  даже  просто — поскор'Ъе  ликаго»,  «Зцмн1й  Вечеръ»,  «Утопленникъ», 
выйти  замужъ, — ц^^ль  достигнута,  и  музыка  «Б-Ёсы»;  н'Ькоторыя  изъ  п-Ьсенъ  западныхъ 
оставлена,  фортепьяно  держится  въ  дом'Ь,  славянъ,  а  для  бол-Ье  взрослыхъ — «Клевет- 
какъ  необходимая  мебель.  Да  впрочемъ  из-  никамъРосс1и»  и  «БородинскуюГодовшину». 
в'Ьстно  и  то,  что  благородной  д'Ьвиц'Ь  непри-  Не  заботьтесь  о  томъ,  что  д-Ьти  мало  тутъ 
лично  наслаждаться  какой-то  превыспрен-  поймутъ,  но  именно  я  старайтесь,  чтобы  они 
нею  любовью  и  находить  свое  счастье  въ  какъ  можно  мен'Ье  понимали,  но  больше  чув- 
природ'Ь,  въ  искусств'Ь,  въ  мысли;  совс^мъ  ствовали.  Пусть  ухо  ихъ  пр1учается  къ  гар- 
н4тъ;  природа,  П0Э31Я  и  умныя  сужден1я  мон1И  русскаго  слова,  сердца  преисполняются 
должны  быть  украшен1ямп,  забавами  жпз-  чувствомъ  изящнаго;  пусть  и  поэз1я  Д'Ьй- 
ни,  а  вовсе  не  суп];ностью  ея.  — Пусть  бы  ствуетъ  на  нихъ,  какъ  и  музыка— прямо  че- 
оставляли  музыку  для  заЕят1й  и  попечен1Й  резъ  сердце,  мимо  головы,  для  которой  ещ,е 
материнскихъ  (хотя  мы  думаемъ  напротивъ,  настанетъ  свое  время,  свой  чередъ.  Очень 
что  въ  долгъ  и  поиечен1я  матери  музыка  полезно  и  даже  необходимо  знакомить  д-Ьтей 
должна  входить  первая:  она  первая  должна  съ  русскими  народными  п'Ьснями,  читать  имъ 
быть  благодатной  росой  для  растительной  съ  немногими  пропусками  стихотворный 
жизни  дитяти,  солнечнымъ  свЬтомъ  для  про-  сказки  Кирши  Данилова  Народность  обык- 
буждающейся  юной  души,  она  развиваетъ  новенно  выпускается  у  насъ  изъ  плана  вос- 
и  укр-Ьпляетъ  цв-Ьтокъ  духовной  жизни  для  питан1я;  часто  не  только  юноши,  но  и  д-Ьти 
плода...  впечатл-Ьптя  музыки  на  душу  мла-  знаютъ  наизусть  отрывки  изъ  трагед1Й  Кор- 
денца  п  плоды  ихъ  неисчислимы);  но  дамы  не.м  и  Расина  и  ум'Ьютъ  пересказать  деся- 
наши  мало  думаютъ  объ  этомъ,  и  музыка  токъ  анекдотовъ  о  Генрих'Ь  IV,  о  Людови- 
оставляется  для  другихъ,  важн'Ьйшихъ  пред-  к'Ь  Х1У,  а  между  т'Ьмъ  не  им'Ьютъ  и  понят1я 
метовъ— нарядовъ,  вы'Ьздовъ,  собран1й,  св-Ьт-  о  сокровига,ахъ  своей  народной  поэз1и,  о  рус- 
ской литературы;  но  тихой,  задумчивой  му-  ской  литературе,  и  разв'Ь  отъ  дядекъ  и  ма- 
зык'Ь  неловко  вътакомъблистательномъ  шум-  мокъ  узнаютъ,  что  былъ  на  Руси  велик1й 
номъ  обществе— она  улетаетъ...»  («М  Н.»  царь — Петръ  I.  Давайте  д-Ьтямъ  больше  и 
1838,  стр.  332).  больше   созерцаше    общаго,    челов'Ьческаго, 

Но  что  же  можно  читать  д-Ьтямъ!  Изъ  со-  М1рового;  но  преимущественно  старайтесь 
чинешй,  пйсанныхъ  для  всЬхъ  возрастовъ,  знакомить  ихъ  съ  этимъ  чрезъ  родныя  и  на- 
давайте имъ  «Басни»  Крылова,  въ  которыхъ  щональныя  явлен1я:  пусть  они  сперва  узна- 
даже  практическ1я,  житейская  мысли  обле-  ютъ  не  только  о  Петр^  Великомъ,  но  и  о 
чены  въ  так1е  пл-Ьнительные  поэтическ1е  Хоанн^  П1,  ч'Ьмъ  о  Генрихахъ,  Карлахъ  и  На- 
образы,  и  все  такъ  р'Ьзко  запечатл'Ьно  пе-  полеонахъ.  Общее  является  только  въ  част- 
чатью  русскаго  ума  и  русскаго  духа;  давайте  номъ:  кто  не  принадлежитъ  своему  отечеству, 
имъ  «Юр1я  Милославскаго»  Загоскина,  въ  тотъ  не  принадлежитъ  и  челов'Ьчеству. 
которомъ  столько  душевной  теплоты,  столь-  Книги,  который  пишутся  собственно  для 
ко  патр1отическаго  чувства,  который  такъ  д-Ьтей,  должны  входить  въ  планъ  воспитан1я, 
простъ,  такъ  наивенъ,  такъ  чуждъ  возму-  какъ  одна  изъ  важнМшихъ  его  сторонъ. 
щающихъ  душу  картинъ,  такъ  доступенъ  Наша  литература  особенно  б^дна  книгами 
д'Ьтскому  воображен1ю  и  чувству;  давайте  для  воспитан1я,  въ  обширномъ  значен1И  этого 
«Овсяный  Кисель»,  эту  наивную,  дыша-  слова,  т.  е.  какъ  учебными,  такъ  и  литера- 
щую  младенческой  поэз1ей  пьесу  Гебеля,  такъ  турными  д'Ьтскими  книгами.  Но  эта  бедность 
превосходно  переведенную  Жуковскимъ;  да-  нашей  литературы  покуда  еще  не  можетъ 
вайте  имъ  н'Ькоторыя  изъ  народныхъ  ска-  быть  для  нея  важнымъ  упрекомъ.  Посмотрите 
зокъ  Пушкина,  какъ  напрпм'Ьръ  «О  Рыбаке  на  богатыя  литературы  французовъ,  англи- 
и  Рыбк-Ь»,  которая  при  высокой  поэз1и  отли-  чанъ  и  даже  самихън'Ьмцевъ:  у  всЁхъ  у  нихъ 
чается,  по  причин'Ь  своей  безконечноп  народ-  д'Ьтскихъ  книгъ  много,  но  читать  д^Ьтямъ  не- 
ности,  доступностью  для  всЬхъ  возрастовъ  и  чего,  или  по  крайней  м^рЪ  очень  мало.  У 
С0СЛ0В1Й  и  заключаетъ  въ  себ^  нравствен-  французовъ,  напрпм'Ьръ,  писали  для  Д'Ьтей 
ную  идею.  Не  давая  д-Ьтямъ  въ  руки  самой  Беркенъ,  Бульи,  Жанлисъ  и  проч1е,  написали 
книги,  можно  читать  имъ  отрывки  изъ  н'Ь-  бездну,  но  д-Ьти  отъ  этого  нисколько  не  бо- 
которыхъ  поэмъ  Пушкина,  какъ  напримЬръ  гаче  книгами  для  своего  чтен1я.  И  это  очень 
въ    «Кавказскомъ   Пл^нникЬ»    изображеше   естественно:    должно  родиться,    а   не  сд^ь- 
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литься,  д'Ьтскимъ  писателемъ.  Это  своего  скШ  образъ  жизни  съ  розовыми  ланитами, 
рода  призван1е.  Тутъ  требуется  не  только  съ  с1яющими  отъ  веселья  взорами,  съ  оболь- 
талантъ,  но  и  своего  рода  ген1й...  Да,  много,  стительной  улыбкой  счастья  на  устахъ;  по- 
много  нужно  услов1й  для  образован1я  д-Ёт-  дозрительнып  и  недов'Ьр'швый  разсудокъ  раз- 
скаго  писателя:  нужны  душа  благородная,  ложитъ  его  на  мускулы,  кровь,  нервы  и  кости, 
любящая,  кроткая,  спокойная,  младенчески-  и  вм'Ьсто  прежняго  пл'Ьнительнаго  образа 
простодушная,  умъ  возвышенный,  образо-  покажетъ  ему  отвратительный  скелетъ.  Въ 
ванный,  взглядъ  на  предметы  просв-Ьтленный,  душ'Ь  раздадутся  тревожные  вопросы  —  и 
и  не  только  живое  воображенье,  но  и  живая,  какъ,  и  отчего,  и  почему,  п  зач^мъ?  Жп- 
поэтическая  фантаз1я,  способная  представить  выя  явлешя  действительности  превратятся 
все  въ  одушевленныхъ,  радужныхъ  образахъ.  въ  отвлеченный  понят1я..,  Поздравимъ  его, 
Разумеется,  что  любовь  къ  д-Ьтямъ,  глубокое  если  онъ  съ  честью  выдержитъ  эту  внутрен- 
знан1е  потребностей,  особенностей  и  отт^н-  нюю  борьбу,  если  изъ  порожденныхъ  разры- 
ковъ  д^тскаго  возраста  есть  одно  изъ  важ-  вающей  силой  разсудка  противор^чьй  снова 
нейшихъ  услов1Й.  войдетъ  въ  новое  и  высшее  прежняго  раз- 
Ц'Ьлью  д^тскихъ  книжекъ  должно  быть  не  умно-сознательное  созерцанье  полноты  жиз- 
столько  занятье  д^тей  какимъ-нибудьделомъ,  ни.  Пожал^емъ  о  немъ,  если  ему  суждено 
не  столько  предохраненье  ихъ  отъ  дурныхъ  будетъ  на  в^къ  остаться  въ  односторонней 
прнвычекъ  и  дурного  направлешя,  сколько  ограниченности  разсудочнаго  созерцанья  жиз- 
развитье  данныхъ  имъ  отъ  природы  элемен-  ни...  Но  поьса  онъ  еще  дитя,  дадимъ  ему 
товъ  челов^ческаго  духа, — развитье  чувства  вполн'Ь  насладиться  первобытнымъ  раемь 
любви  и  чувства  безконечнаго.  Прямое  и  не-  непосредственной  полноты  бытья,  этой  пол- 
посредственное  д^йствье  такихъ  книжекъ  ной  жизнью  чистой  младенческой  радости, 
должно  быть  обращено  на  чувство  дЬтей,  а  источникъ  которой  есть  простодушное  и  ц-Ь- 
не  на  ихъ  разсудокъ.  Чувство  предшествуетъ  ломудренное  единство  съ  природой  п  дМ- 
знанью;  кто  не  почувствовалъ  пстпны,  тотъ  ствительностью. 

и  не  понялъ  и  не  узналъ  ея.  Въ  детскомъ       Итакъ,  если  вы  хотите  писать  для  д^Ьтей, 

возрасте  чувство  и  разсудокъ  въ  р^шитель-  не  забывайте,  что  они  не  могутъ   мыслить, 

ной    противоположности,    въ    реьпительной  но   могутъ   только   разсуждать,  или,  лучше 

врагкде,  и  одно  убиваетъ  другое:  преимуще-  сказать,  резонёрствовать,  а  это  очень  худо! 

ственное   развитье   чувства  даетъ  имъ  пол-  Если  несносенъ  взрослый  челов^ь^ъ,  который 

ноту,  гармонью  и  поэзью  жизни;  ььреимуще-  все  великое  въ  жизни  м^ряетъ   маленькимъ 

ственное   развитье   разсудка  губитъ  въ  пхъ  аршиномъ  своего  ра.зсудка,  и  о  релипи,  ис- 

сердце  пышный  цветъ  чувства  и  выращаетъ  кусстве  и  знаньи  разсуждаетъ,  каь;ъ  о  посеве 

въ  нихъ  пырей  и  белену  резонёрства.  Дет-  хлеба,   паровыхъ  машинахъ  или   выгодной 

скШ  умъ,  предаваясь  отвлеченности,  въ  жи-  партьи,  то  еще  отвратительнее  ребенокъ-ре- 

вььхъ  явленьяхъ  природы   и   жизни  видптъ  зонёръ,  который  «разсуждаетъ»,  потому  что 

однъ  мертвыя  формы,  лишенный  духа  и  сущ-  еще  не  можетъ  «мыслить».  Резонёрство  из- 

ности,  и  логическья  определешя  для  него —  сушаетъ  въ  детяхъ  источники  жизни,  любви, 

скорлупа    гнилого  ореха,  о  ьсоторую  только  благодати;    оно  дЬлаетъ   ихъ  молоденькими 

портятся    зубы.    Конечно    одновременность  старичь^ами,  становитъ  на,  ходули.   Детскья 

вредна  и  въ  воспитаньи,  и  детскьй  разсудокъ  книжки  часто  развиваютъ  въ  нихъ  эту  не- 

требуетъ  развитья,  какъ  и  чувство;  но  разви-  счастную    способность    резонёрства,    вместо 

тье  разсудка  въ  детяхъ  предоставляется  дру-  того,  чтобы  противодействовать  ея  возник- 

гой  стороне  воспитанья — ученью,  школе.  Са-  новешю  п  развитью.  Чемъ  обыкновенно  от- 

дясь  за  грамматику,  ребенокъ  уже  вступаетъ  личаются  напримеръ  повести  для  детей?  - 

въ  мьръ  отвлеченностей  и  логическихъ  по-  Дурно  склееннымъ   разсказомъ,  пересыпан- 

строеньй  и  определеньй.   Всему  свое  место,  нымъ  моральными  сентенцьямп.  Цель  такихъ 

и    ни   одна    сторона   духа   не   должна    ме-  повестей — обманывать    детей,    искажая  въ 

шать  другой:  пусть   въ  классе  развивается  пхъ  глазахъ  действительность,  Тутъ   обык- 

разсудокъ    ребенка     и     прьучается    посте-  новенно  хлопочутъ   изъ  всехъ  силъ,  чтобы 

пенно   ь^ъ  строгости    логической   дисципли-  убить  въ  детяхъ  всякую  живость,  резвость 

ны;   пусть   ребенокъ  разсуждаетъ  съ  учеб-  н  шаловливость,  который  составляютъ  необ- 

никомъ    въ    рукахъ,    готовясь    ь\ъ    классу;  ходимое  условье  юнаго  возраста,  вместо  того, 

но  лишь  затворится  за  нимъ  дверь  класса,  чтобы  стараться  дать  имъ   хорошее  напра- 

пусть  онъ  входйтъ  въ  поэтическьй  мьръ  дей-  вленье  и  сообщить  характеръ  доброты,  откро- 

ствительныхъ,  образныхъ  явленш  жизнп,  въ  венности  и  грацюзностп.  Потомъ  стараются 

«полное  славы  творенье»!  Книга  пусть  бу-  прьучить   детей    обдумывать  и  взвешивать 

детъ  у  него  книгой,  а  жизнь  жизнью,  и  одно  всякьйсвой  поступокъ — словомъ,  сделать  пхъ 

да    не    мешаетъ    другому!   Увы,    прьйдетъ  благоразумными  резонёрами,  которые  годятся 

время — и  скроется  отъ  него  этотъ  поэтиче-  только  для  классической  комедьи  или  траге- 
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Д1И,  а  не  думаютъ  о  томъ,  что  все  д'Ьло  во 
внутреннеыъ  источник'Ь  духа,  что  если  онъ 
полонъ  любовью  и  благодатью,  то  и  вн'Ьш- 
ность  будетъ  хороша,  и  что  наконецъ  н'Ьтъ 
ничего  отвратительн'Ье,  какъ  ыальчишка-ре- 
зонёръ,  свысока  разсуждающш  о  морали,  за- 
ложивъ  руки  въ  карманъ.  А  потомъ,  что 
еще?— Потомъ  стараются  уверять  д'Ьтей,  что 
ВСЯК1Й  проступокъ  наказывается,  и  всякое 
хорошее  д'Ьйств1е  награждается.  Истина  свя- 
тая— не  споримъ;  но  объяснять  д'Ьтямъ  на- 
казан1е  и  награжден1е  въ  буквальномъ,  вн'Ьш- 
немъ,  а  сл-бдовательно  и  случайномъ  смысл'Ь, 
значитъ  обманывать  ихъ.  А  по  смыслу  и  раз- 
ум-Ьтю  (конечно  крайнему)  большей  части 
д'Ьтскихъ  книжекъ  награда  за  добро  состоитъ 
въ  долгол'Ьтхи,  богатстве,  выгодной  женить- 
бе... Прочтите  хоть  наприм'Ьръ  повести  Ко- 
.  цебу,  написанныя  имъ  для  собственныхъ  его 
д-Ьтей.  Но  д-Ьти  только  неопытны  и  просто- 
душны, а  отнюдь  не  глупы — и  отъ  всей  ду- 
ши смеются  надъ  своими  мудрыми  наставни- 
ками. И  это  еще  спасен1е  для  д-^Ьтей,  если 
4  они  не  позволятъ  такъ  грубо  обманывать 
себя;  но  горе  имъ,  если  они  пов'Ьрятъ:  ихъ 
разув'Ьритъ  горък1Й  опытъ  и  наброситъ  въ 
ихъ  глазахъ  темный  покровъ  на  прекрасный 
Бож1Й  М1ръ.  Каждый  пзъ  нихъ  собственнымъ 
опытомъ  узнаетъ,  что  безстыдный  л'Ьнтяй 
часто  получаетъ  похвалу  насчетъ  прилеж- 
наго;  что  наглый  затейникъ  шалости  непри- 
знательностью  отд'Ьлывается  отъ  наказан1я, 
а  чистосердечно  признавшшся  въ  шалости 
нещадно  наказывается;  что  честность  и  спра- 
ведливость часто  не  только  ве  даютъ  богат- 
ства, но  повергаютъ  еще  въ  нищету.  Да,  къ 
несчастью  каждый  и.зъ  нихъ  узнаетъ  все  это; 
но  не  каждый  изъ  нихъ  узнаетъ,  что  нака- 
зание за  худое  Д'Ьло  производится  самимъ 
этимъ  д'Ьломъ  п  состоитъ  въ  отсутств1и  изъ 
души  благодатной  любви,  мираи  гармон1и — 
единственныхъ  источниковъ  истиннаго  сча- 
стья; что  награда  за  доброе  Д'Ьло  опять  таки 
происходитъ  отъ  самого  этого  Д'Ьла,  которое 
даетъ  человеку  сознан1е  своего  достоинства, 
сообщаетъ  его  душ-Ь  спокойствте,  гармонш, 
чистую  радость  и  черезъ  то  д'Ьлаетъ  ее  хра- 
момъ  Бож1имъ,  потому  что  Богъ  тамъ,  гд-Ь 
безмятежная,  чистая  радость,  гд-Ь  любовь.  А 
обо  всемъ  этомъ  должны  бы  д-Ьтямъ  говорить 
д'Ьтск1я  книжки!  Он'Ь  должны  внушать  имъ, 
что  счастье  не  во  вн'Ьшнихъ  и  призрачныхъ 
случайностяхъ,  а  въ  глубин!;  души, — что  не 
блестящ1Й,  не  богатый,  не  знатный  челов^къ 
любимъ  Богомъ,  но  «сокровенный  сердца  че- 
лов-Ькъ  въ  нетл^нномъ  украшеши  ьсроткаго 
и  спокойнаго  духа,  что  драгоц'Ьнно  предъ 
Богомъ»,  какъ  говоритъ  св.  апостолъ  Петръ. 
■Он-Ь  должны  показать  имъ,  что  М1ръ  и  жизнь 
прекрасны  такъ,  какъ  они  суть,  но  что  не- 
зависимость отъ  ихъ  случайностей  состоитъ 


не  въ  ковр-Ь-самолегЬ,  не  въ  волшебномъ 
прутике,  мановен1е  котораго  воздвигаетъ 
дворцы,  вызываетъ  лепоны  хранительныхъ 
духовъ  съ  пламенными  мечами,  готовыхъ  на- 
казать злыхъ  преследователей  и  обидчиковъ, 
но  въ  свободе  духа,  который  силой  боже- 
ственной, христ1анской  любви  торжествуетъ 
надъ  невзгодами  жизни  и  бодро  переноситъ 
ихъ,  почерпая  силу  въ  этой  любви.  Он-Ь 
должны  знакомить  ихъ  съ  таинствомъ  стра- 
дан1Я,  показывая  его,  какъ  другую  сторону 
одной  п  той  же  любви,  какъ  блаженство 
своего  рода  и  не  какъ  непр1ятную  случай- 
ность, но  какъ  необходимое  состоян1е  духа, 
не  изв'Ьдавъ  котораго  челов^къ  не  изв^даотъ 
и  истинной  любви,  а  следовательно  и  истин- 
наго блаженства.  Оне  должны  показать  имъ, 
что  въ  добровольномъ  и  свободномъ  страда- 
ши,  вытекающемъ  пзъ  отречен1я  отъ  своей 
личности  и  своего  эгоизма,  заключается 
твердая  опора  противъ  несправедливости 
судьбы  и  высшая  награда  за  нее.  И  все  это 
детск1я  книжки  должны  передавать  своимъ 
маленькимъ  чптателямъ  не  въ  истертыхъ 
сентенщяхъ,  не  въ  холодныхънравоучешяхъ, 
не  въ  сухпхъ  разсказахъ,  а  въ  повествова- 
н1яхъ  и  картинахъ,  полныхъ  жизни  и  дви- 
жен1я,  пронпкнутыхъ  одушевлен1еыъ,  согре- 
тыхъ  теплотой  чувства,  написанныхъ  язы- 
комъ  легкимъ,  свободнымъ,  игривымъ,  цве- 
тущимъ  въ  самой  простоте  своей,  и  тогда 
оне  могутъ  служить  однимъ  изъ  самыхъ  проч- 
ныхъ  основан1п  и  самыхъ  действительныхъ 
средствъ  для  воспитан1я.  Пишите,  пишите 
Д.11Я  детей,  но  только  такъ,  чтобы  вашу  кнпгу 
съ  удовольств1емъ  прочелъ  и  взрослый  и, 
прочтя,  перенесся  бы  легкой  мечтой  въ  свет- 
лые годы  своего  младенчества.  Главное  де- 
ло— какъ  можно  меньше  сентенщй,  нраво- 
учен1Й  и  резонерства:  ихъ  не  любятъ  и  взрос- 
лые, а  дети  просто  ненавидятъ,  какъ  и  все, 
наводящее  скуку,  все  сухое  и  мертвое.  Они 
хотятъ  видеть  въ  васъ  друга,  который  забы- 
вался бы  съ  ними  до  того,  что  самъ  стано- 
вился бы  младенцемъ,  а  не  угрюмаго  на- 
ставника; требуютъ  отъ  васъ  наслажден1я,  а 
не  скуки,  разсказовъ,  а  не  поученш.  Дитя 
веселое,  доброе,  живое,  резвое,  жадное  до 
впечатлешй,  страстное  къ  разсказамъ,  не 
столько  чувствительное,  сколько  чувствую- 
щее— такое  дитя  есть  дитя  Бож1е:  въ  немъ 
играетъ  юная,  благодатная  жизнь  и  надъ 
нимъ  поч1етъ  благословенте  Бож1е.  Пусть 
дитя  шалитъ  и  проказитъ,  лишь  бы  его  ша- 
лости и  проказы  не  были  вредны  и  не  но- 
сили на  себе  отпечатка  фпзическаго  и  нрав- 
ствоннаго  цинизма;  пусть  оно  будетъ  без- 
разсудно,  опрометчиво— лишь  бы  оно  не  было 
глупо  и  тупо;  мертвенность  же  и  безжизнен- 
ность хуже  всего.  Но  ребенокъ  разсуждаю- 
щ1й,  ребенокъ  благоразумный,  ребенокъ  ре- 
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зонёръ,  ребенокъ,  который  всегда  осторо-  себя  удовлетворен1е  пока  еще  только  въ 
женъ,  никогда  не  сд^лаетъ  шалости,  ко  всЬмъ  одномъ  чрезвычайноыъ,  отличающемся  не- 
ласковъ,  в'Ёжливъ,  предупредителенъ,— и  все  опред-Ьленностью  идеи  и  яркостью  красокъ. 
это  поразсчету...  горе  вамъ,  если  вы  сд'кшали  Чтобы  говорить  образами,  надо  быть  если  не 
его  такимъ!..  Вы  убили  въ  неыъ  чувство  и  поэтомъ,  то  по  крайней  м'Ьр']^  разсказчикомъ 
развили  разсудокъ:  вы  заглушили  въ  немъ  и  обладать  фантаз1ей  живой,  р-Ьзвой  и  ра- 
благодатное  с^мя  безсознательной  любви  и  дужноп.  Чтобы  говорить  образами  съ  д'Ьтьми, 
возрастили — резонё]^ство...  Б']^дныя  д'Ьти,  со-  надо  знать  д-Ьтей,  надо  самому  быть  взрослы мъ 
храни  васъ  Богъ  отъ  оспы,  кори  и  сочине-  ребенкомъ,  не  въ  полномъ  значен1и  этого 
нш  Беркена,  Жанлисъ  и  Бульи.  слова,  но  родиться  съ  характеромъ  младенче- 

Основу,  сущность,  элементъ  высшей  жизни  ски-простодушнымъ.  Есть  люди,  которые  лю- 
въ  челов'Ьк'Ь  составляетъ  его  внутреннее  чув-  бятъ  д-Ьтское  общество  и  ум^ютъ  занять  его 
ство  безконечнаго,  которое,  какъ  чувство,  и  разсказомъ,  и  разговоромъ,  и  даже  игрой, 
лежитъ  въ  его  организащп.  Чувство  безко-  принявъ  въ  ней  участ1е;  д'Ьти  съ  своей  сто- 
нечнаго  есть  искра  Бож1я,  зерно  любви  и  роны  встр-Ьчаготъ  этихъ  людей  съ  шумной 
благодати,  живой  ироводникъ  между  челов^-  радостью,  слушаютъ  ихъ  со  вннман1емъ  и 
комъ  и  Богомъ.  Степени  этого  чувства  раз-  смотрятъ  на  нихъ  съ  откровенной  дов^рчи- 
личны  въ  ладахъ,  по  глаголу  Спасителя:  «И  востью,  какъ  на  своихъ  друзей.  Про  всякаго 
далъ  одному  пять  талантовъ,  другому  два,  изъ  такпхъ  у  насъ  на  Руси  говорятъ:  «это 
третьему  одпнъ,  каждому  по  его  сил-ё»;  но  д-Ьтсий  праздникъ».  Вотъ  такихъ-то  «д-Ьт- 
м-Ьрой  глубины  этого  чувства  измеряется  до-  скихъ  праздниковъ»  нужно  и  для  дЬтскоп  ли- 
стоинство  человека  и  близость  его  къ  источ-  тературы.  Да — много  очень  много  условШ! 
нику  жизни— къ  Богу.  Все  челов-Ьческое  зна-  Так1е  писатели,  подобно  поэтамъ,  родятся,  а 
ше  должно  быть  выговариван1емъ,  переведе-  не  д'Ёлаются... 

н1емъ  въ  П0НЯТ1Я,  опред'Ьлен1емъ,  короче—  Но  резонёрамъ  крайне  не  нравятся  подоб- 
сознан1емъ  таинственныхъ  проявленШ  этого  ныя  требован1я.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  кому  пр1ят- 
чувства,  безъ  котораго  поэтому  всЬ  наши  но  выслушивать  свой  смертный  приговоръ, 
П0НЯТ1Я  и  опред^лентя  суть  слова  безъ  смысла,  свое  исключен1е  изъ  списка  живущихъ?  ВЬ- 
форма  безъ  содержан1я,  сухая,  без  плодная  и  роятно  по  этой  же  причин-Ь  плох1е  стихо- 
мертвая  отвлеченность.  Безъ  чувства  безко-  творцы  терпеть  не  могутъ  ра.зсуждешй  о  выс- 
нечнаго  въ  челов'Ьк'Ь  не  можетъ  быть  и  вну-  шихъ  требован1яхъ  искусства:  въ  нихъ  онъ 
тренняго,духовнагосозерцан1я  истины,  потому  видитъ  свое  унпчтожеше.  Отнимите  у  резо- 
что  непосредственное  созерцайте  истины,  какъ  нера  право  пересыпать  изъ  пустого  въ  порож- 
на  фундамент'Ь,  основывается  на  чувств'Ь  без-  нее  моральными  сентенщями,  —  что  же  ему 
конечнаго.  Это  чувство  есть  даръ  природы,  остается  д-Ьлать  на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь?  В'Ьдь 
результатъ  счастливой  организащи,  и  потому  жизни,  любви,  одушевлешя,  таланта  не  под- 
оно  свойственно  и  д'Ьтямъ,  въ  которыхъ  ле-  нимешь  съ  улицы,  не  купишь  и  за  деньги, 
житъ  какъ  зародышъ, -и  развит1я  этого-то  если  природа  отказала  въ  нихъ.  А  резонер- 
зародыша  требуемъ  мы  отъ  воспйтан1я  и  д^Ьт-  ствовать  какъ  легко:  стоитъ  только  запастись 
ской  литературы.  бумагой,  перомъ  и  чернилами,  да  присЬсть — 

Мы  сказали,  что  живая  поэтическая  фан-  а  оно  ужъ  польется  само!  Какой  поклонникъ 
таз1я  есть  необходимое  услов1б  въчисл'Ьдру-  Бахуса  не  въ  состояши  ораторствовать  о  па- 
гихъ  необходимыхъ  услов1Й,  для  образован1я  губномъ  вл1янш  кр'Ьпкихъ  напитковъ  на  т'Ьло 
писателя  для  Д'Ьтей:  чрезъ  нее  и  посредствомъ  и  душу  и  о  польз-Ь  трезвости  и  воздержан- 
ея  долженъ  онъ  д-Ьйствовать  на  Д'Ьтей.  Въ  ности?  Какой  развратникъ  не  наговоритъ  ко- 
д'Ьтств*  фантаз1я  есть  преобладающая  спо-  роба  три  громкихъ  фразъ  о  нравственности? 
собность  и  сила  души,  главный  ея  д'Ья-  Какой  бездушный  и  холодный  челов-Ькъ  не 
тель  и  первый  посредникъ  между  духомъ  въ  состоян1и  вкось  и  вкривь  разсуждать  о 
ребенка  и  вн-Ь  его  находящимся  м1ромъ  любви,  благочест1и,  благотворительности,  са- 
д-Ьйствительности.  Дитя  не  требуетъ  Д1алек-  мопожертвовашииопрочихъсвященныхъчув- 
тическихъ  выводовъ  и  доказательствъ,  ло-  ствахъ,  которыхъ  у  него  н'Ьтъвъдуш'Ь? Жизнь, 
гической  посч^довательности:  ему  нужны  теплота,  увлекательность  п  поэз1я  суть  свид-Ь- 
Ьбразы,  краски  и  звуки.  Дитя  не  любитъ  от-  тельства  того,  что  челов'Ькъ  говоритъ  отъ  ду- 
влеченныхъ  идей:  ему  нужны  истор1йки,  по-  ши,отъуб1\жден1я,любвииверы,ион'Ь-тоэлек- 
в'Ьсти,  сказки,  разсказы,— и  посмотрите,  какъ  трически  сообщаются  другой  душ-Ь.  Мертвен- 
сильно  у  Д'Ьтей  стремлен1е  ко  всему  фанта-  ность,  холодность  и  скука  показываютъ,  что 
стическому,  какъ  жадно  слушаютъ  они  раз-  челов'Ькъ  говоритъ  о  томъ,  что  у  него  въ  го- 
сказы  о  мертвецахъ,  прпвид-Ьятяхъ,  волшеб-  лов'Ь,  а  не  въ  сердце,  что  не  составляетъ 
ствахъ.  Что  это  доказываетъ?- Потребность  лучшей  части  его  жизни  и  чуждо  его  уб'Ь- 
безконечнаго,  предошущен1е  таинства  жизни,  жден1ю  Но,  повторяемъ  —  д.1Я  шЬкоторыхъ 
начало  чувства  поэз1и,  который  находятъ  для  людей  разсуждать  тгегче,  чЬмъ  чувствовать,  и 
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пресная  вода  резонёрства,  которой  у  нихъ 
вдоволь,  для  нихъ  лучше  и  вкуснее  шипучаго 
нектара  г1оэз1и,  котораго — бедняки!— они  и 
не  пробовали  никогда.  И  вотъ  одинъ  хочетъ 
уверить  д-Ьтей,  что  вставать  рано  очень  по- 
лезно, ибо-де  одинъ  мальчикъ,  им'Ьвш1й  при- 
вычку вставать  съ  солнцемъ,  нашелъ  на  по- 
лЪ  кошелекъ  съ  деньгами;  а  другой  хочетъ 
уверить  Д'Ьтей,  что  надо  вставать  поздно, 
ибо-де  одна  девочка,  вставши  рано,  пошла 
гулять  въ  садъ,  простудилась,  да  и  умерла. 
Одинъ  говоритъ  д-Ьтямъ — будьте  посп'Ьшны, 
другой — не  торопитесь,  трет1й — будьте  от- 
кровенны, ничего  не  скрывайте,  четвер- 
тый—не все  говорите,  что  знаете.  Кому  ве- 
рить, кому  следовать?..  Забавнее  же  всего, 
что  всЬ  эти  глубок1я  мыслп  подтверлсдаются 
случайными  прим'Ьрами,  ровно  ничего  не  до- 
казывающими. Штъ,  моральныя  сентенщи 
не  только  отвратительны  и  безплодны  сами 
по  себ^,  но  и  портятъ  даже  прекрасный  и 
полныя  жизни  сочинешя  для  Д'Ьтей,  если  вкра- 
дываются въ  нихъ.  Вы  разсказываете  д'Ьтямъ 
сказку  или  пов'Ьсть:  спрячьтесь  за  нее,  чтобъ 
васъ  было  не  видно,  пусть  все  въ  ней  гово- 
ритъ само  за  себя,  непосредственнымъ  впе- 
чатл'Ьн1емъ.  У  васъ  есть  нравственная  мысль 
— прекрасно;  не  выговаривайте  же  ея  дЬтямъ, 
но  дайте  ее  почувствовать,  не  Д'Ьлайте  изъ 
нея  вывода  въ  конц'Ь  вашего  разсказа,  но 
дайте  имъ  самимъ  вывести:  если  разсказъ 
пмъ  понравился,  или  они  читаютъ  его  съ  жад- 
ностью и  наслажденьемъ  —  вы  сделали 
свое  д-Ьдо.  Зд'Ьсь  мы  повторпмъ  мысль,  уже 
высказанную  въ  нашемъ  журнале  и  возбу- 
дившую негодовате  и  ужасъ  резонёровъ: 
«Не  нужно  никакихъ  нагихъ  мыслей,  и  какъ 
язвы  берегитесь  нравственныхъ  сентенцш. 
Пусть  основная  мысль  вашего  разсказа  Д'Ья- 
тельно  движется,  не  давайте  ей  для  ней  же 
самой  пробиваться  наружу  и  выводить  дат- 
скую душу  изъ  полноты  жизни,  изъ  борьбы 
и  столкновен1я  частностей  на  отвлеченную 
высоту,  гд'Ь  воздухъ  р^докъ  и  удушливъ  для 
слабой  груди  еще  несозр^вшаго  человека; 
пусть  мысль  кроется  во  внутренней  недоступ- 
ной лаборатор1и  и  тамъ  перерабатываетъ 
свое  содержан1е  въ  жизненные  соки,  которые 
неслышно  и  незаметно  разольются  по  ваше- 
му разсказу».  Не  говорите  д'Ьтямъ  о  томъ, 
чего  они  еще  не  въ  состоян1и  понять  своимъ 
умомъ;  дайте  имъ  простое  катехизическое 
понят1е  о  БогЬ,  по  учен1ю  православной  цер- 
кви, но  не  пускайтесь  съ  ними  въ  Д1алекти- 
ческ1я  тонкости  философскихъ  опред'Ьлен1й, 
а  старайтесь  больше  заставить  Д'Ьтей  полю- 
бить Бога,  который  является  имъ  и  въ  ясной 
лазури  неба,  и  въ  ослЬпительномъ  блеск'Ь  солн- 
ца, и  въ  торжественномъ  великолЬп1и  возстаю- 
щаго  дня,  и  въ  задумчивомъ  велич1и  насту- 
пающей ночи,  и  въ  рев'Ь  бури,  и  въ  раска- 


тахъ  грома,  и  въ  цвЬтахъ  радуги,  и  въ  зелени 
л'Ьсовъ,  и  въ  журчан1и  ручья,  и  въ  шумЬ 
моря,  и  во  всемъ,  что  есть  въ  прпрод'Ь  жи- 
вого, такъ  безмолвно  и  вм'ЬсгЬ  такъ  красно- 
р-Ьчиво  говоряш,аго  душ'Ь  юной  и  свЬжей, — 
и  наконецъ  во  всякомъ  благородномъ  по- 
рыв'Ь,  во  всякомъ  движен1и  ихъ  младенче- 
скаго  сердца.  Не  разсуждайте  съ  д'Ьтьми  о 
томъ  только,  какое  наказан1е  полагаетъ  Богъ 
за  такой-то  гр'Ьхъ;  но  учите  ихъ  смотр'Ьть  на 
Бога,  какъ  на  отца,  безконечно  любящаго 
своихъ  д^тей,  которыхъ  Онъ  создалъ  для 
блаженства  п  которыхъ  блаженство  Онъ 
искупилъ  мучен1емъ  и  смертью  на  крестЬ. 
Внушайте  дЬтямъ  страхъ  Бож1й,  какъ  на- 
чало премудрости,  но  д-Ьлайте  такъ,  чтобы 
этотъ  страхъ  вытекалъ  изъ  любви  же,  и 
чтобы  не  рабск1й  ужасъ  наказан1я,  а  сынов- 
няя боязнь  оскорбить  отца  благого  и  любя- 
щаго, а  не  грозваго  и  мстящаго,  произво- 
дила этотъ  страхъ,  и  чтобы  не  лишен1е  зем- 
ныхъ  благъ,  а  отвращеше  отъ  виновныхъ 
лица  отчаго  почитали  они  наказан1емъ. 
Обращайте  ваше  вниман1е  не  столько  на 
пстреблен1е  недостатковъ  и  пороковъ  въ  дЬ- 
тяхъ,  сколько  на  наполнен1е  ихъ  животво- 
рящей любовью:  будетъ  любовь— не  будетъ 
пороковъ.  Истреблен1е  дурного  безъ  напол- 
нен1я  хорошимъ  —  безплодно;  это  произво- 
дптъ  пустоту,  а  пустота  безпрестанно  напол- 
няется пустотой  же;  выгоните  одну,  явится 
другая.  Любви,  безконечной  любви!  —  все 
остальное  ничтожно!  «Богъ  есть  любовь,  и 
пребывающ1Й  въ  любви  пребываетъ  въ  Бог'Ь, 
и  Богъ  въ  немъ».  Равнымъ  образомъ  не 
искажайте  дЬйствительности  нп  клеветами  на 
нее,  ни  украшешями  отъ  себя,  но  показы- 
вайте ее  такой,  какова  она  есть  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  во  всемъ  ея  очарован1и  и  во  всей  ея 
неумолимой  суровости,  чтобы  сердце  Д'Ьтей, 
научаясь  ее  любить,  привыкло  бы  въ  борь- 
бЬ  съ  ея  случайностями  находить  опору  въ 
самомъ  себ-Ь.  Въ  одной  истин-Ь  и  жизнь,  и 
благо:  истина  не  требуетъ  помощи  у  лжи. 
И  потому  конецъ  вашей  пов'Ьсти  можетъ 
быть  и  несчастный,  въ  которомъ  доброд'Ьтель 
страждетъ,  а  порокъ  торжествуетъ;  ко  вы 
вполн'Ь  достигнете  вашей  нравственной  цЬли, 
если  юныя  сердца  вашихъ  маленькихъ  чита- 
телей станутъ  за  страждущихъ  и  не  позави- 
дуютъ  торжествующимъ,  если,  на  вопросъ — 
на  чьемъ  бы  хотЬли  они  быть  мЬст'Ь?  —  они 
не  колеблясь  отвЬтятъ,  что  на  м*ст4  страж- 
дущихъ, но  добрыхъ.  Не  упускайте  изъ  вида 
ни  одной  стороны  воспитан1я:  говорите  дЬ- 
тямъ и  объ  опрятности,  о  вн'Ьшней  чистотЬ, 
о  бл  агоре  дств-Ь  и  достой  нет  вЬ  манеръ  и  обра- 
щен1Я  съ  людьми;  но  выводите  необходи- 
мость всего  этого  изъ  общаго  и  изъ  высшаго 
источника, — не  изъ  условныхъ  требованш 
общественнаго  зван1я  или  сослов1я,  но  изъ 
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высокости    челов'Ьческаго    зван1я,    не    изъ  теръ,  и  порхающую    по  цв'Ьтамъ  бабочку... 

условныхъ  П0НЯТ1Й  о  прпли'йи,  но  пзъ  в'Ьч-  Надо   дать  д^тямъ   почувствовать,    что  все 

ныхъ  понят1й  о  достойнств'Ь  челов'Ьческомъ.  это  безконечвое    разнообраз1е  ом'Ьетъ    едп- 

Внушайте  имъ,  что  ва-Ьшняя  чистота  и  изя-  ную    душу,    живетъ    одною  жизнью,    и  что 

щество  должны  быть  выражен1емъ  внутрен-  жизнь   природы    является    не    только   подъ 

ней    чистоты    и   красоты,    что    наше    т'Ьло  тропиками,  но  и  у  полюсовъ,  не  только  на 

должно  быть  достойнымъ  сосудомъ  духа  Бо-  земл-Ь,  но  и  въ  н-Ёдрахъ  ея...    Вотъ  напри- 

Ж1я...    Уважеше    къ    имени   человеческому,  м^ръ    это   писано    для    взрослыхъ,   но   мы 

безконечиая  любовь  къ  человеку  за  то  толь-  ув'Ьрены,    что  музыка    этого  языка   будетъ 

ко,  что  онъ   челов'Ькъ,  безъ   всякихъ  отно-  доступна  и  для  д-Ётеп:  «Тамъ  сн-Ьжная,  мерт- 

шен1Й  къ  своей  личности  и  къ  его  нац1ональ-  вая  пустыня   полюсовъ...    Безотрадна  тамъ 

ности,  в-Ьр-Ь  или  зван1ю,  даже   личному  его  жизнь.  Но  эти  пустыни  им^Ьготъ  своп  музы- 

достоинству  или  недостоинству  —  словомъ,  кальныя   вьюги,    гуляюп1,1я    съ  серебристой 

безконечная  любовь  и  безконечное  уважен1е  пылью  по  звонки мъ,  чистымъ,  необозримымъ 

къ  челов'Ёчеству  даже   въ  лиц'Ь   посл'^Ьдп'Ьй-  льдамъ.  Тамъ  массивная  лава  металловъ  бо- 

шаго  изъ  его  членовъ  (^10  МепзсЬИсЬкеИ;)  рется  съ  могучпмъ  пламенемъ  внутри  зем.ти... 

должны    быть    стих1ей,   воздухомъ,  жизнью  Она    можетъ    пугать,    но   и  самый    испугъ 

человека,  а  высокое  выражен1е  поэта  —  этотъ  великъ  для  души.   Лава  реветъ,  кло- 

тт  -  кочетъ  съ  шумомъ  неподражаемой  глубокой 

При  мысли  великой,  что  я  человпкъ,  ^  -^1  ^ 

Всегда  возвышаюсь  душою  -  октавы   и   съ    изумительнымъ    грохотомъ  и 

велико.11'Ьп1емъ  извергается  изъ  безднъ  сво- 
девизомъ  всей  его  жизни...  его   тайнаго   жилища^    Вотъ  глубь   океана. 

Но  повести  и  разсказы  не  суть  еш,е  един-  Чувствуете  ли,  что  океанъ  можно  только 
ственная  и  исключительная  форма  бесЬдъ  съ  любить?  что  душ1>  хотелось  бы  его  изм'Ьрить, 
детьми.  Вы  можете  еще  и  обогащать  ихъ  по-  постигнуть  и  заглянуть  въ  пропасть  морей? 
знан1ями,  расширять  кругъ  ихъ  созерцан1я  душ^  весело,  упоительно,  что  эта  глубь  во- 
д'Ёйствптельности,  знакомя  ихъ  съ  безконеч-  ды  не  лежптъ  въ  мертвой  тишине,  что  въ 
нымъ  разнообраз1емъ  явлен1п  прекраснаго  ней  родпна  ц^лой  половины  существъ  -оду- 
Божьяго  м1ра.  Но  и  зд^сь  одна  цель  —  зна-  шевленныхъ,  быстрыхъ,  могучихъ;  имъ  ле- 
комство  не  съ  фактами,  а  съ  т^мъ,  такъ  ска-  гокъ  путь  сквозь  плотно  сл1янную  массу 
зать,  букетомъ  жизни  и  духа,  который  скры-  волнъ;  эти  волны  текутъ,  то  уходя  на  без- 
вается  въ  нихъ  и  составляетъ  вхъ  сущность  в^стное  дно,  то  съ  плескомъ,  слышимымъ 
и  значен1е.  Да,  вамъ  иредстоптъ  обширное  нами,  лобзая  гранитъ  берэговъ  п  снова  уно- 
и  богатое  поле:  не  говорю  уже  объ  источ-  сясь  въ  непзм'Ьримый  свой  путь  шумно  и 
ник'Ь  собственной  вашей  фавтаз1и, — релипя,  торжественно...  Вотъ  могущественный,  в^чно 
истор1я,  географ1я,  естествозеан1е  —  умейте  свободный  в-Ьтеръ:  наблюдайте  этотъ  в'Ьтеръ. 
только  пожинать!  Для  д^тей  предметы  т^  же,  возметающ1й  прахъ  землп!  онъ  изумляетъ 
что  и  для  взрослыхъ;  только  ихъ  должно  из-  своими  музыкальными  вихрями,  бурей  и 
лагать  сообразно  съ  Д'Ьтскимъ  понят1емъ,  а  быстротой  самую  скорую  мысль;  волнуетъ 
въ  этомъ-то  и  заключается  одна  изъ  важ-  вершины  л'ёсовъ,  поднимаетъ  горы  средь 
н'Ьйшпхъ  сторонъ  этого  д-Ьла.  Как1е  богатые  океана,  несетъ  на  своемъ  хребте  дик1я 
матер1алы  представляетъ  одна  истор1я!  По-  облака,  улетаетъ  изъ-подъ  громовъ  съ  воемъ 
казать  душ^  юной,  чистой  и  свЬжей  при-  и  свистомъ  и  —  исчезаетъ». 
м-кры  высокихъ  дМстЕтй  представителей  че-  Самымъ  лучшимъ  писателемъ  для  д^тей, 
лов'Ёчества,  д-Ьйствительность  добра  и  при-  высшимъ  идеаломъ  писателя  для  нпхъ  мо- 
зрачность  зла  —  не  значитъ  ли  возвысить  жетъ  быть  только  поэтъ.  И  такимъ  явился 
ее?...  Провестп  д^теп  по  всЬмъ  тремъ  цар-  одинъ  изъ  величайшихъ  германскихъ  по- 
ствамъ  природы,  пройти  съ  ними  по  всему  этовъ  —  Гофманъ  въ  свопхъ  двухъ  сказ- 
зеыному  шару,  съ  его  многолюднымъ  насе-  кахъ:  «Неизвестное  дитя»  п  «Щелкунъ  ор^- 
лен1емъиобширнымипустынями,съегосушею  ховъ  и  Царекъ  мышей»,  хотя  и  написан- 
и  океанами,  показать  имъ  Бож'ш  м1ръ  въ  ныхъ  не  для  д-Ьтей  собственно  и  годныхъ 
картин*  челов-Ьческихъ  племенъ  и  обществъ  для  людей  вс^хъ  возрастовъ.  Нпсколько  не 
съ  ихъ  нравами  и  обычаями,  съ  ихъ  по-  удивительно,  что  странный,  причудливый  п 
нят1ями  и  верован1ями — не  значптъ  ли  это  фантастическ1й  ген1й  Гофмана  ниспустился 
показать  имъ  Творца  въ  Его  творен1и,  за-  до  сферы  датской  жизни:  въ  немъ  самомъ 
ставить  ихъ  возлюбить  Его  п  возблажен-  такъ  много  д^тскаго,  ыладенческаго,  про- 
ствовать  этой  любовью?...  Но  для  этого  надо  стодушнаго,  п  никто  не  бы.11ъ  сто.тько,  какъ 
одушевить  для  нихъ  весь  м1ръ  и  всю  при-  онъ,  сиособеиъ  говорить  съ  детьми  язы- 
роду,  заставить  говорить  языкомъ  любви  и  комъ  поэтическимъ  и  доступнымъ  для  нихъ. 
жизни  и  н^мой  камень,  и  полевую  былин-  Сверхъ  того  Гофманъ  есть  по  препмуще- 
ку,  и  журчащШ  ручей,  и  тихо  вёющШ  в*-  ству  воспитатель  людей,  поэтъ  юношества — 
Соч.  Б'Ьлинскаго.  Т.  I.  18 
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лочему-жъ  ему  не  быть  и  поэтомъ  дЬтства?  смотр-Ьть  иначе,  какъ  подойдя  близко  къ  нимъ. 
Да,  съ  т^хъ  поръ,  какъ  Д'Ьти  начинаютъ  пе-  ^^  ^^^^  ^^''^  остановимся  нередъ  высокими  стЬ- 
т^рптякять  быть  л-Ьтьми  и  гтанпйятря  тпнпшя-  °^^"  большого  замка,  то  холодный  в4теръ,  вы- 
реставать  оыть  дътьми  и  становяюя  юноша-  рывающ1йся  оттуда,  охватываетъ  насъ;  мрачные 
ми,  Гофмавъ  долженъ  быть  ихъ  поэтомъ  по  взоры  чудныхъ  фигуръ,  прислопенныхъ  къ  ст*- 
преихмуществу.  Гофманъ  поэтъ  фантастиче-  памъ,  какъ  бы  для  охранеи1я  входа,  поражаютъ 
ск1й,  живописецъ  невидимаго  внутренняго  и^^'ь;  мы  те1зяемъ  охоту  войти  туда  и  предпо- 
М1Т1Я  ярнопйлрпъ  тяйттгтнрттттмут  ги^г!^  ппи  читаемъ  воротиться.  Совершенно  противное  тому 
М1ра,  ясновидецъ  таинственныхъ  силъ  при-  чувствуешь  при  вход-Ь  въ  маленькхй  домпкъ  Та- 
роды  и  духа.  Фантастическое  есть  предчув-  деуса  Брокеля.  Еще  въ  рощ1з  стройный  березы 
ств1е  таинства  жизни,  противопололсный  по-  простирали  свои  зеленыя  в-Ьтви,  какъ  будто  же- 
люсъ  пошлой  разсудочной  ясности  и  опред'Ь-  ^^^  обнять  васъ,  и  ирив'Ьтствовалн  свопмъ  ве- 
ленности  котопая  въ  жичнй  витттт,  мятрмя-  ^елымъ  шелестомъ,  предъ  домомъ  же  вамъ  ка- 
ленности,  которая  въ  жизни  видитъ  матема-  залось,  что  цр1ятные  голоса  приглашали  васъ 
тику,  индюстртльность  или  сытный  об*дъ  съ  изъ  св15тлыхъ,  какъ  зеркало,  окошекъ;  а  изъ  тем- 
трюфелями  и  шампанскимъ.  Фантастическое   пой,  густой  зелени  винограда,    который  покры- 

есть  одинъ  изъ  необходимМшихъ  элементовъ  ^^-"^^  ^^*^^   Д^'  ^^^1^^   крыши,   слышно  было: 

«^  .•  о  «ооиди,  вопдп,  милый  усталый  путешественникъ: 

богатой  натуры,  для  которой  счастье  только  зсе  зд-Ьсь  хорошо  и  гостеприимно!.  То  же  самое 

во  внутренней  жизни;  следовательно  его  раз-  подтверждали    своимъ    веселымъ    щебетаньемъ 

вит1е  необходимо  для  юной   души, — и  вотъ  ласточки,  то  влетая  въ  свои  гнезда,  то  вылетая 

почему  называемъ   мы  Гофмана  воспитате-  ^^^  нихъ,-а  старый   и   важный  аистъ,  смотря 

лемъ  юношества     Но  онъ   вм'^.ст'к    гъ  тФмъ  ''''  ^'^'''^  ^^1  серьезнымъ  и  умнымъ  впдоыъсъвер- 

лемь  юиошвыва.    по  онъ    вмъстъ    съ  тъмъ  шины  трубы,  кажется,  говорилъ:  «Давно  я  живу 

бываетъ  и  губителемъ  его,  односторонне  увле-  зд-Ьсь  л'Ьтомъ,  но  лучшаго  мЬста  не  находилъ 
кая  его  въ  сферу  призраковъ  и  мечтанхй  и  нигд-Ь,  п  еслибы  я  могъ  преодолеть  врожденную 
отрывая  отъ  живой  и  полной  действительно-  страсть  свою  къ  путешеств1ямъ,  и  еслибы  зимой 
„„„    тт^^^г,  „  "  X  л,  ■     т^   г.     не  было  здъсь  такъ  холодно,   а  дрова   такъ  до- 

сти.  Чтобы  дать  юной  душе  равновесш,  Гоф-  роги,  то  я  не  тронулся  бы  съ  этого  места!» 
ману  не  должно  противопоставлять  пошлую  Такъ  хорошо  и  такъ  прхятно  было  жилпш,е  Бро- 
повседневность  и  ея  дюжинныхъ  представи-  келя,  хотя  оно  и  не  было  замокъ». 
телей;  но  молодымъ  людямъ  должно  читать  Какая  чудесная,  роскошная  картина!  какъ 
все  безъ  исключешя  романы  Вальтеръ-Скот-  все  въ  ней  просто,  наивно  и  вместе  безко- 
та  и  Купера,  которые,  по  светлому  и  верному  нечно!  Каждое  слово  такъ  многозначительно, 
взгляду  на  жизнь,  по  гентальной  глубокости,  такъ  полно  л;изни:  изъ  широкихъ  воротъ 
а  вместе  съ  темъ  спокойствш  и  елейности  большого  замка  такъ  и  веетъ  на  васъ  холо- 
-духа,  заслужи ваютъназван1е  представителей  домъ  и  мракомъ,  а  маленьк1Й  домикъ  съ  его 
разумной  действительности,  поэтически  вое-  березами  и  виноградникомъ  такъ  и  манитъ 
произведенной  въ  велики хъхудожественныхъ  васъ  къ  себе!  Этотъ  языкъ  для  детей  еще 
создан1яхъ,  и  непременно  должны  быть  вое-  доступнее,  чемъ  для  взрослыхъ;  дайте  имъ 
питателями  юношества,  хотя  равно  суп^е-  прочесть,  и  клики  ихъ  радости  покажутъ 
ствуютъ  и  для  возмужалости,  и  для  старости,   вамъ,    что  они  поняли  все,  что  нужно  по- 

Мы  не  будемъ  ничего  говорить  о  художе-  пять... 
ственномъдостоинстведвухъдетскихъсказокъ  Однажды  утромъ  въ  доме  г.  Брокеля  была 
Гофмава,  ибо  этотъ  вопросъ  нисколько  не  от-  большая  суматоха:  г-жа  Брокель  пекла  пи- 
носится  къ  предмету  нашей  статьи;  но  взгля-  рогъ,  г.  Брокель  чистилъ  свое  праздничное 
немъ  на  нихъ  только  какъ  на  высоше  образ-  платье,  а  дети  надевали  свои  лучш1я  платьи- 
цы  повестей  для  детскаго  чтен1я.  ца.  Однако  детямъ  было  какъ-то  неловко  въ 

Жилъ  былъ  когда-то  Тадеусъ  Брокель  съ  своихъ  нарядныхъ  платьяхъ,  они  смотрели 
женой  и  двумя  детьми  въ  маленькой  дере-  въ  окно  съ  какимъ-то  тоскливымъ  стремле- 
вушке,  доставшейся  ему  отъ  отца.  Повсе-  шемъ.  Но  когда  Султанъ,  большая  дворовая 
дневной  одеждой  онъ  не  отличался  отъ  сво-  собака,  съ  крикомъ  и  лаемъ  начала  прыгать 
ихъ  крестьянъ  (ровнымъ  счетомъ  четыре  ду-  передъ  окошкомъ,  бегать  по  дороге  и  назадъ, 
ши),  но  по  праздникамъ  надевалъ  красивый  какъ  бы  желая  сказать  Феликсу:  «Зачемъ  не 
зеленый  кафтанъ  и  красный  жилетъ,  обло-  идешь  ты  въ  лесъ?  Что  ты  тамъ  делаешь  въ 
женный  золотыми  галунами — что,  говоритъ  душной  комнате?»  —  то  Феликсъ  не  выдер- 
Гофманъ,  очень  къ  нему  шло.  Домишко  его  жалъ  и  началъ  проситься  въ  лесъ.  Но  г-жа 
крестьяне  называли  изъ  вежливости  зам-  Брокель  решительно  запретила  это  детямъ, 
комъ.  Но  иослушаемъ  немного  самого  Гоф-  говоря,  что  они  измараютъ  и  издерутъ  себе 
мана,  чтобы  не  опрозить  его  поэтическаго  платье,  а  дядюшка,  котораго  они  съ  часа  на 
языка.  часъ  ждали,  назоветъ   ихъ...  крестьянскими 

«Всяк1и  конечно  знаетъ,  что  зймокъ  есть  ребятишками.  Феликса  это  взорвало,  и  онъ 
большое  здан1е,  со  многими  окнами  и  дверьми,  сказалъ  матери:  «Если  нашъ  любезный  дя- 
часто  даже  съ  башнями  и  блестящими  флюге-  дюшка  называетъ  крестьянскихъ  детей  гадки- 
рамп.  Но  ничего  похожаго  не  было  видно  на  ^и,  то  онъ  верно  не  видалъ  ни  Петра  Фоль- 
«ди:*'„;гев1к1Гд"ом?кГ?„  ^Т„„?"го,цкГ°  ?«»•  ни  Анны-Лазь,  Генштель,  ни  другихъ 
такими  маленькими,    что  пхъ  нельзя  было  раз-  детей  нашей  деревни;  я  не  знаю,  могутъ  ли 
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быть  д'Ьти  лучше  ихъ».  «Конечно,  —  вскри- 
чала Кристлиба,  какъ  бы  проснувшись,— а 
Маргарита,  дочь  деревенскаго  судьи,  разв-Ь 
ве  хороша,  хоть  у  ноя  и  н'Ьтъ  такихъ  чудес- 
выхъ  красныхъ  бантовь,  какъ  у  меня?» — 
Наконецъ  «дядюшка»  пргЬхалъ  въ  велико- 
л'Ьпной  раззолоченной  карете.  Онъ  былъ  вы- 
сок1й  и  сухой  челов'Ькъ,  жена  его  толстая  и 
низенькая  женщина,  и  съ  ними  двое  д'Ьтей. 
Феликсъ  и  Кристлиба  подошли  къ  дядюшк^^ 
и  тетушк-Ь  съ  заученнымъ  прйв1зтств1емъ,  но 
передъ  д-бтьми  остановились  въ  недоум'Ьши. 
Мальчикъ  былъ  чудесно  од'Ьтъ,  на  боку  у  него 
висЬла  сабля,  но  лицо  его  было  желто,  и  за- 
спанные глаза  какъ-то  робко  смотрели  во- 
кругъ,  Д'Ьвочка  также  была  прекрасно  од'Ьта; 
на  верху  ея  искусно-заплетеняыхъ  волосъ 
блестела  маленькая  корона.  Кристлиба  хот-йла 
взять  ее  за  руку,  но  та  отдернула  ее  съ  ки- 
слой миной.  Феликсъ  хот'Ьлъ  взять  было 
саблю  своего  кузена,  чтобы  разсмотр'Ьгь  ее, 
но  тотъ  началъ  кричать:  «моя  сабля,  моя 
сабля!»  и  спрятался  за  отца.  «Мн'Ьне  нужно 
твоей  сабли,  маленьк1й  глупецъ!»  съ  досадой 
сказалъ  Феликсъ.  Отецъ  его  смутился  отъ 
атпхъ  словъ,  и  то  разстегивалъ,  то  застеги- 
валъ  свой  кафтанъ.  Наконецъ  пошли  въ  ком- 
нату: дядюшка  подъ  руку  съ  тетушкой,  а 
Германъ  и  Адельгейда  держались  за  ихъ 
платья. 

^Теперь  почнутъ  пирогъ»,  шепта.11ъ  Фе- 
ликсъ на  ухо  сестр'Ь.  «Ахъ,  да,  да!»  отв'Ьчала 
та  весело.  «А  потомъ  мы  поб'Ьжимъ  въ  л'Ьсъ», 
продолжалъ  Феликсъ.  «Какое  намъ  дЬло  до 
этихъ  чучелокъ!»  прибавила  Кристлиба. 

И  вотъ  повесть  уже  завязалась;  характеры 
очерчены  предъ  вами.  ВсЬ  дЬйствуютъ,  а 
никто  ве  говоритъ.  Феяиксу  и  КристлибЬ  не 
понравились  ихъ  разод'Ьтые  родственники: 
на  свЬж1я  и  чпстыя  души  пахнуло  гнилостью 
и  принужден1емъ.  Они  весело  -Ьди  пирогъ, 
котораго  нельзя  было  -Ьсть  маленькимъ  го- 
стамъ, — имъ  дали  сухарей. 

Сухой  господинъ,  двоюродный  братъ  Та- 
деуса  Брокеля,  былъ  графъ  и  носилъ  не  толь- 
ко на  каждомъ  своемъ  платье,  даже  на  пудро- 
мантел'Ь  большую  серебряную  зв'Ьзду.  Загодъ 
передъ  этимъ  онъ  за'Ьзжалъ  къБрокелю  одинъ, 
безъ  жены  и  д'Ьтей.  «Послушай,  любезный 
дядюшка,  ты  в-Ьрио  сдЬлался  королемъ?» 
сказалъ  Феликсъ,  который  въ  своей  книжк-Ь 
съ  картинками  вид-Ьлъ  короля  съ  такой  же 
зв'Ьздой.  Дядя  очень  смеялся  надъ  этимъ 
вопросомъ  и  отв1^чалъ:  «Иктъ,  мой  милый, 
я  не  король,  но  самый  в1фный  слуга  короля 
и  его  мпнистръ,  который  улравляетъ  многими 
дюдьми.Еслибы  ты  былъ  изъ  рода  граф  .)въ  Бро- 
келей, тожесо  временемъ  могъ  бы  имЬть  та- 
кую звезду;  но  ты  только  простои  дворяаинъ, 
который  никогда  не  будетъ  знатныиъ  чело- 
В'Ькомъ».  Феликсъ   ничего    не    понялъ,  что 


говорилъ    дядя,    а   Тадеусъ    Брокель    и  не 
почиталъ   этого    важнымъ.    Не    правда   ли, 
что    въ   этихъ    немногихъ    строкахъ    очень 
много  сказано:    дядя-гофратъ,  —  и   необра- 
зованный, но  человечный,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, Тадеусъ  Брокель — оба  передъ  вами, 
какъ  на  ладони.  Знатные  супруги  взапуски 
кричатъ:  «о  мплая  природа!  о  сельская  не- 
винность!» и  даютъ  Д'Ьтямъ  по  свертку  кон- 
фектъ    которые   Феликсъ  начинаетъ  грызть. 
Дядюшка  толкуетъ  ему,    что  ихъ  надо   дер- 
жать во  рту,  пока  не  растаятъ,  а  не  грызть; 
но  Феликсъ  со  см'Ьхомъ  отв'Ьчаетъ  ему,  что 
онъ  не  ребенокъ  и  что  у  него  не  слабые  зубы. 
Отецъ   и  мать  конфузятся,  посл-Ьдняя  даже 
сказала  Феликсу  на  ухо:  «не    скрипи  такъ 
зубами,    негодный    мальчишка!»   Тогда  Фе- 
ликсъ вынулъ  изо  рта  конфетку,  положилъ 
въ  бумагу  и  отдалъ  дяд'Ь  назадъ,  говоря,  что 
он'Ё  ему  не  нужны,  если  онъ  не  можетъ  ихъ 
^сть.  Сестра  его  сд'Ьлала  тоже.  Брокелн  из- 
виняются бедностью    въ  нев'Ьжеств'Ь  дЬтей. 
С1ятельные  съ  улыбкой  самодовольств1я  го- 
ворятъ  объ  «отличнМшемъ»  воспитан1и  сво- 
ихъ  Д'Ьтей,  —п  графъ  начинаетъ  предлагать 
имъ  разные  вопросы,  на  которые  они  отвЬ- 
чаютъ    скоро    и  бойко.    Онъ    спрашивает ь 
ихъ  о  многихъ  городахъ,  р'Ькахъ  и  горахъ, 
которые    находились    за  н'Ьсколько    тысячъ 
миль,  объ  иностранныхъ  растен'шхъ,  о  сра- 
жен1яхъ  и  пр.  Адельгунда  говорила  даже  о 
зв'Ьздахъ  и  утверждала,  что  на  неб-Ь  нахо- 
дятся различный  странный  животныя  и  дру- 
Г1Я  фигуры.  Феликсу  стало  страшно  отъ  всЬхъ 
этихъ  разсужден1й,  и  онъ  почелъ  ихъ  чепу- 
хой.   Чтобы    ут'Ьшить   б'Ьдныхъ    родителей, 
графъ  об'Ьщалъ  прислать  ученаго  челов'Ька, 
который   даромъ    будетъ  учить  ихъ   д'Ьтей. 
«Любите-ли  вы  игрушки,  гаоп  сЬег?»  спро- 
силъ    Германъ  у  Феликса,  ловко    кланяясь: 
«я  привезъ  вамъ  самыхъ  лучшихъ».  Фелик- 
су было  отчего-то  грустно,  и  держа  маши- 
нально яп],икъ  съ  игрушками,  онъ  бормоталъ, 
что  его  зовутъ  Феликсомъ,  а  не  шоп  сйег,  и 
что  ему  говорятъ  ты,  а  не  вы.  Кристлиба  так- 
же скор'Ье  готова  была  плакать,  ч'Ьмъ  см'Ьять- 
ся,  принимая  отъ  Адельгунды  ящикъ  съ  кон- 
фетами.   У    дверей  прыгалъ  и  лаялъ  Сул- 
танъ;  Германъ  его  такъ  испугался,  что  на- 
чалъ кричать  и  плакать,  и  Феликсъ  сказалъ 
ему:  «Зач^Ьмъ  такъ  кричишь  и  плачешь?  это 
просто  собака,  а  ты  видалъ  самыхъ  страш- 
ныхъ   зв'Ьрей!   Да  еслибы   онъ    и    бросился 
на  тебя,  у  тебя  есть  сабля». — Наконецъ  го- 
сти у'Ьхади.  Брокель  тотчасъ  скинулъ  свое 
праздничное  платье  и  вскричалъ:  «ну,  слава 
Богу,    у'Ьхали!»  Д'Ьти    тоже    переодЬлись  и 
стали  веселы;  Феликсъ  закричалъ:  «въ  л1Ьсъ! 
въ  л'Ьсъ!»  Мать  спросила  ихъ,  развЬ  она  не 
хотятъ  сперва  посмотрЬть  игрушки,  и  Крист- 
либа   сдавалась   было  на   голосъ    женскаго 
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любопытства,  но  Феликсъ  не  хот'Ьлъ  и  слы- 
шать, говоря:  «Что  могъ  привезти  намъхо- 
рошаго  этотъ  глупый  ыальчикъ  съ  своей  се- 
сгрой  въ  лентахъ?  Что  же  касается  до  наукъ, 
онъ  объ  нихъ  хорошо  болтаетъ;  онъ  толкуетъ 
о  львахъ  и  медв'Ьдяхъ,  знаетъ,  какъ  ловятъ 
слоновъ,  а  самъ  боится  моего  Султана!  У 
него  виситъ  съ  боку  сабля,  а  онъ  плачетъ, 
кричитъ  и  прячется  подъ  столъ?  Славный 
же  изъ  него  будетъ  егерь!»  Однако  Феликсъ 
сдался  на  желан1е  сестры  пересмотр-Ёть  иг- 
рушки. Едва  упиосила  его  Кристлиба,  чтобы 
онъ  не  выкидывалъ  за  окно  конфетъ,  но 
онъ  бросилъ  несколько  изъ  нихъ  Султану, 
который  понюхавши  отошелъ  съ  отвраш,е- 
Н1емъ.  «  Видишь  ли,  Кристлиба, — вскрнчалъ 
Феликсъ,  торжествуя: —даже  Султанъ  не  хо- 
четъ  'Ьсть  эту  дрянь!»  Бол'Ёе  всего  понра- 
вплся  ему  охотнпкъ,  который  приц'Ьливался 
ружьемъ,  когда  его  дергалп  за  маленький 
шнурокъ,  спрятанный  подъ  платьемъ,  и  стр'Ь- 
лялъ  въ  Ц'Ьль,  прид1^ланную  въ  н'Ьсколькихъ 
вершкахъ  отъ  него;  потомъ  ружье  п  охот- 
нич1й  ножъ,  сд'кианные  кзъ  дерева  и  высе- 
ребренные, ц  гусарск1й  киверъ  съ  шашкой. 
Забравъ  игрушки,  д'Ьти  пошли  гулять  въ 
л-Ьсъ.  Вдругъ  Кристлиба  заметила  Феликсу, 
что  его  арфистъ  играетъ  вовсе  не  хорошо, 
и  что  птицы,  выглядывая  изъ-за  кустовъ, 
кажется,  см'^ются  надъ  дряннымъ  музыкан- 
томъ,  который  хочетъ  подра^кать  ихъ  п-Ьнхю. 
Феликсъ  отв'Ёчалъ,  что  это  правда,  и  что 
ему  стыдно  передъ  рябчикомъ,  который  такъ 
плутовски  на  него  смотритъ.  Чтобы  заста- 
вить его  п'1^ть  лучше,  онъ  такъ  дернулъ  пру- 
ншну,  что  вся  игрушка  разломалась,  и  Фе- 
ликсъ забросилъ  музыканта,  говоря:  «этотъ 
дуракъ  скверно  играетъ  и  д^лаетъ  так1я  гри- 
масы, какъ  мой  двоюродный  братъ  Германъ». 
Потомъ  онъ  хогЬлъ  заставить  своего  егеря 
стр'Ьлять  не  въ  одно  и  то  же  м'Ьсто,  а  куда 
онъ  назначитъ  ему, — и  егеря  постигла  та 
же  участь,  что  и  арфиста.  «Ага! — вскричалъ 
Феликсъ, — въ  комнат1^  ты  хорошо  попадаешь 
въ  Д'Ьль,  а  въ  л-ксу,  настояшемъ  м'Ьст'Ь  д.тя 
егеря,  это  теб-Ь  не  удается.  Ты  в-Ьрио  тоже 
боишься  собакъ,  и  еслибъ  на  тебя  напала 
какая-нибудь,  то  ты  уб'Ьжалъ  бы  съ  своимъ 
ружьемъ,  какъ  маленьшй  двоюродный  братъ 
съ  своей  саблей!  Ахъ  ты  дрянной  егерь,  не- 
годный егерь!»...  Видите  ли,  для  Феликса  все 
мертвое,  бездушное  и  пошлое  похоже  на  дво- 
юроднаго  брата:  юная  душа  безъ  разсужде- 
н1й,  однпмъ  непосредственнымъ  чувствомъ 
поняла  фальшивую  позолоту,  блестящую  ми- 
шуру ложнаго  образован1я,  прикрывавшаго 
собой  чинность  и  отсутств1е  жизни.  Какъ 
мальчикъ,  онъ  ничего  такъ  не  можетъ  про- 
стить, какъ  трусости.  Вотъ  д^ти  поб^зкали, 
но — о  ужасъ!  Кристлиба  увид'Ьла,  что  пла- 
тье ся  прекрасной  куклы  было  изорвано  хво- 


ростомъ.  а  хорошенькаго  воскового  личика 
какъ  не  быва.ю.  Она  заплакала,  но  Феликсъ 
сказалъ  ей  въ  ут'1;шен1е:  «Теперь  ты  впдишь, 
катя  дрянныя  вещи  привезли  намъ  эти  дФ.- 
ти.  Какая  глупая  кукла!  она  не  можетъ  да- 
же съ  нами  бЬгать,  не  изорвавши  и  не  изло- 
мавши всего!  Подай-ка  ее  сюда!» — и  кукла 
полет'Ьла  въ  прудъ.  Туда  же  сд'Ьдомъ  отпра- 
вилось и  ружье,  потому  что  изъ  него  нельзя 
стрелять,  и  0Х0ТНИЧ1Й  ножъ,  за  то,  что  онъ 
не  колетъ  и  не  рЬжетъ.  У  Феликса  своя  фи- 
лософ1я,  внушенная  ему  природой:  все  под- 
д-^льное,  фальшивое,  искусственное  не  нра- 
вилось ему;  живая  природа,  .11зсъ  и  иоле,  съ 
своими  птичками,  букашками  и  бабочками, 
громче  говорили  его  сердцу,  и  онъ  лучше 
понималъ  ихъ.  Но  Крист.шба  —  Д'Ьвочка,  и 
ей  жаль  было  своей  прекрасной  куклы,  хотя 
и  ея  сердцу  природа  говорила  такъ  же  гром- 
ко. Гофманъ  удивительно  в'Ьрно  схватилъ  въ 
Д'Ьтяхъ  мужской  и  женск1Й  характеръ:  Фе- 
ликсъ не  задумывается  долго  надъ  р1ииен1емъ: 
разру1пптельный  ген1Й,  онъ  ломаетъ,  что  ему 
не  нравится;  но  Кристлиба  положила  бы 
въ  сторону  или  спрятала  свою  куклу,  еслибъ 
она  ей  надо'Ьла,  даже  подарила  бы  другой 
д^Ьвочк-Ь,  но  ломать  не  стала  бы. 

Когда  Д'Ьти  возвратились  домой  печальныя, 
п  Феликсъ  откровенно  разсказалъ  матери  о 
своемъ  распоряжении  съ  игрушкам]!, — мать 
начала  его  бранить,  но  отецъ,  съ  прим'Ьт- 
нымъ  удовольс'твтемъ  слушавшей  разсказъ 
Феликса,  сказалъ:  «  Пусть  д'Ьти  д-Ьлаютъ,  что 
хотятъ;  я  таки  очень  радъ,  что  они  избави- 
лись отъ  этихъ  игрушекъ,  которыя  только 
затрудняли  ихъ».  Ни  г-жа  Брокель,  ни  д'Ьти 
не  поняли,  что  г  Брокель  хоткиъ  этим ъ  сказать. 
Мы  такъ  думаемъ,  что  Брокель  и  самъ  хо- 
рошо не  зналъ,  что  онъ  хот'Ьлъ  этимъ  сказать, 
но  что  его  добрая,  любящая  натура  очень 
хорошо  д'Ьйствовала  за  его  неразвитой  умъ. 
Пока  с1ятельные  родственники  были  съ  нимъ, 
онъ  и  конфузился,  п  роб'Ьлъ;  но  лишь  они 
уЬхали,  ему  стало  и  легко,  и  хорошо,  слов- 
но онъ  избавился  отъ  давлен1я  кошемара. 

На  другой  день  д'Ьти  ранехонько  отпра- 
вились в'ь  л'Ьсъ,  чтобы  въ  посл'Ьде1й  разъ 
наиграться,  ибо  имъ  надо  было  много  читать 
и  писать,  чтобъ  не  стыдно  было  учителя, 
котораго  скоро  ожидали.  Вдругъ  имъ  отчего 
то  стало  скучно,  п  они  приписали  это  тому, 
что  у  нихъ  н'Ьтъ  ужъ  прекрасныхъ  игрушекъ, 
а  свое  неум'Ьн1е  обращаться  съ  ними — не- 
знанио  наукъ.  Кристлиба  начала  плакать,  а 
за  ней  Феликсъ,  восклицая: 

«Б'Ьдныя  мы  Д'Ьти,  мы  не  знаемъ  наукъ!» 

<Но  вдругъ  они  остановились  и  спроси-ан  другъ 
друга  съ  уднвлепхемъ:  «Видишь  лп^  Крпстлп6а?> 
— Слыишшь  ли,  Феликсъ?— 

Въ  самомъ  темномъ  м'Ьст'Ь  густого  кустарни- 
ка, который  находился  иередъ  ними,  с1ялъ  чуд- 
ный   св]}тъ    и,  подобно  кроткому  лучу  м'Ьсяца, 
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скол.зилъ  по  трепещущпмъ  листьяыъ;  а  въ  тц 
хомъ  телест'Ь  деревьевъ  слыглался  дивный  ак- 
кордъ,  подобный  тому,  какъ  Б'11теръ  проб'};- 
гаетъ  по  струнамъ  арфы  ибудптъсплпцевъвеп 
звуки.  Д'Ьти  почувствовали  что-то  страыное:  пе- 
чаль ихъ  исчезла,  но  на  глазахъ  появились  сле- 
зы отъ  сладостнаго  чувства,  котораго  они  еще 
пе  испытывали.  Ч'Ьыъярче  становился  св-Ьтъвъ 
кусгЬ,  т'Ьмъ  громче  раздавались  дивные  звуки, 
и  т'Ьмъ  сильнее  билось  у  д-Ьтей  сердце.  Они  гля- 
д'Ьли  внимательно  на  св'Ьтъ  п  увпд'Ьли  преле- 
стн'Ьйшее  въ  м1р'Ь  дитя,  которое  имъ  пр1ятно 
улыбалось  и  д-Ьлало  знаки.  «О,  пр1йди  къ  намъ, 
з1илое  дитя!»  вскричали  вм'ЬстЬ  Феликсъ  н  Крпст- 
либа,  вставая  и  протягивая  къ  нему  свои 
ручонки  съ  невыразимымъ  чувствомъ.  «Я  иду, 
иду!»  отв'Ьчалъ  пртятный  голосъ  изъ  куста,  —  п, 
какъ  бы  несомое  утренпииъ  в-Ьтеркомъ,  пеизв-Ь- 
стное  дитя  спустилось  къ  Феликсу  и  его  сестр'Ь.» 

За  симъ  сл-Ьдуехъ  ц1^лая  глава  о  томъ,  какъ 
неизв'Ьстное  дитя  играло  съ  Феликсомъ  и 
Кристлибой,  какъ  оно  упрекало  ихъ  въ  со- 
жал'Ье1п  о  дрянныхъ  игрушкахъ  и  указало 
имъ  на  чудныя  сокровпща,  разсыпанныя  во- 
кругъ  нихъ;  какъ  тогда  Феликсъ  и  Крист- 
либа  увйД'Ьли,  что  изъ  густой  травы  какъ  бы 
выглядывали  блестящими  глазами  разные 
чудные  цв4ты,  а  между  ннми  искрились 
цв'Ьтные  камни  и  блестящ1я  раковины,  золо- 
тые жуки  прыгали  и  тихо  расп-Ьвали  песен- 
ки; какъ  посл^  того  неизвестное  дитя  стало 
строить  Феликсу  и  Кристлиб'Ь  дворецъ  изъ 
цв'Ьтныхъ  камней  съ  колоннами,  крышей 
п  золотымъ  куиоломъ;  какъ  потомъ  крыша 
дворца  обратилась  въ  крылья  золотыхъ  на- 
сЬкомыхъ,  колонны — въ  серебристый  ручей, 
на  берегу  котораго  росли  красивые  цв^Ьты, 
то  съ  любопытствомъ  смотрясь  въ  воды,  то 
покачивая  своими  маленькими  головками, 
слушая  невинное  журчан1е  ручья;  какъ  по- 
томъ неизв'Ьстное  дитя  над'Ьлало  изъ  цв^тобъ 
живыхъ  куколъ,  и  куклы  развились  около 
Кристлибы,  ласково  говоря  ей:  «полюби  насъ, 
добрая  Кристлиба!»  и  егеря  загремъли  ружья- 
ми, затрубили  въ  рога  и,  крича:  Галло!  гал- 
ло,  на  охоту!  на  охоту!  помчались  за  зай- 
цами, которые  повыскакали  изъ-за  кустовъ 
и  побежали;  какъ  неизв'Ьстное  дитя  понесю 
Феликса  и  Кристлибу  по  воздуху,  и  чудеса, 
которыя  они  вид-Ьди  въ  этомъ  воздушномъ 
путешеств1и.  Въ  этой  глав-Ь  каждое  слово, 
каждая  черта— чудная  поэз1я,  блестяш;ая  са- 
мыми дивными  цв'Ьтами,  самыми  роскошными 
красками;  это  вм'ЬстЪ  и  поэз1я,  и  музыка, — 
и  какая  глубокая  мысль  скрывается  въ  нихъ!.. 
Пропускаемъ  главу,  гд-Ь  г.  и  г-жаБрокель  разсу- 
ждаютъ  о  неестественности  внд'Ьн1я  Д'ктей,  и 
первый  выказываетъ  свою  прекрасную  на- 
туру въ  ея  грубой  кор'Ь,  а  вторая — свою  до- 
бродушную ограниченность.  Пропускаемъ 
также  и  дальн'Ьйш1я  свидан1я  Феликса  и 
Кристлибы  съ  непзв'Ьстнымъ  дитятею  п  его 
фантастическш  разсказъ  о  зломъ  министре 
при  двор'Ь  царицы  фей:   сокраш,ать  ихъ  не- 


возможно— не  подымается  рука,  а  выписы- 
вать вполн-Ь  намъ  тоже  не  хочется,  чтобы 
не  испортить  впечатл'Ьн1я  для  гЬхъ,  которые 
посл-Ь  нашей  прозаической  статьи  станутъ 
читать  эту  поэтическую  пов'Ьсть. 

Но  вотъ  наконецъ  пргЬхалъ  и  давно  ожи- 
даемый учитель,  магистръ  Тинте,  малень- 
каго  роста,  съ  четвероугольной  головой,  без- 
образнымъ  лицомъ,толстымъ  брюхомъ  на  то- 
ненькихъ  науковыхъ  ножкахъ — воплон],ен- 
ный  педантизмъ  п  резонёрство.  Встр-Ьча  его 
съ  д'Ьтьми,  ихъ  къ  нему  отвращен  1е,  его  съ 
ними  обращение,  все  это  у  Гофмана — живая, 
одушевленная  картина,  полная  мысли.  Вотъ 
они  с1^ли  учиться,— и  имъ  все  слышится  го- 
лосъ неизв'Ьстнаго  дитяти,  которое  зоветъ 
ихъ  въ  л'Ьсъ,  а  магистръ  бьетъ  по  столу  и 
кричитъ:  «шт,  шт,  брр,  брр..  тише!  что  это 
такое?»  а  Феликсъ  не  выдержалъ  и  закрп- 
чалъ:  «Убирайтесь  вы  съ  вашими  глупостя- 
ми, магистръ;  я  хочу  идти  въ  сЬсъ.  Ступай- 
те съ  этимъ  къ  моему  двоюродному  брату: 
онъ  любитъ  эти  вещи!»  Д'Ьти  поб'Ьжали,  ма- 
гистръ за  нимп;  но  Султанъ,  добрая  собака, 
съ  перваго  раза  получившхп  къ  педанту  и 
резонеру  неодолимое  отвращен1е,  схватилъ 
его  за  воротЕикъ.  Педантъ  поднялъ  крикъ, 
но  г.  Брокель  освободилъ  его  и  упросилъ  хо- 
дить съ  д'Ьтьми  въ  л^съ.  Педанту  л'Ьсъ  не 
понравился,  потому  что  въ  немъ  не  было 
дорожекъ,  и  птицы  своимъ  пискомъ  не  да- 
вали ему  слова  порядочнаго  сказать.  «Ага, 
г.  магистръ, — сказалъ  Феликсъ, — я  вижу,  ты 
ничего  не  понимаешь  въ  ихъ  д-Ьсн-Ь  и  не 
слышишь  даже,  какъ  утреннш  в'Ьтеръ  разго- 
вариваетъ  съ  кустами,  а  старый  ручей  ра.з- 
сказываетъ  прекрасныя  сказки!»  Кристлиба 
заметила,  что  в^рно  г.  магистръ  не  любитъ  и 
цв-ЬтоБъ,  и  магистра  отъ  этихъ  словъ  поко- 
робило; онъ  отв'Ьчалъ,  что  любитъ  цв-Ьты 
только  въ  горшкахъ,  въ  комнатЬ...  Пропу- 
скаемъ множество  самыхъ  поэтическихъ  по- 
дробностей, дышащихъ  глубокой  мыслью  ц'Ь- 
лаго  разсказа,  и  скажемъ,  что  г.  Брокель  на- 
конецъ р'Ьшился  его  выгнать;  но  магистръ 
обратился  мухой  и  началъ  летать — насилу 
успели  задать  его  хлопушкой  и  прогнать. 
Д'Ьти  повесел'Ьли,  пошли  въ  лЬсъ,  но  дитяти 
тамъ  не  было.  Поломанныя  ими  куклы  ожи- 
ваютъ,  осыпаютъ  ихъ  упреками  и  грозятъ 
магистромъ.  С.тЬдуетъ  чудесное  описан1е 
бури,  обморокъ  дЬтей,  потомъ  прекрасное 
вёдро.  Отецъ  самъ  пошелъ  съ  ними  вълЬсъ 
и  разсказалъ  имъ,  что  и  онъ  въ  д-Ьтств'Ь 
зналъ  неизвЬстное  дитя.  Вскор'Ь  послЬ  того 
г.  Броке.1Ь  умеръ,  Д'Ьти  остались  сиротами,  и 
въ  ту  минуту,  когда  имъ  было  особенно  тя- 
жело и  они  горько  плакали,  имъ  явилось 
неизвестное  дитя  и  утЬшило  ихъ  и  сказало 
имъ,  что  пока  они  будутъ  его  помнить,  имъ 
нечего    бояться   злого  духа  Песнера,  мухи- 
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магистра.  Дружески  принялъ  ихъ  къ  себ'Ь 
родственникъ,  и  «все  сделалось  такъ,  какъ 
предсказало  имъ  неизв'Ьстное  дитя.  Что  бы 
Феликсъ  п  Кристлиба  ни  предпринимали, 
удавалось  вполн'Ь;  они  и  мать  ихъ  сд'Ьла- 
лись  веселы  и  счастливы  и  долго  въ  отрад- 
ныхъ  мечтахъ  играли  съ  неизв'Ьстнымъ  ди- 
тятею, которое  показывало  имъ  чудеса  своей 
родины». 

Основная  мысль  этой  чудесной,  поэтиче- 
ской повести,  этой  светлой  и  роскошной 
фантазш  есть  та,  что  первый  воспитатель 
д-Ьтей—  природа  и  ея  благодатный  впечатл'Ь- 
н1я.  И  первобытное  челов'Ьчество  воспиты- 
валось природой;  и  душ*  нашей  такъ  отрад- 
но читать  вс1^  предан1я  о  юномъ  челов1че- 
ств'Ь,  ее  такъ  сладостно  убаюкиваютъ  и  свя- 
ш.енныя  сказан1я  о  пастушеской  жизни  па- 
тр1арховъ,  и  колыбельная  п-Ьсня  старца  Го- 
мера о  царяхъ  пастыряхъ  и  простодушныхъ 
герояхъ  сЬдой  древности...  Увы!  заботы  и 
суеты  жизни,  искусственная  городская  жизнь 
заслоняютъ  отъ  насъ  природу,  и  мы  видимъ 
на  неб'Ь  фонари,  а  на  зешЛ  полезныя  и  вред- 
ный травы,  прибыльные  для  торговли  л-Ьса, — 
а  мног1е  ли  пзъ  насъ  знаютъ,  что  природа 
жива,  что  в'Ьтеръ  разговариваетъ  съ  куста- 
ми, и  старый  ручей  разсказываетъ  прекрас- 
ныя  сказки?..  Неужели  же  и  чистый  мла- 
денчесшя  души  должны  быть  глухи  къ  жи- 
вому голосу  прекрасной  природы  и  не  знать 
«неизв'Ьстнаго  дитяти»,  которое  есть  —  ихъ 
же  собственный  откликъ  на  зовъ  природы, 
св-Ьтлая  радость  и  чистое  блаженство  ихъ  же 
собственныхъ,  младенческихъ  сердецъ?... 

Если  въ  «Неизв'Ьстномъ  Дитяти >  развита 
мысль  о  гармон1и  младенческой  души  съ  при- 
родой, какъ  объ  основ'Ь  воспйтан1я  и  условш 
будущаго  счаст1я  дЬтей,  то  «Шелкувъ  и  Ца- 
рекъ  мышей»  есть  апотеозъ  фантастическа- 
го,  какъ  необходимаго  элемента  въ  дух'Ь  че- 
ловека, и  д^ль  этой  сказки— развитее  въ  д-Ь- 
тяхъ  элемента  фантастическаго.  Когда  мы 
приближаемся  къ  общему,  родовому  началу 
жизни,  разлитой  въ  природе,  насъ  объемлетъ 
какой-то  пр1ятный  страхъ,  мы  чувствуемъ 
какое-то  сладостное  замнран1е  сердца.  Кто 
не  испытывалъ  этого  при  вход^  въ  большой 
темный  л^съ  или  на  берегу  моря?  Шумъ 
листьевъ  и  колебан1е  волнъ  говорятъ  намъ 
какимъ-то  живымъ  языкомъ,  котораго  значе- 
ше  мы  уже  забыли  и  тщетно  стараемся 
вспомнить;  л-Ьсъ  и  море  кажутся  намъ  живы- 
ми индивидуальными  существами.  И  вотъ  от- 
куда произошли  у  грековъ  живыя  поэтичесюя 
олицетворен1я  явлен1й  природы,  ихъ  др1ады 
и  наяды,  и  ихъ  черновласый  царь  Посидаонъ 
съ  трезубцемъ  въ  рук^ — 

Сей,  обымающ1й  землю,  земли  колебатель 

ыогуч1Г1! 

Жизнь  есть  таинство,  ибо  причина  ея  явле- 


Н1Я  въ  ней  самой;  переходы  общей  жизни 
въ  частныя  индивидуальныя  явлен1я  и 
потомъ  возвращеше  ихъ  въ  общую  жизнь  — 
тоже  великое  таинство,  а  впечатл'Ьнте  вся- 
каго  таинства — страхъ  и  ужасъ  мистичесюй. 
Вотъ  почему  миеы  младенчествующихъ  на- 
родовъ  дышатъ  такой  фантастической  мрач- 
ностью, и  всЬ  отвлеченныя  понят1я  явля- 
ются у  нихъ  въ  странныхъ  образахъ.  Искус- 
ство освобождаетъ  духъ  отъ  рабскаго  ужаса, 
просв-Ьтляя  его  предметы  св-Ьтомъ  мысли  и 
эстетической  жизни.  Образованный  челов^къ 
не  боится  суев'Ьрныхъ  вид^нгй  кладбища, 
но  это  н'Ьмое  кладбище  т^ыъ  не  мен'Ье  в^- 
етъ  на  него  таинственной  жизнью,  отъ  ко- 
торой сладостно  волнуется  его  духъ  неопре- 
д'Ьленнымъ  чувствомъ  пртятнаго  страха.  Бы- 
ваетъ  состоян1е  души,  когда  и  обыкновен- 
ный вещи  оживотворяются  и  воскресаются 
фантастической  жизнью:  какъ  будто  выра- 
жаемый этими  вещами  понят1я,  отр-Ьшаясь 
отъ  своей  отвлеченности,  принимаютъ  на 
себя  живые  образы,  начинаютъ  мыслить  и 
чувствовать.  Духъ  нашъ  во  всемъ  предчув- 
ствуетъ  жизнь  и  даетъ  ей  определенные 
индивидуальные  образы.  Такъ  и  въ  «Щел- 
куне и  Царьк-Ь  Мышей»  оживаютъ  куклы 
и  ведутъ  войну  съ  мышами,  и  самъ  Щел- 
кунъ  делается  рыцаремъ  мыши  и  носитъ  ея 
цв^тъ.  Щелку нъ  проводитъ  ее  въ  рукавъ 
шубы,— и  тамъ  открывается  передъ  ней  ле- 
денцовое поле  съ  конфетными  городами, 
которые  населены  конфетными  людьми  -и 
въ  этихъ  городахъ  гремитъ  музыка,  ликуетъ 
радость,  кипитъ  жизнь.  Мы  не  будемъ  пе- 
ресказывать содержан1я  этого  чуднаго  созда- 
н1я  чуднаго  ген1я— оно  непересказываемо, 
и  намъ  пришлось  бы  переписать  его  все, 
отъ  слова  до  слова,  а  подобный  разборъ 
сд^лалъ  бы  нашу  статью  вдвое  больше.  Ска- 
жемъ  только,  что  художественная  жизнь 
образовъ,  очевидное  прпсутств1е  мысли  при 
совершенномъ  отсутств1и  всякихъ  символовъ, 
аллегорий  и  прямо  высказанныхъ  мыслей 
или  сентенщй,  богатство  элементовъ — тутъ 
и  сатира,  и  повесть,  и  драма,  удивитель- 
ная обрисовка  характеровъ— противореч1е 
П0Э31И  съ  пошлой  повседневностью,  нераз- 
дельная слитность  действительности  съ  фан- 
та стическимъ  Бымысломъ, — все  это  предста- 
вляетъ  богатый  и  роскошный  пнръ  для  дет- 
ской фантаз1н.  Заманчивость,  увлекатель- 
ность и  очарован1е  разсказа  невыразимы. 
Благодарность  переводчику,  издавшему  от- 
дельно эти  две  превосходный  сказки  Гоф- 
мана—едннственпыя  во  Бсем1рноп  челове- 
ческой литературе!  Желаемъ,  чтобы  роди- 
тели обрати.ии  на  нихъ  все  свое  внимаше, 
чтобы  не  было  пи  одного  грамотнаго  дитя- 
ти, который  не  могъ  бы  ихъ  пересказать 
почти  слово  въ  слово! 
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Въ  Росс1и  писать  для  д'Ьтей  первый  на- 
чалъ  Карамзинъ,  какъ  и  много  прекрасна- 
го  началъ  онъ  писать  первый.  Къ  «Москов- 
скимъ  В-Ьдомостямъ»  прилагались  листки  его 
«Д'Ьтскаго  Чтен1я»,  въ  которомъ  замеча- 
тельна «Переписка  отца  съ  сыномъ  о  дере- 
венской жизни».  Много  читателей  впосл^д- 
СТВ1И  доставилъ  Карамзинъ  и  себ^Ь,  и  дру- 
гимъ,  подготовивъ  этимъ  «Д-Ьтскимъ  Чтен1- 
емъ».  Посл-Ь  онъ  издалъ  «Д-Ьтское  Ут^ше- 
ше»,  которое  и  теперь  еще  не  изглади.10сь 
у  насъ  изъ  памяти,  хотя  мы  читали  его  въ 
д-Ьтскомъ  возраст'Ь;  а  это  большая  похвала 
для  д-Ьтской  книжки;  память  хранитъ  въ 
себ'Ь  только  то,  что  поразило  душу  сильнымъ 
впечатл'Ьн1емъ. 

Но  въ  настояш,ее  время  русск1я  д^Ьти  им^Ь- 
ютъ  для  себя  въ  Д^душк-Ь  Ирине'Ь  такого 
писателя,  которому  позавидовали  бы  Д'Ьти 
всЬхъ  нащй.  Узнавъ  его,  съ  нимъ  не  раз- 
станутся  и  взрослые.  Мы  находимъ  въ  немъ 
одинъ  недостатокъ,  и  очень  важный:  ста- 
рикъ  или  очень  старъ  и  ужъ  не  въ  состоя- 
н1и  держать  перо  въ  руке,  или  л-Ьнится  на 
старости  л-Ьтъ,  оттого  мало  пишетъ.  А  какой 
чудесный  старир:ъ!  какая  юная,  благодатная 
душа  у  него,  какой  теплотой  и  жизнью  в^- 
етъ  отъ  его  разсказовъ,  и  какое  необыкно- 
венное искусство  у  него  заманить  вообра- 
йсеше,   раздражить  любопытство,   возбудить 


внимаше  иногда  самымъ  повидимому  про- 
стымъ  разсказомъ!  Сов-Ьтуемъ,  любезныя  д-Ьти, 
получше  познакомиться  съ  дедушкой  Ири- 
неемъ.  Не  бойтесь  его  старости:  онъ  не  при- 
надлежитъ  къ  тЬмъ  брюзгливымъ  старнкамъ, 
которые  своимъ  ворчан1емъ  и  наставден1ями 
отнимаютъ  у  насъ  каждую  минуту  весело- 
сти, отнимаютъ  всякую  радость.  О,  н'Ьтъ, 
это  самый  милый  старикъ,  какого  только  вы 
можете  представить  себ'Ь:  онъ  такъ  добръ, 
такъ  ласковъ,  такъ  любитъ  д'Ьтей;  онъ  не 
смутитъ  вашего  шумнаго  веселья,  не  пом'Ь- 
шаегъ  вамъ  играть,  но  съ  такой  снисходи- 
тельностью п  любовью  прпметъ  участ1е  въ 
вашей  весе.10сти,  вашихъ  играхъ,  научитъ 
васъ  играть  въ  новыя,  неизв'Ёстныя  вамъ  и 
прекрасныя  игры.  Если  вы  пойдете  съ  нимъ 
гулять— васъ  ожидаетъ  величайшее  удо- 
вольств1е:  вы  можете  бегать,  прыгать,  шу- 
м-Ьть,  а  онъ  между  т-Ьмъ  будетъ  рассказы- 
вать вамъ,  какъ  называется  каждая  тфавка, 
каждая  бабочка,  какъ  он'Ь  ролгдаются,  ра- 
стутъ  и,  умирая,  снова  воскресаютъ  для  но- 
вой жизни.  Вы  заслушаетесь  его  разсказовъ, 
вы  сами  не  захотите  шуметь  и  бегать,  чтобъ 
не  проронить  ни  одного  слова. 

Лучш1я  пьесы  въ  «Д'Ьтскихъ  сказкахъ 
Д'Ьдушки  Ирпнея» — *Червякъ»  и  «Горо- 
докъ  въ  табакерк'Ь». 


II.    Б  И   Б  Л  I  О  Г  Р  А  Ф  I  Я 


Ночь  на  Рождество  Христово.  Рус- 
ская повпгтъ  девятнадцатаю  столгьтгя  (?!).  Соч. 
актера  Лмператорскихъ  Моско<  сккхъ  театровъ 
К.  Баранова.  Москва.  1834. 

Еще  новый  романъ,  и  вдобавокъ  ромааъ  де- 
вятаадцатаго  стол^ття!  Еще  новый  романистъ, 
новый  рыцарь,  вы'Ьзжающтй  на  литературное 
поприще  съ  б^лымь  щитомъ.  Боуег  Ыеп  уепи, 
Ъеаи  скеуаИег!  Ну,  какъ  не  скажешь  съ  остро- 
умнымъ  Марлиескииъ,  что  «по  сочинителей  у 
насъ  не  кличъ  кликать:  стоитъ  крякнуть  да  де- 
нежкой брякнуть,  такъ  налетитъ  ихъ  полторы 
тьмы  съ  потемками!»  Каковъ  же  этотъ  романъ, 
что  ирхобр-бла  въ  немъ  наша  литература?  спро- 
сятъ  насъ  читатели,' еще  не  усп-Ьнште  насла- 
диться этимъ  новымъ  прон?,веден1емъ.  Не  трудно 
отвечать  на  вопросъ:  двухъ  словъ  было  бы  слиш- 
комъ  достаточно  для  этого.  Но  мы  хотиыъ  ска- 
зать кое-что  побольше,  сколько  потому,  что  по- 
явлен1е  этого  романа,  прочитаннаго  нами  по  обя- 
занности, пробудило  въ  насъ  съ  новой  силой  давно 
уснувш1я  мысли  и  чувствоваБ1я,  столько  и  по- 
тому, что  мы  часто  слыши?.1Ъ  жалобы  читате- 
лей на  б-Ьдность  библ10графическаго  отд-бла  въ 
«Молв-Ь». 

Сколько  говорили  уже,  что  въ  литературномъ 
отпошеп1и  нашъ  в'Ькъ  есть  в'Ькъ  романа,  ибо-де 
вс'Ь  пишутъ  романы  и  всЬ  читаютъ  романы.  Это 
однако  по  зр^Ьломъ  раз1гышлен1н  оказывается 
справедливымъ  только  отчасти.  Правда,  нын-Ь 
гораздо  больше  пишется  роыановъ,  ч^мъ  прежде, 
но  это  отнюдь  не  м^Ьшаетъ  процв^Ьтать  драм-Ь  и 
даже  лир-Ь.  Посмотрите  наприм'Ьръ  на  француз- 
скую литературу:  Гюго — романъ,  драма  и  лира; 
Дюма — романъ  и  драма;  Делавинь-  драма  и  лира; 
Альфредъ  де-Випьи — романъ  и  лира;  Ламартинъ 
и  Барбье — лира  и  пр.,  и  пр.  Отчего  же  у  насъ, 
за  исключен1емъ  нашего  Шекспира-Вайрона-Ку- 
кольнпка,  все  романъ  да  ромаиъ? 

Что  такое  подражен1е?  ГегЛй  создаетъ  ориги- 
нально, самобытно,  т.-е.  воспроизводитъ  явлен1я 
жизни  въ  образахъ  новыхъ,  никому  недоступныхъ 
и  ник'Ьмъ  не  подозр-Ьвас^мыхъ;  талантъ  читаетъ 
его  произведен1я,  упояется,  проникается  ими, 
живетъ  въ  нпхъ;  эти  образы  пресл-Ьдуготъ  его, 
не  даютъ  ему  покоя,  и  вотъ  онъ  берется  за  перо, 
вотъ  его  творен1е  бол15е  или  мен-Ье  д-блается  от- 


голоскомъ  творен1я  ген1я,  носитъ  на  себ-Ь  явные 
сл-Ьды  его  вл1ян1я,  хотя  и  не  лишево  собствен- 
ныхъ  красотъ.  Но  въ  этомъ  случае  талантъ  не 
хот^лъ  и  не  думалъ  подражать,  онъ  только  за- 
платилъ  невольную  дань  удивлен1я  и  восторга 
ген1ю,  онъ  только  былъ  увлеченъ  тягот'Ьн1емъ 
его  силы,  какъ  увлекается  спутникъ  тягот'Ьн1емъ 
планетъ.  Сколько  творен1й,  прекрасныхъ  и  пло- 
хихъ,  произвели  на  св'Ьтъ  «Разбойники»  Шил- 
лера, между  т'Ьмъ  какъ  самъ  велик1й  ихъ  тво- 
рецъ  признавалъ  надъ  собой  могущество  другого 
бол-Ье  великаго  творца!  Сколько  поэмъ  родили 
поэмы  Вайрона!  Подражатели  такого  рода  по 
большей  части  бываютъ  вм-Ьст-Ь  и  творцами  и 
въ  свою  очередь  увлекаютъ  за  собой  таланты, 
которые  ниже  ихъ.  Но  есть  еще  особеннаго  рода 
подражатели.  Эти  берутъ  за  образецъ  какое-ни- 
будь сочинен1е,  хорошее  или  дурное,  наприм'Ьръ, 
хоть  какой-нибудь  забытый  романъ  врод-Ь 
«В-Ьдиаго  Егора»  и,  не  сводя  съ  него  глазъ, 
сл'Ьдя  за  нииъ  шагъ  за  шагомъ,  силятся  сл'Ьпить 
что-нибудь  подобное.  Прямые  литературные  горе- 
богатыри,  безталанные  и  не  понимающ1е  значе- 
н1я  великаго  слова  искусство!  Ихъ  побужден1емъ 
иногда  бываетъ  несчастная  ман1я  къ  авторству, 
д-Ьтское  честолюб1е  -  въ  такомъ  случа'Ь  они  толь- 
ко см^Ьшны  и  жалки;  но  чаще  всего  корысть— 
въ  такомъ  случа-Ь  они  достойны  презр'Ье1я,  ибо 
унижаютъ  искусство,  унижаютъ  достоинство  че- 
лов^Ька.  Не  им1;я  ни  чувства,  ни  ума,  ни  нозна- 
н1й,  ни  образованности,  ни  воображен1я,  ни  та- 
ланта, они  доказываютъ  въ  своеиъ  роман'Ь,  что 
должно  любить  ближняго,  уповать  на  Бога  и 
быть  благочестивымъ,  что  воровство,  пьянство, 
лихоимство,  нев-Ьжество  не  похвальны — это  для 
нравственности;  выводятъ,  сколько  возможно, 
въ  см'Ьшномъ  и  преувеличенномъ  вид-Ь  сутягу- 
подъячаго,  вора  управителя,  пьяницу- кварталь- 
наго,  дурака-пом-Ьщика— это  для  сатиры;  нама- 
раютъ  грязной  мазилкой  своей  дубовой  фантаз1и 
н'Ьсколько  лубочныхъ  картинокъ  м'Ьщанскаго, 
купечсскаго,  дворянскаго  быта— это  для  нраво- 
описав1я;  вверпутъ  въ  свое  творенхе  н-Ьсколько 
мужицкихъ  словъ,  лакейскйхъ  поговорокъ,  м'Ь- 
щанскйхъ  остротъ — это  для  народности...  и  вотъ 
вамъ  нравственно-сатирпчесшй  и  народный  ро- 
манъ девятнадцатаго  в^ка!..  Чего  же  вамъ  боль- 
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ше?  Вы  говорите,  что  эти  лица  «образы  безъ 
лицъ?»  Не  правда:  ихъ  характеры  написаны  у 
нихъ  на  лбу.  Зар'Ьзины,  Вороватнны,  Ножовы, 
Обдуваловы,  Живодеровы,  Скупаловы,  Пьянюги- 
ны,  Правдолюбивы,  Кривдины,  Влюблинск1е,Доб- 
род-Ьевы,  Св'Ьтиесме,  Бурлиловы— не  правда  ли, 
что  все  очень  ясно? 

Не  говорите  о  Вальтеръ-Скотт'Ь,  КуперЬ  и 
проч.,  не  толкуйте  о  класспцизм'Ь  и  романтизм-Ь, 
о  восемнадцатомъ  и  девятнаддатомъ  в'Ькахъ,  ска- 
жите, что  «Иванъ  Выжигинъ»  раскупился,  и  вы 
будете  знать,  почему  у  насъ  такъ  много  пишутъ 
романовъ. 

Не  см'Ьемъ  утверждать,  чтобы  авторъ  «Ночи 
ва  Рождество  Христово»  принадлежалъ  къ  числу 
подражателей  посл-Ьдвяго  рода:  намъ  пр1ятн'6е 
думать,  что  это  челов'Ькъ  просто  обманывающ1йся 
насчетъ  своего  призБаи1я  Это  т-Ьмь  естественн'Ье, 
что  найдется  еще  много  читателей,  которые  под- 
держать его  въ  подобномъ  заблужден1и.  Въ  та- 
комъ  случа'Ь  намъ  кажется  страннымъ,  какъ 
можно  не  понимать  того,  что  творчество  есть 
уд15лъ  немногихъ  избранныхъ.  а  не  всякаго,  кто 
только  ум-Ьетъ  читать  и  писать;  что  тотъ  еп1;е 
не  поэтъ,  кто  съуи'Ьетъ  слепить  кое-какую  сказ- 
ку съ  аллегорическими  лицами,  представляющими 
порокъ  и  доброд'Ьтель;  какъ  можно  не  знать,  что 
во  времена  опы  много  безталапныхъ  людей  под- 
лаживали подъ  тонъ  Державина  и  п^Ьли  оды,  въ 
которыхъ  было  пропасть  трескотни  и  шуму,  но 
ни  капли  поэз1и;  что  въ  наше  время  едва  ли  най- 
дется такой  челов'Ькъ,  который,  совершенно  не 
бывши  поэтомъ,  не  могъ  бы  написать  стишковъ, 
по  гладкости  и  гармон!и  языка  не  уступающихъ 
стихамъ  Пушкина;  не  понимаемъ,  какъ  можно 
такъ  см'Ьло  и  безбоязненно  отдавать  свое  имя 
на  позоръ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  если  это  имя  есть  имя 
честнаго  артиста,  честыаго  чиновника  или  чест- 
наго  гражданина;  не  понимаемъ,  какъ  можно... 
Но  мы  предоставляемъ  самимъ  читателямъ  докон- 
чить наши  нескромные  вопросы... 


Пов-Ьети  Безумнаго.    Москва,    1834   I. 

(Отрывокъ) . 

Какъ  пр1ятно  посл-Ь  зимняго  холода  появле- 
н1е  весенняго  солнца,роскошноизлцвающагосвою 
плодородную  н  зиждительную  силу,  животворя- 
щаго  огнемъ  своихъ  лучей  все  прекрасное  Бож1е 
создаше!  Не  есть  ли  оно  символъ  в'Ьчнотворящей 
любви  Предв-Ьчнаго?  Какая  кипучая  жизнь  за- 
ступаетъ  м'Ьсто  всеобщей  смерти,  когда  ц-Ьдое 
творепте  проникается  пламенемъ  любви,  и  мир1а- 
ды  новыхъ  существъ  вызываются  изъ  праха!.. 
Не  сходенъ  ли  съ  этнмъ  солндемъ  и  ген1й?  Не 
есть  ли  и  онъ  символъ  творящей  силы  Всемогу- 
щаго?  Не  производитъ  ли  онъ  также  сонмы  но- 
выхъ создан1й,  сонмы  новыхъ  творителей?..  Но 
увы!  какъ  солнце  вм-Ьст-Ь  съ  муравой  и  цв-Ьтами 
полей,  вм-Ьст'Ь  съ  златовиднымп  мотыльками  вы- 
зываетъ  и  тьмы  эфемеровъ,  тьмы  насЬкомыхъ  и 


червей  гадкихъ  и  отвратительныхъ,  такъ  и  ген1й, 
виновникъ  создан1й  красоты  и  разума,  бываетъ 
вм-Ьст*  неумышленнымъ  виновникомъ  чадъ  безо- 
браз1Я  и  нел1зпостн.  Не  «Пл1ада»  ли  произвела 
«Энеиду»,  «Освобожденный  1ерусалимъ»  и  друг1я 
поэмы,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  не  она  ли  была  ви- 
ной явлен1я  «Александроиды»?  Почти  такимъ 
же  образомъ  «Юная  Словесность»  произвела  об- 
щими силами  всЬхъ  своихъ  представителей,  ба- 
рона Брамбеуса,  а  одинъ  изъ  ея  представителей, 
слишкомъ  талантливый,  если  не  решительно  ге- 
н1альный,  Алексаидръ  Дюма,  пронзвелъ  «Пов'Ьсти 
Безумнаго»!  Охъ,  эта  безпутная  «Юная  Словес- 
ность»! много  творптъ  она  зла!  Под1^ломъ  такъ 
бранитъ  ее  «Бпбл10тека  для  Чтен1я»!.. 

Наша  литература,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  то, 
что  называютъ  нашей  литературой,  представляетъ 
самое  плачевное  зр15лище. 

Сколько  молодыхъ  людей,  которые  могли  бы 
быть  честными  и  добросов'Ьстными  д-Ьйствовате- 
лями  для  блага  отечества  на  разныхъ  ступеняхъ 
общественной  жизни,  предаются  этой  жалкой 
ман1н  авторства,  которая  д-Ьлаетъ  пхъ  предме- 
томъ  всеобщаго  посм'Ьян1я!..  Вм-Ьсто  того,  чтобы 
обогащать  свой  уиъ  познан1ями  и  т'Ьмъ  готовиться 
къ  занят1ю  какого-нибудь,  сообразнаго  съ  ихъ 
талантами  и  склонностью,  м^ста  въ  обществ-Ь, 
устремлять  свою  д1^ятельность,  благородные  по- 
рывы своего  сердца,  избытокъ  своихъ  юныхъ 
силъ  на  святой  подвигъ  жизни  и  въ  исполнен1и 
своего  долга  находить  свою  высочайшую  награду, 
они  стремглавъ  бросаются  на  эту  презр-Ьиную 
арену,  па  этотъ  литературный  базаръ,  гд-Ь  тол- 
чется и  суетится  жалкая  посредственность,  ме- 
лочное честолюб18,  и  т-Ьшится  д-Ьтскими  побря- 
кушками. Для  пустого  призрака  мгновенной  из- 
вестности они  безразсудно  расточаютъ  свои 
юношеск1я  силы,  пстощаютъ  свою  д-Ьятельеость, 
становятся  неспособными  пи  къ  чему  д-бльному  и 
полезному;  что  же  изъ  всего  этого  выходить?  За- 
в-Ьса  спадаетъ  съ  глазъ,  похмелье  проходить, 
остается  головная  боль,  сердце  пусто,  самолюбхе 
глубоко  уязвлено  и  горько  страждетъ...  А  потомъ? 
Потомъ,  какъ  водится,  жалобы,  проклят1е  на 
жизнь,  на  судьбу.  элег1и  о  развалинахъ  разру- 
шеннаго  счастья,  объ  обмапутыхъ  надеждахъ, 
объ  исчезнувшихъ  призракахъ  и  пр.  Знаете  ли 
что?  Эти  плаксивыя  злег1и,  надь  которыми  у 
насъ  столько  см-Ьются,  иногда  заключаютъ  въ 
себ'Ь  глубок1й  смыслъ:  сердце  обливается  кровью, 
когда  подумаешь  объ  нихъ  съ  этой  стороны! 
Да— горе  тому  отцу,  который  не  высЬчетъ  боль- 
но своего  недоучившагося  сына  за  его  первые 
стихи,  а  всего  пуще— за  его  первую  пов-Ьсть!.. 

Я  хотФ.лъ  говорить  о  «Пов'Ьстяхъ  Безумнаго», 
а  завесь  Богъ  весть  о  чомь.  Поэтому  считаю 
нужнымъ  сделать  зам'Ьчан1е  для  людей,  любя- 
щихъ  прим'Ьнен1я,  что  все  сказанное  мной  они 
должны  почитать  чистой  поэтической  фантаз1ей, 
не  имтЬющей  никакого  отиошен1я  къ  упомянутыиъ 
пов'Ьстялъ 
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Странное  д'Ьло,  какъ  можно  обманываться  на-  изъ  этихъ  сочинен1й  рождаетъ  н-Ьсколько  дру- 

счетъ  своего  призван1я,  не  сознать  своей  бездар-  гихъ;  сл'Ьдовательпо    они  причиняютъ  зло  поло- 

ности  въ  наше  время,   когда  законы  и  услов1Я  жительное  и  зло  большое,   ибо   преоятствуютъ 

творчества  бол-Ье  или  мен-Ье  известны  каждому,  распространению  просв'Ьщен1я.  На  запад-Ь  Европы 

хотя  но  наслышк-Ь,  когда  всЬ  хорошо  понимаютъ,  такого  рода  книжныя  изд-Ьл^я  не  могутъ  нричи- 

что  какъ  ни  громка  фраза,   но  если  она  не  вы-  нять  большого  вреда:  тамъ  всяк1й  классъ  людей, 

рвалась  мгновенно  изъ  души  всл'Ьдств1е  глубокаго  не  исключая  ни  землед'Ьльцевъ,  ни  иоденьш,иковъ, 

чувства,  то  она  пошла    и    отвратительна,   что  можетъ  найти  для  себя  отличныя  произведен1я, 

всяк1й  образъ  безличенъ,  когда  авторъ  не  жилъ  следовательно  не  им'Ьетъ  нужды  покупать  безъ 

въ  немъ  своей  жизнью  въ  то  время,  какъ  тво-  разбора  всякую  дрянь.  Но  у  насъ  другое  д-Ьло;  и 

рилъ  его?..  потому  просимъ  покорно  не  погневаться. 

Друг1е    говорятъ  еще:  «для  чего  вы  только 


Регенетво  Бирона.   Повжть.  Соч.  31а-  бранитесь,  а  не  доказываете?»   Но,  милостивые 

еалъскаго.  Спб.  1834.  2  ч.  государи,  разв^  МОЖНО  съ  СЛЕПЫМИ  разсуждать 

о  цветахъ,  съ  глухими  о  музык'Ь?  Разв-Ь  можно 

Знаете  ли,  какая  въ  нашей  литературе  самая  говорить  Сиговымъ,  Кузмичевымъ   и  подобнымъ 

трудная  и  самая  легкая  вещь?  Это  писать  ре-  имъ  о  законахъ  творчества,  объ  услов1яхъ  искус- 

и,енз1и  на  художествеыныя  произведешя  нашихъ  ства.    Разбирать    съ    доказательствами   можно 

дюжинныхълитературныхъ  производителей.  Труд-  книгу,  въ  которой  при  недостаткахъ  есть  и  до- 

ная,  потому  что  о  каждомъ  новомъ  издел1и  та-  стоинства. 

кого  рода  надо  говорить   1с1ет  рег  1(1ет,  или  Вотъ  скажу  вамъ  наприи^ръ  о  Масальскомъ: 

порусски:   «про  одни  дрожжи  твердитъ  трожди»;  онъ  совс^мъ  не  принадлежитъ  къ  числу  пошлыхъ 

легкая  потому,  что  можно  бить  ихъ  гуртами  съ  бумагомарателей  и  безграмотныхъ   писакъ;   онъ 

одного  маху,  съ  одного  плеча.  Наставьте  въ  за-  челов^къ   умный,   образованный,   знаетъ,   какъ 

главш  вашей  библ10графической  статейки  дюжи-  слышно,  много  языковъ  и   даже  до  того  ученъ, 

еу  романовъ  или  драмъ  и,  благословись,  катайте  что  уличаетъ  въ  матертализм-Ь.  разврате  и  без- 

всехъ  безъ  разбору.  бож1И  немедкихъ  философовъ  XIX  века,  хотя  и 

Мног1е  порицаютъ  съ  негодован1емъ  резкость  плохо  разумеетъ  ихъ.  Но  все   это   не   мешаетъ 

въ   литературныхъ  сужден1яхъ  и  почитаютъ  ее  ему  быть  бездарнымъ  пнсателемъ;  ибо  умъ,  обра- 

уголовныиъ    престунлеа1емъ    противъ    законовъ  зованность,  знан1я  и   даже  способность  сильно 

общежит1я  и  вежливости.  «Разве,  говорятъ  они,  чувствовать   совсемъ   не  одно  и  то  же  съ  спо- 

вы  образумите  этимъ  какого-нибудь  пустоголо-  собностью  творить.  Прочтите  любой  его  романъ: 

ваго  риемача  или  дюжиннаго  романиста?  Какая  вы  не  найдете  въ  немъ  ни  одной  грамматической 

же  польза  отъ  вашихъ  бранчивыхъ  выходокъ?»  погрешности,  ни  одного  неуклюжаго  выражешя. 

Но,  милостивые  государи,  разве  это  не  польза,  ни  одной  безсмыслицы — все  гладко,  умно  и  при- 

если    какой-нибудь   степной  помещикъ,    прочтя  лично.   Но  зато  не  найдете  и  ни  одной  ориги- 

мою  реценз1ю,  не  купитъ  глупой  книги,  въ  ней  нальной  мысли,  ни  одного  сильнаго  чувства,  ни 

освистанной,  а  назначееныя  на  нее  деньги  уно-  одной  занимательной  картины:  всетакъ  обыкно- 

требитъ  на  покупку  какого-нибудь  дельнаго  со-  венно.  старо,  вяло,  приторно.  Сколько  разъ  твер- 

чинен1я?  Притомъ,  если  оцениваемая  книга  есть  дили  ему   это   въ  журналахъ,  и  однакожъ  онъ 

первое  произведен1е  юноши,  обольщенеаго  лож-  продолжаетъ    пописывать  и   кажется  еще  долго 

нымъ    призракомъ    славы   или  угоревшаго  отъ  не  нерестанетъ.  Что-жъ  тутъ  прикажете  делать? 

пр1ятельскихъ    похвалъ    и   высокаго    миен1я    о  Говорить  комплименты,   вежливости,  повторять 

свойхъ  дарован1яхъ,  то  разве  не   можетъ  слу-  общ1я  места? — предоставляемъ  подвизаться  дру- 

читься,  что    откровенный  отзывъ  откроетъ  ему  гимъ  на  этомъ  похвальномъ  поприще, 

глаза   и    обратитъ   его  деятельность  къ  учен1Ю  «Регенетво  Бирона!»  Понимаете  ли  вы,  что  это 

или  занят1ю  какимъ-нибудь  полезнымъ  дёломъ?  за  эпоха  въ   нашей  истор1и  и  что  можетъ  изъ 

На  сильныя  болезни  нужны  и  сильныя   лекар-  нея  сделать  истинный  талантъ?  Что-жъ  сделалъ 

ства.  Щадить  посредственность,  бездарность,  не-  изъ  нея  Масальсшй?   Написалъ  скучную,  вялую 

вежество    или    барышничество   въ    литературе  сказку,  въ  которой  не  видно  ни  Бирона,  ни  тог- 

значитъ  способствовать  къ  ихъ  усилешю.  дашней  Росс1и,  ни  тогдашнихъ  людей;   ибо   его 

Вы  скажете:   но   какое  зло  делаютъ  эти  не-  Биронъ,  его  люди — образы  безъ  лицъ;  переие- 

винныя    чада  безделья   или  безталанности?  О,  нит(  ихъ  имена  и  перенесите  ихъ  въ  какую  вамъ 

большое!  уверяю  васъ.  Во-первыхъ,  они  вымани-  угодно  эпоху — все  будетъ  хорошо  и  ладно. 

ваютъ    деньги  у  добродушныхъ  покупателей    и  

тЬмъ  препятствуютъ    расходу  хорошихъ  книгъ,  „                                ^ 

ротолыя  могли  бы  гппгпбг-типрятт.  нгги  кт.  лягппп-  ИЗГНанниКЪ.   Исторические  романъ.  Соч. 

которыя  могли  оы  спосооствовать  ИЛИ  къ  распро  ^^        ^а.    Перев.    съ   нгъметто   В....ъ.    Спб.  1834. 

СТраненШ  въ  обществе  ПОЛеЗНЫХЪ  СВедеН1Й,  или  Хри  части. 

къ  развит1ю  чувства  изящнаго;  потомъ  они  пор- 

тятъ   вкусъ   у   людей,  жадныхъ  до  чтен1я,  но  Неизвестный    переводчикъ  этого  романа  жа- 

лишенныхъ     образованности;    наконецъ    каждое  луется  въ  своемъ  предисловш,  что  «въ  послед- 
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В1е  годы  почти  исключительно  удостоивались  (?) 
перевода  на  руссюй  языкъ  французск1е  романы, 
н-Ьмедтя  же  сочинен1я  этого  рода  какъ  бы  вовсе 
не  существовали»,  несмотря  на  то,  что  «въ  Гер- 
ман1и  столько  есть  и  ежегодно  вновь  (?)  является 
отличныхъбеллетристовъ(??),которыхъгев]альныя 
сочинен1я  неизвестны  въ  русской  словесности», 
и  объявляетъ,  что  всл'Ьдств1е  этого  онъ  предпри- 
вялъ  благое  нам-Ьранте  «ознакомить  благосклон- 
ныхъ  *)  читателей  съ  н-Ькоторыми,  заслужив- 
шими славу,  современными  писателями  Герман1и 
и  на  тщательные  переводы  по  одному  изъ  луч- 
шихъ  ихъ  сочинен1й  посвятить  часы  своего  до- 
суга». Это  объявлен1е  или  об'Ьщап1е,  несмотря 
па  д'Ьтск1й  способъ  выражен1я,  должно  обрадо- 
вать всЬхъ  истинныхъ  любителей  изящнаго,  осо- 
бенно незнакомыхъ  съ  н-Ьмецкииъ  языкомъ,  и 
рецензентъ  съ  своей  стороны  отъ  всей  души 
благодаритъ  неизв'Ьстнаго  переводчика  за  пре- 
красное предпр1ят1е  и  желаетъ  ему  полнаго  усп'Ь- 
ха.  Въ  самомъ  д^л-Ь  у  насъ  вообще  слишкомъ 
мало  дорожатъ  славой  переводчика.  А  мн-Ь  ка- 
жется, что  теперь  то  именно  и  должна  бы  въ  на- 
шей литературе  быть  эпоха  переводовъ  пли,  луч- 
ше сказать,  теперь  вся  наша  литературная  дея- 
тельность должна  обратиться  исключительно  на 
одни  переводы  какъ  ученыхъ,  такъ  и  художе- 
ственныхъ  произведен1й.  Теперь  курсъ  на  «рос- 
С1ЙСК1Я»  изд^лтя  чрезвычайно  понизился;  публика 
требуетъ  д^льнаго  и  изящнаго  и,  не  находя  на 
отечественномъ  язык-Ь  ни  того,  ни  другого  **), 
по  неволе  читаетъ  одно  иностранное.  Новыя  по- 
гудки на  старый  ладъ  надоели  всЬмъ  пуще  горь- 
кой редьки;  авторитеты  обанкрутплись  и  поте- 
ряли свой  кредитъ;  очарован1е  именъ  исчезло; 
словомъ,  наше  общество  требуетъ  уже  не  мыль- 
ныхъ  пузырей,  а  дельнаго  чтен1я.  Оригинальное 
уже  не  удовлетворяетъ  его,  ибо  оно  видимо  обго- 
няетъ  въ  образован1и  техъ  корифеевъ,  которымъ 
бывало  поклонялось.  Поэтому  надобно  пользовать- 
ся нодобнымъ  нанравлен1емъ  общества  и  удовле- 
творять по  возможности  его  требован1яиъ.  Для 
этого  одно  средство:  знакомство  съ  европейскими 
образцами  въ  искусстве,  европейской  ученостью  и 
образованностью.  У  насъ  только  богатые  люди  и 
притомъ  живущ1е  въ  столицахъ  могутъ  пользо- 
ваться неисчерпаемыми  сокровищами  европейска- 
го  ген1я;  но  сколько  есть  людей,  даже  въ  самыхъ 
столицахъ,  а  темъ  более  въ  провинц1яхъ,  кото- 
рые жаждутъ  живой  воды  просвещен1я,  но  по 
недостатку  въ  средствахъ  или  по  незнан1ю  язы- 
ковъ  не  въ  состоянш  утолить  своей  благородной 
жажды!   Итакъ  намъ  надо    больше    переводовъ 

*)  Почему  же  именно  благосклонпыхг,  а  не  про- 
св'Ьщенныхъ  и  образованныхъ  читателей,  или  по 
крайней  м4р'Ь    не  русскую  публику? 

**)  За  весьма  немногими  исключен1ями  и  то  въ 
пользу  ученой  литературы,  разумею  полезные  и  бла- 
городные труды  Устрялова,  Сидонскаго  п  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ,  несмотря  на  всеобщее  коммерческое 
направленхе,  безкорыстно  подвизающихся  на  пользу 
и  славу  отечества. 


какъ  собственно  ученыхъ,  такъ  и  художествен- 
ныхъ  произведен1й.  О  пользе  говорить  нечего: 
она  такъ  очевидна,  что  никто  не  можетъ  въ  ней 
сомневаться;  главная  же  по.1ьза  последнихъ, 
кроме  наслажден1я  истинно  изящнымъ,  состоитъ 
наиболее  въ  томъ,  что  они  служатъ  къ  развит1ю 
эстетическаго  чувства,  образован1ю  вкуса  и  рас- 
пространен1ю  истинныхъ  понят1й  объ  изящномъ. 
Кто  прочтетъ  и  пойметъхотяодвнъ  романъ  Валь- 
теръ-Скотта  или  Купера,  тотъ  будетъ  въ  состоя- 
Н1И  вполне  оценить  какого-нибудь  «Димитр1я 
Самозванца»  или  какую-нибудь  «Черную  Жен- 
щину >,  ибо  достоинство  вещей  всего  вернее  по- 
знается и  определяется  сравнен1емъ.  Да — сра- 
внен1е  есть  самая  лучшая  система  и  критика 
изящнаго.  Сверхъ  того  переводы  необходимы  и 
для  образован1я  нашего  еще  не  установнвшаго- 
ся  языка;  только  посредствомъ  ихъ  можно  обра- 
зовать изъ  него  такой  органъ,  на  которомъбы  мож- 
но было  разыгрывать  все  неисчислнмыя  и  разно- 
образныя  вар1ац1и  человеческой  мысли. 

Итакъ — честь  и  слава  переводчику  «Изгнан- 
ника» за  его  прекрасное  намерен1е!  Но  намере- 
Н1е  и  исполвен1в,  къ  несчастш,  не  одно  и  то  же; 
и  поэтому  я  хочу  шепнуть  ему  на  ушко  нечто 
такое,  о  чемъ  онъ  кажется  но  думалъ,  а  имен- 
но: мало  того,  чтобы  только  переводить,  надо 
знать:  что  и  какъ  переводить.  Въ  предислов1и 
своемъ  онъ  сказалъ,  что  решился  переводить 
сочиаен1я  отличныхъ  германскихъ  беллетрнстовъ, 
а  между  темъ  перевелъ  намъ  не  только  не  отлич- 
ное, но  решительно  посредственное  нровзведен1е. 
Ибо,  что  такое  «Изгнанникъ»  Богемуса?  Ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  довольно  обыкновен- 
ный сколокъ  съ  романовъ  Вальтеръ-Скотта, 
а  отнюдь  не  оригинальное  и  самобытное  созда- 
ше.  Вогемусъ  по  крайней  меревъ  своемъ  «Изгнан- 
нике» шелъ  по  пути  давно  уже  истертому  и 
избитому:  онъ  хотелъ  въ  обветшалую  раму  люб- 
ви двухъ  лицъ  вставить  картину  Богем1и  во  вре- 
мя тридцатилетней  войны  и  очень  неудачно  это 
выполнилъ.  Вы  не  найдете  въ  его  сочинен1и  ни 
духа  того  времени,  ни  верной  картины  тогдаш- 
няго  быта,  ни  героевъ  этой  великой  эпохи  исто- 
р1и  человечества.  Правда,  въ  неиъ  появляется 
мелькомъ,  на  минуту,  и  то  только  въ  конце  третьей 
части,  Валлевштейнъ,  но  для  романа  не  было 
бы  ни  малейшей  потерн,  еслибы  онъ  совсеиъ 
не  появлялся;  правда,  въ  немъ  вы  видите  графа 
Турпа,  но  вы  ничего  не  потеряли  бы,  еслибы 
совсемъ  его  не  видели;  о  Густаве  Адольфе  и 
другихъ  персонажахъ  великой  драмы  Тридцати- 
летней войны  аетъ  и  помину;  да  и  действ1е  ро- 
мана начинается  почти  съ  того  времени,  какъ 
герцогъ  Фридландсий  согласился  на  унизительпыя 
просьбы  Фердинанда  II  принять  начальство  надъ 
войскомъ.  Только  плутни' и  козни  1езуитовъ  изо- 
бражены довольно  занимательно.  Характеровъ, 
положенШ  оригинальныхъ  нетъ,  почти  все  одни 
общ1я  места;  словомъ,  этотъ  романъ  даже  и  у 
насъ  не  былъ  бы  изъ  первыхъ.  Итакъ   перевод- 


567 


СОЧИНЕНЫ    в.    г.    БЪЛИНСКАГО. 


568 


чикъ  сд'Ьлалъ  очень  неудачный  выборъ  пьесы 
для  своего  дебюта;  вотъ  первая  и  главная  его 
ошибка.  Чтобы  заохотить  публику  къ  произведе- 
Н1ямъ  такой  литературы,  которая  мало  изв-Ьстна, 
надобно  выбирать  творен1я  превосходныя  и 
характеризующ1я  духъ  нац1и.  Историческ1й  ро- 
ыанъ  не  п'Ьмедкое  д-Ьдо.  Романъ  философическ{й 
и  фантастичесшй  -  вотъ  ихъ  торжество.  Н'Ьмецъ 
не  представитъ  вамъ,  какъ  англичанипъ,  чело- 
в^^ка  Бъ  отношении  къ  жизни  народа,  или  какъ 
французъ — ;въ  отношен1и  къ  жизни  общества;  онъ 
анализируетъ  его  въ  высочайт1я  мгновен1я  его 
быт1я,  изображаетъ  его  жизнь  въ  отношен1и  къ 
высшей  м1ровой  жизни  и  остается  в-Ьренъ  этому 
направлен!»  даже  и  въ  исторпческомъ  роман-Ь. 
Таковъ  онъ  и  въ  другихъ  родахъ  ноэз1и.  Мар- 
кизъПоза — не  испанецъ,Максъ,  Текла  и  Фаустъ— 
не  н'Ьяцы,  а  люди. 


ПоеельЩИКЪ    Сибирская     повпстъ.     Соч. 
Н.  Щ.,  автора  <Псп>здкивъ  Якутскъ'».  Спб.  1834. 

Съ  н^котораго  времени  въ  нашей  лнтератур^Ь 
появился  особенный  родъ  романовъ,  которые  пи- 
шутся съ  какой-нибудь  предположенной  полезной 
ц'Ьлью;  эти  романы  называются  нрапоописатель- 
ными,  сатирическими,  административными,  исто- 
рическими, политико-экономическими,  учеными 
и  пр.;  но  мн'Ь  кажется,  что  ихъ  всего  лучше  на- 
звать заказными,  ибо,  подобно  платью  и  сапо- 
гамъ,  они  работаются  на  всякую  ггЬрку,  заран-Ье 
снятую.  Разум-Ьется  въ  изд'Ьл1яхъ  этого  рода 
басня  или  содержанте  ничего  не  зкачитъ,  ибо 
служитъ  только  рамой,  въ  которую  вставляются 
диссертац1и  на  разные  ученые  предметы.  Эта 
басня  или  содержаше  во  всЬхъ  ромапахъ  бываетъ 
одна  и  та  же,  независимо  отъ  народа  и  эпохи, 
къ  которымъ  она  относится:  какой-нибудь  чув- 
ствительный и  великодушный  шутъ,  герой  добро- 
детели врод-Ь  Эраста  Чертополохова,  ищетъ 
руки  и  сердца  какой-нибудь  Дульцинеи;  имъ  ы-Ь- 
шаютъ,  ихъ  разлучаютъ  какле-вибудь  злод-Ьи, 
каюе-нибудь  «изверги естества»,  въ  лиц-Ь  коры- 
столюбиваго  опекуна  или  жестокосердыхъ  роди- 
телей; но  наши  герои  не  уиываютъ  и  посл'Ь  мно- 
гихъ  разлукъ,  неудачъ  и  опасностей  соединяются 
на  в-Ьки  и  начипаютъ  жить  да  поживать,  да  до- 
бра наживать.  Бедный  читатель  '.'/^ваетъ,  мор- 
щится, клянетъ  сквозь  слезы  и  глупаго  любов- 
нир:а,  и  приторную  героиню,  и  негодяевъ-разлуч- 
никовъ,  которые  вопреки  здравому  смыслу  и  на 
зло  вольному  мученику  м-Ьшаютъ  веселымъ  пир- 
комъ  да  и  за  свадебку.  Но  не  жалейте  слпшкомъ 
этого  читателя,  онъ  не  въ  потер'Ь:  в'Ьнецъ  есть 
награда  добровольнаго  мученичества.  За  свою 
скуку,  за  свою  З'Ьвоту  онъ  избавляется  отъ 
ужасной  необходимости  читать  и  изучать  систе- 
матичесшя  учепыя  и  учебныя  книги  и,  лежа  у 
себя  на  постели,  въ  домашпемъ  дезабилье,  узна- 
етъ  наприм'Ьръ  некоторый  подробности  стрёлец- 


каго  бунта  при  Петр-Ь  Великомъ,  узнаетъ,  что 
н  въ  Камчатк'Ь  бываетъ  свое  л-Ьто,  узнаетъ,  что 
Пекинъ  главный  городъ  Китая,  что  Алжиръ  въ 
Африк-Ь  и  тому  подобныя  истины,  Нашъ  вёкъ — 
чудный  в'Ькъ:  никогда  удобства  жизни  и  сред- 
ства къ  выполнешю  самыхъ  дорогихъ  желаний 
самыми  дешевыми  средствами  не  были  такъ  легки 
и  доступны  для  всЬхъ  и  каждаго.  Скоро  бедные 
перестанутъ  завидывать  богатымъ:  вы  абони- 
руетесь у  Семепа,  Эльцнера,  Глазунова — и  вотъ 
вамъ  за  как1е-нибудь  полтораста,  двести  рублей 
въ  годъ  век  сокровища  евроиейскаго  и  «росс1й- 
скаго»  ген1я;  вы  жертвуете  впродолжен1в 
шести  л-Ьтъ,  въ  разные  сроки  сто  восемьдесятъ 
рублей  и,  не  топча  пороговъ  университетскихъ 
аудитор1й,  не  добиваясь  ученыхъ  степеней,  не 
ломая  головы  надъ  немецкими  и  французскими 
грамматиками  и  словарями,  знаете  все,  что  зна- 
етъ  какой-нибудь  мвогоученый  профессоръ  н'Ь- 
мецкаго  университета,  и  между  прочими  дико- 
винками знаете  зван1е,  производство  въ  чины  и 
л'Ьт.ч  жизни  Ломоносова;  издается  ученая  книга: 
она  вамъ  необходима,  но  по  своему  объему  до- 
рога, не  ио  вашему  карману;  не  печальтесь:  она 
выходитъ  тетрадями  (раг  Иуга180П8),  а  эти  те- 
тради продаются  по  гривеннику,  много  по  дву- 
гривенному; откажите  себъ  въ  удовольств1и  про- 
ехать несколько  разъ  наванькё — и  книга  ваша. 
Слава  нашему  в'Ьку!  Но  этинъ  еще  не  все  кон- 
чилось: промышленность  пошла  дал^е.  Вы  мо- 
жетъ  быть  не  знаете  языковъ  и  потому  не  мо- 
жете читать  иыостранныхъ  произведенШ;  вы  мо- 
жетъ  быть  челов-Ькъ  деловой— вамъ  некогда  чи- 
тать и  русскихъ  книгъ;  вы  можетъ  быть  не- 
множко ленивы  или  имеете  антипат1ю  къ  скуч- 
нымъ  нынешнимъ  путешеств1ямъ  и  ко  всему, 
что  отзывается  тяжелой  ученостью,  а  между 
т-Ьмъ  не  хотите  отстать  отъ  в-Ька  и  прослыть 
невеждою:  не  отчаявайтесь — къ  вашимъ  услу- 
гамъ  романы,  о  которыхъ  я  говорилъ  выше 
этого.  Легкое  средство!  прекрасное  средство!  Что 
вамъ  угодно  знать?  Истор1ю,  географ1ю,  стати- 
стику, политическую  эконом1ю,  философ1ю,  фи- 
зику, химш?  Вы  все  это  будете  знать— ув'Ьряю 
васъ;  только  не  ленитесь  читать  романовъ  и 
пов'Ьстей  Булгарина  Греча,  Масальскаго,  Калаш- 
никова, Барона  Брамбеуса  и  многихъ  другихъ. 
Одному  только  не  выучитесь  вы  изъ  нихъ  — ма- 
тематике. Охъ,  эта  проклятая  математика!  сер- 
дитъ  я  на  нее:  какъ  ни  бьюсь,  а  не  л^зетъ  въ 
голову!Гг.руссше  романисты!  папишите,Бога  ради, 
математическ1й  романчикъ;  уроки  математики 
ныне  очень  вздорожали:  вашъ  романъ  скоро 
разойдется!. 

Но  шутки  въ  сторону:  скажу  серьезно  два 
слова  объ  этомъ  странпомъ  явлен1и.  Кто  винов- 
никъ  этого  лолснаго  рода  романовъ,  этого  свя- 
тотатственнаго  искажен1я  искусства?  Вальтеръ- 
Скоттъ:  поделомъ  такъ  пападаетъ  на  него  по- 
чтеннейш1й  баронъ  Браыбеусъ.  Да,  въ  этихъ 
чудовнщныхъ   романахъ  впноватъ  одинъ  Валь- 


569  п.      Б  и  Б  л  I  о  г  Р   А   Ф   1   я.  570 

теръ-Скоттъ;  но  не  будемъ  слишкомь  строги  къ  этическаго  синтеза,  и  эти  факты  не  буцутъ  для 

великому  ген1ю,  къ  слав'Ь  и   гордости   нашего  васъ  мертвы.  И  это  очень  естественно:    между 

в'Ька;  ибо  онъ  виноватъ  въ  этомъ  првступлее1и  идеалами    и    д-Ьйствительностью    совс']Ьиъ    н-Ьтб 

такъ  же  точно,  какъ  наприм'Ьръ    у  насъ  Пуш-  такого  неизи1фимаго  пространства,  какое  обык- 

кинъ    виноватъ   въ    «Киргизскихъ»    и  другихъ  новенно  иреднолагаютъ;  ибо  что  такое  вся  все- 

«пл'Ьоникахъ»,  какъ  Крыловъ  виноватъ  въбас-  ленная,  какъ  не  воплощенный  идеалъ,   создан- 

няхъ    Маздорфа  и  Зилова;  какъ  комед1Я  «Горе  ный  Всемогущимъ  Художникомъ?  Разв-Ь  вы  мо- 

отъ  ума»    виновата  въ  комед1"и:  «См-Ьшны  мн-Ь  жете  постигнуть  ея  жизнь  однииъ  умоиъ?  Умъ 

люди»  и  пр.  Разв'Ь  челов^Ькъ,  в'Ьнецъ  Бож1я  со-  анализируетъ  жизнь  вселенной,  ибо'  не  можетъ 

здан1я,  хуже  оттого,    что  обезьяна  им'бетъ  съ  охватить   ея    вдругъ:    искусству  предоставлено 

нимъ  какое-то  отвратительное   сходство  и  без-  синтетическое  представлен1е  ея  жизни,  ибо  ц-Ьль 

престанно  передразниваетъ  его?  Разв-Ь  искусство  искусства  есть  предображатьявлеи1я  жизни.  Разв^Ь 

мен-Ёе  божественный  даръ  оттого,  что  глупость  есть  пред-Ьдъ  художественнаго  творчества,  разв'Ь 

и  бездарность  сы-Ьшиваетъ   его   съ   ремеслоиъ?  не  можетъ  явиться  такой  художникъ,  который 

Разв'Ь  художникъ  мен'Ье  сынъ  неба  оттого,  что  въ  одномъ  создаьии  выразитъ  ц-Ьлую  и  полную 

цеховые    мастера   выдаютъ    себя    за    худо  жни-  идею  мтровой  жизни,  а  не  одни  ея  частныя  яв- 

ковъ?  лен1я?  Говорятъ  еще,   что  не  должно  м1;шать 

Вальтеръ-Скоттъ  создалъ,  изобр'Ьлъ,  открылъ,  выиысловъ   съ   истиной.   Но   в'Ьдь  — гд-Ь  жизнь, 

или,  лучше  сказать,  угадалъ  эпопею  нашего  вре-  тамъ  и  поэз1я — это  акс10ма!  а  гд'Ь  же,  какъ  не 

мени  —  историчестй   романъ.    По    его  сл'Ьдамъ  въ    челов-Ьчеств'Ь    нанбол-Ье  проявляется  всеоб- 

пустились  миог1е  люди,  ознаменованные  печатью  щая  жизнь  вселенной,  и  сл'Ьдовательно  что  же, 

высокаго  таланта  и  даже   ген1я;    но,    несмотря  какъ  не    челов'1Ьчество,  наиболее    должно   слу- 

на    то,    онъ    остался  единственнымъ  въ  этомъ  жить   предметомъ   поэтическаго    вдохновен1я,  и 

род-Ь   ген1емъ.    Есть   люди,   которые   отъ   души  потому    что  же,  какъ  не  истор1я,  должна   до- 

уб'Ьждены,  что  историческ1й  романъ  есть  родъ  ставлять,  если  можно  такъ  выразиться,  матерз'а- 

ложный,  оскорбляющ1й  достоинство  и  искусства,  лы  для  художественныхъ  созданШ? 
и  истор1и.  Одно  изъ  важц'Ёйшихъ  доказательствъ       Теперь    очень    понятно,    въ    чемъ    состоитъ 

ихъ   состоитъ   въ   томъ,   что  романисты   часто  главное  заблужден1е  деховыхъ  художниковъ,  и 

искажаютъ  историческую  истину;  но  понимаютъ  въ  чемъ  заключается  главный  недостатокъ  ихъ 

ли    эти  люди,  чт5  такое  историческая  истина?  заказныхъ  изд-ЬдШ.  Они  хотятъ  знакомить  насъ 

Понимаютъ  ли  они,  что  въ  высшемъ-то  значе-  съ   историческими  подробност^'ми   какой-нибудь 

Н1и  этого   слова   она   состоитъ  не  въ  в'Ьрномъ  эпохи   и  неуклюже  вставляютъ  или,  лучше  ска- 

изложеи1и  фактовъ,  а  въ  в'Ьрноиъ  изображен{и  зать,  втискиваютъ  ихъ  въ  пошлую  и  обветша- 

развит1я  челов-Ьческаго  духа  въ  той  или  другой  лую  раму  любви  двухъ  лицъ.   Жалк1е  сл-Ьпцы, 

эпох-Ь?    Но    кто    уловилъ    этотъ    духъ?    Разв'Ь  они  видятъ  въ  истор1и  челов'Ьчества  событ1я  и 

изъ   однихъ   и  т-Ьхъ  же  фактовъ  не  выводятъ  подробности,  нравы  и  обычаи,  а  не  трепетан1е 

различныхъ  результатовъ?    Одинъ    историкъ  го-  в-Ьчной  идеи  жизни  челов'Ьчества,    и   думаютъ, 

воритъ  то,  другой  другое,    и   между   т-Ьиъ  они  что  они  все  сд'Ьлали,  если  вывели  на  сцену  ка- 

оба  подкр'Ьпляютъ  своп  противоположныя  мн'Ь-  кое-нибудь  историческое  лицо,  вложили  ему  въ 

н1я  одними   и  тЬми   же   фактами.   И  кто  р-Ь-  уста   н-Ьсколько    фразъ,    сказанныхъ   ииъ    при 

шитъ,     который    изъ    нихъ    правъ?    Причина  жизни,    если  съумЬли   избЬжать  анахронизмовъ 

этому  очевидна:  зд^сь  искусство  совпадаетъ  съ  и  довольно  в-Ьрно   съ    подлиннымъ   намалевать 

наукой;    историкъ    д-Ьлается    художникомъ,    и  гЬсколько  картинъ  тогдашняго  быта  и  въ  прн- 

художникъ    историкомъ.  Какая  ц-Ьль  историка?  м'Ьчан1яхъ  или  выноскахъ  подтвердить  ссылками 

Уловить   духъ   изображаемаго  имъ    парода  или  на  разныхъ  авторовъ  дос;товЬриость  своихъ  изо- 

взображаемаго  имъ  челов'Ьчества  въ  какую-ни-  бражен1й.  И  потому  у  нихъ  вымыселъ  съ  исти- 

будь  эпоху  его  жизни  такииъ   образомъ,  чтобы  ной  сливается  точно  такъ  же,   какъ  масло  съ 

въ  его  изображен1п  видно  было  б1ен1е  этой  жнз-  водой,  п  потому  ихъ  произведен1е  есть  анатоин- 

яи,  чтобы  сквозь  его  разсказъ  трепетала  та  жи-  ческ1й  препаратъ,   а   не   живое  создан1е.   Б-Ьд- 

вая  идея,  которую  выразилъ  собой  народъ  или  пяжки,  они  не  знаютъ  того,  что  и  сама   истор1я 

челов^Ьчество    въ   ту   или  другую  эпоху  своего  при  всей  в-Ьрности  представляемыхъ  ею  фактовъ, 

быт1я.   Въ    этомъ  смысл'Ь  Вальтеръ-Скоттъ    въ  пов'Ьренныхъ  и   очищенныхъ  критикой,  жестоко 

своемъ   «Ивангое»   и    «Карл-Ь    Везразсудномъ»  гр-Ьшитъ  противъ  исторической  истины,  если  не 

есть  историкъ  въ  полномъ  и  высшемъ  значен1и  выражаетъ  идеи  жизни  парода;  они  не  знаютъ, 

этого  слова,  ибо  онъ  въ  этихъ  создан1яхъ  сво-  что  Вальтеръ-Скоттъ  потому  такъ  увлекатеиенъ, 

его   громаднаго   ген1я   начерталъ   намъ   живой  истиеенъ  и  в'Ьренъ  въ  отношен1и  къ  исторческой 

идеалъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Прочтя  эти  два  рома-  истин-Ь,    что    выражаетъ  духъ   избранной    имъ 

на,  вы  не  будете   знать  истор1и   среднихъ  в'Ь-  эпохи  и    не  гоняется  за  подробностями,  и    что 

ковъ,  но  будете  знать  сокровенную  жизнь  этой  поэтому  ему    никакого  труда  не  стоило  соблю- 

эпохи  челов'Ьчества;  прочтя  ихъ,  вы  будете  въ  дать  мелочную  в-Ьрность  въ  нодробносгяхъ. 
истори!  и  въ  фактахъ  искать  пов'Ьрки  этого  по-       Искусство  есть  нредставленхе  явленШ  М1ровой 
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жпзеи;   эта   агизнь    проявляется  не  въ  одномъ  ныв  и  р15жутъ  глупыхъ  мужиковъ,  которые  ио- 

челов'Ьчеств'Ь,  но  и  въ  природ'Ь;  поэтому  и  явле-  читаютъ   ихъ   ум'Ьющими   заговаривать    ружья; 

н1я   природы   ыогутъ  быть  предметомъ  романа,  что  Сибирь  очень  богата  естественными  произ- 

Но  среди  ея  картинъ  долженъ  ненрем-Ьино  зани-  веден1яии   и   т.  п.  Къ  концу  книги  приложено 

мать  какое-нибудь  м'Ьсто  челов'Ькъ.  ВысочайшШ  объяспен1е  четырехъ  словъ  и  трехъ  сибирскихъ 

образецъ  въ  этомъ  случа*  Куперъ:  его  безбреж-  фразъ.  Чего  же  ваиъ  больше?  Книжечка  ей-Богу 

ныя,  безмолвныя  и  величественныя  степи,  л'Ьса,  хороша  — покупайте- съ! 
озера  и  р-Ьки  Америки  исполнены  дыхан1я  жиз- 
ни;  его  дик1е   въ  соприкосновен!»   съ   б'Ьлыми 
дивно  гармоннруютъ  съ  этой  Д*в^т«\«""й  жизнью       ^^  ^^^ошъ  озер*  черти  водятся . 

американской   природы.  ВОТЪ   другой   ПОЭТЪ,   ко-    (;^„^„^  русская  пословица  въ  лииахъ  и  въ  одномь 
ТОрЫЙ,  подобно  ВаЛЬТерЪ-СкОТТу,  ПОрОДИЛЪ   СВО-    дгьйствт.  ведора  Кони.  Москва.  1834. 

ИМИ  ген1альными  создан1ями  тысячи  уродливыхъ 

чадъ  бездарной  иодражательности.  Сколько  по-  Имя  Кони  давно  уже  играетъ  н-Ькоторую  роль 

добныхъ  нелепостей  въ  одной  нашей  литерату-  въ  нашей  литератур'Ё,  въ  которой,  по  крайнему 

р-Ь!  Но  и   зд-Ьсь  также  ошибка:  наши  Куперы  безлюдью,  почти  всЬ  имена  играютъ   по  крайней 

изображаютъ  памъ  не  таинственную  жизнь  при-  м'Ьр'Ь  некоторую  роль.  Впрочемъ,  нельзя  не  от- 

роды,   в-Ьющую  въ  безмолвныхъ,   совреиенныхъ  дать  ему  справедливости    за  его  трудолюб1е    на 

м1ру   л-Ьсахъ   и   степяхъ   Сибири,  но  м-Ьстности  избранномъ  имъ  поприщ-Ь,  на  которомъ  онъ,  надо 

Сибири.  Подъ  обольстительныиъ  нокровомъ  но-  сказать  правду,  подвизается  не  безъ  усп15ха.  Во 

Э31И  они  хотятъ  преподавать  намъ  скучные  уроки  всякомъ  его  произведеши  или,  справедлив-Ье,  во 

мйнералог1и,  зоогноз1и  и  ботаники,  географ1и  и  всякой  его  перед'Ьлк'Ь,  заметна  способность,  ли- 

топограф1и.  тературная  образованность  и  драматическая  за- 

Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  усхамъ  машка,  заметно  остроум1е,  особенно  въ  водевиль- 

Несетъ  ф1алъ,  сласхьми  упнтанъ  по  краямъ,  ныхъ  куплетахъ,  словомъ,   зам-Ьтны  до  нъкото- 

Счастливецъ  обольш,енъ  —  пьетъ  горькое   ц*-  рой  степени  мног1я  качества,  необходимый  для 

л^шье:      сочинен1я  миленькихъ  и  маленькихъ  эфемеровъ, 
Обмаыъ   ему   д.алъ   жизнь,   ооманъ— ему  сиа- 

у^^а^ап^.    см)     дал       ^  ,  сбВЬе!         КОТОрЫб  НаЗЫВаЮТСЯ  ВОДСВИЛЯМЙ,  КОТОрЫб  рОДЯТСЯ 

мгновенно  и  умираютъ  разомъ,  которые  нын'Ь  нри- 
Но  увы!   это  горькое    ц^ленье   хулсе   ревеня  водятъ  въ  восторгъ  непостоянную  толпу,  а  завтра 
или  рвотнаго  порошка!...  забываются  ею. 

О  романе,  заглав1е  котораго  выписано  предъ  Не  думайте,  чтобы  я  хот'Ьлъ  нападать  на  во- 
началомъ  этой  статейки,  нельзя  ничего  сказать  девиль  вообще;  н'Ьтъ — сохрани  меня  Боже!  Я 
особеннаго,  и  потому  я  нарочно  распространился  слишкомъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  думать  и  вЪ- 
0  томъ  род-Ь  литературныхъ  явлен1й,  къ  которо-  рить,  что 

му  онъ  отаосится.  Авторъ  «Посельп1,ика»  гово-        Водевиль  есть  вещь,  а  прочее  все  гиль; 
ритъ  въ  своемъ  предаслов1и:  «Пов-Ьсть  эта  на- 
писана въ  1830  году,  во  время  пребыван1я  мо-  но  вм^ст*  съ  т'Ьмъ  отнюдь  не  думаю,  чтобы  вс- 
его въ  Сибири,  какъ  онытъ— выйдетъ  ли  что-  девиль  былъ  сущ1й  вздоръ,  д-бло  отъ  безд-Ьдья, 
нибудь  достойное  чтен1я  изъ  нетронутаго  тогда  незаконное  чадо  поэз1и!  О,  н-Ьтъ!  И  онъ  можетъ 
еще   нашими   литераторами    сибирскаго    быта»,   быть    художественнымъ    произведен1еиъ,    когда 
Н.    Щ.   этими  немногими   строками,  обнаружи-  в^рно  изображаетъ  характеръ  домашней  жизни 
вающими    его    понят1я   о   творчеств'^,  оц'Ёнилъ  того  или  другого  народа   со  вс^ми  ея  мелочами 
свое  творен1е  какъ  нельзя  лучше  и  избавилъ  ре-  и  странностями.  Водевиль  есть  родъ,  созданный 
цензента   отъ    скучнаго    труда   разбирать    его.   французами,  понятный  для  французовъ   и   пре- 
Хотя  Н.  Щ.  и  даетъ  намъ  знать,  что  «Сибиряки  красный  у  фраицузовъ;   эта  ихъ   собственность, 
говорятъ  о  Калашников-Ь,  что  онъ  забылъ  языкъ  ихъ  добро,  ихъ  достоян1е,  и  онъ  им-Ьотъ  у  нихъ 
своей  родины,  гражданск1й  бытъ   и   ошибается  глубок1й   смыслъ.  Предоставляя  высшей  драм-Ь 
противъ  географии  и  естественной  истор1и»,  но  живописать  игру  страстей,  анализировать  чело- 
оправдываетъ  его  т'Ьмъ,  что  «изъ  рукъ  челов-Ь-  в-Ька  въ  высочайшихъ  мгновен1Яхъ  его  быт1я,  въ 
ческихъ  ничего  совершеннаго  не  вышло».   Я  же  сильн'Ьйшихъ  извержешяхъ  внутренней  полноты 
съ  своей  стороны    скажу  о  Н.  Щ.,  что  онъ  не  его  жизни,  въ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  отношен1яхъ 
ошибается,  по  крайней   м-Ьр*  противъ  географ1и  и  соприкосновешяхъ   его   индивидуальности    съ 
и    естественной   истор1и,   ибо   о   нихъ    въ    его  обществомъ,  или  бичевать,  подобно  фур1и,  пад- 
роман-Ё  н'Ьтъ  и  помину,  да  и  вообще  Сибирь  въ   шаго,  нскаженнаго,  утратившаго  образъ  и  подо- 
немъ  очень  мало  видна,   ибо  большая  половина  б1е   Бож1е  челов15ка  въ  его  жалкой   борьб-Ь    съ 
романическаго   д'Ьйств1я  происходитъ  въ  Евро-   чувствомъ  своего  назначен1я  и  обольщен1яии  эго- 
пейской  Росс1и,  гд-Ь  герой  романа  разсказываетъ  изма;  представляя  ей  ругаться  надъ  обществомъ, 
истор1ю  своей  жизни,  О  Сибири  же  собственно  которое  столько  времени  твердитъ  ходяч1я  истины 
мы  узнаемъ  только  то,  что  тамъ  бываетъ  очень   о  добр-Ь  и  зл'Ь,  и  которое  столько   времени   по- 
холодно;  что  тамъ  уходятъ  съ  заводовъ  каторж-  ступаетъ  наперекоръ^этимъ  истинамъ,— водевиль 
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пародируетъ    жизнь  низшую,  жизнь,  такъ  ска-  руку  къ  проходящему,  одолжите  ми!}  на  м-Ьсяцъ 

зать,  домашнюю,  семейную  и  челов-Ька,  и  обш;е-  пятьсотъ    п1астровъ».  Проходяш,1й   подаетъ  ко- 

ства,  подбираетъ  крохи,  падаюш,1я  со  стола  вые-  п'Ьйку,  нишдй  беретъ  ее  и  говорить  съ  гордостью: 

шей    драмы.   Онъ    относится  къ  этой  последней  «Будьте  ув-Ьрены,  м.  г.,  что  я  ровно  черезъ  м4- 

точнотакъ  же,  какъ  эпиграмма  относится  къ  са-  сяцъ  возвращу  вамъ  ваши  пятьсотъ  п1астровъ». 
тир-Ё;  онъ  не  хохочетъ  яростно  надъ  жизнью,  но       О,  б-Ьдная  наша  литература!  о,  б'Ьдные  наши 

строитъ  ей  рожи,  не  бичуетъ  ее,  а  гримаспичаетъ  авторитеты  и  авторитетики!! 

надъ  ней;  наконецъ  это  ни  больше,  ни  меньше, 

какъ  экспромптъ  на  какой-нибудь  житейск1й  слу- 
чай. У  насъ  н4тъ  водевиля,  какъ  н15тъ  еще  и        Иетор1яо  храбромъ  рыцар-ЬФран- 

гг  пыл*  Венц1ан'Ь  и  о  прекрасной  ко- 

кое-чего  другого  многаго.   Наши    водевили  суть  ^олевн-Ь  Ренцывен-Ь.  Печатано  съ  издатя 

переделки  или  переломки  фраецуЗСКИХЪ   ВОДеви-    ^^^29   года  безъ  исщшвлешл.  Москва.  1834. 

лей,  другими  словами,  водевили  на  водевили,  а 

не  на  жизнь;  наше  остроум1в  выписное,  выдох-       Во  пр.  Каюя  книги  бол-Ье  всего  читаются,  рас- 

шееся  на  почтовой  дорог-Ь  при  пересылке...  Жаль:   ходятся  и  печатаются  на  Руси? 

ибо,  кажется  мн-Ь,  наша  русская  жизнь  можетъ       Отв.  Сочйцен1я  Матв-Ья  Комарова,  «Жители 

доставить  истинному  таланту  неистощимый  руд-  Москвы»,  и  творен1я   0.  В.  Булгарина  и  А.  А. 

никъ  матер1аловъ    для   народнаго   водевиля,  и,   Орлова. 

говорю,  для  одного  только  водевиля,  больше  ни       Въ    одномъ   изъ    посл15Днихъ  №№  «Северной 

для  чего...  Но  чего  н'Ьтъ,  о  томъ  нечего  и  го-  Пчелы»    0.   В.   Вулгаринъ   учинилъ  отчаянную 

ворить!..  А  потому,  какъ  вамъ  угодно,  а  труды  вылазку  противъ  московскихъ  журналовъ,  какъ 

Кони  достойны  н'Ькотораго  вниман1Я  и  даже  ува-  бывшихъ,  такъ  и  сущихъ.  Онъ  говорить,  что  въ 

жешя.  Повторяю:  онъ  им'Ьетъ  способности    для   Москв'Ь  не  было  и  н'Ьтъ  хорошихь  журналовъ.  Мы 

перед'Ьлокъ  съ  французскаго  этого  рода  литера-  кзбавляемъ  читателей  отъ  выписки  его  подлип - 

турныхъ  эфемеровъ.  Въ  его  «Въ  тихомъ  озер*   ныхъ  словъ,   а  представимь  только  гезигаё  его 

черти  водятся»  есть   н-Ьчто  такое,  что   можетъ  доказательствъ,  которыя  очень  удобно  привести 

васъ  заставить  если  не  прочесть,  то  выслушать  въ  форму  двухъ  сл^Ьдующихъ  силлогизмовь. 

эту  пьесу  на  театр-Ь  безъ  скуки,  даже  не  безъ 

удовольств1я;  въ  ней  есть  н-Ьсколько  за^авпыхъ 

положен1й,    н^Ьсколько  миленькихъ    куплетцевь,       Предложен1е.  Мои  сочиБен1я  хороши. 

исполненныхъ  веселости...  Итакъ  объ  этомъ  но-       Посылка  I.  Что  хорошо,  то  читается,  рас- 

вомъ  нроизведен1и  Копи  нечего  много  говорить:  ходится  и  раскупается. 

оно,  какъ  дв-Ь  капли  воды,  похоже  на  бывш1я,       Посылка  И.  Мои  сочинен1я  читаются,  рас- 

сущ1я  и  будущ1я  изд'Ьл1я  какъ  его  собственнаго  ходятся  и  раскупаются;  егдо 


силлогизмъ  I. 


пера,  такъ  и  прочихъ  нашихъ  водевилистовъ- 
перед'Ьлывателей.  Самая  новая,  самая  диковин- 
ная вещица  въ  этой  книжечк-Ь  есть  предислов1е 
перед'Ьлывателя,  и  объ  немъ  я  хочу  сказать 
слова  два. 

Кони  говорить:  «Комед1я  (??)  должна   быть 


Сопс1и81о.  Мои  сочинешя  хороши. 


силлогизмъ    II. 

Предложен1е.  Московск1е  журналы  никуда 
не  годятся. 

Посылка  I.  Журналы,  почему  бы  то  ни  было 
зеркаломъ,  но  никогда  выв-Ьской  порочнаго.  Этой  не  отдающ1е  справедливой  похвалы  хорошимъ 
истин'Ь  научили  меня  и  горькая  участь  Аристо-  сочинен1ямъ,  не  могутъ  быть  хороши, 
фана,  и  неудачи  первыхъ  представителей  молье-  Посылка  II.  Московск1е  журналы  немило- 
ровыхъ  комед1й».  Не  понимаю,  что  молсеть  им-Ьть  сердно  изд-Ьвались  (дерзк1е!)  надъ  моими  творе- 
общаго  Кони  съ  Аристофаномъ  и  Мольеромь?  Н1ями.  которыя  всл'Ьдств1е  перваго  силлогизма 
Одинъ  жиль  такъ  давно,  а  другого  ставять  чуть-  превосходны;  егдо 
чуть  не  наравн*  съ  Шекспиромь!  Сопс1и81о.  Московские  журналы— дрянь. 

Въ  заключен1е  Кони  говорить:  «Знаю,  пьеса  Что  0.  В.  Вулгаринъ  большой  логикъ,  объ 
моя  им-Ёеть  много  недостатковь  и  погр-Ьшностей;  этомъ  н-Ьтъ  спора;  но  судить  логически  и  судить 
исправлять  ихъ  не  могу  и  не  хочу:  пускай  она  истинно — дв-Ь  вещи  разныя;  поэтому  ни  мало  не 
явится  передь  читателями  въ  томъ  самоиъ  вид'Ь,  думая  состязаться  съ  почтеннымъавторомъ  «Вы- 
въ  какомь  явилась  въ  первый  разъ  на  подмоет-  жигиныхь»  на  поприщ'Ь  мышлен1Я,  я  все-таки 
кахь  (^?)  театра,  гд-Ь  пр1обр'Ьла  тоть  лестный  попытаюсь  опровергнуть  его  силлогизмы  силло- 
усп^хъ,  который  я  приписываю  бол'Ье  снисхо-  гизмомь  моей  собственной  фабрики.  Ц-бль  моего 
жден1ю  публики  къ  пеусыпнымъ  (?!)  трудаиь  мо-  возражеия  не  та,  чтобы  уб'Ьдить  Оаддея  Венедик- 
имъ  для  сцены,  ч-Ьмь  усп'Ьхамъ  слабаго  моего  товича  въ  ложности  его  мн'Ьн1я;  н-Ьтъ,  мояц'Ьль 
таланта».  Не  понимаю,  какъ  можно  намекать  гораздо  выше:  польза  науки  (логики)  и  польза 
съ  такой  наивностью  о  своихь  неусыпныхь  тру-  публики.  Людямъ  мыслящимъ  не  должно  скры- 
дахъ  на  поприщ'Ь,  столь  легкомъ  и  столь  благо-  вать  новыхъ,  св'Ьтлыхь  и  высокихъ  истинъ,  ибо 
дарномь?  это  замедлило  бы  ходъ  челов1Ьчества  на  пути  къ 

«М.  г.,  говорить  испанск1й  нищ1й,  протягивая   совершенству.  Итакъ  приступаю. 
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Предложен1е.  Сочинешя  А.  А.  Орлова  без-  А  «Францыль  Веещанъ?»    Я    и   забылъ  объ 

подобны.  немъ,  увлекшись  Булгаринымъ.  Но  что  я  скажу 

Посылка  I.  Все,  что  читается  и  раскупается,  вамъ    о    немъ?  О  произведее1яхъ  такихъ  авто- 
превосходно,  ровъ,  каковы  Матв-Ьй  Комаровъ,  «Житель  Мос- 

Посылка  II.  Сочинен1я  А.  А-  Орлова  чита-  квы»,  0.   В.  Булгаринъ  и  А.   А.  Орловъ,  надо 

ются  и  раскупаются;  ег^'О  говорить  1;ои1,  ои  пеп;  но  для  перваго  у  меня 

Сопс11181о,  Сочипен1я   А.    А.    Орлова  без-  недостаетъ  силъ,  въ  чемъ,  какъ  талантъ,  а  не 

подобны.  ген1й,  я  сознаюсь  откровенно;  и  потому  умолкаю 

Не  правда  ли,  что  это   акс10ма?  Почему  же  въ  чувств-Ь  глубочайшаго  удивлен1я  и  почтен1Я 

0.  В.  Булгаринъ  медлитъ  признать  достоинство  къ  поименованнымъ  мной  авторамъ,  съкаковымъ 

лйтературныхъ  изд'Ьл1й  своего  знаменитаго  и  до-  ии-Ью  честь  пребыть  и  прочее, 
стойнаго  соперникаг'  Неужели  изъ  зависти?  Со- 
храни Богъ!  Мы  знаемъ.  что  Сальер!!  завидовалъ 

Моцарту;  но  зд*сь  талантъ  завидовалъ  ген1ю,  а  Краткое  изложен1е  главныхъ  до- 

0.  В.  Булгаринъ  ген1й,   и  А.   А.   Орловъ   ген1й,  водовъ  и  евид'Ьтвльетвъ,   нвоепори- 

такъ  зависти  быть  не  д5лжно;  т*мъ  бол-Ье,  что  мо  утверждающихъ  истину  и  боже- 

ген1й  и  зависть-несовм-Ьстныя  свойства.  Какъ  ^^?®^"°®    "Р^^?^^^'*'^®^^®   хриет1аы- 

^         „    т^  екаго  ОТКровеН1Я.  Соч.  стсскопалондонскаю 

бы  то  ни  было,  по  или   Оаддей   Венедиктовичъ  Цортьюса.  Спб.  1834. 
долженъ    признать   высокое  достоинство  скром- 

наго  Александра  Авфммовича,  илп  долженъ  при-  Появлен1е  этой  книги  принадлежитъ  къ  числу 

знать  ложность  своего   перваго  силлогизма,  что  т-Ьхъ  предпр1ят1й,  которыя  при  всей  ихъ  благо- 

« все  то,  что  читается  и  раскупается,  превосход-  нам-Ьронности  не  приносятъ  существенной  пользы; 

но»,  равно  какъ  и  второго  силлогизма,  который  ибо  въ  д-Ьлахъ  добра  мало  одного  усерд1я,  нужно 

есть  сл'Ьдствхе  перваго,  что  въ  «Москв-Ё  не  было  еще  ум'Ьнье.  Ц-Ьль  этого  сочинен1я  была,  какъ 

и  н'Ьтъ  хорошйхъ  журналовъ».  видно  изъ  самаго  ея  заглав1я,  доказать  истину 

Не  правда  ли,  что  это  акс]ома?  и  божественное  пронсхожден1е  христ1анскаго  от- 

Присовокуплю  къ  моему  силлогизму,  разум-Ьет-  кровен1я.  Въ  свое  время   подобное  предпр1ят1е 

ся  для  пользы  нашей  литературы  и  всего  чело-  могло  приносить  свою  пользу,  ибо  была  несчаст- 

в-Ьчества,   еще  несколько    б-Ьглыхъ    заи^чаи1й.  пая  пора,  когда  какое-нибудь  Ъоп  то1;,  какой- 

Повторяю:  высокихъ  и  повыхъ  истинъ  (каковы:  нибудь  пошлый  каламбуръ  убивалъ  и  религ1ю,  н 

должно  уповать  на  Бога,   любить  добродетель,  истину,  и  плоды  безкорыстнаго  служен1я  знан1ю, 

избегать  порока  и  пр.)  не  должно  держать  въ  и  заслуженную  репутап,1ю  челов'Ька.  Это  время 

кулак'Ь;  еслп  же  он1;  были   многократно  повто-  уже  кануло  въ  в-Ьчность:  авторитетъ  Вольтера 

репы  илп  въ  д'Ьтскихъ  прописяхъ,  или  въ  сочи-  и  эндиклопедистовъ  упалъ  даже  въ  провинц1яхъ; 

нен1яхъ  0.  В.  Булгарина,  то    для  блага  челов'Ь-  его  признаютъ  только  разв-Ь  кашя-нибудь  жалк1я 

чества     ихъ    доллсно    повторять    какъ    можно  развалины 

„  '                                                                .       ^  Временъ  очаковскпхъ  и  покорсБья  Крыма- 
Какая  разница  мелсду  талантомъ  и   ген1емъ? 

Первый  робокъ,  второй  см'Ьлъ,   но  эта  см'Ьлость  Сверхъ  того  подобный  книги    только  тогда  мо- 

проксходитъ  отъ  благородпаго  сознан1я  въ  своихъ  гутъ  быть  полезны,  когда  содержащ1яся  въ  нихъ 

силахъ.  Пушкина  читала  и  читаетъ  съ  восхище-  истины  изложены  съ  одушевлен1емъ,  съ  теплотой 

Н1емъ  вся  Росс1я;  однако  онъ  не  только  ни  разу  чувства,   съ    увлекательнымъ   краснор^Ьч1емъ   и 

пе  объявлялъ  о  себ-Ь,  что  онъ  хорош1й  поэтъ,  но  подкр-Ьплены-  глубокой  ученостью;  ибо  христ1ан- 

даже  еще  сознался  печатно,  что  многхя  изъ  на-  ское   учев1е  основано  на  любви  и  разум'Ь  и  цо- 

падокъ   его   антагонистовъ    были    справедливы:  тому  говоритъ  сколько  уму,  столько  и  сердцу. 

явно,  что  Пушкинъ  талантъ,   а   не  ген1й.  0.  В.  

Булгаринъ    неоднократно  говорилъ  о  себ-Ь,  что 

онъ  знаменитый  ромаиНСТЪ:  явно,   что  0.  В.  Бул-  КОНеКЪ  ГорбуНОКЪ.  Русская  сказка.  Соч. 

гаринъ  не  талантъ,  а  геН1Й.  П.  Ершова.  Въ  III  частяхъ.  Спб.  1834. 

Только  разъ  онъ  обмолвился,  сказавъ,  что  че- 

резъ  тысячу  л-Ьтъ  его  имя  не  будетъ  изв-Ьстно,  Выло  время,  когда  наши  поэты,  даровитые  и 

хотя  сочинен1я  и  будутъ  продаваться  на  толку-  бездарные,  л-Ьзли  изъ  кожи  вонъ,  чтобы  попасть 

чихъ  рынкахъ;  но  это  ничего  не  значитъ:  скром-  въ  классики,  и  изъ  силъ  выбивались  украшать 

пость,  какъ  и  хвастливость,  есть  уд-Ьлъ  ген1я.  природу  искусствомъ;  тогда  никто  не  см'Ьлъ  быть 

Вюффонъ  говаривалъ:    «ген1евъ  три:   Ньютонъ,  естсственнымъ,  всяк1й  становился  на  ходули    и 

Лейбницъ   и  я!»  и   Вюффонъ  точно  былъ  ген1й;  облекался  въ  мишурную  тогу,  боясь  низкой  при- 

0.  В.  Булгаринъ  тысячу  разъ  ув-Ьрялъ,  что  его  роды;   употребить  какое-нибудь   простонародное 

романы  превосходны,  ибо  потерп^^ли  не  по  одно-  слово  или  выражен1е,  а  т^мъ  бол-Ье  заимствовать 

му   тиснен1ю,  и  кто  жъ    не    пов'Ьритъ   ему  въ  сюжетъ  сочинен1я  изъ  народной  жизни,  не  иска- 

этомъ?  Собственное  признайте  паче  всякаго  сви-  знвъ  его  пошлымъ  облагорожен1емъ,  значило  по- 

д'Ьтельства.  терять  на  в'Ьки  славу  хорошаго  писателя.  Теперь 
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другое  время:  теперь  вс^  хотятъ  быть  народными; 
ищутъ  съ  жадностью  всего  грязнаго,  сальнаго  и 
дегтяриаго;  доходятъ  до  того,  что  презираютъ 
здравымъ  смысломъ,  и  все  это  во  имя  народно- 
сти. Не  ходя  далеко,  укажу  на  попытки  казака 
Луганскаго  и  на  поименованную  выше  книгу. 
Итакъ,  нын1Ь  совсЬмъ  не  то,  что  прежде;  но 
крайности  сходятся;  при  тоиъ  же  давно  уже  было 
сказано,  что 

Ни  что  пе  ново  подъ  луною, 
Что  было— есть  и  будетъ  в-Ькъ. 

И  потому,  несмотря  на  такую  очевидную  раз- 
ность въ  направлеп1яхъ,  поэты  настояш,аго  вре- 
мени споткнулись  на  одномъ  ухаб-Ь  съ  поэтами 
былого  времени.  Какъ  т'Ь  искажали  народность, 
украшая  ее,  такъ  эти  искажаютъ  ее,  стараясь 
приближаться  къ  ея  естественной  простот-Ь.  Что 
въ  русскихъ  сказкахъ  въ  тысячу  тысячъ  разъ 
больше  П0Э31И,  нежели  въ  «Б'Ьдной  Лиз'Ь»,  не 
только  въ  «Боярской  Дочери»  и  «Маро'Ь  Посад- 
ниц'Ь».  объ  этомъ  въ  наше  время  нечего  много 
говорить:  это  акс1ома.  Какъ  же  хотите  вы  вос- 
производить ихъ?  Не  то  же  ли  это,  что,  подобно 
Дюсису,  неред'Ьлывать  въ  пошлыя  трагедги  ге- 
н1альныя  драны  Шекспира?  Не  то  же  ли,  что 
поправлять  народныя  русская  п-Ьсни,  вставляя 
въ  нихъ  паркетныя  н'Ьжпости  и  имена  Лилъ,  Нинъ 
и  проч.,  какъ  то  д'^лывалось  нашей  доброй  ста- 
риной! Эти  сказки  созданы  народомъ:  итакъ 
ваше  д'Ьло  списать  ихъ,  какъ  можно  в'Ьрн'Ье, 
подъ  диктовку  народа,  а  не  подновлять  и  не  пе- 
ределывать. Вы  никогда  не  сочините  своей  на- 
родной сказки,  ибо  для  этого  вамънадо  бы  было, 
такъ  сказать,  омужичиться,  забыть,  что  вы  ба- 
ринъ,  что  вы  учились  и  грамматик1з,  и  логик*, 
и  истор1и,  н  философ1и,  забыть  всЬхъ  поэтовъ, 
отечественныхъ  и  иностранныхъ,  читанныхъ  ва- 
ми, словомъ,  переродиться  совершенно;  иначе  ва- 
шему создан1ю  по  необходимости  будетъ  недоста- 
вать этой  неподд'бльной  наивности  ума,  непро- 
св-Ьщеннаго  наукой,  этого  лукаваго  простодуш1я, 
которыми  отличаются  народныя  руссшя  сказки. 
Какъ  бы  внимательно  ни  прислушивались  вы  къ 
эху  русскихъ  сказокъ,  какъ  бы  тш,ательно  ни 
подделывались  подъ  ихъ  тонъ  и  ладъ,  и  какъ  бы 
звучны  ни  были  ваши  стихи,  — подделка  всегда 
останется  подделкой,  изъ-за  зипуна  всегда  будетъ 
видн-Ёться  вашъ  фракъ.  Въ  вашей  сказк'Ь  будутъ 
русск1я  слова,  но  не  будетъ  русскаго  духа,  и  по- 
тому, несмотря  на  мастерскую  отделку  и  звуч- 
ность стиха,  она  нагонитъ  одну  скуку  и  з'Ьвоту. 
Вотъ  почему  сказки  Пушкина,  несмотря  на  всю 
прелесть  стиха,  не  ии'Ьли  ни  мал-Ьйшаго  усп-Ьха. 
О  сказк'1Ь  Ершова — нечего  и  говорить.  Она  на- 
писана очень  недурными  стихами,  но  по  выше- 
изложеннымъ  причинамъ  не  и1У1'Ьетъ  не  только 
никакого  художественнаго  достоинства,  но  даже 
и  достоинства  забавнаго  фарса.  Говорятъ,  что 
Ершовъ — молодой  челов'Ькъ  съ  талантомъ;  не  ду- 
маю, ибо  истинный  талантъ  начиваетъ  не  съ  по- 
Соч.  Б'Ьлпнскаго.  Т.  I. 


пытокъ  и  подд'Ьлокъ,  а  съ  создан1й,  часто  нел-Ь- 
пыхъ  и  чудовищныхъ,  но  всегда  пламенныхъ  п 
въ  особенности  свободныхъ  отъ  всякой  ст-Ьсни- 
тельной  системы  или  заран-Ье  предположенной  ц'Ьли. 

Были   и  небылицы  казака  Луган- 
скаго. Р2/<"^'^'•'^^'^"3'^"'•-'*''"^'^'''^  вторая. Спб.  1835. 

На  нашемъ  крохотномъ  литературноыъ  небо- 
склон'6  всякое  пятнышко  кажется  или  блестя- 
щимъ  созв'Ьзд1емъ,  или  огромной  кометой.  Лишь 
только  появится  на  немъ  какая-нибудь  тучка, 
которую  по  ея  отдаленности  нельзя  хорошенько 
определить,  какъ  паши  любители  литературной 
астроиом1и  тотчасъ  вооружаются  огромными  кри- 
тическими телескопами  и  съ  важностью  разсу- 
ждаютъ,  что  бы  это  такое  было:  неподвижная 
звезда,  новая  планета  или  блудящая  комета. 
Они  смотрятъ,  толкуютъ,  изм-Ьряютъ,  спорятъ, 
удивляются,  а  тучка  между  т-Ьмъ  разсЬвается, 
и  ихъ  ненаглядная  планета  или  комета  виспа- 
даетъ  мелкимъ  дождичкомъ  и — исчезаетъ  въ  зе- 
мле. Много  можно  бы  привести  подобныхъ  прим-Ь- 
ровъ,  т^мъ  более,  что  почти  вся  истор1я  нашей 
литературы  состоитъ  изъ  такихъ  забавныхъ  анек- 
дотовъ,  Вотъ  наорпиеръ,  сколько  шуму  произвело 
появлен1е  казака  Луганскаго!  Думали,  что  это  и 
ни  весть  что  такое,  между  темъ  какъ  это  ровно 
ничего;  думали,  что  это  необыкновенный  худож- 
никъ,  которому  суждено  создать  народную  лите- 
ратуру, между  темъ  какъ  это  просто  балагуръ, 
иногда  довольно  забавный,  иногда  слишкомъ 
скучный,  нередко  уморительно-веселый  и  часто 
приторно-натянутый.  Вся  его  ген1альносгь  со- 
стоитъ въ  томъ,  что  онъ  умеетъ  кстати  упо- 
треблять выраженгя,  взятыя  изъ  русскихъ  ска- 
зокъ; но  творчества  у  него  нетъ  и  не  бывало; 
ибо  уже  одна  его  замашка  переделывать  на  свой 
ладъ  народныя  сказки  достаточно  доказываетъ, 
что  искусство  не  его  дело.  Во  второй  части  его 
«Былей  и  Небылицъ»  содержатся  три  сказки, 
одна  другой  хуже.  Первая  всехъ  серьезнее:  въ 
ней  между  прочими  вещами  говорится  о  Сатурне, 
о  боге  любви,  о  счастливомъ  острове,  наиолнен- 
номъ  нимфами  (что-то  похожее  на  островъ  Ка- 
липсо); все  это  пересыпано  сказочными  руссициз- 
мами  -пе  правда-ли,  что  очень  забавно?  Вторая 
сказка— переделка,  стало,  о  ней  нечего  говорить. 
Третья,  «О  жиде  вороватомъ  и  цыгане  борода- 
томъ»,  состоитъ  изъ  ходячихъ  армейскихъ  анек- 
дотовъ  о  жидахъ;  грязно,  сально,  старо,  пошло, 
но,  несмотря  на  то,  такъ  забавно,  что  невозможно 
читать  безъ  смеха...  Казакъ  Луганск1й  забавный 
балагуръ!..  

АббаддОННа.    Сочинете  Николая  Лолевою. 

Москва.    1834.  4  части. 

Мечты  и  жизнь.     Выли  и  повпсти.^   сочи- 
ненныя  Николаемъ  Полевымъ.  Москва .  1834.  4  уасти. 

Скучно  и  тошно  читать  ех-оШс1о  разные  вздоры 
и  нелепости,  изобретаемые  плодовитой  бездар- 
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ностью  и  безстыдной  меркантильностью;  непр1ятно 
и  досадно  повторять  тысячу  разъ  одно  н  то  же, 
или  разыгрывать  разеыя  вар1ац1н  на  одну  и  ту  же 
тему;  жалко  и  унизительно  высказывать  съ  гру- 
бой откровенностью  р'Ьзк1я  истины  рыцарямъ  пе- 
чальнаго  образа  и  дразнить  пискливое  самолюб1е 
литературныхъ  гусей!  Зато,  какъ  пр1ятно  и 
отрадно,  взявши  въ  руки  какое-нибудь  много- 
томное произведен1е  «росс1йскаго»  пера,  осудивъ 
себя  а  рпоп  на  скуку  и  з'Ьвоту,  а  перо  свое  на 
безпощадную  правду,  обмануться  въ  ожидан1и  и, 
вм-Ьсто  пошлости,  прочесть  что-нибудь  сносное  и 
порядочное!  Но  приняться  за  чтен1е  книги  такого 
автора,  имя  котораго  об^Ьщаетъ  творен1е,  хотя  и 
не  ген1альвое,  но  ознаменованное  большей  или 
меньшей  степенью  таланта,  и  не  обмануться  въ 
своей  надежде,  и  быть  въ  состоянии  отдать  долж- 
ную справедливость  подобному  произведен1ю  -о, 
это  верхъ  блаженства  для  челов'Ька,  свободнаго 
въ  своемъ  образ-Ь  мыслей  отъ  всякаго  влтянтя 
нарт1й  и  чуждаго  всякаго  дитературнаго  сватов- 
ства и  кумовства.  Въ  д-Ьл^  литературы,  какъ  и 
въ  д-Ьлахъ  жизни,  есть  своя  честность,  своя  до- 
бросовестность, но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьиъ  есть  и  свои 
неизб'Ьжныя  отношен1я,  которыя  ставятъ  иногда 
человека  въ  необходимость  быть  пристрастнымъ, 
нер-Ьдко  для  поддержан1я  своей  репутап,1н.  Иръ 
журнальный  есть  М1ръ  политйческ1й  въ  м1Ш1атю- 
р-Ь;  въ  немъ  есть  своя  оппозиц1я,  свои  союзы, 
свои  войны  и  примирен1я.  Кто  не  помнитъ  пре- 
красной и  остроумной  статьи:  «Обозр-Ьнте  жур- 
нальныхъ  кабинетовъ»,  пом'Ьп^енной  въ  «Москов- 
скомъ  В'Ьстник'Ь»  за  1830  годъ?  Поэтому  для 
посвященныхъ  въ  таинства  журнальнаго  М1ра 
кажутся  весьма  понятны  и  извинительны  так1я 
явлен1я,  которыя  по  справедливости  возбуждаютъ 
все  негодован1е  непосвященныхъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но,  чуждый  такого  рода  отношен1й,  я  чув- 
ствую всю  ц'Ьну  моей  независимости,  и  сп-Ьшу 
воспользоваться  ею,  чтобы  высказать  откровенно, 
по  сов-Ьсти  и  разум'Ьн1ю,  мое  мн'6н1е  о  романе 
Полевого.  Я  не  нам^ренъ  писать  на  него  критики 
и  принимать  на  себя  важной  роли  судьи  неумо- 
лимаго;  н'Ьтъ,  я  хочу  бросить  только  б-Ьглый 
взглядъ,  просто  и  безъ  зат-Ьй,  изложить  въ  вид-Ь 
зам-Ьтки  мое  сужден1е  не  какъ  критика,  но  какъ 
простого  любителя,  представить  читателямъ  ре- 
зультатъ  впечатл-Ьшй,  которыми  поразило  меня 
это  новое  явлен1е  въ  нашей  литератур-Ь. 

«Аббаддонна»  есть  второй  романъ  Полевого; 
первымъ  его  опытомъвъзтомърод'Ь  была« Клятва 
при  Гроб-Ь  Господнемъ».  Какъ  то,  такъ  и  другое 
произведешя  не  им-Ьготъ  себ'Ь  образца  и  не  похожи 
ни  на  какое  сочинеше  того  же  рода  въ  нашей 
литератур-Ь;  но  участь  этихъ  обоихъ  произведен1й 
чрезвычайно  различна:  принятыя  съ  равной  бла- 
госклонностью публикой,  они  были  приняты  раз- 
личнымъ  образомъ  нашими  записными  аристарха- 
ми.  Первое  было  превознесено  некоторыми  изъ 
нихъдо  седьмого  неба,  такъ  что  поставлено  чуть-ли 
не  выше  всего,  чтб  есть  лучшаго  въ  этомъ  род* 


въ  европейскихъ  литературахъ;  второе  же,  по  мн-Ь- 
н1ю  т-Ьхъ  же  самыхъ  людей,  поставлено  едва  ли 
не  наравне  съ  изд'Ьл1ями  Александра  Орлова.  Не 
пускаясь  въ  изследован1е  любопытныхъ  причинъ 
столь  противоположнаго  мн^шя  о  двухъ  произ- 
веден1яхъ  одного  и  того  же  автора,  я  замечу 
мимоходомъ,  что  ни  то,  нп  другое  изъ  этихъ  мнен1й 
не  справедливо.  «Клятва  при  Гробе  Господнемъ», 
каке  мне  кажется,  ниже  техъ  преувеличенныхъ 
похвалъ,  которыми  столь  бездоказательно  осы- 
пали ее  наши  неуиытные  литературные  судьи; 
она  едва  ли  заслуживаетъ  имя  художественнаго 
произведен1Я  въ  полномъ  смысле  этого  слова.  Это 
есть  просто  попытка  умнаго  человека  создать 
русскШ  романъ  или,  лучше  сказать,  желан1е  по- 
казать, какъ  должно  писать  романы,  содержаше 
которыхъ  берется  изъ  русской  жизни.  И  въ  этоиъ 
случае  этотъ  роианъ  есть  явлен1е  замечательное; 
одно  уже  то,  что  любовь  играетъ  въ  немъ  не 
главную,  а  побочную  роль,  достаточно  доказы- 
ваетъ,  что  Полевой  вернее  всехъ  нашихъ  рома- 
нистовъ  понялъ  П0Э31Ю  русской  л«изни,  Въ  его 
произведен1и  есть  несколько  местъ  высокаго  до- 
стоинства, есть  много  новаго,  интереснаго,  какъ 
вообще  въ  завязке  и  ходе  всего  романа,  такъ  и 
во  многихъ  ситуацгяхъ  и  характерахъ  действую- 
п];ихъ  лицъ;  но  въ  целомъ  онъ  вялъ  и  скученъ. 
Видно  много  ума,  но  мало  фантаз1и;  видно  усил1е, 
но  не  видно  вдохновен1я. 

«Аббаддопа»  несравненно  выше  «Клятвы  при 
ГробеГосподнемъ»;иожетъ-быть  это  происходитъ 
оттого,  что  здесь  Полевой  былъ,  такъ  сказать, 
более  въ  своей  тарелке,  ибо  вообще  его  талантъ, 
несмотря  на  всю  его  многосторонность,  особенно 
торжествуетъ  въ  изображен1и  такихъ  предиетовъ, 
которые  ииеютъ  близкое  отношен1е  къ  нему  са- 
мому по  опыту  жизни.  Представить  художника 
въ  борьбе  съ  мелочами  жизни  и  ничтожностью 
людей — вотъ  тема,  на  которую  Полевой  пишетъ 
съ  особенной  любовью  и  съ  особеннымъ  успе- 
хомъ:  доказательствомъ  тому  его  повесть  «Жи- 
вописецъ»  и  разсматриваемый  мною  романъ.  Эти 
два  произведен1я  я  почитаю  лучшими  произведе- 
шями  Полевого:  въ  нихъ  онъ  самъ  является  ху- 
дожникомъ.  Впрочемъ  его  талантъ  также  весьма 
замечателенъ  въ  юмористическихъ  картинахъ  со- 
временной русской  жизни  и  въ  превосходномъ 
изображен1И  поэтической  стороны  нашихъ  просто- 
людиновъ;  причина  очевидна:  то  и  другое  ему 
слишкомъ  хорошо  знакомо,  а  онъ,  повторяю,  не 
иначе  можетъ  быть  хорошъ,  какъ  въ  сфере,  хо- 
рошо ему  знакомой.  Это  есть  общая  участь  та- 
ланта и  составляетъ,  но  моему  мнен1ю,  его  глав- 
ное отлич1е  отъ  ген1я.  ГвН1й  можетъ  изображать 
верно  и  сильно  так1я  чувствован1я  и  положен1я, 
как1я,  по  обстоятельствамъ  его  жизни,  не  могли 
быть  имъ  изведаны;  талантъ  всегда  находится 
подъ  могущественнымъ  вл1ян1емъ  или  обстоя- 
тельствъ  своей  жизни,  или  индивидуальности 
своего  характера,  и  торжествуетъ  въ  изображен1И 
предметовъ,  наиболее  поражавшихъ  его  чувство 
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ИЛИ  умъ;  гев1й  творитъ  образы  новые,  вик'Ьмъ 
даже  и  пе  подозр-Ьваемые,  не  только  что  не  ви- 
денные: талантъ  только  воплощаетъ  въ  новыя 
формы  в'Ьчныетйпы  гев1я;  оригинальность  и  кра- 
соты въ  создан1и  ген1я  суть  результатъ  одной 
его  творческой  силы;  красоты  же  въ  произведе- 
н1и  таланта  суть  слФдств1е  большей  или  меньшей 
подчиненности  вл1ян1ю  геи1я,  а  особность  есть 
сл'Ьдств1е  бол^е  индивидуальности  челов'Ька,  не- 
жели художника.  Степенью  этой-то  подчиняе- 
аости  ВЛ1ЯН1Ю  ген1я  онред'Ьляется  сила  таланта. 

Основная  мысль  «Аббаддонаы»  не  новость, 
хотя  талантъ  автора  ум'Ьлъ  придать  ей  прелесть 
новости.  Характеры  персонажей,  за  исключев!- 
емъ  двухъ,  всЬ  оригинальны  н  суть  создан1Я 
автора.  Два  же,  а  именно:  Элеоноры  и  Генр1етты, 
суть  пересозданные  типы  Шиллера,  которымъ 
впрочемъ  Полевой  ум-Ьлъ  придать  столько  ориги- 
нальности, что  они  не  кажутся  сколками  сво- 
ихъ  образцов!,  а  только  напоминаютъ  ихъ.  По- 
добная подражательность,  если  только  можно 
назвать  ее  подражательностью,  зам'бтна  даже  и 
въ  н'Ькоторыхъ  иоложен1яхъ:  кром1)  сходства  въ 
характерахъ,  Элеонора  п  Генр1етта  напоминаютъ 
собой  леди  Мнльфордъ  и  Луизу  Шиллера  и  во 
взаимиыхъ  отпошешяхъ  между  собой,  какъ  со- 
перницы. Такъ  наприи'Ьръ,  прекрасная  сцена 
свидашя  Элеоноры  съ  Генр1еттой  напоминаетъ 
сцену  свидан1я  леди  Мильфордъ  съ  Луизой.  «И 
онъ  передалъ  ей  душу  свою— я  видела  это:  у 
него  привыкла  она  такъ  смотреть,  такъ  гово- 
рить». Эти  слова  изступленпой  любовью  и  рев- 
ностью Элеоноры  показываютъ,  что  автору  «Аб- 
^аддонны»,  какъ  буд'^о  въ  смутиомъ  сн'Ь,  пред- 
ставлялась помянутая  сцепа  изъ  «Коварства  и 
Любви»,  хотя  его  собственная  отъ  этого  ни  мало 
не  теряетъ  въ  художественномъ  достоинств'Ь  и 
им'Ьетъ  свой  характеръ  и  свою  оригинальность. 

Говоря,  что  двое  изъ  главныхъ  персонажей 
«Аббаддонны»  напоминаютъ  типы  Шиллера,  я 
отнюдь  не  им'Ью  ц^лью  унижать  черезъ  то  до- 
стоинство этого  романа,  а  еш,е  менее  упрекать 
Полевого  въ  подражательности.  См-Ьшно  и  ду- 
мать, чтобы  въ  наше  время  хотя  сколько-нибудь 
образованный  челов'Ькъ  поставилъ  въ  заглав1и 
своего  сочинения:  подражап1е  такому-то,  и  сталъ 
бы  объяснять  въ  нредислов1и,  что  принадлежитъ 
въ  его  сочинеши  собственно  ему  пчгб  взято  имъ 
на  прокатъ  изъ  того  ]ыи  другого  писателя;  еш,е 
см'Ьшн'Ьв  думать,  чтобы  въ  наше  время  челов'Ькъ 
съ  истиннымъ  талантомъ,  садясь  за  перо,  съ  на- 
м1}рен1емъ  создать  что-нибудь,  разложилъ  передъ 
собой  творен1е  ген1я  п  сталъ  бы  съ  него  копи- 
ровать. И1;тъ,  въ  создаи1и  истиннаго  таланта 
нашего  времени  вы  никогда  не  зам-Ьтите  этой 
пошлой  подражательности,  которая  почиталась 
некогда  необходимой  принадлежностью  чудовиш,- 
ныхъ  и  безибразныхъ  произведен1й  такъ  пазы- 
ваемыхъ  классиковъ.  Этого  мало:  вы  не  всегда 
укажете  на  одно  какое-нибудь  изв'Ьстное  произ- 
веден1е,  которое  было  бы  для  него  исключигель- 


нымъ  образцомъ;  но  вы  всегда  или  по  крайней 
м^Ьр-Ь  часто  откроете  въ  немъ  сл'Ьды  вл1яи1}! 
одного  или  даже  и  н'1)Сколькихъ  ген^альныхъ 
творешй.  Эта  зависимость  есть  невольная  дань 
таланта  ген1ю,  —  дань,  которую  онъ  часто  платитъ 
ему  безсозаательно  и  безъ  своего  в'Ьдома.  Такъ 
наприм'Ьръ,  нсторичесь1й  романъ  XIX  в-Ька  но 
есть  изобр-Ьтенхе  Вальтеръ- Скотта,  ибо  всЬ  ]!0ды 
и  виды  поэз1и  безусловны,  и  ихъ  прототипы 
скрываются  въ  ненреложныхъ  законахъ  творче- 
ства, по  я  думаю,  что  Вальтеръ-Скоттъ  потому 
уже  ген1й  и  стоитъ  гораздо  выше  всЬхъ  посл'Ь- 
довавшихъ  романисговъ,  что  онъ  первый  угадалъ 
этотъ  родъ  романа.  Колумбы  открываютъ  неиз- 
в'Ьстныя  части  м]ра,  а  Пизарры  и  Кортецы  толь- 
ко довершаютъ  ихъ  открыт1я. 

Вотъ  главные  персонажи  «Аббаддонны»,  на 
которыхъ  сосредоточивается  интересъ  романа: 
Вильгельмъ,  молодой  художнакъ,  создан1е,  впол- 
н'Ь  принадлежащее  Полевому,  невольно  привле- 
каюш,ее  къ  себ'Ь  вниман1е  читателя,  борется  мел:- 
ду  влечен1емъ  своего  ген1я  и  обольш.ен1ями  жиз- 
ни, между  голосомъ  своего  художническаго  при- 
зван1я  и  сомн'Ьахемъ  въ  своемъхудоншическомъ 
призван1и;  Элеонора,  чудное,  дивное,  высокое, 
прелестное  создаше,  женш,ина,  рожденная  съ 
душой  пламенной  и  энергической,  съ  страстями 
знойными  и  волканическими,  но  увлеченная  об- 
стоятельствами въ  бездну  разврата,  превосход- 
ная актриса,  изступленная  жрица  и  поклонница 
изяш;наго  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  нрезр'Ьнная  любов- 
ница сильиаго  временш,цка,  бездушнаго  стари- 
чишки, испытываетъ  надъ  собой  высокое  таин- 
ство любви,  очищается  въ  священномъ  пламени 
отъ  ржавчины  порока  и  возстаетъ  отъ  своего 
падеия  въ  мощномъ,  исполинскомъ  велич1и;  по- 
томъ  Генр1етта,  первая  любовь  Вильгельма,  одно 
изъ  этихъ  милыхъ,  кроткихъ  создан1й,  н'Ьмочекъ- 
кухарочекъ,  которыхъ  я  люблю  до  смерти  и  ко- 
торыхъ еще  никогда  не  видывалъ,  которылоб^ 
щаютъ  избранному  ими  юнош'Ь  и  супружескую 
верность  до  гроба,  и  вкусно  сваренный  супъ  изъ 
картофеля,  и  тихое  упоен1е  романтической  люб 
ви,  и  самый  классическ1й  порядокъ  въ  дом-Ь  и  на 
погреб'Ь,  которыя  сначала  изображаются  съ  се- 
рафимскиии  крыльями,  анотомъсъ  связкой  клю- 
чей, которыя  накоиецъ  начинаютъ  свое  по- 
прище идеалами,  а  оканчиваютъ  кухней  и  нрачеш- 
ной, — Генрхетта  испытываетъ  муки  отверженной 
любви  и  возбуждаетъ  въ  душ-Ь  читателя  жив-Ьй- 
шее  сострадан1е  къ  своему  положен1ю.  Второсте- 
пенныя  лица  также  интересы.  Разсказъ  вообще 
живой  и  занимательный;  положее1я  по  большей 
части  новыя  и  оригинальныя;  обрисовка  харак- 
теровъ  мастерская,  обличающая  руку  твердую  и 
р'Ьзкую;  множество  картинъ  и  опйсан1й  истинно 
художествеаныхъ,  каковы:  представленхе  «Арми- 
п1я»,  сцена  въ  бесЬдк'Ь,  вольный  переводъ  изъ 
Соути  индшской  легенды  «Аллоа»,  столкновен1е 
Вильгельма  съ  дворомъ  князя  и  съ  могуществен- 
нымъ  барономъ  Калькопфоиъ,  по'Ьздка  Вильгельма 
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на  родину,  и  уже  упомянутая  мной  прекрасная 
сцена  свидан1я  Элеоноры  съГенр1еттой,  изображе- 
Н1е  директора  театра,  литераторовъ,  поэтовъ,жур- 
налистовъ,  ученыхъ,  ползающихъ  поочередно  пе- 
редъ  сильными,  закулисныя  тайвы,  т.  е.  театръ 
во  время  репетиц1й  и  до  поднят1я  занав-Ьса;  на- 
конецъ  прекрасный  слогъ — вотъ  достоинства  но- 
ваго  произведения  Полевого.  Въ  пемъ  ц-блость 
выдержана,  по  крайней  м'Ьр1>  пока,  ибо  этотъ 
романъ  еще  не  составляетъ  ц^лаго;  его  продол- 
жение и  окончан1е  будутъ  въ  другомъ  роман-Ь.  За 
одно  только  можно  упрекнуть  автора:  это  за  из- 
лишнюю говорливость,  которая  иногда  переходитъ 
въ  совершенную  болтливость;  между  многими  пре- 
красными мыслями,  у  него,  особенно  въ  первой 
части,  встр-Ьчаются  м'Ьста,  состоящ1я  изъ  сентен- 
ц1й,  р'Ьшительно  пошлыхъ.  Конечно  подобныя 
пошлыя  сентенц1и  могли  бы  составить  блескъ  и 
украшен1е  романовъ  иныхъ  авторовъ,  пользую- 
щихся на  святой  Руси  большимъ  авторитетомъ, 
но  какъ-то  непр1ятно  и  досадно  встречать  ихъ 
въ  роман'Ь  Полевого.  Желаемъ  и  съ  нетерп'ЬнЬ 
емъ  ожидаемъ,  чтобы  второй  романъ,  служащ1й 
окончаа1емъ  «Аббаддонн'6»,  вышелъ  какъ  можно 
скор-Ье,  п  благодаримъ  Полевого,  что  онъ,  лите- 
раторъ  Москвы,  подарилъ  нашу  публику  хоро- 
шимъ  произведен1емъ,  тогда  какъ  петербургсюе 
литераторы  потчуютъ  ее  заплеснев'Ьлыми  кроха- 
ми съ  убогой  трапезы  Поль  де-Кока,  Жанлисъ 
и  Дюкре-Дюмениля  съ  брат1ей. 

Что  касается  до  повестей  Полевого,  о  нихъ 
вообще  можно  сказать  то  же,  чтб  и  объ  «Аббад- 
донн-Ь»:  это  создашяне  в'Ьковыя,  не  ген1альныя, 
но  ознаменованныя  печатью  сигьнаго  таланта. 
Въ  четырехъ  частяхъ  его  «Мечты  и  Жизнь»  за- 
ключается пять  пов-Ьстей:  «Блаженство  Безум1я», 
«Эмма»,  «Живописецъ»,  «М-Ьшокъ  съЗолотомъ» 
и  «Разсказы  Русскаго  Солдата».  Первая  слиш- 
комъ  какъ-то  напоминаетъ  Гофмана,  но  отличает- 
ся мастерскимъ  разсказомъ;  вообще  большинство 
голосовъ  остается  на  стороне  «Эммы»,  но  мн-Ь 
больше  всего  нравится  «Живописецъ»;  самая 
слабая  пов-Ьсть  есть  «М'Ьшокъ  съ  Золотомъ»,  но 
«Разсказы  Русскаго  Солдата» — это  прелесть!  Въ 
этой  пьесЬ  такъ  много  чувства,  такъ  много  ори- 
гинальности и  в-Ьриостй  въ  изображен1н  чувствъ  и 
понят1й  простолюдиновъ,  что  съ  ней  не  можетъ 
идти  ни  въ  какое  сравнен1е  ни  одна  пов'Ьсть, 
взятая  изъ  простонародной  жизни  Истина  вы- 
мысла доведена  въ  ней  до  совершенства,  такъ 
что  когда  прочтешь  эту  пов'Ьсть,  то  всЬ  нисан- 
ныя  въ  одномъ  съ  ней  род'Ь  покажутся  холод- 
ными и  искаженными  копЬчми.  Странно,  почему 
Полевой  не  пом'Ьстилъ  въ  своихъ  «Мечты  и 
Жизнь»  своей  прекрасной  исторической  нов-Ьсти 
«Симеонъ  Кирдяпа»  и  своихъ  занимательныхъ 
«Святочныхъ  Вечеровъ»? 


Записка  о  походахъ  1812  и  1813 
годовъ,  отъ  Тарутинекаго  еражен1я 

до  КулЬМекагО  боя.  Опб.  1834.  Двп  части. 
{Отрывонъ. ) 

Къ  числу  самыхъ  необыкновенныхъ  и  самыхъ 
интересныхъ  явл('Н1й  въ  умственномъ  лир-Ь  наше- 
го времени  принадлежатъ  «Записки»  или  «Ме- 
то1ге8».  Это  суть  истинныя  л-Ьтописи  нашихъ 
временъ,  л-Ьтописп  живыя,  любопытныя,  писан- 
яыя  не  добродушными  монахами,  но  людьми,  по 
большей  части  образованными  и  просв'Ьщенными, 
бывшими  свидетелями,  а  иногда  и  участниками 
этихъ  событ1й,  которая  описываются  ими  со  всей 
откровенностью,  какая  только  возможна  въ  наше 
время,  со  всЬми  подробностями,  которыхъ  ищетъ 
и  романистъ,  и  драматургъ,  иисторпкъ,  инраво- 
описатель,  и  философъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что 
можетъ  быть  любопытн'Ье  этихъ  «Записокъ»?это 
истор1Я,  это  романъ,  это  драма,  это  все,  чтб  вамъ 
угодно.  Что  можетъ  быть  валгН-Ье  нхъ?  Десять, 
двадцать  челов'Ькъ  нишутъ  объ  однихъ  и  т-Ьхъ 
же  событ1яхъ,  и  каждый  изъ  нихъ  им-Ьетъ  свое- 
го конька,  свою  ахиллесовскую  пятку,  свой 
взглядъ  на  вещи,  свою  манеру  въ  изложены, 
словомъ,  свои  дурныя  и  хорошая  стороны:  сли- 
чайте, сравнивайте,  пов'Ьряйте,  сводите  на  очную 
ставку  —  сколько  матерхаловъ  для  результа- 
товъ,  результатовъ  в'Ьрпыхъ  и  драгоц'Ьнныхъ, 
если  только  вы  съум'Ьете  хорошо  сд-блать  ваше 
д-Ьло.  «Записки»  или  «Мёто1ге8»  есть  собствен- 
ность французовъ,  чадо  ихъ  народности.  Ихъ  ус- 
п-Ьху  и  распространен1ю  чрезвычайно  много  спо- 
собствовали последите  перевороты;  въ  самомъ  д-Ь- 
л-Ь,  монарх1я,  республика,  иЙ1ер1я,  реставращя,— 
«сто  дней,»  опять  реставращя — тутъ  можно  объ- 
ясняться откровенно  и  безъ  обиняковъ,  и  есть  о 
чемъ  поговорить! 


Сочинен1я    въ    проз-Ъ  и    етихахъ 
Константина  Батюшкова.  Спб.  1834.  Двп- 


Наша  литература,  чрезвычайно  богатая  гром- 
кими авторитетами  и  звонкими  именами,  бедна 
до  крайности  истинными  талантами.  Вся  ея  исто- 
р1я  шла  такимъ  образомъ:  вм-Ьст-Ь  съ  какимъ- 
нибудь  св'Ьтиломъ,  истиннымъ  или  ложнымъ,  по- 
являлось челов'Ькъ  до  десяти  бездарныхъ  людей, 
которые,  обманываясь  сами  въ  своемъ  художни- 
ческомъ  призван1и,  обманывали  неумышленно  и 
добродушную,  дов'Ьрчивую  публику,  блистали  по 
н'Ьсколько  мгновен1й,  какъ  воздушные  метеоры, 
и  тотчасъ  погасали.  Сколько  пало  самыхъ  гром- 
кихъ  авторитетовъ  съ  1825  года  по  1835!  Те- 
перь даже  и  боги  этого  десятил^Ьт1я,  одинъ  за 
другимъ,  лишаются  своихъ  алтарей  и  погибаютъ 
въ  .Нет-Ь  съ  постепеннымъ  распространен1емъ 
истинныхъ  П0НЯТ1Й  объ  изящномъ  и  знакомства 
съ  иностранными  литературами.  Тредьяковск1й, 
Поновск1й,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ, 
Богдановичъ,  Бобровъ,  Капнистъ,  Воейковъ,  Ка- 
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тееинъ,  Лобаеовъ,  Висковатовъ,  КрюковскШ, 
С.  Н.  Глиека,  Бунина,  братья  Измайловы,  В  Пуш- 
кинъ,  Майковъ,  кн.  Шаликовъ  —  всЬ  эти  люди 
не  только  читались  и  приводили  въ  восхищен1е, 
но  даже  почитались  поэтами;  этого  мало,  неко- 
торые изъ  нихъ  слыли  ген1ями  первой  величины, 
какъ-то:  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ  и  Вог- 
дановичъ;  друпе  были  удостоены  тогда  почет- 
наго,  но  теперь  потерявшаго  смыслъ,  титла  об- 
разцовыхъ  писателей.  Теперь,  увы!  имена  однихъ 
йзв-Ьстны  только  по  предан1ямъ  о  ихъ  существо- 
ваши,  другихъ  потому  только,  что  они  еще  живы, 
какъ  люди,  если  не  какъ  поэты...  Имя  самого 
Карамзина  уважается  теперь  какъ  имя  незабвен- 
наго  д-Ьйствователя  на  поприш;^  образован1я  и 
двигателя  общества,  какъ  писателя  съ  умомъ  и 
рвен1емъ  къ  добру,  но  уже  не  какъ  поэта-худож- 
ника... Но  хотя  авторская  слава  такъ  часто  бы- 
г.аетъ  непрочна,  хотя  удивлен1е  и  хвала  толпы 
бываютъ  такъ  часто  ложны,  однако  сл-Ьпая,  она 
ппогда,  какъ  будто  невзначай,  преклоняетъ  свои 
кол'Ьна  и  передъ  истиннымъ  достоинствомъ.  Но 
она,  повторяю,  часто  д'Ьлаетъ  это  по  сл-Ьпот-Ь, 
невзначай,  ибо  превозноситъ  художника  за  то,  за 
чт5  порицаетъ  его  потомство,  и,  наоборотъ,  пори- 
цаетъ  его  за  то,  за  что  превозноситъ  его  потом- 
ство. Батюшковъ  служитъ  самымъ  уб'Ьдительнымъ 
доказательствомъ  этой  истины.  Что  этотъ  чело- 
в-Ькъ  былъ  истинный  поэтъ,  что  у  него  было  боль- 
шое дарован1е,  въ  этомъ  н^тъ  никакого  сомн^- 
Н1Я.  Но  за  что  превозеосили  его  похвалами  совре- 
менники, чему  удивлялись  они  въ  немъ,  почему 
провозгласили  его  образцовымъ  1въ  то  время  то 
же,  что  нын^  ген1альеымъ)  писателеиъ?..  Отв-Ь- 
чаю  утвердительно:  правильный  и  чистый  языкъ, 
звучный  и  легк1й  стихъ,  пластицизмъ  фориъ,  ка- 
кое-то жеманство  и  кокетство  въ  отд'Ьлк'Ь,  сло- 
вомъ,  какая-то  классическая  щеголеватость  — 
вотъ  что  пл^ояло  современниковъ  въ  произведе- 
Н1яхъ  Батюшкова.  Въ  то  время  о  чувстве  не  хло- 
потали, ибо  почитали  его  въ  искусств'Ь  лишнимъ 
и  пустымъ  д^лонъ,  требовали  искусства,  а  это 
слово  им'1^ло  тогда  особенное  значен1е  и  значило 
почти  одно  и  то  же  съ  вычурностью  и  неесте- 
ственностью. Впрочеиъ  была  и  другая  важная 
причина,  почему  современники  особенно  полюбили 
и  отличили  Батюшкова.  Надобно  заметить,  что 
у  насъ  классицизмъ  им-Ьлъ  одно  р^^зкое  отлнч1е 
отъ  фраецузскаго  классицизма;  какъ  француз- 
ск1е  классики  старались  щеголять  звонкими  и 
гладкими,  хотя  и  надутыми,  стихами  и  вычурно- 
обточенными  фразами,  такъ  наши  классики  ста- 
рались отличаться  варварскимъ  языкомъ,  истин- 
ной амальгамой  славянщины  и  искаженнаго  рус- 
скаго  языка,  обрубали  слова  для  м'Ьры,  выламы- 
вали дубовыя  фразы  и  называли  это  п1итической 
вольностью,  которой  во  всЬхъ  эстетикахъ  посвя- 
щалась особая  глава.  Батюшковъ  первый  изъ  рус- 
скихъ  поэтовъ  былъ  чуждъэтойп1итической  воль- 
ности— и  современники  его  разъахались.  Мн^  ска- 
жутъ,  что  Жуковск1й  еш,е  прежде    Батюшкова 


выступилъ  на  поприще  литературы:  такъ,  но 
Жуковскаго  тогда  плохо  разум'Ьли,  ибо  онъ  былъ 
слишкомъ  не  по  плечу  тогдашнему  обществу, 
слишкомъ  идеаленъ,  мечтателенъ  и  поэтому  былъ 
заслоненъ  Батюшковымъ.  Итакъ,  Батюшкова 
провозгласили  образцовымъ  поэтомъ  и  прозаи- 
комъ  и  сов'Ьтовали  молодымъ  людяиъ,  упражняю- 
щимся (въ  часы  досуговъ,  отъ  нечего  д1}лать)  сло- 
весностью, подражать  ему.  Мы  съ  своей  стороны 
никому  не  посов'Ьтуемъ  подражать  Батюшкову, 
хотя  и  оризнаемъ  въ  немъ  большое  поэтическое 
дарован1е,  а  мног1е  изъ  его  стихотворен1й,  не- 
смотря на  ихъ  щеголеватость,  почитаемъ  драго- 
ценными перлами  нашей  литературы.  Батюшковъ 
былъ  вполне  сынъ  своего  времени.  Онъ  пред- 
ощущалъ  какую-то  новую  потребность  въ  своеиъ 
художественномъ  направлен1и,  но,  увлеченный 
классическимъ  воспитан1емъ,  которое  основыва- 
лось на  страниомъ  и  безотчетномъ  уднвлен1и  къ 
греческой  и  латинской  литературе,  скованный 
слепымъ  обожан1еиъ  французской  словесности  и 
французскихъ  теор1й,  онъ  не  умелъ  уяснить  себе 
того,  что  предощущалъ  какимъ-то  темнымъ  чув- 
ствомъ.  Вотъ  почему  вместе  съ  элег1ей  <^Умираю- 
щШ  Тассъ» — этимъ  произведен1емъ,  которое  от- 
личается глубокимъ  чувствомъ,  не  поглощеннымъ 
формой,  энергическимъ  талантомъ,  и  которому  въ 
параллель  можно  поставить  только  «Андрея 
Шенье»  Пушкина,  онъ  написалъ  потомъ  вялое 
прозаическое  послан1е  къ  Тассу;  вотъ  почему  онъ, 
творецъ:  «Элег1и  на  развалинахъ  замка  въШве- 
цш»,  «тень  друга»,  «Последняя  весна»,  «Омиръ 
и  Гезшдъ»,  «Къ  другу»,  «Къ  Карамзину»,  «И. 
М.  М.  А.»,  <Къ  Н.»,  «ПереходъчерезъРейнъ» — 
подражалъ  пошлому  Парни,  оставилъ  намъ  скуч- 
ную сказку  «Странствователь  и  Домоседъ»,  от- 
рывочный переводъ  изъ  Тасса,  ужасающ1й  Хера- 
сковскими  ямбами,  и  множество  стихотворен1й 
решительно  плохихъ,  и  наконецъ  множество  бал- 
ласта, состоящаго  изъ  эпиграммъ,  мадригаловъ  и 
тому  подобнаго;  вотъ  почему,  признаваясь,  что 
«древн1е  герои  подъ  лероиъ  Фонтенеля  нередко 
преображаются  въ  придворныхъ  Людовикова  вре- 
мени и  напомннаютъ  намъ  учтивыхъ  пастуховъ 
того  же  автора,  которымъ  недостаетъ  парика, 
манжетъ  и  красныхъ  каблуковъ,  чтобы  шаркать 
въ  королевской  передней», — онъ  не  виделъ  того 
же  самаго  въ  сочинен1яхъ  Распна  и  Вольтера  и 
восхищался  Рюриками,  Оскольдами,  Олегами  Му- 
равьева, въ  котороиъ  благороднаго  сановника, 
добродетельнаго  мужа,  умнаго  и  образованнаго 
человека  смешивалъ  съ  поэтомъ  и  художни- 
комъ  *).  Кроме  поименованныхъ  мною  ст,ихотво- 
рен1й,  некоторый  замечательны  по  прелести  сти- 
ха и  формы,  какъ  напримеръ   «Воспоминан1е», 


*)  Му2завьевъ,  какъ  писатель,  зам'Ьчателенъ  по 
своему  нраЕСТвенному  направлеа1ю,  въ  котором!, 
просвечивалась  его  прекрасная  душа,  и  по  хоро- 
шему языку  и  слогу,  который,  какъ  то  можно  заме- 
тить даже  илъ  отрывковъ,  приводенныхъ  Батюшко- 
вымъ, едва  ли  уступаетъ  Карам.зпескому. 
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«Выздоровлен1е»,  «Мои  Пенаты»,  «Таврида», 
«Источникъ»,  «Пленный»,  «Отрывокъ  изъ  Эле- 
пи»,  «Мечта»,  «Къ  П — ну»,  «Разлука»,  «Вак- 
ханка» и  даже  самыя  подражан1я  Парни.  Все 
остальное  посредственно.  Вообще  отличительный 
характеръ  стихотворен1й  Батюшкова  составляетъ 
какая-то  безпечность,  легкость,  свобода,  стремле- 
ние не  къ  благородныыъ,  но  къ  облагороженнымъ 
наслажден1ямъ  жизни;  въ  этомъ  случа1;  они  гар- 
монируютъ  съ  первыми  произведен1ями  Пушкина, 
исключая,  разум'Ьется,  т'Ь.которыя  у  этого  посл-Ьд- 
няго  проникнуты  глубоки)1Ъ  чувствомъ.  Проза  его 
любопытна,  какъ  выражен1е  мнФ.Н1й  п  понят1й  од- 
ного изъ  умн'Ьйшихъ  и  образованн'Ьйшихъ  людей 
своего  времени.  Во  всемъ  прочемъ,  кром15  разв1'. 
хорошаго  языка  и  слога,  она  не  заслуживаетъ 
никакого  внимав1я.  Впрочеыъ  лучш1я  прозаиче- 
ская статьи  суть:  «Н-Ьято  о  морали,  основанной 
на  философ1и  и  религ1и»,  «О  поэз1и  и  поэт'Ь», 
«Прогулка  въ  Академ1ю»,  а  самыя  худш1я:  «О 
легкой  поэз"1й»,  «'О  сочинен1яхъ  Муравьева»  ивъ 
особенности  пов-Ьсть  «Иредслава  и  Добрыня». 

Теперь  объ  издании.  Наружность  его  не  толь- 
ко опрятна  и  красива,  но  даже  роскошна  ивели- 
кол-Ьпиа.  Нельзя  не  поблагодарить  отъ  души 
Смирдина  за  этотъ  прекрасный  подарокъ.  сд-Ь- 
ланный  имъ  публик^Ь,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  уже 
не  первый,  и,  над-Ьемся,  не  посл'Ьдн1й.  Ц-Ьна,  но 
красот'Ь  издан1я,  самая  ум-Ьронная:  въ  Петер- 
бурге; 15,  а  съ  пересылкой  въ  друг'1е  города 
17  рублей.  Вотъ  ч1;мъ  должны  заслуживать  об- 
щее уважен1е  гг.  книгопродавцы.  Безкористныхъ 
подвиговъ  мы  можемъ  желать  отъ  нихъ,  во  не 
требовать;  ц-^ль  д-Ьятельности  г.упца  есть  ба- 
рыши; въ  этомъ  в-Ьтъ  ничего  предосудительнаго, 
если  только  онъ  пр^обр-Ьтаетъэчи  барыши  честно 
и  добросов'Ьстно,если  онъ  только  не  способствуетъ 
своими  денеяшыкк  средствами  и  своей  изли1лней 
падкостью  къ  выгодамъ  распространен!»  дур- 
ныхъ  книгъ  и  развращен1ю  общественнаго  вкуса. 

Жаль  только,  что  это  издайте,  вполн-Ь  удовле- 
творяя требоБаБ1ямъ  вкуса  въ  наружныхъ  достоин- 
ствахъ,  не  удовлетворяетъ  ихъ  во  впутреннихъ. 
Еще  при  выходе  сочинен1й  Державина  Смирдину 
было  зам-Ьчено  въ  одномъ  московскомъ  журнал!'., 
что  стихотворен1я  должны  располагаться  въ  хро- 
нологическомъ  порядк'Ь,  сообразно  со  времеяемъ 
ихъ  появлен1я  въ  св^тъ.  Такого  рода  издаа1я 
представляютъ  любопытную  картину  постепен- 
наго  развит1я  таланта  художника  и  даютъ  важные 
факты  для  эстетика  и  для  историка  литературы. 
Напрасно  См ирдинъ  необратилъ  на  это  внимашя. 


«Какъ  уменъ  этотъ  челов1>къ, — говорятъ  иногда 
люди, — да  и  не  мудрено:  онъ  такъ  долго  жилъ  на 
све^т!;,  такъ  много  вид1;лъ,  слышалъ  и  ^вство- 
валъ!» — «Какъ  страненъ  и  несносенъ  этотъ  че- 
лов'Ькъ», — тоже  случалось  мн!;  слышать,  «и  па 
мудрено:  становится  старъ!»... 


Отрывокъ  изъ  реценз1и  на  (Досу- 
ги Инвалида».   Чашъ  2-я.  М.  183.). 

Что  время  и.ч^Ьетъ  большое  вл1ян1е  па  людей,  это 
истина  несомн'Ьнная;  но  не  мен'Ье  того  несомн-Ьнео 
и  то,  что  его  вл1ян1е  часто  бываетъ  совершенно 
противоположно,    смотря    по    свойству    людей. 


Учебная  книга   всеобщей  иетор1и 

(ДЛЯ  юношества).  Сочинете  профессора  И. 
Ка'чданова.  Древняя  исторгя.  Отъ  сотворетя  мгра 
и  происхожденгя  псрвыхъ  юсударствг  до  переселв' 
тя  н^'родого  и  падеигя  Западлой  Римской  Имперги. 
Спб.  1834. 

Въ  предислов1и  къ  этой  книг^  сочинитель  го- 
воритъ:  «Просв1;щенные  читатели  этой  книги  за- 
м-Ьтятъ,  что,  составляя  древнюю  истор1ю,  я  раз- 
сматривалъ  мног1е  (почему  же  не  вс!;?)  предметы, 
входящ1е  въ  составъ  ея,  совс^мъ  съ  другой  точ- 
ки зр'Ьн1я,  нежели  съ  каковой  я  смотр15лъ  на 
нихъ  л-Ьтъ  за  пятнадцать  передъ  этимъ,  и  вообще 
изложилъ  древнюю  истор]ю  въ  другомъ,  противъ 
прежняго,  вйд1;».  То  же  самое  объявила  и  «С'Ь- 
верпая  Пчела»  при  изв1;ст1и  о  выход-Ь  этой  книги, 
ув1;домляя  своихъ  читателей,  что  Кайдановъ  пред- 
ставляетъ  въ  своемъ  повомъ  трудф.  результаты 
успф.ховъ,  сд'Ьланныхъ  наукой  вяродолжен1е 
пос.р.'Ьднихъ  пятнадцати  л1.тъ.  Признаюсь,  какъ 
выписанныя  мной  строки  изъ  предислов1я  почтен- 
наго  автора,  такъ  и  объявлен1е  «С-Ьверной  Пче- 
лы» поразили  умы  многихъ  читателей  глубокимъ 
удивлешемъ.  «Чтб  за  чудо  такое  совершалось  въ 
наше  время?»  думали  мы.  Мы  им1;ли  полное 
право  не  дов^Ьрять  «Пчелок»,  въ  глазахъ  кото- 
рой всЬ  предметы  книжпаго  петербургскаго  М1ра 
представляются  въ  увеличительномъ  вид-Ь;  но 
удостов'Ьрен1е  самого  автора,  котораго  скромность 
всФ.иъ  изв'1Ьстпа,  сд'Ьлала  насъ  поневол-Ь  суе- 
в'крными.  Но,  прочтя  опред-Ёлеше  йСтор1и,  какъ 
науки,  и  первую  страницу  введен1я,  мы  тотчасъ 
увйд15лп,  что  это  чудо  очень  естественно  и  обык- 
новенно. Правда,  въ  этой  книг-Ь  много  перем-Ьнъ 
и  улучшен1й,  словомъ,  много  новаго;  но  это  но- 
вое ново  только  для  одного  автора,  и  не  носитъ 
на  себ-Ь  никакихъ  признаковъ  усп-ЬхоБЪ  науки. 
Изъ  этого  читатели  не  должны  однако  заклю- 
чать, что  Кайдановъ  хот-Ьлъ  умышленно  придать 
своей  книг-Ь  больше  ц-Ьны  для  лучшаго  ея  сбыта, 
какъ  то  д^лаютъ  многте,  которыхъ  мы  не  на- 
зываемъ.  Н-Ьтъ,  онъ  такъ  же  скроменъ  и  добро- 
сов'Ьстенъ,  какъ  былъ  всегда;  онъ  можетъ-быть 
многихъ  читателей  ввелъ  въ  заблужден1е,  но  это 
потому,  что  саиъ  находится  въ  заблул{ден1и.  Раз- 
бирать его  каигу  настоящимъ  образомъ  невоз- 
можно, ибо  подробный  разборъ  вышелъ  бы  боль- 
ше самой  книги.  Итакъ, ограничусь  легкимл  за- 
м1;тками. 

«Истор1я  есть  описап1е  великой  долговремен- 
ной жизни  рода  челов-Ьческаго.  Поэтому  предме- 
томъ  ея  суть  д1>ян1я  и  судьбы  людей.»  — Такъ 
опред'Ьляетъ  въ  1835  году  истор1Ю  Кайдановъ, 
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опред'Ьлявши  ее  въ  1817,  24  и  32  годахъ  «по-  паемой  изъ  ея  уроковъ,  во  отъ  полнаго  гармо- 

в^Ьствован1емъ  о  достопамятныхъ  явлеехяхъ   въ  ническаго  сознав1я  своего  назначен1я,  ц-бли  своего 

ихр-Ь».  Повидимому  это  есть  значительный  шагъ  существован1я;  а  это  сознан1е  можетъ  произойти 

впередъ  для  автора,  но  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  это  не  отъ  повсем-Ьстнаго,  общаго  просв'6щев1я.  Мы  вся- 

иное  что,  какъ  круговое  движен1е  мельыичнаго  кую  науку,  всякое  знан1еможемъ  приложить  къ 

колеса,  которое  безорестанно  вертится,  а  впередъ  жизни;  но  истинная,  настоящая  и  непосредствен- 

ни  на  шагъ.  Что  такое  «описан1я  великой,  долго-  пая  ц^ль  знан1я  есть  знан1е.  Погодите,  можетъ 

временной  жизни   рода  челов-Ьческаго»?  Наборъ  быть  и  изъ  астроном1и  н-Ькогда  сд'Ьлаютъ  родъ 

словъ — съ   грамматичсскимъ   смысломъ.  «Пред-  бухгалтер1и   и  употребятъ    ее  на  спекуляц1и  и 

метъ  истор1И  суть  д'Ьян1яи  судьбы  людей».  Это  торговлю;  но  это  не  будетъ  главной  пользой  отъ 

есть  предметъ  б1ограф1н;  предметъ  исторти — не  астронойпи.  Итакъ,  ищите  въ  нстор1н  не  уроковъ 

люди,  а  челов'Ьчество.  Пора  бы  удостовериться  опытности,  завещанной  отъ  предковъ  потомкамъ, 

Кайданову,  что  исторхя  есть  картина  усп-Ьховъ  не  удовлетворен1я  простого  любопытства;  ищите 

челов'Ьчества  на  поприщ'Ь  самосовершенствован1я  въ  ней  дыхан1я  жизни  Бож1ей,  проявляющейся 

или,  другими    словами:   «наука,  показывающая,  или  хотящей    проявить  себя  въ  челов'Ьчеств'Ь!.. 

какимъ  образоыъ  и  всл'11дств1е   какихъ  причпнъ  А  всЬ  эти  вещи  мы  давно  уже  прочли  и  давно 

жизнь  челов'Ьчества,  развивавшаяся  подъ   фор-  уже  забыли  пхъ;  для  чего  же  повторять    намъ 

мой  политическихъ  обществъ,  явилась  въ  томъ  ихъ?.. 

вид'Ь,  въ  какомъ  теперь  находится».  Это  опре-  Итакъ^  въ  чемъ  же  состоитъ  усовершенство- 
д-Ьлеше  не  ново,  да  благо  ужъ  готово.  Въ  наше  ван1е  «Истор1и»  Кайданова?  О!  во  многомъ,  если 
время  можно  им^ть  на  истор1ю  взглядъ  еще  вые-  хотите!  Онъ  уже  начинаетъ  не  съ  Ассир1и,  а  съ 
Ш1Й;  но  ни'Ьть  на  нее  взглядъ  низш1й —значитъ  Индш  и  Китая,  говоритъ  о  кастахъ  и  объ- 
совершенно  не  понимать  ея.  ясняетъ  учен1е  браминовъ,  хотя  и  неправильно. 
Во  введении  въ  «Истор1ю»  у  Кайданова  ц'Ьлый  ибо  въ  инд1йскомъ  пантеизм-Ь  видитъ  одну  в-Ьру 
параграфъ,  состоящ1й  изъ  шести  страницъ,  озна-  въ  переселен1е  душъ  —  не  больше;  причисляетъ 
ченъ  рубрикой:  «польза  знан1я  истор1и».  Чего  Семирамиду  къ  миеамъ!  Вообще  справедливость 
можно  ожидать  отъ  челов'Ька,  который  добро-  требуетъ  зам'Ьтнть,  что  теперь  у  пего  меньше  лиш- 
душно  разсуждаетъ  о  польз-Ь  знан1я  истор1н?  И  нихъ  и  пустыхъ  подробностей  о  сомвительныхъ 
какъразсуждавтъ!«Людп,— говорнтъонъ,— преж-  или  неважныхъ  событ1яхъ  и  больше  д'Ьла.  До- 
де насъ  жили  и  передали  намъ  сокровища  своего  казательствомъ  этого  можетъ  служить  одно  уже 
разума  и  опытности,  которыя  они  иртобр^ли  дол-  то,  что  ассир1яне,  вавилоняне  и  египтяне  зани- 
говременными  трудами,  иногда  же  б^&дств1ями,  маютъ  у  него  теперь  несравненно  меньшее  число 
страдан1ями  и  слезами, — а  мы,  пользуясь  этими  страницъ,  ч-Ьмъ  въ  прежнихъ  издав1яхъ.  Потомъ 
сокровищами,  неужели  не  захотимъ  и  знать  о  онъ  изм1;пилъ  совершенно  планъ  своей  исторш, 
т'Ьхъ,  которые  оставили  ихъ  намъ  въ  насл'Ьдство?»  ибо  вм-Ьсто  прежняго  Гееренова  этнографическаго 
Не  правда  ли,  что  эти  слова  суть  не  иное  что,  изложен1я  нрннялъ  изложен1е  синхронистическое, 
какъ  перефразировка  словъ  Карамзина,  утвер-  По  моему  мн'Ьн1ю,  посл'Ьднео  лучше,  ибо  въ  дрез- 
ждавшаго,  что  мы  потому  должны  знать  о  ней  истор1и  есть  свои  точки  отдохновен1я  или, 
нашихъ  предкахъ,  что  они  терпели  и  страдали  лучше  сказать,  точки  соединен1я,  въ  которыхъ 
за  насъ  и  своими  б'Ьдств1ямо  пр1уготовили  наше  древн1е  народы  сливались,  хотя  и  насильственно, 
блаженство?  Есть  люди,  которые  утверждаютъ,  въ  одно  общее  ц-Ьлое.  Таковыя  точки  сутьКиръ, 
что  и  Карамзинъ  не  им'Ьлъ  право  судить  такъ  Александръ  и  пуническля  войны.  Этотъ  снособъ 
поверхностно,  ибо  въ  его  время  жилъ  Гердеръ  к  пзложен1я  очень  удобенъ  для  преподаван1я.  хотя 
друг1е  знаменитые  писатели,  начавшее  своими  со-  можетъ  быть  изолированная  жизнь  древнихъ  на- 
чанвн1ями  новую  эру  нстор1и;  что  же  должно  ска-  родовъ  и  противор'Ьчитъ  ему.  Синхронистическая 
зать  о  Кайданов-Ь,  который  съ  1817  года  по  картина  жизни  народовъ  въ  каждомъ  принятомъ 
1835  годъ  повторяетъ  так1я  старыя,  нстертыя  пер10Д'Ь  скор'Ье  всего  можетъ  внечатл-бться  въ 
вещи?  «Истор1'я  нереноситъ   насъ,  какъ  бы  вол-  памяти  ученика. 

шебной  силой,  въ  протекште  в-Ьки,  новел'Ьваетъ       Кайдановъ  разд'Ьлилъ  древнюю  истор1Ю  на  1У 

падшимъ  царствамъ  возстать  изъ  праха  своего,  пер1ода:  первый,  какъ   само   собой  разум-Ьется, 

разверзаетъ  гробы,   вдыхаетъ    жизнь  въ  прахъ  отъсотворешя  м1ра  до  Кира;  второй  отъ  —  Кира 

умершихъ...  Истор]я,  показывая  прежшя  событ1я,  до  Александра;  третШ  отъ  -  Александра  до  пре- 

указываетъ  и  сл'}>дств1я  ихъ,  ибо  люди  д'Ьлаются  вращен1я  Римской  республики  въ  импер1ю;  чет- 

умн'Ье,  осторожн1>в  тогда  только,  когда  почув-  вертый — отъ  Августа  до  паден1я  Рима.  Мн  к  ка- 

ствуютъ  слФ>дств1я    собственныхъ  ошибокъ  сво-  жется,  что  эпохой  четвертаго  пер10да  надо  по- 

ихъ»  н  пр.  и  пр.  Первая  изъ  этихъ  мыслей  есть  лагать  пуничесюя  войны,  а  не  нмперио,  ибо  въ 

наборъ  фразъ,  въ  которыхъ  много  шуму  и  треску,  древней  истор1и  было  три,  такъ  сказать,  мгиове- 

но  которыя  ровно  ни  къ  чему  не  ведутъ;  вто-  н1я — въ  которыхъ  челов'Ьчество  соединялось  во 

рая  такъ  стара,  что  сов15стно  и  опровергать  ее.  едино  посрсдствомъ  меча.  Оно  явилось  огромной 

Н'Ьтъ,  Кайдановъ,  человечество  делается  лучше  монарх1ей    при  Кир^,  потомъ  при  Александре; 

не  отъ  знашя  истор1ц,  не  отъ  опытности,  почер-  пуничесшя  войны  положили    основан1е   третьей 
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монарх1и.  ибо  римляне  со  второй  пуняческой  вой-  сотенъ   тысячъ    дикихъ   зв-Ьрей  сд'Ьлать  граж- 

ны  оставили  свою  оборонительную  систему  вой-  данъ!...  Экте  молодцы  были  въ  древности,  не  то 

ны  и  начали  быстро  обращать  м1ръ  въ  Римъ,  и  что  нынче!  Исполать  ихъ  досужеству!  Такилъ  же 

съ  т15хъ  поръ  веб  народы  начали,  какъ  р-Ьки  въ  чудеснымъ  образомъ  Нума  ПомаилШ,  у  Кайда- 

мор-Ь.  исчезать  въ  рпмскомъ  народ'6,  съ  т^Ьхъ  поръ  нова,  изъ  римлянъ,  бывшихъ  настоящими  таи- 

истор1я  Рима  есть  истор1я  м1ра.  Уа18  8и)е15,  сд-бладъ  людей  сотте  И  Гаи!;.  -  «Тще- 

Я  уже   показалъ,  что  взглядъ  Кайданова  на  слав1е,  свойственное  языческимъ  народамъ — ве- 

д-Ьла  и  событ1я  нисколько  не  переменился.  При-  сти  свое  происхожден1е  отъ  боговъ»  и  пр.  А  я 

веду  еще  несколько  доказательствъ.    Хотя  онъ  все  думалъ.  что  причина  этой  охоты  скрывается 

уже  и  не  осуждаетъ  Сардананала  за  самоуб1й-  не  въ  тщеслав1и,  а  въ  склонности  къ  миеачъ, 

ство — этотъ  ужасный  проступокъ,  воспрещаемый  свойственной  не  языческимъ,  а  всЬиъ  младенче- 

всЬми  Божескими  и  человеческими  законами, —  ствующимъ  народамъ...   Но  довольно,  я  никогда 

но  все  още  начинаетъ  истор1ю  не  съ  появлен1я  не    кончилъ  бы,  еслибы  вздумалъ  продолжать... 

на  св^те  нервыхъ  политическихъ  обществъ,  все  На  каждую  страницу  Кайданова  можно  написать 

еще   упускаетъ   изъ    виду,    что   челов'Ькъ  вн^  другую.  Заключаю  однако:  какъ  ни  плоха  новая 

общественной    жизни    отнюдь    не    составляетъ  книга    Кайданова,    но   если   кому  уже  суждено 

предмета  исторти,  и  что  не  для  чего  вводить  въ  учиться  истор1и  по  кннгамъ  Кайданова,  то  я  со- 

ИСТ0Р1Ю    вещей,    не    принадлежащихъ    исторш.  в^тую  ему  учиться  по  этой,  изданной  въ  1834 

Онъ   говоритъ,  что  народы,  первоначально  по-  году... 

селивш1еся  въ  Грещи,  были  до  того  дики  и  не-  Замечу  еще  о  слоге.  Онъ  дуренъ  до  крайности, 
вежественны,  что  «и  тотъ  имеетъ  право  па  и  дуренъ  не  отъ  неуменья  писать,  а  отъ  какого- 
благодарность  ихъ,  кто  научилъ  ихъ  строить  то  страннаго  понят1я  о  слоге.  Кайдановъ  любитъ 
хижины,  питаться  желудями  (а  прежде  они,  бед-  мешать  съ  русскими  словами  славяно-церковный, 
няжки,  совсемъ  не  умели  есть?  если  же  умели,  любитъ  сей,  оный,  поелику,  которыхъ  по  спра- 
то  разве  желуди  слишкомъ  лакомое  блюдо,  что  ведливости  не  любитъ  почтенный  баронъ  Врам- 
за  нихъ  Кайдановъ  обязываетъ  грековъ  благо-  беусъ.  Я  конечно  но  такъ  ожесточенъ  противъ 
дарностью  первому  гастроному,  научившему  ихъ  этихъ  словъ,  какъ  вышереченный  мужъ,  и  даже 
питаться  иий?),  одеваться  въ  звериныя  кожи  и  почитаю  необходимымъ  ихъ  употреблеше  въ  иныхъ 
употреблять  въ  свою  пользу  огонь».  Но  вследъ  за  случаяхъ,  для  большей  ясности  въ  слоге,  осо- 
этилъ  говоритъ,  что  въ  «гражданскомъ  отно-  бенно  когда  дело  идетъ  о  предметахъ  догмати- 
шен1и  Грец1я  разделялась  на  множество  мелкихъ  ческихъ,  ученыхъ;  но  я  противъ  ихъ  употре- 
частей,  изъ  которыхъ  каждая  состояла  подъ  властью  блен1я  безъ  всякой  нужды.  Конечно  въ  наше 
особеннаго  начальника».  Какъ!  Общество  волковъ  время  никто  не  скажетъ,  подобно  знаменитому 
разделялось  на  области  и  имело  начальнвковъ?  Жоффруа:  «Месс1ада»,  поэма  Клопштока!  П  йоде! 
Впрочемъ  почему  же  и  не  такъ:  ведь  пчелы  Клопштокъ!  какое  варварское  имя!  можетъ  ли 
пмеютъ  же  начальника  въ  своей  матке?  Но  и  то  иметь  хоть  каплю  ума  господинъ,  который  на- 
сказать: пчелы  все  цивилизованнее  волковъ.  —  зывается  Клопштокомъ?»  Но  мног1е  могутъ  ска- 
«Эти  начальники  грековъ  часто  (однакожъ  не  зать:  «Можетъ  ли  написать  хорошую  книгу  че- 
всегда)  были  предводителями  бродягъ  и  разбой-  ловекъ,  который  ппгаетъ:  «с1е  мое  сочинен1е... 
никовъ  и  сами  подавали  примеръ  грабежей»,  сей  книги...  совсемъ  съ  другой  точки  зрен1я, 
Разбойникомъ  можно  назвать  только  того,  кто  нежели  съ  каковой  ..  источникомъ  такихъ  жа- 
разбойничаетъ,  зная,  что  это  ремесло  предосу-  лобъ  есть  незнан1е  истор1и...  посему  предметомъ 
дительное;  вол1совъ  мужики  убиваютъ  за  разбои  ея  суть  деян1я  и  судьбы  людей»?... 
въ  стадахъ  овечьихъ,  но  не  представляютъ  ихъ  Книга  Кайданова  особенно  изобилуетъ  поло- 
БЪ  земск1й  судъ  для  допроса  и  суда.  —  «Объ-  низмами,  образцы  которыхъ  читатели  могутъ  ви- 
ядензе  и  оп1йство  считали  (начальники  грековъ)  деть  въ  последнихъ  двухъ  фразахъ. 

геройствомъ  и  велич1емъ».  Да  чемъ  же  они  од- 

па  ко  объедались?  Неужели  желудями?  А  оп1й- 

ство!  Такъ  стало  быть  они  и  винцо  попивала?—        Отрывокъ  изъ  небольшой  рецен- 

«Жены  и  дочери  ихъ  умели  только  пасти  стада,  ^^И  на  .Стихотворенья  М.  Меркли..  Москва. 
мыть  белье  и    готовить   грубую  пищу».  Какъ! 

Такъ  они  щеголяли  не  въ  однехъ  звериныхъ  Читающая  публика  въ  одномъ  отношен1й 
кожахъ?  Они  носили  белье?  Воля  ваша,  г.  авторъ,  похожа  на  Ъеаи  тоМе.  Этотъ  Ъеаи  шопс1е, 
а  вы  противоречите  самому  себе.  «И  готовить  или  большой  светъ,  свято  чтитъ  уставы  моды  и 
грубую  нищу».  — Изъ  чего  же?  неужели  все  изъ  прилич1я  и  никому  не  позволитъ  отступить  отъ 
желудей?  Какъ  бы  то  ви  было,  а  поваренное  нихъ;  но  иногда  онъ  делаетъ  исключен1е  въ  ноль- 
искусство  всегда  признакъ  цивилизащи!  — «Ке-  зу  людей  замечательиыхъ  въ  какомъ  бы  то  ни 
кропсъ...  изъ  аттическихъ  дикарей  сделалъ  граж-  было  отношен1и;  онъ  иногда  нрощаетъ  ихъ  не- 
дапъ».  Творецъ  небесный!  Да  возможное  ли  это  ловкость,  ихъ  оригинальность,  любуется  ими  и 
дело?  Кекропсъ — одинъ-одинехонекъ — съуиелъ  называетъ  ихъ  ген1альной  странностью.  Такъ 
изъ    несколькихъ    десятковъ,  а  можетъ-быть  и  точно  и  читающая  публика:  когда  бываетъ  мода 
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на  оды,  она  ласково  привимаетъ  всЬхъ  одистовъ, 
отъ  Державина  до  Капниста  и  Петрова;  когда 
бываетъ  мода  на  поэмы,  она  съ  благосклонно- 
стью улыбается  всЬмъ  поэмистамъ,  отъ  Пушкина 
до  автора  «Киргизскаго  Пл'Ьнника»  и  иныхъ  про- 
чихъ,  и  т.  д.  Но  горе  тому,  кто  придетъ  къ  ней 
съ  поэмой  въ  рукахъ,  когда  бываетъ  мода  на 
романы,  пов-Ьсти  н  драмы!  Только  одинъ  истин- 
ный талантъ  или  даже  ген1й  можетъ  спасти  со- 
чинителя отъ  свиста  и  шиканья.  И  такъ,  публи- 
ка, какъ  и  большой  св-Ьтъ,  прош;аетъ  анахро- 
низмы только  ген1ю,  таланту  и  вообще  истинной 
заслуг-Ь. 


Натал1я.  Сочипенге  госпожи  *** .  Издалге 
Сальвандн .  Перевелъ  съ  французского  Л.  Шубп- 
ковъ.  Москва.   1835. 

Было  время,  когда  думали,  что  конечная  ц-бль 
челов'Ьческой  жизни  есть  счастье.  Твердили  о 
суетности,  непрочности  и  непостоянств'Ь  всего 
подлуннаго  и  взапуски  сп'Ьшилп  жить,  пока  жи- 
лось, и  наслаждаться  жизнью  во  что  бы  то  ни 
стало.  Разум-Ьется,  всяк1й  по  своему  понималъ  и 
толковалъ  счастье  жизни,  но  всЬ  были  согласны 
въ  томъ,  что  оно  состоитъ  въ  наслажден1и.  За- 
коны, сов-Ьсть,  нравственная  свобода  челов'Ьче- 
ская,  всЬ  отношев1я  общественный  почитались 
не  инымъ  ч'Ь'.1Ъ,  какъ  вещами,  необходимыми  для 
связи  политическаго  т'Ьла,  но  въ  самихъ  себ-Ь 
пустыми  и  ничтожными.  Молились  во  храмахъ  и 
кощунствовали  въ  бесЬдахъ;  заключали  брачные 
контракты,  совершали  брачные  обряды  и  преда- 
вались вс'Ьмънеистовствамъслад.остраст1я;  знали 
всл'Ьдствтев'ЬЛовыхъопытовъ,  что  люди — незв-Ьри, 
что  ихъ  должны  соединять  религ1я  и  законы, 
знали  это  хорошо — и  приноровили  релпгюзныя  и 
граждавсюя  поеят1я  къ  своимъ  понят1ямъ  о  жиз- 
ни и  счастьи:  зысочайшимъ  и  лучшимъ  идеаломъ 
общественнаго  здан1я  почиталось  то  политическое 
общество,  котораго  услов1я  и  основан1я  клони- 
лись къ  тому,  чтобы  люди  не  м-Ьшали  людямъ 
веселиться.  Это  была  религ1я  ХУШв-Ька.  Одинъ 
йзъ  лучшихъ  людей  этого  в-Ька  сказалъ: 

Жизнь  есть  небесъ  мгновенный  даръ: 
Устрой  ее  себ'Ь  къ  покою, 
И  съ  чистою  твоей  душою 
Благословляй  судебъ  ударъ. 


Пей,  "Ьшь  и  веселись,  сосйдъ! 
На  св'Ьт'Ь  жить  намъ  время  срочно. 
Веселье  то  лишь  непорочно, 
Раскаянья  за  коилъ  н'Ьтъ! 

Это  была  еще  самая  высочайшая  нравствен- 
ность; самые  лучш1е  люди  того  времени  не  могли 
возвыситься  до  ея  высшаго  идеала.  Но  вдругъ 
все  изменилось:  философовъ,  пустившихъ  въ 
оборотъ  эти  П0НЯТ1Я,  начали  называть,  говоря 
любимыиъ  словомъ  барона  Врамбеуса,  надува- 
телями  челов'Ьческаго  рода.  Явились  новые  па- 
дувателй — н'Ьиецк1е  философы,  къ  которымъ  по 


справедливости  вышереченный  мужъ  питаетъ 
ужасную  антйпат1ю,  которыхъ  н'Ькогда  такъ  пре- 
красно отшлифовалъ  Масальский  въ  превосход- 
ной своей  пов-Ьсти:  «Донъ  КихотъХ1Х  в-Ька», — 
этомъ  истинномгь  сЬеГ  Л'оеиуге  русской  литера- 
туры —  в  которыхъ  наконецъ  недавно  убила 
паповалъ  «Библ1отека  для  Чтен1я».  Эти  новые 
надуватели  съ  удивительной  наглостью  и  шар- 
латанствомъ  начали  пропов-Ьдовать  самыя  без- 
нравственный правила,  всл'Ьдствте  которыхъ  ц-^ль 
быт1я  челов-Ьческаго  состоитъ  будто  бы  не  въ 
счастьи,  не  въ  наслажден1яхъ  земными  благами, 
а  въ  полномъ  сознаши  своего  челов'Ьческаго  до- 
стоинства, въ  гармоннческомъ  проявлев1и  сокро- 
вищъ  своего  духа.  Но  этимъ  не  кончилась  дер- 
зость оиасныхъ  вольнодумцевъ:  они  стали  еще 
утверждать,  что  будто  только  жизнь,  исполнен- 
ная безкорыстныхъ  порывовъ  къ  добру,  испол- 
ненная лишен1й  ц  страдан1й,  можетъ  назваться 
жизнью  челов'Ьческой.  а  всякая  другая  будто  бы 
есть  большее  или  меньшее  приближенте  къ  жизни 
животной-  Н'Ькоторые  поэты  стали  д-бйствовать 
какъ  будто  по  соглас1юсъ  этими  злонам-бренными 
философами  и  распространять  разныя  вредныя 
идеи,  какъ- то:  что  челов-Ьрсъ  непрем^Ьнно  дол- 
женъ  выразить  хоть  какую-нибудь  челов-Ьческую 
сторону  своего  быт1я,  если  не  вс1Ь,  т.  е.  или 
д-Ьйствовать  практически  на  пользу  общества, 
если  онъ  стойтъ  на  важной  ступени  его,  безъ 
всякаго  побужден1я  къ  личному  вознагражден1ю; 
или  отдать  всего  себя  зпан1ю  для  самаго  знан1я, 
а  не  для  денегъ  и  чиновъ;  пли  посвятить  себя 
наслажден1ю  искусствомъ  въ  качеств-Ь  любителя 
не  для  св'Ьтскаго  образован1я,  какъ  прежде,  а 
для  того,  что  искусство  (будто  бы)  есть  одно  изъ 
звеньевъ.  соединяющихъ  землю  съ  небомъ;  или 
посвятить  себя  ему  въ  качеств'Ь  д'Ьйствователя, 
если  чувствуетъ  на  это  нрнзвап1е  свыше,  а  не 
призваше  кармана;  или  полюбить  другую  душу, 
чтобы  каждая  изъ  земныхъ  душъ  ии-б.^а  право 
сказать: 

Я  все  земное  совергапла! 
Я  на  земл-Ь  любила  п  жила! 

или  наконецъ  просто  им-Ёть  какой-нибудь  выс- 
ш1й  челов'Ьческ1й  интересъ  въ  жизни,  только  не 
наслажден1е,  не  объяден1в  земными  благами.  По- 
томъ  на  помощь  этимъ  философамъ  пришли 
историки,  которые  стали  и  теор1ями,  и  фактами 
доказывать,  что  будто  не  только  каждый  чело- 
в15къ  въ  частности,  но  и  весь  родъ  челов'Ьческ1й 
стремится  къ  какому-то  высшему  проявлен1Ю  и 
развит1ю  челов-Ьческаго  совершенства;  но  зато 
ужъ  и  катаетъ  же  ихъ,  озорниковъ,  почтенный 
баронъ  Брамбеусъ!  Я  съ  своей  стороны,  право, 
не  знаю  кто  правъ:  прежше  ли  французсме  фи- 
лософы, или  нын'6шн1е  н-Ьмецше;  который  лучше: 
ХУНТ  или  XIX  в-Ькъ?  но  знаю,  что  между  т-Ьии  и 
другими,  между  т'Ьмъ  и  другнмъ  большая  разница 
во  многихъ  отношеп1яхъ.  Не  говоря  о  другихъ, 
укажу  на  искусство.  Прежн1е  романы  всегда  окан- 
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чивались  бракомъ,  богатствомъ  и  сл'1;довательео 
возможнымъ  челоЕ'Ьческимъ  блаженствомъ;  ны- 
н'Ьшнхе  почти  всЬ  такъ  гадко  оканчиваются,  что 
на  ночь  страшно  н  дочитывать  ихъ.  Прежде 
только  въ  трагед1яхъ  допускалась  плачевная  раз- 
вязка, и  тоех  оШсю,  изъ  подражан1я  грекамъ; 
по  зато  былъ  выдуманъ  новый  родъ  —  драма, 
герои  которой  хотя  п  претерп'Ьвали  много  гонен1й 
за  свою  доб))од'Ьтель,  по  зато  къ  концу  пьесы 
женились  и  д-Ьлались  богаты;  про  нып'Ьип11я 
драмы  я  не  говорю:  срамъ  да  и  только!  Прежде 
въ  коыед1яхъ  осм'Ьивались  маленьк1е  людск1е  не- 
достатки, какъ-то:  привычка  нюхать  много  та- 
баку, употреблять  часто  въ  разговоре  любпмыя 
поговорки,  какъ  напр.:  мплып  мои!  и  тому  подоб 
ныя;  нынче  въ  комед1яхъ  хлещутъ  (да  вЬдь 
какъ?..  со  всего  плеча!)  чиновниковъ.  которые 
вместо  того,  чтобы  служить  государю  в-Ьрой  и 
правдой,  думаютъ  только  о  чинахъ  и  взяткахъ, 
какъ  Фамусовъ, — людей,  которые,  вы1>сто  того 
чтобы  любить,  распутничаютъ,  словомъ,  вм-Ьсто 
того,  чтобъ  быть  людьми,  бываютъ  скотами,  и  проч. 

Во  Франп,1и  пишутъ  ыног1я  женщины;  н'Ько- 
торыя  изъ  пихъ  пишутъ  (дивное  д-Ьло!)  хорошо. 
Неизв-Ьстная  сочииительнида  «Ната.11и»  не  при- 
надлежитъ  къ  числу  хорошо  пшпуп1,ихъ,  по  но- 
вымъ  понят1ямъ.  Героиня  ея  романа  въ  восторг'Ь 
отъ  «Матильды»  Коттенъ,  и  авторъ  хлопочетъо 
томъ,  чтобы  показать  способъ  застраховать  жизнь 
женщины  отъ  несчастья  на  земл!;.  Средствомъ  къ 
этому,  по  ея  ын'Ьн1ю,  должна  быть  слепая  по- 
корность судьбе  и  изб'Ьжан1е  страстей  и  глубо- 
кихъ  чувствъ.  Ей  н-Ьтъ  до  того  д'Ьла,  что  можно 
быть  несчастной,  живя  съ  немилымъ  мужемъ, 
что  жизнь  безъ  страстей  и  чувствъ  есть  не  жизнь, 
а  оц'Ьпен'Ьлый  сонъ  альп1йскаго  сурка  во  время 
зимы;  она  не  говоритъ  женщинамъ,  что  бракъ 
безъ  любви  есть  или  торговая  сд-йлка,  противная 
совести  и  религ1П,  или  д-Ьтсктй  легкомысленный 
поступокъ,  за  который  неыуд|)ено  впосл'Ьдств1н 
дорого  поплатиться,  что  для  1!зб4жан1я  размолв- 
ки съ  мужемъ  или  измены  ему  не  надо  шутить 
закужествомъ  прежде  замун{ества:  п-Ьтъ,  она  л-Ь- 
зетъ  вонъ  изъ  кожи,  чтобъ  показать  гибельныя 
сл'Ьдств1Я  пылкпхъ  страстей,  на  манеръ  Жав- 
лисъ,  Коттенъ  и  прочей  литературной  сволочи 
добраго  стараго  времени.  Несмотря  на  то^  что  въ 
этомъ  романе  есть  мысль,  есть  некоторая  зани- 
мательность, происходящая  не  отъ  таланта  ав- 
тора, а  отъ  его  литературной  цивилизованности, 
если  можно  такъ  сказать,  нельзя  не  удивиться 
неудачному  выбору  переводчика,  и  еще  бо.т'Ье  не- 
удачному исполнению  его  труда.  Видно,  что  онъ 
хорошо  знаетъ  французск1й  языкъ,  но  въ  размолв- 
ке съ  русскимъ  сиптаксисомъ. 

Куда  ужъ  памъ,  б^днымъ,  думать  о  томъ, 
чтобы  наши  собственныя  произведее1я  какой- 
нибудь  мыслью  выкупали  недостатокъ  таланта, 
когда  мы  еще  нлохо  знаемъ  или  совсЬмъ  не 
знаемъ  русской  грамматики,  и  не  ум'Ьемъ  напи- 
сать правильно  ни  одной  русской  фразы!.. 


ХУДОЖНИКЪ.  Т.  м.ф.  а.    Спб.  1834.    Три 
части.  ( Отрыв жъ.) 

Въ  этомъ  сочинен1и  есть  мысль  и  мысль  пре- 
красная, ноэтическая  Но  исцолнен1е  этой  мысли 
весьма  неудачно;  авторъ  хот-Ьлъ  изобразить  жизнь 
художника  въ  борьб*  съ  людьми,  обстоятель- 
ствами, судьбой  и  самимъ  собой,  и  написалъ  до- 
вольно большую  книгу,  которая  нанолеена  общи- 
ми местами  и  до  крайности  утомляетъ  читателя, 
не  доставляя  ему  никакого  удовольств1я.  Причина 
очевидна:  онъ  не  составилъ  себ-Ь  ясной,  отчет- 
ливой, глубокой  и  верной  идеи  о  художнике, 
— идеи,  почерпнутой  изъ  фактопъ  и  пов'Ьренной 
собственнымъ  чувствомъ;  онъ  смотритъ  па  ху- 
дожника съ  той  жалкой  и  устар'Ьлой  точки  зрё- 
н1я,  съ  которой  у  насъ  вообще  смотрятъ  на  этотъ 
предметъ,  больше  по  привычк-Ь,  больше  по  старо- 
дагшимъ  предан1ямъ,  ч^мъ  всл'Ьдств1е  глубокаго 
наблюден1я  и  несомн'Ьнныхъ  фактовъ,  извлечен- 
ныхъ  пзъ  жизни  изв'Ьстныхъ  художннковъ.  Какъ, 
по  общему  пов'Ьрью  русскаго  народа,  всяк1й  ум- 
ница, д-бледъ  или  мастеръ  непрем-Ьино  долженъ 
быть  горькимъ  пьяницей,  малымъ,какъ  говорит- 
ся, сорви- голова;  такъ,  по  общепринятому  мн-Ь- 
н1ю  многихъ  нашихъ  авторовъ  и  литераторовъ, 
художникъ  неп1)ем'Ьнпо  долженъ  быть  чудакомъ, 
оригпналомъ.  который  со  всЬми  бранится,  ни  съ 
к-Ьмъ  пе  можетъ  ужиться,  который  безпрестанао 
вдохновенъ,  восторженъ,  никогда  не  знаетъ  про- 
заическихъ  минутъ,  который  въ  глаза  называетъ 
всЬхъ  подлецами,  негодяями,  а  самъ  святъ,  какъ 
праведпикъ,  и  незлобивъ,  какъ  голубь;  его  кля- 
нутъ,  гонятъ,  терзаютъ,  а  онъ  всЬхъ  любитъ, 
какъ  братьевъ,  всК^хъ  благословляетъ  и  ненави- 
дитъ  одно  злато  и  стяжан1е;  потомъ  д-блается 
челов'Ьконенавистникомъ,  мизантропомъ  и  ищетъ 
уедипен1Я.  Н1.тъ,  не  таковъ  художникъ!  Все  это 
черты  индивидуальности  челов'Ька,  а  отнюдь  не 
общая  характеристика  художника!  Художники, 
особенно  въ  наше  время,  и  пьютъ,  и  "Ьдятъ,  и 
любятъ  денежки,  какъ  и  всЬ  смертные.  Да  и 
много  ли  изъ  нихъ  такихъ,  которые  особенно 
прославились  своими  страдан1ями?  мног1е  ли  изъ 
нихъ  испытали  участь  Тасса?  Начнемъ  съ  древ- 
нихъ:  изъ  греческихъ  Гомеръ  —  миеъ;  сроч1е 
жили  счастливо,  были  любимы  и  уважаемы  сво- 
ими согражданами;  хотя  Демосеенъ  сюд11  соб- 
ственно не  относится,  какъ  не  художникъ,  но  и 
тотъ  погибъ  не  за  свой  удивительный  даръ,  а  за 
политическ1я  мн'6н1я;  изъ  римлянъ  Виргил1й  и 
Горащй  жили  очень  хорошо,  п  посл'Ьдп1й  ц'Ьлый 
в-Ькъ,  потягивая  тибурское,  восклицалъ: 

Хвала,  уы^репность  златая! 

Изъ  новыхъ  особенно  не  посчастливилось  ис- 
панскнмъ  и  португальскиыъ  поэтамъ,  и  то  зато, 
что  они  захотели  быть  умн^е  глупыхъ  свонхъ 
соотчичей;  но  в-Ьдь  и  то  сказать:  гд15  же  это  и 
любятъ?  Шекспиръ  жилъ  въ  ладу  съ  людьм,!  и 
умеръ  влад1;льцемъ  порядочнаго  ном-Ьстья,  а  раз- 
в'Ь  это  не  большое  счастье?  Французскге  поэты, 
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съ  Расина  до  Вольтера  *)  включительно,  были 
очень  счастливы,  Жильбертъ  и  Андрей  Шенье 
составляютъ  искл10че[пе,  да  объ  ннхъ  мало  и  зна- 
ютъ:  притомъ  же  они  хот-кли  быть  честными 
людьми  и  плохо  знали  философ]'ю  ХУШ  в'Ька!  О 
нып'Ьшнихъ  французскихъ  поэтахъ  нечего  и  го- 
ворить: всЬ  они  богаты,  сл-Ьдственно  счастливы, 
хвалимы,  сл'бдственно  довольны,  некоторые  изъ 
вихъ,  какъ  наприм'Ьръ  знаменитый  Викторъ 
Гюго,  хорош1е  граждане,  хорошее  супруги,  отцы 
и  люди,  несмотря  на  кровавый  и  безчинпый  ха- 
рактеръ  своей  музы,  Изъ  англичанъ  Байронъ... 
да  онъ  былъ  большой  чудакъ,  жертва  самого 
себя,  своей  мысли,  и  это- то,  кажется  мн-Ь,  всего 
бол'Ье  можетъ  быть  пстиннымъ  песчаст^емъ  ху- 
дожника. Вальтеръ-Скоттъ  былъ  богатъ,  знатенъ, 
славенъ,  добръ,  честенъ,  любилъ  людей  и  жилъ  съ 
ними  въ  ладу.  Изъ  н-Ьмцевъ  почти  не  было  не- 
счастныхъ  поэтовъ;  Гёте,  одному  изъ  предста- 
вителей н'Ьмецкой  литературы,  везд'Ь  было  хо- 
рошо, можетъ  быть  потому,  что  онъ  былъ  выше 
всего;  Шиллеру,  другому  представителю  н'Ьмец- 
кой литературы,  тоже  везд-Ь  было  хорошо,  потому 
что  его  счастье  было  не  отъ  гпра  сего. 

Перечтите  бюграф1и  всЬхъ  великихъ  художни- 
ковъ,  и  вы  увидите,  что  художппкъ  совс^мъ  не 
синонимъ  слову  сумасшедшей  и  мученикъ;  мног1е 
изъ  пихъ  р-Ьшительно  гнусны,  какъ  люди,  и 
только  въ  поэтическая  мгповен1я  бываютъ  велики; 
и  это  очень  понятно,  ибо  поприще  поэта  есть 
больше  чувствован1е,  ч-Ьмъ  д-Ьйствовапее. 

Пока  не  требуетъ  поэта 
Еъ  свящевпоп  жертр.-Ь  Аноллопъ, 
Въ  забавахъ  суетпаго  св+.та 
Онъ  малодушно  логружелъ. 
Молчптъ  его  святая  Л11}1а, 
Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ, 
">     И  межъ  д-Ьтей  иичтожныхъ  М1]1а, 
Быть  можетъ,  всЬхъ  ипчтожц11.й  опъ! 

Вообп],е  надо  заметить,  что  художникъ  у  насъ 
сш,е  загадка,  неуловимая,  какъ  женш,нпа,  и  его 
невозможно  подвести  подъ  общ1я  черты.  Въ  од- 
помъ  м^ст'Ь  онъ  —  царь  и  пророкъ,  какъ  Да- 
видъ,  въ  другокъ  —  мученикъ,  какъ  Тассъ,  въ 
третьемъ  —  богачъ,  какъ  Байронъ,  въ  четвер- 
томъ — ниш,1й,  какъ  Сервантесъ,  тамъ  ыиннстръ, 
какъ  Доржавннъ,  тутъ  беззаботный  весельчакъ- 
политикъ,  какъ  Беранже;  зд-Ьсь  его  гонятъ,  не- 
цавидятъ;  тамъ  ласкаютъ  и  любятъ,  н  пр.,  н  пр. 

Художникъ  г-на  Т.  м.  ф.  а.  принадлежптъ  къ 
числу  т'Ьхъ  нескладныхъ  и  нел'Ьпыхъ  созданий, 
которыя  были  бы  въ  тягость  н  себ-Ь,  п  людямъ, 
еслибы  были  возможны.  Къ  счастью,  это  только 
мечта,  самая  неудачная  и  неестественная.  Т. 
м.  ф.  а.  не  извелъ  этотъ  идеалъ  изъ  вира  души 
своей,  а  сл^пилъ  его  по  разсчетамъ  возможно- 
стей. Поэтому  его  герой  не  возбуждаетъ  никакого 
участ1я,  не  им'Ьетъ  никакого  опред'Ьленнаго  об- 

*)  Крсы-Ь  Руссо,  который  былъ  слпшкоыъ  благо- 
роденъ  и  высокъ,  чтобъ  быть  счастливыыъ  во  вре- 
мена Вольтеровъ,  Мармонтелей,  Лагарповъ,  и  ир. 


раза,  и  его  тотчасъ  забываешь,  какъ  скоро  за- 
кроешь   книгу  


Жертва.  Литературный  эекизг.  Сочинемге 
Монборнъ.  Переводъ  съ  франиузскаго  2^...  Москва. 
1835. 

Въ  посл^Ьднее  время  въ  Европ-Ь  или,  лучше 
сказать,  во  Франщи  (а  это  почти  одно  и  то  же) 
глухо  началъ  раздаваться  какой  то  р;»потъ  про- 
тивъ  свяш.енн'Ьйшаго  гражданско-релпг1ознаго 
установлен1я  —  брака;  начали  обнаруживаться 
как1я-то  сомн'6н1я  пасчетъ  его  законности  и 
даже  необходимости;  теперь  этотъ  ропотъ  пре- 
вратился въ  какой-то  неистовый  вопль,  а  со- 
мн'Ьн1я  начали  предлагаться  во  всеуслышан1е, 
въ  вид-Ь  какой-то  акс10мы.  Теоретическихъ  до- 
казательствъ  н'Ьтъ,  да,  благодаря  нел'Ьпости 
этой  мысли,  и  не  можетъ  быть;  итакъ,  прибегли 
къ  друголу  способу,  къ  практическому,  и  избра- 
ли оруд1еяъ  искусство,  которое  во  Франщи  ни- 
когда не  существовало  само  для  себя,  но  всегда 
служило  какимъ-пибудь  вн'Ьшнимъ,  практиче- 
скимъ  ц-Ьлямъ.  И  вотъ,  начиная  съ  первыхъ 
кориееевъ  французской  литературы  до  нищен- 
ской литературной  брат]и,  всЬ  тайно  или  явно 
вооружились  нротивъ  брака,  у  всЬхъ,  въ  оспо- 
ван1и  каждаго  произведеп1я,  начала  пробивать- 
ся эта  агпёге  репзёе.  Но  женщины-писатель- 
ницы, главою  которыхъ  явилась  знаменитая 
Жоржъ-Зандъ,  и  которыхъ  во  Франщи  такъ  же 
много,  какъ  на  Руси  бездарныхъ  стихотворцевъ 
и  ромавистовъ,  женщииы-пнсательницы,  говорю 
я ..  но  постойте...  позвольте  мн'Ь  на  минуту 
уклониться  отъ  матер1и...  я  страхъ  какъ  люблю 
отстунлен1я,  это  мой  конекъ... 

Что  такое  жепщина-нисательница?  Женщина 
им'Ьетъ  ли  право  быть  писательницей? 

Вопросъ  очень  не  новый:  его  предлагала  и 
р'Ьшала  еще  покойница  бабушка  мадамъ  Жан- 
лисъ,  которая,  какъ  всЬиъ  изв-Ьстно,  была  изъ 
самыхъ  задорныхъ  ннсательпицъ.  Брюзгливая 
старушка  (я  не  ум'Ью  представить  ее  иначе,  какъ 
подъ  формой  старой  брюзги)  сказала  и  доказала 
(не  помню,  гд'Ь  именно),  что  авторство  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  не  есть  д'Ьло  женщины.  По  истин-Ь, 
безпрпм-Ьрное  самоотворжен1е!...  Впрочемъ  мо- 
жетъ быть  въ  этоиъ  случа'Ь  ей  хот'Ьлось  упро- 
чить за  собой  литературную  монопол1ю,  и  по- 
тому мы  вправ-Ь  ей  не  пов-Ьрить  и  разсмотр'Ьть 
этотъ  вопросъ  по  своему. 

Въ  м1р'Ь  все  пм^^етъ  свое  назначен1е,  все 
прекрасно  въ  пред'Ьлахъ  своего  пазначен1я  п 
дурно  вн-Ь  его;  это  в'Ьчный  иеизм'Ьйяемый  за- 
конъ  Провид'Ьн1я.  Л^енщина-амазонка,  какая- 
нибудь  храбрая  Брадаманта,  вь  поэм'Ь  можетъ 
быть  не  больше  какъ  см'Ьшна,  но  въ  д'Ьйстви- 
тельности  она  существо  въ  высочайшей  степени 
отвратительное  и  чудовищное:  мужчина  съ  же- 
ноподобнымъ  характеромъ  есть  самый  ядовитый 
пасквиль  на  челив'Ька. 
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за  р1асе! 

Жизнь  челов-Ьческая  есть  не  сонъ,  не  мечта, 
не  греза;  ц'Ьль  ея  не  наслажден1е,  пе  счастье, 
не  блаженство:  н-Ьтъ,  она  есть  велик1й  даръ  Про- 
вид-Ьн^я.  Безумный  хватается  за  этотъ  даръ  какъ 
за  игрушку  и  легкомысленно  играетъ  лмъ  какъ 
игрушкой;  мудрый  припимаетъ  его  съ  покор- 
ностью, но  и  съ  трепетомъ,  ибо  знаетъ,  что  это 
есть  драгоц-Ьиный  залогъ,  который  онъ  долженъ 
будетъ  н'Ькогда  возвратить  въ  чнстот-Ь  и  ц'Ь- 
лости,  что  это  есть  тя/кк1й,  страдальчесгай 
крестъ,  наградой  котораго  будетъ  терновый  в-Ь- 
нецъ  и  чувство  исполненнаго  долга.  Выразить 
достоинство  челов-Ьческое,  проявить  въ  себ'Ь 
идею  Божества  -  вотъ  назначен1е  смертнаго,  и 
вотъ  почему,  всл'Ьдств1е  справедливаго  закона 
в-Ьчной  премудрости,  сила  заключается  въ  сла- 
бости, велич1е—въ  ничтожестве,  безконечность — 
въ  ограниченности,  и  вотъ  почему  скудельный, 
волнуемый  своекорыстными  страстями,  сосудъ 
человека  можетъ  быть  жилиш,емъ  Духа  Свято- 
го. Безъ  борьбы  п'Ьтъ  заслуги,  безъ  усйЛ1й  н'йтъ 
поб'Ьды.  Два  пути  ведутъ  челов'Ька  къ  его  ц-Ьди: 
путь  разум'Ьн]я  и  путь  чувства,  и  благо  ему, 
когда  они  оба  сливак^тся  въ  пути  деятельности! 
Безгранично  поприш,е  деятельности  для  мужчи- 
ны: едва  сознаетъ  онъ  свое  быт1е.  едва  почув- 
ствуетъ  свои  силы,  и  ему,  юному  жителю  м1ра, 
весь  М1ръ  отверзаетъ  свои  сокровища  и,  покор- 
ный могуществу  его  мысли,  предлагаетъ  все 
оруд1я,  как1я  нужны  ему  для  совершен1я  его 
подвига.  Если  ояъ  чувствуетъ  въ  груди  своей 
тревогу  ген1я,  если  во  внутреннемъ  слухе  души 
раздается  какой-то  таинственный  зовъ,  манящ1й 
его,  подобно  колокольчику  Вадима,  въ  туманную, 
неизведанную  даль,  — онъ  перомъ,  кистью,  рез- 
цомъ,  звуками  вызываетъ  изъ  души  своей  новые 
М1ры,  полные  жизни  и  очарован1я,  или  углубляется 
въ  природу,  допытывается  ея  тайнъ  и  сообщаетъ 
ихъ  людямъ  въ  живомъ  знан1и,  или  властвуетъ 
ими  для  ихъ  же  блага  ыечомъ,  волей,  деломъ  и 
словомъ.  Если  же  ирирода  и  не  дала  ему  гемя, 
то  и  тогда  обширно  его  поприще,  велико  его  на- 
значен1е:  ему  остается  честнымъ,  безкорыстнымъ 
трудомъ,  благороднымъ  прсзрентемъ  личныхъ  вы- 
годъ,  готовностью  самопожертвован1я  въ  деле 
правды  водворять  добро  въ  томъ  маломъ  и  тес- 
номъ  кругу,  который  назначило  Провнден1в  для 
его  деятельности,  по  мере  его  душевныхъ  силъ. 
Кто  не  можетъ  быть  маркизомъ  Позой,  тотъ  мо- 
жетъ быть  Феликсомъ  Феномъ:  ибо  сила  въ  без- 
СНЛ1Н,  велич1е  въ  ничтожаоств,  безконечность  въ 
ограниченности,  ибо  овому  талантъ,  овому  два,  а 
дело  въ  томъ,  чтобы  пе  закопать  въ  землю  своего 
таланта,  но  возвратить  его  Вертоградарю  съ  ро- 
стомъ.  Тотъ  подлъ,  кто  беретъ  на  себя  трудъ 
выше  силъ  своихъ  или,  обольщаясь  ложнымъ 
блесггомъ,  идетъ  наперекоръ  врожденнымъ  склон- 
иостямъ  и  дарован1ю;  величайшая  мудрость  со- 
стоитъ  въ  смиренной  покорности  своему  назпаче- 


н1ю.  Кто  противится  ему,  тотъ  бунтовщикъ  нро- 
тивъ  вечныхъ  и  справедливыхъ  законовъ  Прови- 
ден1я.  Если  тебе  едва  подъ  силу  должность  се- 
кретаря въ  какомъ-нибудь  суде  уезднаго  города, 
не  лезь  въ  губернаторы,  хотя  бы  ты  и  имелъ 
возможность  добиться  этого  места,  но  предоставь 
его  достойнейшему  себя;  если  природа  осудила 
тебя  на  смиренную  прозу  деловыхъ  бумагъ  и  при- 
ходорасходныхъ  книгъ,  то  занимайся  же  честно  и 
добросовестно  этой  бедной  прозой,  а  не  наде- 
вай на  себя,  подобно  самозванцу,  венка  поэта, 
хотя  бы  ты  и  могъ  сделаться  предметомъ  уди- 
влен1я  не  только  для  своего  муравейника,  но  и 
всего  современнаго  человечества,  и  коварно  вы- 
манить у  него  незаслуженные  лавры:  тогда  ты 
будешь  великъ,  истинно  великъ,  будучи  малымъ 
и  неизвестнымъ.  Найдешь  и  безъ  того  средства 
быть  полезнымъ  п  свершить  свой  подвигъ,  было 
бы  стремлен1е,  а  М1ръ  и  жизнь  безконечны! 

Итакъ,  целый  м1ръ  есть  открытое  поприще 
деятельности  мужчины;  целый  м1ръ  есть  его  вла- 
дейте; какое  же  поприще,  какой  же  м1ръ  отданъ 
во  владеше  женщине? 

Какъ  бы  ни  тесенъ,  какъ  бы  ни  ограниченъ 
былъ  кругъ  деятельности,  избранной  мужчиной, 
но  всякая  сознательная  деятельность  есть  путь 
къ  совершен1ю  подвига  жизни,  а  подвигъ  жизни 
равно  для  всехъ  тяжелъ  и  ужасенъ.  Но  право- 
судное п  любящее  Провиден1е  Божте,  возложивъ 
на  человека  бремя  его  жизни  н  подвига,  разочло 
и  взвесило  силы  его  человеческой  природы  .и 
въ  этомъ  Бамерен1и  дало  ему  новый,  вне  его  са- 
мого находящ1йся  источникъ  силы,  въ  той  таин- 
ственной симпат1и,  въ  той  высокой  душевной  гар- 
моши,  въ  томъ  чистомъ,  эеирномъ  пламени  люб- 
ви, которое  соединяетъ  его  съ  л;енщиной.  Жен- 
щина— ангелъ-хранитель  мужчины  на  всехъ  сту- 
неняхъ  его  жизни:  ея  бдящШ.  попечительный 
взоръ  встречаетъ  онъ  при  самомъ  своемъ  появле- 
ши  на  свётъ  и,  прильнувъ  къ  источнику  любви 
и  жизни,  къ  ней  обращаетъ  онъ  съ  безсозна- 
тельной  любовью  свою  первую  улыбку;  ея  имя 
произноситъ  онъ  въ  своемъ  первомъ,  младенче- 
скомъ  лепете;  ея  любовь  напутствуетъ  его  до  са- 
маго  того  мгновен1я,  когда  жизнь  исторгаетъ  его 
изъ  ея  нежныхъ  материнскихъ  объят1й;  потомъ 
ея  взоръ  возбуждаетъ  въ  немъ,  необузданыомъ 
юноше,  пламень  благородеыхъ  страстей,  порывы 
къ  высокому  въ  делахъ  и  помыслахъ,  крепитъ 
его  душу,  кипящую  избыткомъ  силъ,  и  укрощаетъ 
дикте  порывы  его  буйной  воли,  и  его,  юнаго, 
мощнаго  льва,  безсознательно  стремитъ,  съ 
удвоенной  энерг1ей,  къ  его  цели,  маня  сладост- 
ной наградой,  своей  взаимности  —  этимъ  по- 
следнимъ,  возможнымъ  на  земле  блажепствомъ, 
после  котораго  человеку  ничего  не  остается  же- 
лать для  себя.  И  какая  нужда,  если  сморть  или 
обстоятельства  лгизяи  не  дадутъ  ему  выпить  до 
дна  ф1алъ  блаженства,  или  если,  вместо  чаръ 
взаимности,  онъ  вкусатъ  муки  отверлгенной  люб- 
ви?..  Но  если  мужчине  суждено  и  блаженство 
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взаимности,  и  блаженство  соединен1я,  то  она  же,  аМысли  и  чувства,  страстей  и  д-Ьлъ.  Знаелъ  много 
все  она,  въ  л-Ьтакь  его  мужества,  путеводная  лу-  жеещинъ-поэтовъ,  но  ни  одной  женщины-1ен1я; 
чезарная  зв-бзда  его  жизни,  опора,  источнпкъ  ихъ  создан1Я  недолгов-Ьчны,-  ибо  женщина  только 
силы,  который  не  даетъ  душ-Ь  его  остынуть,  очер-  тогда  поэтъ,  когда  любитъ,  а  не  тогда,  когда  тво- 
ств-бть  и  ослабнуть.  Въ  старости  она — бл-Ьдвый  ритъ.Природауд'Ьляетънмъивогда  искру  таланта, 
лучъ  солнца,  напоминающ1й  ему,  что  для  него  но  никогда  не  даегъ  ген1я:  Коринна  поб-Ьждала 
было  н-Ькогда  другое,  яркое  п  пламенное  солнце,  Пиндара  на  играхъ  олимп1йскихъ.  но  Пиндаръ 
роскошно  освещавшее  дорогу  его  жизни  и  дав-  поб-Ьдиль  Корипну  въ  потомств-Ь,  ибо  потомство 
шее  вкусить  ему  всЬ  челов'Ьческ1я  радости!  рукоплещетъ  создан1ю,  а   не  творцу,  ц  его   не 

Итакъ,  поприще  .женщины  —  возбуждать  въ  подкупишь  роскошью  стана,  прелестью  лица!  И 
мужчин-Ь  энерг1ю  души,  пылъ  благородныхъ  стра-  вотъ  почему,  когда  читаешь  произведен1е  женщи- 
стей,  поддерживать  чувство  долга  п  стремлен1е  ны,  дышащее  жпвымъ,  неподд'Ьльнымъ  чувствомъ, 
къ  высокому  и  великому —вотъ  ея  назначенхе,  и  блещущее  искорками  таланта,  то  невольно  жал-Ь- 
оно  велико  и  священно!  Для  нея— представитель-  ешь,  думая,  ц-Ьжъ  бы  могла  быть  такая  женщн- 
ницы  на  земл'Ь  красоты  и  грац1и,  жрицы  любви  на,  и  на  что  бы  могла  обратить  прекрасный  даръ 
и  самоотвержешя —  въ  тысячу  разъ  похвальнее  природы — пламень  своего  чувства, 
внушить  «Освобожденный  1ерусалимъ»,  нежели  Женщина  должна  любить  искусства,  но  любить 
самс'й  написать  его,  такъ  же  какъ  въ  тысячу  разъ  ихъ  для  наслажден1я,  а  не  для  того,  чтобы  самой 
похвальнее  вручить  своему  избранному  щитъ  съ  быть  художникомъ.  Н^тъ,  никогда  женщнна-ав- 
заветомъ  «съ  нимъили  на  номъ!»,  нежели  самой  торъ  не  можетъ  ни  любить,  ни  быть  женой  има- 
броситься  въ  пылъ  битвы  съ  оруж1емъ  въ  ру-  терью,  ибо  самолюб1е  не  въ  ладу  съ  любовью,  а 
кахъ.  Утешительница  въ  бедств1яхъ  и  горестяхъ  только  одинъ  гешй  или  высокий  талантъ  мо^кетъ 
жизни,  радость  и  гордость  мужчины,  она  -  гиб-  быть  чуждъ  мелочного  самолюб1я,  и  только  въ 
кая  лоза,  зеленый  плющъ,  обвивающ1й  гордый  одномъ  художнике-мужчине  эгоизмъ  самолюбхя 
дубъ,  благоуханная  роза,  растущая  подъ  кровомъ  можетъ  иметь  даже  свою  поэз1ю.  тогда  какъ  въ 
его  могучихъ  ветвей  и  украшающая  его  уединен-  женщине  онъ  отвратителенъ...  Словомъ,  женщи- 
ную  и  суровую  жизнь,  обреченную  на  деятель-  на-писательннца  съ  талантомъ  жалка,  жевщина- 
ность  и  борьбу.  Предметъ  благоговейной  страсти,  писательница  бездарная  —  смешна  и  отврати- 
нежная  мать,  преданная  супруга — вотъ   святой  тельна. 

и  велик1й  подвигъ  ея  жизни,  вотъ  святое  и  ве-  И  должно  ли,  и  можетъ  ли  это  оскорблять  жен- 
ликое  ея  назначен1е!  Природа  дала  мужчине  мощ-  щиеу?  Все  прекрасно  и  высоко  въ  пределахъ 
ную  силу  и  дерзкую  отвагу,  мятежный  страсти  и  своего  назначен1я,  и  все  должно  гордиться  и  ра- 
гордый,  пытливый  умъ,  дикую  волю  и  стремленте  доваться  своимъ  назначен1емъ,  ибо  оно  есть  воля 
къ  создан1ю  п  разрушен1ю;  лгенщине  дала  она  11ровиден1я.  Кто  въ  юности  не  почиталъ  себя 
красоту  вместо  силы,  избыткомъ  нежнаго  и  тон-  поэтомъ,  кто  избытка  чувствъ  не  ппинималъ  за 
каго  чувства  заменила  избытокъ  ума,  и  опреде-  пламень  вдохновен1я,  кто  не  писалъ  стнховъ?  Эта 
лила  ей  быть  весталкой  огня  кроткихъ  и  возвы-  слабость  простительна  въ  мужчине;  но  и  онъ 
шевныхъ  страстей:  и  какая  дивная  гармон1я  въ  смешонъ  и  презрителенъ.  если  на  зло  разсудку 
этой  противоположности,  какой  звучный,  гром-  и  вопреки  природе  грехъ  своей  юности  сделаетъ 
к1й  и  полный  аккордъ  составляютъ  эти  два  со-  грехомъ  своей  жизни,  ибовъ  такомъ  случае  онъ 
вершенно  различные  инструмента!  Воспитав1е  есть  самозванецъ,  бунтовщикъ  противъ  вечныхъ 
женщины  должно  гармонировать  съ  ея  назначе-  устазовъ  Провйден1я.  Что  жъ  должно  сказать  о 
Н1емъ,  и  только  прекрасныя  стороны  быт1ядолж-  женщине?.. 

ны  быть  открыты  ея  веден1ю,  а  обо  всемъ  про-  Но  мое  отступлензе  уже  черезчуръ  длинно  и 
чемъ  она  должна  оставаться  въ  мпломъ,  просто-  вероятно  также  и  скучно,  а  все  оттого,  что  я  не 
душномъ  незнаниг.  въ  этомъ  смысле  ея  односто-  люблю  женщинъ-нисательницъ!  Богъ  съ  ними! 
ронность  въ  ней  достоинство;  мужчине  открытъ  Обращаюсь  къ  прерванной  нити  моего  разсужде- 
весь  м]ръ,  все  стороны  бьгая.  н1я.  Я  остановился,  помнится,  на  томъ,  что  во 

Что  же  такое  женщина-писательница?  Жен-  Франщи  женщины-писательницы  съ  особеннымъ 
щина  имеетъ  ли  право  и  можетъ  ли  быть  писа-  ожесточен1емъ  возстали  на  бракъ.  Нужно  ли  го- 
тельницей?  ворить,  чего  хочется  этимъ  женщпаамъ,  чего  до- 

Прекрасны  изображен1я  Сафо  и  Коринны,  пре-  биваются  оне?  Еслибы  еще  оне  увлекались  лож- 
красны,  какъ  поэтическ1я  грезы,  какъ  создан1я  ными,  но  поэтическими  идеями  о  добрепькомъ 
фантаз1и;  но  что  такое  оне  въ  самомъ  деле?  Ама-  старичке  платонизме,  или  не  менее  ложными 
зонки,  Брадаманты,  «академики  въ  чепцахъ»,  и  не  менее  поэтическими  идеями  объ  отречен1и 
«семинаристы  въ  желтыхъ  шаляхъ»!  Уму  женщп-  отъ  всехъ  человеческихъ  чувствъ  и  принесен1и 
ны  известны  только  немног1я  стороны  быт1я  или,  ихъ  въ  жертву  какой-нибудь  задушевной  мысли 
лучше  сказать,  ея  чувству  доступенъ  только  М1ръ  — такъ  и  быть!  Но  нетъ,  очень  понятенъ  этотъ 
преданной  любви  и  покорнаго  страдан1я;  всезна-  сенсимонизиъ,  эта  жажда  эманснпац1и:  ихъ  источ- 
ите въ  ней  ужасно,  отвратительно,  а  для  поэта  никъ  скрывается  въ  желан1и  иметь  возможность 
долженъ  быть  открытъ  весь  безпредельный  М1ръ  удовлетворять  порочнымъ  страстямъ.  ХТпе  Геш- 
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те  етапс1рёе — это  слово  можно-бъ  очень  в-Ьр- 
но  перевести  однимъ  русскиыъ  словомъ,  да  жаль, 
что  его  употреблев1е  позволяется  въ  однихъ  сло- 
варяхъ,  да  п  то  не  во  всЬхъ,  а  только  въ  са- 
ыыхъ  обишрныхъ.  Прибавлю  только  то,  что  жен- 
щина-писательница въ  н'Ькоторомъ  смысл-Ь  есть 
1а  1етте  ета11С1рёе. 

Но  какая  причина  тому,  что  писатели  стали 
такъ  возставать  противъ  брака?  Причина  оче- 
видна: они  пе  ум'Ьютъ  отличить  идеи  брака  отъ 
злоунотреблен1й  брака.  Люди  все  опрофанировалн, 
онп  торгуютъ  своими  чувствами,  совестью,  они 
взъ  брака,  одного  изъ  священн1;йшихъ  устапо- 
влен1й,  сд'Ьлали  родъ  торговой  сд'Ьлки,й,надо  ска- 
зать правду,  ничто  такъ  не  пострадало  отъ  зло- 
употреблен1й  развращенной  челов15ческой  воли, 
какъ  бракъ.  Но  довольно:  н-Ьтъ  ничего  си^^шн-Ье 
и  глуп-Ье,  какъ  съ  важностью  доказывать,  что 
дважды  два  —  четыре.  Но,  скажутъ  мног1е,  ка- 
ковы же  должны  быть  всЬ  эти  люди,  которые 
отвергаютъ  святость  п  необходимость  брака?  не 
истпнныя  ли  они  чудовища? — О  н-Ьтъ,  милости- 
вые государи,  я  совсЬмъ  не  такъ  думаю  о  нихъ. 
По  моему  ме'Ьп1ю,  мног1е  пзъ  нихъ  можетъ  быть 
очень  добрые  и  почтенные  люди,  даже  способны 
сд^Ьлаться  хороши)1и  супругами  и  отцами:  отли- 
чайте преувеличен1е  отъ  злонам-бренности.  Ярост- 
ная волна  подмываетъ  песчаный  берегъ  и  съ  без- 
сил1еиъ  разбивается  о  гранитную  скалу:  для  со- 
мн^н1я  также  есть  свои  песчаные  берега,  свои 
гранитныя  скалы.  Не  бойтесь  за  бракъ,  не  стра- 
шитесь эманципацш  женщипъ:  все  это  вздоры 
довольно  милые  и  забавные,  но  пи  мало  не  опас- 
ные.— Но  какая  же  польза  отъ  этихъ  новыхъ 
мн-Ьптй,  этихъ  безнравственпыхъ  филипникъ  про- 
тивъ в'Ьковой,  очевидной  истины?  О,  очень  бо.1ь- 
шая!  Знаете  ли  что?  У  людей  преслабая  память; 
они  находятъ  истину  п  сл'Ьдуютъ  ей;  потомъ  эта 
истина,  по  ихъ  похвальному  обычаю,  мало-по-малу 
искажается  и  наконецъ  д'Ьлается  совершенной 
ложью;  люди  привыкаютъ  къ  ея  искаженному, 
обезображенному  виду,  отъ  души  в-Ьря,  что  она 
всегда  была  такова;  когда  какой-нибудь  безпокой- 
ный  чудакъ  носм'Ьется  надъ  ихъ  истиной,  они  раз- 
сердятся,  начнутъ  ее  защищать,  подвергеутъ  ее 
строгому  анализу  п  доищутся  до  ея  начала  и 
вспомнятъ  ее  въ  ея  первобытной  чистоте.  Споры 
кончатся,  и  истина  возстановится  во  всемъ  своемъ 
блеск15.  Итакъ,  заключаю:  «Провид'Ьн1е  ведетъ  че- 
лов'Ьчество  къ  его  ц'Ьли  путями  длинными  и  та- 
инственными; часто  то  самое,  что  повидимому 
должно  бы  отдалить  его  отъ  этой  ц^ли,  прибли- 
жаетъ  его  къ  ней:  это  попятныя  движен1я  впе- 
редъ  ■» . 

Да,  мои;етъ  быть  уже  не  далеко  то  время, 
когда  люди  не  только  иерестанутъ  вооружаться 
противъ  брака,  но  перестанутъ  и  торговать  пмъ; 
когда  женщины  пе  только  перестанутъ  авторство- 
вать.  но  даже  иерестанутъ  и  в'Ьрйть  тому,  что- 
бы когда-нибудь  существовали  женщины -ииса- 
тельиицы!.. 


А  что  же  мой  романъ,  что  моя  «Жертва»? 
Гд*  она,  я  уже  и  забылъ  о  ней.  увлекшись  мы- 
слями, которыя  она  во  мн'15  возбудила.  Или,  луч- 
ше сказать,  чтб  скажу  я  вамъ  о  пей?  Какъ  вы- 
скажу я  вамъ  въ  сотый  разъ  давнишнюю,  ста- 
рую новость?  Но  д-блать  нечего,  пе  радъ,  а  го- 
товъ — охота  пуще  неволи.  Итакъ,  изволите  ви- 
д-Ьть:  «Жертва,  литературный  эскизъ»  есть  одна 
изъ  тысячи  и  одной  филиппикъ  противъ  брака. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  злод'Ёй-опекунъ  влюбляется 
въ  свою  племянницу  и  волочится  за  ней,  а  си- 
ротка была  д'Ьвушка  соште  И  Гаи!;,  да  къ  тому 
ужъ  и  любила  другого.  Дядюшка  остался  съ  по- 
сомъ  и  взб-Ьсился.  Чтобы  отомстить  ей,  онъ  вы- 
даетъ  ее  насильно  за  негодяя,  который  ничему 
не  в-Ьротъ,  нроматываетъ  ея  им'Ьн1е  и  д-Ьдаотъ 
ее  несчастной.  Да  зач-Ьмъ  же  она  выходила  за 
него?  спросите  вы.  Разв-Ь  во  Франщи  н-Ьтъ  за- 
коновъ  противъ  насил1я?  О,  есть,  и  очень  спра- 
ведливые, даже  очень  снисходительные  въ  отно- 
шен1И  къ  свобод-Ь  выбирать  и  нерем-Ьнять  мужей 
п  женъ.  Такъ  въ  чемъ  же  д-Ёло?  А  вотъ  въ  чемъ: 
д'бвушка  была  слабаго  характера,  не  посм-Ьла 
противиться  ненавистному  дяд'Ь,  хотя  и  зна.та, 
что  им-Ьетъ  право  не  слушаться  его,  да  автору  на- 
до было  какъ-нибудь  приц-Ьниться  къ  браку,  хоть 
онъ  тутъ  пе  впноватъ  ни  душой,  ни  т-Ьломъ.  Въ 
самомъ  д-бл-Ь,  прекрасная  логика!  Д'бвушка  но- 
гибаетъ  отъ  слабости  характера,  а  бракъ  вино- 
ватъ!  Но  довольно,  романъ  такъ  плохъ,  такъ  ду- 
ренъ,  что  не  стоптъ  на  критики,  ни  вниматель- 
паго  разсмотр'Ьн1я.  Мадамъ  Монборпъ  не  им'Ьетъ 
ни  искры  дарован1я,  и  в-Ьроятно  во  Франщи 
пользуется  такимъ  же  авторитетомъ,  какъ  у  насъ, 
на  Руси,  г-да  А,  В,  С,  В  и  друг1е  проч1е.  Не 
знаю,  съ  чего  вздумалось  какому-то  г-ну  или  ка- 
кой-то г-ж-ЬХ...  перевести  этотъ  романъ  парус- 
сшй  языкъ,  какъ  будто  бы  на  Руси  и  безъ 
него  мало  дурпыхъ  романовъ;  еще  мен'Ье  пони- 
маю, съ  чего  этому  таинственному  г-ну  или  этой 
таинственной  г-ж^Х...  вздума.тось  перевести  его 
самымъ  безграмотнымъ  образомъ,  однимъ  словомъ, 
самымъ  московскимъ  переводомъ.  В'Ьрпо  это  за- 
казецъ  какого-нибудь  московскагоЛавока?..  Г-нъ 
или  г-жа  2..!  если  уже  вамъ  нельзя  не  перево- 
дить, то,  Бога  ради,  переводите  романы  только 
врод-Ь  этой  «Жертвы»  и  пе  д-блайте  хорошихъсо- 
чииен1й  жертвами  вашей  безграмотности!.. 


СЫЫЪ  жены  моей.  Романъ.  Соч.  Лолъ-де- 
Кока.  Опб.  1835.  Двгь  части. 

«Это  сочинен1е  хорошо,  но  только  безнрав- 
ственно, а  это  и  хорошо,  и  отличается  чнстъйшей 
нравственностью  и  прекраспымъ  слогомъ».  Такъ 
думалъ  и  говаривалъ,  бывало,  покойникъ  ХУШ 
в1зкъ,  который,  какъ  всЬмъ  изв-бстно  и  в-бдомо, 
самъ  отличался  чист'Ьишеп  нравственностью  и  въ 
д-Ьлахъ,  и  въ  помыслахъ.  «Какъ  безнравственна 
юная  французская   литература!    нельзя    ничего 
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дать  прочесть  молодому  человЬку,  не  говоря  уже  рубашка  къ  тЬлу  ближе,  и  видя  зло,  угнетешя, 
о  д'Ьвушк'Ь  и  даже  всякой  женщин'Ь!»  Такъ  во-  не11равосуд1е,  ве  вмешиваться  пе  въ  свои  д1>ла, 
п110тъ  нын-Ь  почтенныя  развалины  почтеннаго  если  меня  не  трогаютъ.  Такъ  и  думалъ  XVIII 
ХУШ  в-Ька,  обломки  добраго  стараго  времени.  в^;къ.  ВсЬ  писали  и  говорили  о  нравственности, 
«Нравственность  въ  литератур!;!»  Да,  это  во-  и  ни  въкомъ  не  было  нравственности,  ибо  никто 
просъ,  и  вопросъ  глубок1й,  многосложный,  на  ко-  не  в-Ьрплъ  достоинству  челов-Ька,  великости  его 
торый  французъ  можетъ    написать  два  томика  назаачешя. 

въ  дв-Ьнадцатую  долю,  а  н-Ьмедъ  -дв'Ьнадцатьто-  Но  ежели  я  в-Ьрю,  что  я  должшъ  дать  отчетъ 
мовъ  1П  диагЬо.  Не  почитая  себя  способныиъ  ни  въ  моей  жизни,  долженъ  употребить  ее  на  свя- 
къ  тому,  ни  къ  другому  труду,  я  постараюсь  въ  той  подвигъ,  какъ  зав-Ьп^адъ  это  намъ  Распятый 
легкой  журнальной  статейк'Ь  бросить  взглядъ  на  за  насъ,  — ■  я  могу  и  въ  такомъ  случа-Ь  зани- 
« нравственность  въ  литературе».  маться  мелочами  жизни,  быть    пустынъ,    даже 

На  язык'Ь  челов-Ьческомъ  есть  слова,  который  злымъ  челов'Ькомъ,но  уже  прости,  счастье  жизни, 
люди  иовторяютъ,  не  вникая  въ  ихъ  зиачвн1е,  оно  невозможно  для  меня,  прости,  счастливое  са- 
не условливаясь  въ  ихъ  смысл-Ь,  повторяютъ  и  модовольство,  я  уже  не  могу  обмануть  себя.  Такъ 
сердятся,  когда  кто-нибудь  оси-блится  сказать:  думаетъ  XIX  в-Ькъ,  ибо  оиъ  если  еш;е  не  вполн-Ь 
«да  что  же  это  такое,  милостивые  государи?»  ув-Ьрился,  то  уже  начпнаетъ  верить  въ  достоин- 
Къ  числу  такихъ  стракныхъ  словъ  прпнадле-  ство  челов-Ька,  въ  великость  его  назиачен1я. 
жатъ  «нравственность  вообще»  и  «нравствен-  Весьма  не  трудно  приложить  это  понятте  о 
ность  въ  литератур-б».  Древнее  передали  намъвъ  нравственности  вообш;е  къ  «нравственности  въ 
изящныхъ  формахъ  кровавую  нстор1ю  Эдипа  и  литератур!;».  Какое  ми!;  д!;ло,  что  въ  романе 
фамилии  Атридовъ, — истор1ю,  полную  мрачныхъ  или  драм^Ь  доброд!;тельннй  погибаетъ,  а  пороч- 
злод!;йствъ,  возмутительныхъ  преступлетй,  какъ-  ный  торжествуетъ?  Если  доброд'Ьтельный  боится 
то:  отцеуб1йства,  братоуб1йства,  мужеубийства,  пасть  за  правду,  если  опъ  ропщетъ  на  Провид'Ь- 
кровосм'Ьшен1я,  и  блюстители  нравственности  на-  нте  за  то,  что  оно  попускаетъ  торн:ествовать  надъ 
ходили  тутъ  бездну  нравственности;  потомъ  ни-  нимъ  пороку,  онъ  уже  не  доброд'Ьтеленъ:  онъ 
сатели,  появивш1еся  въ  конц-Ь  ХУШ  и  начал-Ь  поденщикъ,  просящ1й  платы  за  труды,  онъ  лю- 
XIX  в-Ька,  начали  изображать  жизнь  во  всей  ея  битъ  добро  не  для  добра,  а  изъ  желан1я  награ- 
ужасаюш,ей  наготе  и  истин!;,  и  хотя  они  въ  ды.  Н'Ьтъ,  если  онъ  доброд'Ьтеленъ  истинно,  то 
ужасномъ  далеко  не  превзошли  древнихъ,  но  благодари  Провид!;н1е  за  б!;дств1в,  лобызай  ка- 
блюстители  нравственности  оглушающимъ  хоромъ  раюп1;ую  руку.  Если  во  мн'6  есть  чувство  добра, 
заревели  нротивъ  безнравственности  нов'Ьйшихъ  меня  но  испугаетъ  зр'Ьлиш.е  ужасовъ  и  страда- 
писателей.  Воля  ваша,  а  тутъ  есть  недоразум-Ь-  н1й,  вопль  проклят1й  и  богохулен1й,  представляе- 
н1е.  Кажется,  все  д!;ло  въ  томъ,  что  дурно  уело-  мыхъ  мн!;  Евген1емъ  Сю,  Бальзакомъ,  Лакруа  и 
вились  въ  значен1и  слова  «безнравственность»,     другими,  ибо  царство  добраго  не  отъ  м1ра  сего. 

Что  такое  нравственность?  Въ  чемъ  должна  Вотъ  другое  д'Ьло  литература  ХУШ  века,  она 
состоять  нравственность? — Въ  твердомъ,  глубо-  не  такъ  глубока  и  ужасна;  она,  напротивъ,  очень 
комъ  уб-Ёжденхй,  въ  пламенной,  непоколебимой  весела  и  снисходительна  къ  слабостямъ  челов-Ь- 
в-Ьр-Ь  въ  достоинство  челов-Ька,  въ  его  высокое  ческимъ,  но  зато  и  убхйственна  для  чувства 
назначеше.  Это  уб'1;жден1е,  эта  в-Ьра  есть  источ-  нравственности,  соблазнительна  и  развратна.  Эти 
никъ  всЬхъ  челов-Ьческихъ  доброд-Ьтелей,  всЬхъ  сцены  сладостраст1я,  набросанный  игривой  ки- 
д'Ьйств1й.  Если  я  твердо  уб!;жденъ  въ  томъ,  что  стыо  съ  чувствомъ  самоуслажден1я,  эти  невин- 
мтръ — обширная  торговая  плоп1;адь,  гд!;  люди  об-  ные  экивоки,  отъ  которыхъ  закипаетъ  молодая 
маномъ,  и  мытьемъ,  и  катаньемъ,  выторговываютъ  кровь  юноши  и  волнуется  грудь  д-Ьвушки, — вотъ 
другъ  у  друга  тепленькое  м'Ьстечко,  гд'Ь  бы  мож-  она,  вотъ  ядовитая  отрава  нравовъ!  Это  хорошо 
но  было  и  но-Ьсть  сладко,  и  соснуть  мягко,  и  но-  изв'Ьстно  многимъ,  которые,  еще  бывши  д!5тьми, 
гулять  весело,— площадь,  на  которой  всяк1й  ду-  читали  философическ1япов!;сти Вольтера,  «Сопрев 
маетъ  только  о  своихъ  барышахъ  и  почитаетъ  поз-  ед  уегз»  Лафонтена,  «Кавалера  Фобласа»  и  дру- 
волитгльныии  всЬ  средства  къ  достижен1ю  сво-  г1я  с11еГ8-(1'оеиуге8  ХУШ  века, 
ей  ц^ли,  и  между  тёмъ  повторяетъ  общ1я  м'бста  Передо  мной  лежитъ  ромаиъ  Поль-де-Кока 
морали,  не  в'Ьря  имъ, —  то  скажите,  Бога  ради,  «Сынъ  моей  жены»,  перелистываю  его  съ  раз- 
зач!;мъ  же  я  долженъ  быть  добрымъ,  честнымъ,  становкой  и  трепещу  при  мысли,  что  это  иодлое 
великодушнымъ,  зач'Ьмъ  осужу  я  себя  на  лише-  и  гадкое  произведен1е  можетъ  быть  прочтено 
Н1Я,  на  страдан1я,  когда  могу  наслаждаться  бла-  мальчикомъ,  д'Ьвочкой  и  д-Ьвушкой;  трепещу  при 
гами  жизни!  Я  былъ  бы  въ  такомъ  случае  мысли,  что  Поль-де-Кокъ  почти  весь  переведенъ 
очень  глупъ,  не  правда  ли?  —  Разв'Ь  изъ  на  русск1й  языкъ  и  читается  съ  услажден1еиъ 
страха  угрызен1й  сов!;сти?  Но  зач'Ьмъ  же  всей  Росс1сй!..  Боже  велиий!  и  есть  люди,  ко- 
мн-Ь  и  злод!;йствовать,  зач!;мъ  губить  ближ-  торыо  печатно  хвалятъ  его  и  находятъ  его  са- 
няго?  я  буду  тотько  обманывать  его,  заставлять  мымъ  нравственн'Ьйшимъ  нзъ  современныхъ  фран- 
его  служить  мн'Ь,  предоставляя  и  ему  как1я-пи-  цузскихъ  писателей,  его,  грязнаго  осадка  отъ  мут- 
будь  выгоды,  но  только  помня  твердо,  что  своя  ной  воды  ХУШ  в'Ька,  его,  угодника  площадной 
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черни!..  А  мы  слушаемъ  и  в'Ьримъ!..  Слава 
еамъ!.. 

Что  такое  Поль-де-Кокъ?  кто  онъ  и  откуда? 
О,  это  писате.ть  удивительный!  Хотите  ли  им'Ьть 
понят1е  о  создан1и  и  характер'Ь  его  безчислен- 
мыхъ  творен1й?  У  него  по  большей  части  герой 
романа,— дитя  природы,  которыйничемуне  учился, 
не  знаетъ  даже  грамоты,  и  потому  св^жъ,  кр-Ь- 
покъ  и  см-бль,  "Ьстъ  за  троихъ  и  пьетъ  за  деся- 
терыхъ.  Надобно  еще  заметить,  что  онъ  всегда  не- 
законнорожденный:Поль-де-Кокъ — сенсимонистъ! 
Юность  молодца  проходитъ  въ  буянстве,  воло- 
китств-Ь  за  деревенскими  д'Ьвкамн,  потоиъ  онъ 
вступаетъ  въ  военную  службу  или  пускается  въ 
путешеств1е,  д'Ьлая  везд15  изв'Ьстнаго  рода  про- 
казы и  тысячи  пошлыхъ  глупостей;  потоиъ  влю- 
бляется, по  незнашю,  въ  родную  сестру...  д-Ёлает- 
ся  кровосм1;сителемъ...  Это  самая  ужасная  ка- 
тастрофа, которой  разр-Ьшаются  всЬ  горд1евск1е 
узлы  романовъ  Поль-де-Кока,  ибо  всЬ  его  герои 
очень  пламенны  и  нетерп'Ьливы,  а  онъ  самъ 
им'Ьетъ  свои  собственныя  ноият1я  о  блаженств'Ь 
любви...  Наконецъ  д'Ьло  какъ-ннбудь  улажи- 
вается, выходитъ,  что  обезчещенная  не  сестра 
молодцу,  п  что  онъ  почиталъ  ее  сестрой  по  ошиб- 
ке; и  романъ  оканчивается  счастьемъ,  т.  е.  свадь- 
бой и  богатствомъ,  и  сл-Ьдовательно  «нравствен- 
но». Для  полноты  картины  выведенъ  какой-ни- 
будь гусаръ,  пьяница,  буянъ  и  волокита  на  ста- 
рости л'Ьтъ;  на  сцен-Ь  безпрестанно  мужья,  обма- 
нываемые женами,  трактиры,  кабаки  и  т.  д.  Вотъ 
вамъ  Поль-де-Кокъ! 

Въ  разсматриваемомъ  мной  роман'Ь  Поль-де- 
Кокъ  превзошелъ  самого  себя  въ  пошлости  и 
безнравственности:  это  самое  худшее  изъ  его 
произведенШ.  Переводъ  я  сначала  ночелъ  мо- 
сковскииъ,  и  очень  удивился,  когда,  выписывая 
его  заглав1е  со  всЬми  библ10графическими  по- 
дробностями, увид'Ьлъ:  «С.-Петербургъ»;  пере- 
водъ есть  истинная  какограф1я  логики,  грамма- 
тики и  здраваго  смысла.  Не  выписываю  фразъ, 
ибо  не  могу  решиться  выборомъ. 


Записки  г-жи  Дюкре  о  императриц* 
ГозеФин*  и  ея  еовременникахъ,  и 
о  дворахъ  Наварекомъ  и  Мальме- 
ЗОНекомъ.  Переводъ  съ  французскаго.  Спб.  1835 
Четыре  части. 

Не  смотря  на  то,  что  «Записки  г-жи  Дюкре  о  1о- 
зефин15»  получили  во  Фрапщи  справедливый 
усп'Ьхъ  и  заслужили  о  себ-Ь  отзывы  многихъ 
французскихъ  литераторовъ,  какъ  говоритъ  пере- 
водчикъ,  п  чрезвычайно  понравились  Бурьенну, 
знаменитому  мемуаристу — эта  книга  мн-Ь  очень 
не  понравилась,  и  я  думаю,  что  она  не  стоила 
перевода.  Дюкре  не  им'Ьетъ  ни  дара  наблюда- 
тельности, ни  ум'Ьнья  схватывать  р-Ьзия  черты 
характеровъ  и  д'Ьлъ,  ни  таланта  разсказывать. 
Ея  пов'Ьствован1е  вертится  на  пустякахъ  и  мело- 
чахъ;  содержап1е  его  составляютъ  пустые  анек- 


доты и  дворск1я  сплетни.  Ея  взглядъ  на  вещи 
самый  картофельный,  самый  нансюнск1й:  она 
удивляется  всЬмъ  и  всему,  начиная  съ  Жан- 
лисъ  до  брилл1антовъ  императрицы  Жозефины; 
у  ней  вс'Ь  хороши,  и  она  всЬхъ  оправдываетъ. 
Ея  понятая — понят1я  ХУШ  вЬка;  она  добро- 
душно признается,  что,  «подобно  всЬмъ  молодыиъ 
д'Ьвушкамъ,  им-Ьда  преувеличенныя  и  ложныя 
понят1я  о  необходимости  быть  влюбленной  въ 
своего  мужа»,  и  пренаивно  раскаивается,  что 
не  вышла  замужъ  за  богатаго  и  уинаго, 
но  нетерпимаго  ею  человека,  который  за  нее 
сватался.  Но  это,  скажутъ,  д-Ьла  домашн1я,  ко- 
торый не  им'Ьютъ  никакого  отношешя  къ  автор- 
ству.— Напротивъ,  очень  большое,  ибо  отъ  образа 
взгляда  много  зависитъ  достоинство  сочинен1я. 
Одинъ  хохолъ-мужикъ  сказалъ,  что  если  бы  его 
сделали  цареиъ,  то  онъ  укралъ  бы  сто  рублей, 
да  и  уб'Ьжалъ;  мужикъ  сказалъ  глупо  потому, 
что  им-Ьлъ  глупыя  понят1я  о  вещахъ.  Спросите 
калмыка,  кто  истинно  великтй  челов'Ькъ? — Кто 
им'Ьетъ  счастье  быть  калмыкомъ  и  знаетъ  великую 
тайну  Арчилана-Хубильгапа  (переселен1е  душъ), 
отв'Ьтитъ  онъ  вамъ.  Всл'Ьдств1е  этого  отв-Ьта  На- 
полеонъ  и  Шекспиръ  будутъ  исключены  изъ  чи- 
сла великихъ  людей,  и  глупъ  .ни,  уменъ  ли  этотъ 
отв'Ьтъ,  но  онъ  есть  результатъ  того  взгляда  на 
вещи,  который  им'Ьетъ  калмыкъ. 

Можетъ  быть  мног1я  подробности,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  книг'Ь  Дюкре,  им'Ьютъ  свою  относи- 
тельную важность  въ  глазахъ  французовъ;  но 
русскимъ  читателямъ  отъ  этого  не  легче:  книга 
для  нихъ  такъ  же  скучна  и  утомительна.  Они 
увидятъ  изъ  нея,  что  Жозефина,  или  по  пе- 
реводу Ьзефина,  оказывала  мпог1я  благод'Ьянтя, 
любила  Наполеона,  своихъ  д'Ьтей,  позволяла 
управлять  собой  льстецамъ  и  наушникамъ,  и 
въ  этомъ  отношении  обнаруживала  удивительную 
слабость  воли  и  характера;  словомъ,  увидятъ 
въ  Жозефин'6  женщину,  какихъ  много;  но  не  уви- 
дятъ той  необыкновенной  Жозефины,  странная 
судьба  которой  такъ  т'Ьсно  была  соединена  съ 
судьбой  дива  нашего  времени:  эта  посл'Ьдняя 
Жозефина  ускользнула  отъ  близорукой  наблюда- 
тельности Дюкре. 


Рейнек1е  Пилигримы  Ооч.  Бульвера. 
Переводъ  съ  французскаго.   1835.   Четыре  части. 

Европейск1е  журналы,  преимущественно  ан- 
гл1йск1е,  сколько  мы  могли  зам'Ьтить  изъ  «Кеуие 
Вг111а1ш1дие»,  часто  удивляютъ  самыми  стран- 
ными, если  не  нел'Ьпыми,  сужден1ями  о  литера- 
турныхъ  предиетахъ, — сужден1ями,  которыя  даже 
и  у  насъ  см'Ьшны;  часто  они  хлоночутъ  о  такихъ 
вопросахъ.  которые  даже  и  у  насъ  уже  не  во- 
просы. Не  ходя  далеко,  укажемъ  на  статью  о 
новой  драм-Ь  Виктора  Гюго,  пом-Ьщенную  въ  од- 
номъ  изъ  №№  «Артиста»,  французкаго  журнала, 
и  переведенную  въ  «Наблюдател'Ь».  Но  англ1й- 
ск1е  журналы  особенно   свид'Ьтельствуютъ  о  не- 
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завидномъ  состоянш  критики  въАнглш.  Недавно 
мы  прочли  въ  «Ееуие  ВгЛапшдие»  статью  объ 
Эдуард-Ь  Литтоп-Ь  Бульвер^§,  —  новой  англ1йской 
и    сл'Ьдовательно   европейской    знаяенитости,   о 
которой    такъ   много   говорятъ  и   у  насъ.   Эта 
статья  переведена  въ  «С.-Петербургскихъ  В1Ьдо- 
мостяхъ»,   повторена   въ  «Московскихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ»,  и  поэтому  должна  быть  изв'ктна  русской 
публик-Ь.  Изъ  нея  видно  то,  что  духъ  англвчанъ 
привимаетъ  новое  направлен1е,  представителелъ 
котораго   есть  Бульверъ.   Въ  чемъ  же  состоитъ 
это  новое   наиравлен1е  духа   англ1йской  нац1н? 
Въ  стремленш  къ  жизпи  мечтательной,  идеальной, 
совершенно  противоположной  ихъ  положительной, 
разсчетливой,  рац10нальной  жизни.  Правда  ли  это? 
Возможное  ли   это  д'Ьло?  Не  знаю;  по  крайней 
м-Ьр-Ь  такъ  говоритъ  авторъ  статьи  объ  Эдуард-Ь 
Литтон*  Бульвер-Ь;   прибавлю  еще,  что  онъ  ви- 
дитъ  въэтомъ  новомъ  яаправлен1и  много  худого 
и  предсказываетъ   близкую  и  ужасную  реформу 
въ  Англ1и,  обвиняя  Бульвера  въ  томъ,  что  онъ 
своими  романами  способствуетъ  этому  вредному 
направлен1ю  н  своимъ  огромнымъ  авторитетомъ 
ускоряетъ  его  развязку.  Какъ  бы  то  нп  было, 
это  вопросъ  чисто  англ1йск1й,  обстоятельство  се- 
мейное и  для  пасъ  совершенно  постороннее;  а 
вотъ  въ  чемъ  д'бло:  судя  по  великому  вл1ян1ю, 
которое  авторъ  статьи  о  Бульвер'Ь  приписываетъ 
этому  писателю,  судя  по  огромному  авторитету, 
которымъ  пользуется  въ  Англ1и  этотъ  ея  люби- 
мецъ  и  баловень,  не  имеете  ли  вы  права  заклю- 
чить, что   Бульверъ  есть  писатель  ген1альный, 
что  цв-Ьты  его  поэз1И  роскошны,    благоуханны, 
какъ  плодородная  природа  Индш,  что  его  карти 
ны  чудесны  и  разнообразны,  какъ  безнред-бльный 
м1ръ  Вож1й,  что  онъ  представляетъ  природу  и  жизнь 
преображенными,  въ  новомъ,  волшебномъ,  фанта- 
стическомъ  св'Ьт'Ь — не  правда  ли?  Но' — увы! — 
ничего  этого  н'Ьтъ:  Бульверъ  поэтъ,  какихъ  мно- 
го; поэтъ  второклассный,  если   не    третьеклас- 
сный: его  романы  какъ  романы—  середка  на  по- 
ловин-Ь,  хотя  въ  нихъ  и  блестятъ  искры  истин- 
наго   неподд-Ёльнаго  таланта.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
не  странно  ли  думать,  чтобы  британецъ,  гордый, 
разсчетливый,    нресыш;еннып   жизнью,   усталый 
отъ   ея   впечатл'ЬнШ,  соскучивш1йся  ея  прозой, 
сталъ  искать  отдохновен1я  и  осв-Ьжентя  для  сво- 
ей души   не  въ  Шекснир-Ь,  не  въ  Байрон-Ь,  не 
въ  Вальтеръ-Скотт-Ь,  не  въ  Купер-Ь  или  ТомасЬ 
Мур-Ь,  а  въ  Бульвер-Ь?   Разв-Ь  поэз1я  этихъ  по- 
этовъ  положительна,   суха,  утомительна,  неспо- 
собна потрясти  самую  холодную  душу,  распалить 
самое  вялое  воображеп1е?  Разв-Ь  ген1й  эткхъ  но- 
этовъ  не  великъ,  разв'Ь  онъ  ниже  ген1я  Бульве- 
ра? Странно!  Что-жъ  такое  этотъ  Бульверъ,  что 
онъ  за  чарод'Ьй  такой,  что  мановен1емъ  своего  вол- 
шебнаго  жезла  заставляетъ  апгличанъ  забывать 
свои  конторы  п  биржу,  свои  проекты  всем1рной 
торговли  и   бросаться   въ  фантастическ1й  М1ръ 
н'Ьмцевъ?  Въ  чемъ  находнтъ  онъ  свои  могуп],е- 
ственныя  средства,  гд-Ь  беретъ  свои  оруд1я?  Ужъ 
Соч.  Б'Ьлиискаго.  Т.  I. 


не  въ  родств-Ь  ли  онъ  съ  феями  и  гномами,  ужъ 
не  подарилъ  ли  ему  Оберонъ  своего  лилейнаго 
скипетра?  Мы  это  сейчасъ  увидимъ,  бросивши 
взглядъ  на  «Рейнскихъ  Пилигримовъ». 

«Рейнск1е  Пилигримы»— единственный  романъ 
Бульвера,  прочитанный  мной;  но,  судя  по  его  ха- 
рактеру II  по  упомянутой  стать'Ь  въ  «Кеуие 
ВпШппхдпе»,  они  могутъ  дать  полное  понят1е 
о  Бульвер'Ь.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  содер- 
жан1е:  Тревелганъ,  молодой  челов'Ькъ,  съ  душой 
сильной  и  характеромъ  возвышеннымъ,  любитъ 
Гертруду  Ванъ; — д-Ьвушку,  которая  им'Ьетъ  все, 
что  д-Ьлаетъ  женщину  на  зеил-Ь  представитель- 
ницей неба  красоту  и  способность  къ  н-Ьжиой, 
пламенной  любви,  безграничному  самоотвержен1Ю, 
преданности  и  высокой  покорности  судьбе;  отецъ 
этой  д-Ьвушки,  лицо  тоже  имеющее  свою  физ1о- 
ном1ю,  есть  тр9Т1й  нерсонажъ  романа  Бульвера. 
Прелестная,  очаровательная  Гертруда  страждетъ 
неизл'Ьчимой  болезнью  —  чахоткой  и  по  сов-Ьту 
докторовъ  пускается  въ  путешеств]'епоберегамъ 
Рейна  въ  соаровожден1и  своего  отца  и  любовни- 
ка. Тревел1анъ,  им'Ья  пылкое  воображен1в,  зная 
наизусть  почти  веб  предан1я,  всЬ  древне-н'Ьмец- 
к1я  хроники,  и  притомъ  обладая  способностью 
пр1ятнаго  разсказчнка,  разсказываетъ  Гертруд-Ь 
отрывки  изъ  этихъ  нредан1й  и  хроникъ,  чтобы 
отклонить  ея  вниман1е  отъ  собственнаго  ея  но- 
ложен1я.  Все  это  очень  естественно,  все  в-Ьрно, 
прекрасно  и  занимательно.  Эта  Гертруда,  пре- 
красный, б-чагоуханный  цв-Ьтокъ,  рожденный  для 
того,  чтобы  заставить  другое  существо  полюбить 
жизнь,  "  эта  Гертруда,  стоящая  на  краю  мо- 
гилы и  жив'Ье  ощущая  прелесть  жизни,  и  силь- 
н-Ье  желающая  жить,  н  до  посл-Ьдией  минуты 
обманывающая  себя  лестной  надеждой  насчетъ 
жестокой  истины  своего  положен1я;  нотомъ  этотъ 
Тревел1анъ,  сосредоточивш1й  въ  самомъ  себ*  всЬ 
силы  души  своей  и  кажущШся  спокойнымъ  и  хо- 
лоднымъ,  тогда  какъ  въ  его  сердц'Ь  горитъ  пла- 
мя любви  и  чувства,  —  этотъ  гордый,  кр-ЬпкШ 
дубъ,  оиерш1йся  на  розу  и  долженствующ1й 
пасть,  когда  она  увянетъ;  наконецъ  этотъ  ста- 
рвкъ  Ванъ,  изв'Ьдавш1й  жизнь,  утомивш1йся  ея 
обманами,  оперш1йся  на  самого  себя  и  въ  своемъ 
безстраст1и  еще  глубоко  любящхй  дочь  свою — 
всЬ  эти  лица,  повторяю,  им'Ьютъ  собственную 
физ1оном1ю  и  живо  заннмаютъ  вниман1е  читате- 
ля своей  судьбой,  своимъ  положен1емъ,  своей  лич- 
ностью. Но  не  зд-Ьсь  Бульверъ,  онъ  въ  эпизо- 
дахъ,  онъ  въ  разсказахъ  Тревелтана;  въ  нихъ 
силится  онъ  оживить  старину  съ  ея  волшебными 
воспоминан1ями,  съ  ея  романической  жизнью, 
такъ  противоположной  разсчетливой  жизни. 

Эти  эпизоды  прекрасны,  когда  д'Ьло  ндетъ  объ 
изображен1и  чувствъ  и  положен1й  челов'Ьческихъ, 
общихъ  БсЬмъ  в-Ькамъ,  всЬмъ  народамъ,  и  по- 
нятнымъ  во  всЬхъ  в-Ькахъ  и  для  всЬхъ  народовъ. 
Таковъ  эпизодъ:  «Молодая  д-Ьвушка  изъ  города 
Мелина»,  въ  которомъ  прекрасно  изображена  жен- 
щина,  существо  любящее  и  преданное;  таковъ 
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эпизодъ:  «Братья»,  въ  которомъ  воскресаетъ  по- 
этическая жизнь  среднихъ  в'Ькозъ,  съ  ея  рыцар- 
ствомъ,  ея  любовью,  ея  в'Ьрностью,  страдан1емъ 
и  религ1озностью;  но  и  не  зд-Ьсь  еще  Вульверъ; 
онъ  въ  разсказахъ  фантастическихъ,  которые 
тоже  прекрасны;  ихъ  два:  «Душавъ  Чистилищ^Ь» 
и  «Падшая  Зв-Ьзда».  Но  особенно  Вульверъ,  та- 
кой Вульверъ,  какимъ  представляетъ  его  авторъ 
статьи  въ  «Кеуие  ВгИапшдие»,  Вульверъ  ме- 
чтатель, Вульверъ,  недовольный  современной 
жизнью,  виденъ  въ  нов'1;ствован1и  о  феяхъ  и  ге- 
н1яхъ,  которые,  Вогъ  знаетъ  по  какимъ  правамъ 
и  ради  какихъ  причинъ,  вм'Ьшиваются  у  него  въ 
людск1я  д'Ьла,  и  зд-Ьсь-то  Вульверъ  см'Ьшонъ, 
жалокъ  и  нел'Ьпъ  до  крайности.  Эти  феи,  эти 
генш,  ихъ  разсказы  о  любви  кошекъ  и  собакъ — 
суть  не  что  иное,  какъ  натяжки,  самыя  скуч- 
ныя  и  утомительныя,  р'Ьзныя  украшен1я  русскихъ 
крестьявскихъ  избъ  на  дом-Ь  итальянской  архи- 
тектуры, ломанье  паяца  въ  антрактахъ  хорошей 
драмы.  Если  въ  этоиъ  состоитъ  мечтательность 
и  идеальность  Вульвера,  то  едва  ли  ему  удастся 
ниспровергнуть  суш,ествуюш,Ш  порядокъ  д-Ьлъ  въ 
Англш,  и  изъ  англичанъ,  народа  д'Ьятельнаго, 
торговаго,  положительнаго,  сд-блать  мечтатель - 
ныхъ,  созерцающихъ,  сумасбродныхъ  н-Ьмцевъ  по 
идеалу  Тика.  Вульверъ  часто  или,  лучше  ска- 
зать, безпрестанно  жалуется  на  прозу  нашей 
жизни,  и  очень  зам-Ьтно,  что  ему  хочется  быть 
мечтательнымъ,  хочется  создать  какую-то  иде- 
альную жизнь;  это  видно  изъ  самыхъ  его  эпи- 
графовъ;  онъ  старается  заставить  своихъ  чита- 
телей верить  въ  быт1е  существъ  особеннаго  рода, 
наполняюш;ихъ  глубину  л-Ьсобъ,  ун],елья  горъ,  дно 
морей  и  р-Ькъ,  воздушныя  пространства;  словомъ, 
онъ  силится  возвратить  м1ръ  къ  его  первобыт- 
ному состоян1ю,  когда  юное  человечество  насе- 
ляло природу  небывалыми  существами  и  отъ  ду- 
ши верило  ихъ  д-Ьйствительности.  Нам'Ьрен]е  не- 
л-Ьпое!  Разв-Ь  н-Ьтъ  поэз1и  въ  нашей  жизни,  разв-Ь 
сама  истина  и  д-Ьйствительность  не  есть  высо- 
чайшая П0Э31Я?  Разв^  естественное  и  верное 
изображен1е  любви  Тревел1ана  и  Гертруды  не 
лучше  въ  тысячу  разъ  глупыхъ  разсказовъ  о  не- 
бывалыхъ  феяхъ  и  ген1яхъ,  разсказовъ  кари- 
катурныхъ,  бл^дныхъ  и  холодныхъ?  Разв'Ь 
пошлая  аллегор1я    о    доброд'Ьтеляхъ   есть   поэ- 

31Я? 

Словомъ,  Вульверъ,  писатель  не  ген1альный,  но 
съ  талантомъ,  хорошъ  только  тамъ,  гд'Ь  есте- 
ственъ,  ГД'Ь  пишетъ  въ  дух-Ь  времени,  гд*  проти- 
вор-Ьчитъ  своимъ  нел-Ьпымъ  мыслямъ  о  жизни,  и 
несносенъ,  гд'Ь  силится,  вопреки  своему  таланту, 
быть  идеальнымъ.  Ему  надо  чувствовать,  а  не 
мыслить,  надо  безсозиательно  сл'Ьдовать  внуше- 
П1Ю  своего  таланта,  а  не  корчить  изъ  себя  тру- 
бадура съ  в-Ьнкомъ  на  остриженной  голов'Ь  и  бу- 
кетомъ  розъ  на  модномъ  фрак'Ь:  тогда  онъ  6у- 
детъ  лучше.  Равнымъ  образомъ  ему  не  надо  су- 
дить ни  объ  англ1йской,  ни  о  н'Ьиецкой  литера- 
тур-Ь,  пи  о  вкусЬ,  ибо  его  сужден1я  объ  этихъ 


предметахъ  похожи  на  его  разсказы  о  феяхъ  и  о 
доброд'Ьтеляхъ. 


Сеетра  Анна.  Сочиненге  Поль-де-Кока.  Пе- 
ревелъ  съ  французскаго  А.  11р...въ.  Спб.  1834. 
Четыре  части. 

Этакое  мн'Ь  счастье  на  романы  Поль-де-Кока! 
Недавно  разд'Ьлался  съ  однимъ,  и  ужъ  долженъ 
возиться  съ  другимъ,  но  это  въ  посл'Ьдн1й  разъ. 

«Сестра  Анна»,  какъ  и  всЬ  произведен1я  Поль- 
де-Кока,  этого  корифея  кабаковъ  и  лакейскихъ, 
должна  доставить  полное  удовольствте  люби- 
теляиъ  неблагопристойныхъ  сочинеп1й,  врод'Ь 
«Кавалера  Фобласа»,  романовъ  Пиго-ле-Вреаа, 
Крамера,  «Соп11е8»Лафонтена,  <Нувеллей»Вокка- 
410  и  множества  изв'Ьстнаго  рода  книжекъ  въ  дв'Ь- 
надцатую,  шестнадцатую  и  восемнадцатую  долю 
съ  гравюрами,  которыя  въ  большомъ  изобил1и 
издавались  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  и  которыя  охотники 
всегда  читаютъ  тайкомъ  и  держатъ  подъ  рукой. 
Молодой  мальчикъ,  у  котораго  не  развилось  еще 
чувство,  но  уже  развилась  чувственность,  и  ко- 
торый им^Ьетъ  особенный  вкусъ  къ  анакреонтиче- 
ской П0Э31И, — найдетъ  тутъ  для  себя  прекрасные 
уроки  и  богатый  запасъ  опытности  на  известные 
случаи;  челов'Ькъ  возмужалый,  съ  эмпирическииъ 
взглядомъ  на  вещи,  предпочитающ1й  положитель- 
ное и  существенное  идеальному  и  мечтательно- 
му— найдетъ  тутъ  для  себя  тьму  воспоминанШ, 
а  можетъ  быть  и  почувствуетъ  охоту  снова  при- 
няться за  опытныя  знан1я;  старецъ,  привилеги- 
рованный гражданинъ  Цитеры  и  Паооса,  поклон- 
никъ  Киприды,  ученикъ  Парни  и  Богдановича  въ 
наук'Ь  жизни,  съ  желан1емъ,  еще  не  угасшимъ, 
но  и  съ  сознан1вмъ  своего  безсил1я, — подогр'Ьетъ 
этимъ  чтен1емъ  свою  охладелую  кровь  и  обр'Ьтетъ 
хотя  мгновенныя  силы  на  новые  подвиги.  Сло- 
вомъ, Поль-де-Кокъ  есть  истинный  оракулъ  для 
людей  обоихъ  ноловъ,  всЬхъ  возрастовъ  и  всЬхъ 
состоян1й.  Это  сокращенный  кодексъ  нравствен- 
ности ХУШ  в'Ька. 

И  однакожъ  ни  одному  писателю  такъ  не  по- 
счастливилось на  Руси,  какъ  Поль-де -Коку:  знакъ 
добрый!..  И  чему-жъ  дивиться,  если  н'Ькоторые 
критики,  не  шутя,  ув'Ьряютъ,  что  Поль-де-Кокъ 
есть  раг  ехсеИепсе  нравственный  писатель... 
Гоголь  былъ  ими  пожалованъ  въ  Поль-де-Коки!.. 
— ими,  которые  сами  истинные  Поль-де-Коки!..  И 
всЬ  романы  Поль-де-Кока,  какъ  на  зло,  переве- 
дены по  большей  части  очень  хорошо!  Правда, 
что  не  родись  уменъ,  не  родись  пригожъ,  родись 
счастливъ. 


Начертан1в  русской  иетор1и  для 
УЧИЛИЩЪ.  Сочиненге  профессора  Погодина. 
Москва.  1835. 

Наша  литература  особенно  б'Ьдна  учебными 
книгами:  истина  не  новая,  даже  очень  старая,  но 
мы  все-таки  повторяемъ   ее,  хотя  н'Ькоторые  и 
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почитаютъ  это  излишнимъ  и  несправедливыиъ  въ  Страницъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  пятьсотъ,  если  не 
настоящее  время  когда,  по  ихъ,  мн'Ьн1ю,  множе-  тысячу?  —  Н-Ьтъ,  всего-на-все  64  страницы!... 
€тво  вновь  появившихся  книгъ  въ  этомъ  род-Ь  Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы  думать, 
доказываютъ  противное.  Не  хотимъ  спорить  объ  что  Погодинъ  не  былъ  въ  состоян1и  написать  не 
этомъ:  у  всякаго  свой  взглядъ  на  взщи,  а  на  только  порядочной,  но  и  хорошей  учебной  книги; 
наши  глаза  множество  ничего  не  доказываетъ.  мы  скор'Ье  готовы  подумать,  что  онъ  не  хот'Ьлъ 
Итакъ,  наша  литература  очень  б'Ьдна  учебными  этого  сд-Ьлать,  и  что  причина  совершенной  не- 
книгаии,  и  преимущественно  по  части  истор1и.  удовлетворительности  его  сочинен1я  заключается 
Причина  этого  заключается  сколько  въ  трудности  въ  крайней  невнимательности  и  посп-Ьшности,  съ 
составлоп1я  хорошей  учебной  книги,  столько  и  въ  какой  оно  составлялось.  Это  доказываетъ  все:  и 
ложномъ  П0НЯТ1И,  какое  вообще  им'Ьютъ  у  насъ  отсутств1е  хронолог1и,  безъ  которой  учебная 
касательно  этого  предмета.  Зд-Ьсь  невольно  под-  книжка  есть  фантомъ  или  образъ  безъ  лица,  и 
вертываются  мн1>  подъ  перо  слова  Шевырева:  параграфы  въ  н'Ьсколько  страницъ  безъ  переры- 
«Ахъ,  эти  б'Ьдпыя  д'Ьти!  ^то  не  годится  для  ву,  и  самый  языкъ,  неправильный  и  необработан- 
взрослыхъ,  что  боится  критика — то  все  ссылает-  ный,  общ1Я  м'Ьста  и  неопред'Ьленность  въ  выра- 
ся  на  подачу  д1Ьтямъ.  Ихъ  невинность  какъ  будто  жен1яхъ  *),  это  доказываетъ  наприм'Ьръ  и  сл-Ь- 
бы  должна  оправдывать  всЬ  недостатки  сочине-  дующее  м'Ьсто:  «Датск1й  принцъ  1оаннъ,  братъ 
н1я».  Зам1;тьте,  что  Шевыревъ  говоритъ  это  по  Христ1ана,  былъ  вызванъ  въ  Росс1ю  въ  лгенихи 
поводу  книги,  изданной  Жаненомъ,  не  прим-Ьняя  Ксен1и,  поел*  раздора  съ  Густавомъ,  воевать  съ 
къ  нашей  литератур'Ь.  Что  же  у  насъ?..  О,  сердце  турками  и  изгнать  ихъ  изъ  Европы,  не  оставляла 
обливается    кровью   при   мысли  о  безтолковомъ  Бориса». 

учебник'Ь  и  варвар'Ь-педагог'Ь,  общими  силами  Много,  очень  много  можно  бы  было  сказать  о 
убивающихъ  юные  таланты  и  изъ  д-Ьтей  съ  че-  недостаткахъ  Истор1и  Погодина;  но  для  этого 
лов'Ьческимъ  организмомъ  д^лающихъ  ид10товъ...  слишкомъ  т'Ьсны  пред'Ьлы  простой  библшграфи- 
Да  и  чего  хорошаго  можно  ожидать  отъ  нашихъ  ческой  статейки. 

учебныхъ  книгъ,  когда  истинные  ученые  прези-  

раютъ  заниматься   ихъ  составлен1емъ,   и  когда 

ихъ  д^Ьлаютъ  шарлатаны  и  нев-Ьжды?..  Много-ли  ^^^^5''^?^^^?п1^^Ъ''^^  ^  иеториче- 

.         ^  V  екихъ    запиеОКЪ,    издаваемая    книюпродав- 

У  насъ  учебныхъ  книгъ,  СКр-ЬплеННЫХЪ    ИМенемЪ    цемъ   Ф.   Ропианомъ,  на  1835  годъ.  Спб. 

профессора  или  изв'Ьстпаго  ученаго?  А    за  эти 

книги  ее  должны  браться  даже  и  ученые  по  ре-  У  насъ  часто  слышатся  жалобы  на  равноду- 
меслу:  самый  разительный  прим'Ьръ  этого  есть  ш1е  публики  ко  всему  отечественному,  и  преиму- 
«Учебная  Книга  Русской  Словесности»  Греча, —  щественно  на  ея  холодность  къ  русской  литера- 
зтотъ  сборнихъ  устар-Ьлыхъ  правилъ  и  дурныхъ  тур-Ь.  Кто  яравъ,  кто  виноватъ:  публика  или  т-Ь, 
прим-Ьровъ,  скор'Ье  способныхъ  убить  чувство  которые  на  нее  жалуются?  Можетъ  быть  ни  то, 
вкуса  и  склонность  къ  изящному,  ч'Ьмъ  развить  ни  другое.  Но  вотъ  вопросъ:  кто  виноватъ — пуб- 
ихъ.  Такихъ  прим-Ьронъ  много...  лика  или  литература?  Это  вопросъ  важный,  об- 

Погодинъ  предпринялъ  вознаградить  недоста-  ширный;  его  изсл-Ьдованхе  привело  бы  къ  еамыиъ 
токъ  учебныхъ  книгъ  по  части  отечественной  любопытнымъ  и  поучительныиъ  результатамъ.  У 
йстор1и.  Нельзя  выразить  того  восхищения,  съ  меня  давно  вертится  въ  голов-Ь  ц-Ьлая  статья  на 
какииъ  мы  узнали  объ  этомъ  нам-бренти,  того  этотъ  предметъ,  и  я  очень  жал'Ью,  что  недоста- 
нетерп'Ьнья,  съ  какимъ  мы  ожидали  ноявлен1я  токъ  свободнаго  времени  не  даетъ  мп-Ь  возмож- 
этой  книги,  за  прекрасное  исполнен1е  которой  ности  приняться  за  это  д'Ьло.  А  статейка  вышла 
ручалось  имя  Погодина.  Но  при  всемъ  нашемъ  бы  нрекурьезная!  Но  д-блать  нечего,  и  вм'Ьсто 
уважен1и  къ  Погодину,  какъ  къ  челов-Ьку  и  пи-  того,  чтобы  угощать  об'Ьщан1яии,  скажу  зд-Ьсь 
сателю,  мы  поставляемъ  себ'Ь  непрем^ннымъ  дол-  мимоходоиъ  словца  два  объ  этомъ  вопросЬ,  на 
гомъ  сказать  во  всеуслышан1е,  что  никогда  не  который  меня  особенно  наводитъ  «Вибл1отека 
испытывали  мы  такого  жестокаго  разочарован1я,   Романовъ»  Ротгана.  Съ  одной  стороны  возьмемъ 

никогда  не  обманывались  такъ  ужасно  въ  своихъ   

надеждахъ  и  ожйдан1яхъ...  Мы  едва  в1&рили  гла-        *)  Наприм^ръ,  что  значатъ  эти  фразы;  ^^Кром* 

замъ  своимъ.  Эта  книга  р^Ьшительно  недостойна  В«^«««^  "Р''^^'^Т"и."';?1'^^п'1?.''^п^*-  ^^''''  "" 
1  .     '^  ч1змъ  прославилсл.''    Не    такъ    ли   точно,  какъ  аро- 

имени  своего  автора,  отъ  котораго  публика  всегда  сдавляются  герон  Подновинскаго?  Ибо  что  тогда 
была  вправ-Ь  ожидать  чего-нибудь  д^льнаго  и  были  за  ценители  театра?  «Дмнтр^евъ,  Озеровъ,  Ба- 
даже  прекраснаго.  Одно  ея  разд-Ьленте  на  пер10-  тюшковъ,  Мерзляковъ  прославились  своими  сочпне- 

ды,    неосновательность  котораго   уже   доказана  "^^^''^\?';*1' 'Г?Хр^п^?п1Г'и''?1.°Рт''^'''' 

р                                                     I           л         '^  дцс,  и  Оумароковъ,  и  Аерасковъ,   и    даже   1редья- 

ЬкрОМНенКОМЪ,     ясно    ПОКазываетъ,    что   она  со-  ковскш,  и  ими  же  прославились  ПТексииръ,  Байронъ, 

ставлена  слишкомъ  на  скорую  руку.  Представьте  Шиллеръ.   Признаемся  откровенно,  так1я  фразы  хо- 

Себ-Ь:  С0быт1я  до  Петра  Великаго  Занииаютъ249  роши  только  у  Кайданова.    Къ  чему  эти  безпрестан- 

СТранНЦЪ— сколько  же,    вы    думаете,  ЗаиимаЮТЪ  ^"^  мЬстоимены    <мы»?  Разв*  оффищальный  слогъ, 

к      .                             .              '^■'    "'^^^^"'  ''"'  ""1^1"'"  какимъ  пишутся  реляцш,  прнличенъ  учеонои    исто- 

событш  отъ  вступленш  на  престолъ  Петра  Вели-  рнческой   книг*?*"  Ма1з   сез    роагаио1з   пе  Й1иго1и 

каго  до  смерти  Александра  Благословеннаго? —  ^атахз... 
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въ  соображение,  много  ли  у  насъ  пишется  и  мно- 
го ли  годится  для  чтен1я  изъ  того,  что  пишется; 
съ  друго?!  стороны  подумаемъ  о  томъ:  если  наша 
публика  равнодушна  къ  отечественной  литера- 
тур-Ь,  то  кто  же  даетъ  нашимъ  литераторамъ 
возможность  преврап],ать  свои  журнальныя  статьи 
въ  медвежьи  шубы,  казанск1я  сани  и  вороныя 
лошади,  а  свои  романы — въ  дома  и  деревни?  Кто 
же  даетъ  нашимъ  книгопродавцамъ  возможность 
издавать  журналы,  Энциклопедические  Словари, 
Живописныя  Обозр'Ьн1я  и  Библиотеки  Ромаповъ? 
Не  эта  ли  русская  публика,  столь  равнодушная 
и  невнимательная  къ  отечественной  литератур-Ь?.. 
Н'Ьтъ,  воля  ваша,  а  русская  публика  не  только 
не  равнодушна,  но  даже  слишкомъ  пристрастна 
къ  своей  литератур*,  и  если  бы  ея  простодушная 
дов'Ьрчивость  не  была  иногда  слишкомъ  нагло 
обманываема,  то  думаю,  что  она  была  бы  еще 
пристрастн'Ье  къ  литератур'Ь.  Но  что  же  д'Ьлать, 
если  литература  такъ  жестоко  изд'Ьвается  надъ 
ней?  Точно  такъ  же  нел-Ьпо  обвиняютъ  публику 
и  въ  холодности  къ  русскому  театру.  Но,  Боже 
мой,  кто  же,  какъ  не  эта  публика  наполняла 
театръ,  когда  на  немъ  играла  чета  Каратыги- 
ныхъ?  Сколько  давки  при  покупк'Ь  билетовъ,  ка- 
кая т'1'.снота  въ  театр-Ь!..  Но  что  прикажете  ей 
д^[^лать  въ  театр-Ь  на  обыкновенныхъ  спектак- 
ляхъ?  Слушать  охриплый  ревъ  Мельпомены  или 
ПЛ0СК1Я  шутки  Тал1и  и  з-Ьвать?..  Н'Ьтъ,  воля 
ваша,  а  я  хочу  заступиться  за  публику,  хочу 
оправдать  ее... 

Теперь  у  насъ  почти  вся  литературная  д'Ь- 
ятельность  производится  по  подписк-Ь,  и  публика 
усердно  помогаетъ  господамъаитрепренерамъ.  Дай 
Вогъ!  Но  вотъ  что  худо:  большая  часть  нашнхъ 
зат-ЬйщикоБЪ  худо  помнятъ  это  безц'Ьнное  пра- 
вило великаго  нашего  баснописца: 

Услуга  намъ  при  нужд-Ь  дорога, 
Да  за  нее  не  всякъ  ум-Ъехъ  взяться! 

Въ  наше  время,  когда  романъ  и  пов-Ьсть  сд'Ь- 
лалисъ  въ  умственной  пищ'Ь  такой  же  необхо- 
димой и  всеобщей  потребностью,  какую  необхо- 
димую и  всеобщую  потребность  составляеть  чай 
въ  физической  пищ-Ь,  когда  история,  тоже  сде- 
лавшаяся страстью  в-Ька,  не  только  подала  руку 
роману,  но  даже  и  сама  превратилась  въ  романъ 
и  начала  появляться  въ  вид*  нсторическихъ 
записокъ  или  мемуаровъ,  въ  наше  время,  го- 
ворю я,  какимъ  бы  драгоц'Ьннымъ  подаркомъ 
для  публики  была  многотомная  книга,  состоящая 
изъ  мемуаровъ,  романовъ  и  пов'1!стей!  И  Рпт- 
ганъ  даритъ  публику  такой  книгой.  Необходи- 
мымъ  достоинствомъ  такой  книги  долженъ  быть 
строг1й  выборъ  сочинений,  входящихъ  въ  ея  со- 
ставъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  строг1й,  что  есть  изъ  чего 
выбирать.  И  что  же  выбралъ  Ротганъ,  какимъ 
произведевхемъ  дебютировала  его  «Библ1отека»? 
«Еленой»,  романомъмнссъ  Эджевортъ!..  Что  та- 
кое миссъ  Эджевортъ?  Горничная  Жанлисъ  и 
Коттень,  которая,  наслушавшись  ихъ  мудрости, 


пригляд-Ьвшись  къ  ихъ  манере,  вздумала  пропо- 
в-Ьдывать  въ  XIX  в^к-Ь  ту  мораль  и  разсказы- 
вать  тЬ  поучительные  и  скучпые  вздоры,  надъ 
которыми  см'Ьялись  и  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь.  Что  такое 
«Елена»?  Длинное  и  скучное,  у61йственно  скуч- 
ное поучен1е  о  томъ,  что  д'Ьвушка  должна  вести 
себя  въ  св'Ьт'Ь  съ  крайней  осторожностью  и  бла- 
горазум1емъ,  а  пуще  всего  никогда  не  лгать  и 
всегда  говорить  правду,  и  что  за  эти  доброд-Ь- 
тели  эта  девица  должна  непрем-Ьино  получить 
награду,  т.  е.  выйти  замужъ  за  богатаго  чело- 
в-Ька.  По  долгу  рецензента,  я  было  старался  въ 
несколько  пр1емовъ  прочесть  уб)йственный  романъ; 
но  мое  терп'Ьн1е  лопнуло  на  половин'Ь  третьей  части. 
Пять  частей,  т.  е.  1301  страница  или  54  печат- 
ныхъ  листа!..  Мн*  пуще  всего  жаль  бумаги,  хотя 
эта  бумага  и походитъ  на  оберточную!..  А  добро- 
вольные мученики?  Ну.  да  Вогъ  съ  ними:  коль 
купили,  такъ  пусть  читаютъ;  в-Ьдь  илъ  надо 
же  что-нибудь  читать!  За  скучной  и  длинной 
«Еленой»  сл'1^дуетъ  тощ1й  и  забавный  «Дебюро»» 
родъ  б10граф1и  одного  знаменвтаго  паяца,  на- 
бросанной игривымъ  перомъ  балагура  Жанена. 
Но  и  этой  повести  не  сл'Ьдовало  бы  помещать 
въ«Вибл1отек'Ь  Романовъ»;  она  ненм'Ьетъу  насъ 
большого  значен1я,  ибо  это  есть  на(  м-Ьшка  надъ 
современнымъ  французскими  театромъ,  да  и  къ 
тому  же  кром*  нея  есть  много  такого,  что  сле- 
довало бы  перевести.  За  «Дебюро»  сл^дують 
«Альбигойцы»,  романъ  Матюреня.  Матюрень— 
странный  писатель!  Это — см^сь  Вальтеръ-Скотта 
съ  Левисомъ  и  отчасти  съ  Радклифъ.  Его  фанта- 
стическое всображен1е  самую  действительную 
жизнь  превращаетъ  въ  родъ  какой-то  мистер1и, 
разыгрываемой  совокупно  людями  и  чертями  и 
дприжируемой  судьбой.  Несмотря  на  множество 
натяжекъ,  подставокъ,  множество  ребяческихъ 
странностей,  его  романы  им^ютъ  непреодолимую 
прелесть.  Начавши  читать  романъ  Матюреня,  вы 
не  заснете  спокойно,  пе  дочитавъ  его.  И  не  знаю, 
съ  ч^мъ  можно  сравнить  вцечатл'Ьн1е  отъ  его  ро- 
мановъ? Это  какой-то  сонъ,  тяжк1й,  мучитель- 
ный, но  вместе  съ  темъ  сладюй,  невыразимо 
сладк1й!  Кому  неизвестенъ  его  «Мельмотъ-Ски- 
талецъ»,  это  мрачное  фантастическое  и  могуще- 
ственное произведен1е,  въ  которомъ  такъ  пре- 
красно выражена  мысль  объ  эг1изме,  этсмъ  чу- 
довище, жадно  пожирающемъ  паслаждешя  и  въ 
свою  очередь  пожираемомъ  наслажден1ямн?  Въ 
«Альбигойцахъ»  есть  много  хорошаго:  рыцари, 
монахи,  принцессы,  еретики,  колдовство,  словомъ, 
средн1е  века  со  всеми  своими  принадлежностя- 
ми изображены  очаровательно,  несмотря  на  мно- 
жество недостатковъ,  которыми  отличается  это 
произведен1е. 

Я  думаю  еще,  что  одно  изъ  необходимейшихъ 
УСЛ0В1Й  такого  рода  книги,  какъ  «Библ1отека  Ро- 
мановъ» Ротгана,  должно  состоять  въ  томъ,  что- 
бы все  переводы  были  сделаны  съ  подлннниковъ- 
Но  у  Ротгана  все  переведено  съ  французскаго. 
Неужели  онъ  не  могъ    найти  въ  Петербурге  пе- 
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реводчиковъ  съ  англ1йскаго?.. Странно!..  Потомъ 
я  думаю,  что  также  одно  изъ  необходим'Ьйшихъ 
услов1й  такого  рода  книги  должно  состоять  въ 
томъ,  чтобы  переводы  были  превосходны;  но  у 
Ротгана  переводы  очень  посредственны,  а  пере- 
водъ  «Елены»  очень  плохъ.  Наконецъ,  ыы  дума- 
емъ,  что  одно  изъ  необходим'Ьйшихъ  услов1й  та- 
кого рода  книгъ  должно  состоять  также  и  въ 
красивости  и  даже  роскоши  издан1я;  но  издан1е 
Ротгана  слишкоыъ  скромно.  Перем-Ьшанная  циф- 
ровка  страницъ,  неправильная  разстановка  зна- 
ковъ  препинан1я,  и  вообще  множество  типограф- 
скихъ  ошибокъ  доказываютъ,  что  эта  книга 
какъ-будто  д-Ьдается  на  фабрик-Ь  и  хочетъ  взять 
посп-Ьшностью,  а  не  достоинствомъ.  Не  знаю,  бу- 
детъ  ли  им'Ьть  усп-Ьхъ  это  литературное  пред- 
пр1ят1е  Ротгана;  знаю  только  то,  что  если  оно 
не  будетъ  им'Ьть  усп-Ьха,  то  не  публика  будетъ 
въ  этомъ  виновата... 


О  жизни  и  произведетяхъ  сира 
Вальтера  Скотта,  Сочинете  Аллана  Кан- 
нипгама,  Переводъ  дпвицы  Д...  Спб.  1835. 

Переводъ  и  издан1е  этой  книги  принадлежатъ 
къ  числу  р-Ьдкихъ  и  ут-Ьшительныхъ  явлен1й  въ 
нашей  литератур-Ь,  которыя  бываютъ  результа- 
томъ  мысли,  исполняются  соп  атоге  и  съ  тол- 
комъ.  Кому  неизв'ктно  великое  имя  Вальтеръ- 
Скотта,  оглашавшее  своимъ  громомъ  бол-Ье  чет- 
верти в-Ька,  а  теперь  С1яюп];ее  для  потомства 
кроткимъ  и  благотворнымъ  св-Ьтонъ?  Кто  не  зна- 
етъ  создан1й  этого  громаднаго  и  скромнаго  ге- 
е1я,  который  былъ  литературнымъ  Колумбомъ  и 
открылъ  для  жаждущаго  вкуса  новый,  неисчер- 
паемый источникъизящныхънаслаждешй,  который 
далъ  искусству  новыя  средства,  облекъ  его  въ  новое 
могуш;ество,  разгадалъ  потребность  в-Ька  и  соеди- 
еилъ  д'Ьйствительность  съ  выиыслоиъ,  прими- 
рилъ  жизнь  съ  мечтой,  сочеталъ  йстор1ю  съ 
аоэз1ей.  Кто  не  читалъ  и  не  перечитывалъ  этихъ 
разнообразныхъ  создан1й,  въ  которыхъ  средн1е 
в'Ька  возстаютъ,  и  движутся,  и  проходятъ  пе- 
редъ  нами,  дышащ1е  всей  полнотой  своей  жиз- 
ни, играюп1,1е  всЬми  радужными  и  мрачными  лу- 
чами своей  волшебной  фантасмагорш?  Кто  нако- 
нецъ не  жилъ  въ  этомъ  роскошноиъ  и  разно- 
образномъ  мтр'Ь  чудесныхъ  событ1й,  дивныхъ 
физ1оном1й,  начиная  отъ  фантастическихъ  войнъ 
пуританскихъ  до  войнъ  за  в-Ьру  въ  Аз1и,  отъ 
колоссальной  фигуры  фанатика  Вурлея  до  фанта- 
стическихъ образовъ  Ричарда,  Людовика  XI,  Кар- 
ла Си'Ьлаго?  Боже  велйк1й!  Что  за  дивный  м1ръ, 
сколько  портретовъ,  сколько  физшном1й! 

Какая  см'Ьсь  одеждъ  и  лпцъ, 
Племенъ,  нар'Ьч1Гг,  состоянш! 

О,  это  ц1;лая  и  огромная  панорама  вселенной, 
въ  которой  движутся  и  толпятся  всевозможныя 
явлен1я  чслов-Ьческой  жизни,  заключенныя  въ 
волшебныя  рамы   вымысла!  И  есть  люди,  кото- 


рые соин'Ьваются  и  отвергаютъ  поэтическ1й  та- 
лантъ  Вальтеръ-Скотта,  называя  неестествен- 
нымъ  и  нел-бпыиъ  соединен1е  истор1и  съ  вымы- 
слоиъ...  Стоятъ  ли  эти  люди  опровержен1я?.. 
Какъ!стало-быть,  и  большая  часть  драмъ  Шекспи- 
ра, Шиллера,  Гёте  суть  незаконный  чада  вообра- 
жен1я,  а  ихъ  творцы  не  художники,  не  поэты? 
Иначе,  за  что  же  такое  предпочтен1в  драи-Ь 
предъ  романомъ?  За  что  эта  монопол1я  на  исто- 
рш  въ  пользу  драмы?  Стало-быть,  жизнь  исто- 
рическая не  можетъ  быть  предметомъ  поэтиче- 
скаго  представлентя  такъ  же,  какъ  и  жизнь 
частная?  Разв'Ь  законы  той  и  другой  не  то- 
ждественны? Разв-Ь  народная  жизнь  образуется 
не  изъ  д-Ьйств'ш  частныхъ  интересовъ  и  побу- 
жден1й,  характеризующихъ  человека?  И  потомъ, 
разв15  мы  можемъ  вид-бть  въ  истор1и  всЬ  тай- 
ныя  пружины  и  причины  великихъ  событШ,  ча- 
сто теряющихся  въ  самыхъ  частныхъ  д'Ьйств!- 
яхъ  и  побужден1яхъ?  Въ  истор!»  мы  видимъ 
сцену  и  декоращи;  почему  же  роману  не  обна- 
жать намъ  тайнъ  закулисныхъ,  им'Ьющихъ  та- 
кое т'Ьсное  отношен1е  съ  сценой?  Вы  не  люби- 
те, чтобы  нарушали  историческую  истину?  Стран- 
ное д^Ьло!  Кто  будетъ  такъ  пел'бпъ,  чтобы  не 
отличить  истины  отъ  вымысла,  пли  учиться 
истор1и  по  романамъ?  Къ  тому  же  самъ  исто- 
рикъ  болъе  или  мен'Ье  есть  творецъ  характеровъ 
историческихъ,  ибо,  при  всемъ  своемъ  стар  анш 
быть  в-Ьрнымъ  фактамъ,  каждый  историкъ  бо- 
л-Ье  или  мен'Ье  придаетъ  особенный  отт'Ьнокъ 
каждому  историческому  лицу,  сколько  потому, 
что  часто  сами  факты  бываютъ  недостаточны, 
темны,  противор'бчащн,  столько  и  потому,  что 
ВСЯК1Й  индивйдуумъ  им'Ьетъ  свой  собственный 
образъ  воззр-Ьтя  на  предметы.  Почему  же  поэту 
не  позволено  понять  по  своему  то  или  другое 
историческое  лицо  и  воспроизвести  его  въ  ху- 
дожественномъ  создан1й  сообразно  съ  своимъ  о 
немъ  ноняттемъ  и  обставить  его  обстоятель- 
ствами, частью  истинными,  но  больше  вымыш- 
ленными, которыя  бы  характеризовали  его  исто- 
рическую и  челов'Ьческую  личность? 

Какъ  ни  нел-Ьпы  сомн'Ьн1я  насчетъ  закон- 
ности художественнаго  сочетан1я  исторхи  съ  вымы- 
сломъ,  какъ  ни  безнравственны  упреки,  д^Ьлае- 
мые  Вальтеръ-Скотту  въ  безнравственности  его 
создан1й,  но  все  это  ничто  предъ  сомн'Ьтемъ  въ 
поэтическомъ  талант-Ь  автора  «Пуританъ»  и 
«Ивангое».  Зд'Ьсь  было  бы  неуи'Ьстно  и  безпо- 
лезно  распространяться  объ  этомъ  вопросЬ,  дав- 
но уже  р'бшенномъ  европейской  пли,  лучше  ска- 
зать, всем1рной  славой  Вальтеръ-Скотта.  Авто- 
ритетъ  не  доказательство,  скажете  вы.  Н'Ьтъ, 
я  съ  этимъ  не  согласенъ.  Знаете-ли  что?  У  на- 
рода есть  какое-то  чутье,  столь  в-Ьрное,  что  онъ 
никогда  пе  обманывается  ни  въ  своихъ  любим- 
цахъ,  ни  въ  предметахъ  своего  равнодуш1я.  Я 
не  знаю  изъ  нашихъ  русскихъ  поэтовъ  никого, 
чья  бы  слава  и  народность  была  такъ  прочна, 
такъ  безсмертна,  какъ  слава  Пушкина  и  Грибо^Ь- 
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дова.  Державина,  Озерова,  Жуковскаго,  Батюш-  вольств1емъ,  и  оно  показалось  намъ  лучше  самой 
кова  н  Б'Ькоторыхъ  другихъ  будутъ  помвить  за-  книги.  Жаль  только,  что  она  сражалась  съ 
писные  литераторы,  люди  книжные;  Пушкина  и  почтеннымъ  барономъ  не  равнымъ  оруж1емъ, 
Грибоедова  будетъ  помнить  и  знать  народъ.  Сюда  отчего  и  бой  былъ  очень  не  равенъ.  Причина 
должно  причислить  еще  Крылова.  Правда,  нашъ  та,  что  она  ошибочно  поняла  нападки  барона 
в'Ькъ  слишкомъ  уменъ,  важенъ,  хитръ  и  лукавъ,  на  Вальтеръ -Скотта  и  приняла  его  шутки  и 
слишкомъ  занятъ  высшими,  челов-Ьческими  инте-  мистификации  за  д^ло.  Баронъ  Брамбеусъ — чело- 
ресами  и  не  можетъ  пл-Ьняться  ни  простодуш!-  в'Ькъ  очень  умный,  и  надо  ум-Ьть  понимать  его, 
емъ,  ни  зат-Ьйливостью  басни,  не  можетъ  ночер-  чтобъ  быть  въ  состоян1и  съ  нимъ  сражаться.  Да, 
пать  въ  ней  уроковъ  мудрости;  онъ  смотритъ  на  я  почитаю  за  шутки,  очень  милыя  и  остроумныя, 
нее,  какъ  на  поэтическую  игрушку,  какъ  смо-  его  нападки  на  автора  «Пуританъ»,  на  «Юную 
тр-Ьлъ  прошлый  В'Ькъ  на  трхолеты  и  рондо;  но  Словесность»,  такъ  же  какъ  почитаю  за  шутки 
для  басни  остается  еш;е  обширный  кругъ  ночи-  критики  г.  0.  0.  па  «Черную  Женщину»  Греча, 
тателей:  это  народъ,  масса  народа.  Съ  постепен-  «Мазепу»  Булгарина,  и  въ  то  же  время  высоко 
нымъ  образован1е)!Ъ  въ  Росс1и  низшихъ  перед-  ц^ню  критики  того  же  лица  на  «Роксолану» 
впхъ  классовъ  парода  число  читателей  басенъ  Кукольника,  реценз1ю  на  «Притчи  Крумахера» 
Крылова  будетъ  безпрестанно  умножаться,  и  и  н^которня  друг1я  книги.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
придетъ  время,  когда  он-Ь  сд-Ьдаются  ходячей  надо  знать,  когда  челов'Ькъ  говоритъ  д'Ьло,  когда 
философ1ей  народа,  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  шутитъ,  и  на  д^ло  надо  отв-Ьчать  серьезно,'  а 
слова,  когда  он-Ь  будутъ  издаваться  десятками  на  шутки — шутками.  Посмотрите,  какъ  мило  и 
тысячъ  экземпляровъ;  он^,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  тонко  поступаетъ  въ  этомъ  случа-Ь  Булгаринъ, 
слава  Крылова,  погаснутъ  только  съ  жизнью  на-  заставляя  б1;лорусскаго  мужика  защищать  про- 
рода.  Вы  скажете:  но  в^дь  авторитеты  Тредья-  тивъ  барона  Брамбеуса  свои  любезныя  «С1и» 
ковскаго,  Сумарокова,  Хераскова  и  другихъ  были  и  «оныя».  И  въ  то  же  время  посмотрите,  какъ 
не  меньше  авторитетовъ  Крылова,  Пушкина  и  неловко  и  неуклюже  начала  воевать  съ  «Би- 
Грибо-Ьдова?  Такъ — но  педанты,  толпа  и  чернь  бл1отекой  для  Чтен1я»  «С.  Пчела»,  еще  недавно 
еще  не  народъ.  Точно  то  же  было  и  въ  другихъ  ея  постоянная  и  усердная  партизанка.  Но  какъ 
литературахъ:  н-Ьмецъ  призналъГёте  и  Шиллера  бы  то  ни  было,  а  предислов1е  д-Ьвицы  Д...  на- 
своей  нащональной  славой;  Франц1я  апплодиру-  писано  умно  и  можетъ  быть  полезно  для  мно- 
етъ  на  улиц1;,  когда  видитъ  Беранже;  Джонъ  гихъ  читателей.  Жаль  только,  что  она,  возра- 
Буль  любилъ  и  любитъ  своего  стараго  Билля.  Но  жая  барону  со  всЬмъ  достоинствомъ  и  всей 
этотъ  же  Джонъ  Буль,  скажете  вы,  заплатилъ  твердостью  человека,  чувствующаго  правоту 
семь  съ  половиною  фунтовъ  стерлинговъ  за  «По-  своего  д-Ьла,  слишкомъ  смиренно  обезоруживаетъ, 
терянный  Рай».  Такъ,  нознаетз  ли  что?  у  меня  на  всяк1й  случай,  его  гнёвъ,  давая  ему  зам'Ь- 
престранный  и  пренел'Ьный  вкусъ:  ясамъ  не  до-  тить,  что  въ  ея  книге  н^тъ  опальныхъ  «сихъ» 
рого  бы  далъ  этому  забытому  народомъ  и  про-  и  «опыхъ».  Теперь  о  самой  книгЬ:  она  до- 
славленному  восемнадцатымъ  в^комъ  поэту,  ко-  вольно  интересна,  какъ  всЬ  книги,  даже  посред- 
тораго  неестественная  и  напряженная  фантаз1Я  ственныя,  въ  которыхъ  содержатся  как1я-нибудь 
изобрела  порохъ  и  пушки  еще  прежде  Адама  и  подробности  о  жизни  великаго  человека.  По 
Евы  и  заставила  дьяволовъ  стрелять  пзъ  этихъ  книга  все-таки  посредственна,  потому  что  Алланъ 
пушекъ  въ  ангеловъ.  Мног1е  находятъ  въ  этомъ  Каннингамъ — челов'Ькъ  очень  недальн1й  въ  лите- 
удивительное  величгеи  исполинскую  силу  вообра-  ратур-Ь  и,  какъ  кажется,  принадлежитъ  къ  чи- 
жен1я;  но  я  (и  очень  мног1е,  если  не  всЬ)  на-  слу  литературныхъ  рыцарей  печальнаго  образа, 
хожу  тутъ  одну  уродливость,  которой  истинный  Его  крлтическ1е  взгляды  на  сочинен1я  Скотта 
художникъ  никогда  не  могъ  бы  выдумать.  Н^тъ,  довольно  мелки  и  поверхностны,  нонят]я  о  твор- 
воля  ваша,  а  гласъ  народа — гласъ  Бож1й,  и  на-  честв-б  тоже  очень  не  далеки.  Впрочемъ  онъ 
родъ,  и  в-Ька — самые  непог1гЬшительные  критики,  добрый  челов'Ькъ  и  очень  любитъ  Вальтеръ- 
На  Вальтеръ-Скотта  и  народъ,  и  народы,  и  чело-  Скотта;  да  какъ  и  не  любить:  онъ  им^лъ  благо- 
в-Ьчество  давно  уже  возложили  в-Ьнецъ  поэтичс-  склонность  похвалить  его  сочинен1е,  всЬми  раз- 
ской  славы:  остается  векамъ  и  потомству  скр-Ь-  руганное.  Переводчица  книги  Каннингама  обг- 
нить опред'Ьлен1е  современниковъ — и  это  будетъ!  щаетъ  еще  перевести  несколько  сочинен1й  о 
Такъ  какому  ли  нибудь  самозванному  баропу  жизни  горячо  любимаго  ею  автора;  мы  отъ  всей 
удастся  снять  этотъ  венокъ  съ  лучезарной  го-  души  желаемъ,  чтобы  она  выполнила  свое  об^- 
ловы  ген1альнаго  баронета?..  щан1е. 

Переводчица  сочинен1я  Аллана  Каннингама  о        _  ^ 

жизни  и  сочинен! яхъ  Вчльтопъ-Скотта  ръ  ла-  Отрывокъ  изъ  короткой  рецензт 
жизни  и  сочпнешяхъ  вальтеръ  ъкотта,  въ  до  на  .Три  сердца».  ^лскт«фа  Доли«са-шо.  до- 
вольно обширномъ  предисловш,  отстаиваетъ  съ  сква.  1835. 
жпромъ  поэтическую  славу  ген1альнаго  шот- 
ландца отъ  нападен]й  барона  Брамбеуса.  Въ  ея  Несносенъ  мальчикъ.  который,  заложивъ  руки 
разсужден1и  виденъ  св'Ьтлый,  образованный  умъ  въ  карманы,  принявъ  на  себя  серьезный  видъ, 
и  теплое  чувство;  мы  прочли  его  съ  живымъ  удо-  ходитъ  большими  шагами  по  комнате  и  нредста- 
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вляетъ  изъ  себя  большого;  несносенъ  м^щанинъ 
въ  дворянств'Ь,  челов-Ькъ,  рожденный  въ  оятна- 
дцатомъ  классЬ  и  добившись  какъ-нибудь  четыр- 
надцатаго,  и  который  подходить  къ  ручк-Ь  къ 
дамамъ,  говоритъ  съ  барышнями  о  погоде,  при- 
бавляетъ  ко  всякому  слову  сг,  требуетъ  къ  себ-Ь 
большой  аттенцш  и  изо  всего  этого  заключаетъ, 
что  оеъ — благородная  особа;  несносенъ  лакей,  ко- 
торый павлинится  нередъ  своей  братьей,  над'Ьвъ 
украдкой  фракъ  своего  барина;  но  несносн-Ье 
всего  этого  безталанный  бумагомаратель,  кото- 
рый пародпруетъ  знаменитыхъ  писателей  и  суется 
туда  же  «подм-Ьчать  первый  ярк1й  румянецъ  на 
лиц1}  д-Ьвушки  и  подслушивать  первое  б1еше 
сердца  ея,  первый  вздохъ  ея». 


Отрывокъ  изъ  неболыпой  рецен- 
зии на  два  водевиля  0.  Кони:  «Иванъ 
Савельевичъ»  и  «Покойный  мужъ  и 
вдова  его!;. 

Не  все  то  легко,  что  кажется  легкимъ  съ  пер- 
ваго  взгляда.  Ничего  н'Ьтъ  легче,  какъ  сочинить 
водевиль,  и  ничего  н-Ьтъ  трудн-Ье,  какъ  сд-Ьдать 
водевиль.  Очевидно,  что  тайна  этого  противор-Ь- 
Ч1Я  заключается  въ  талант-Ь:  есть  онъ — и  лег- 
ко; н'Ьтъ  его — и  трудно,  а  кажись,  въ  обоихъ 
случаяхъ  н'Ьтъ  ничего  легче.  Наши  водевили  мо- 
гутъ  служить  лучшимъ  доказательствомъ  этой 
истины.  Во-первыхъ,  они  по  большей  части  суть 
переделки  французскихъ  водевилей,  сл-Ьдователь- 
но  куплеты,  остроты,  см^ЬпIныя  положеп1я,  за- 
вязка и  развязка — все  готово,  ум'Ьйте  только 
воспользоваться.  И  что  же  выходить?  Эта  лег- 
кость, естественность,  живость,  которыя  неволь- 
но увлекали  и  т^^шили  ваше  воображенте  во 
фрапцузскомъ  водевил-Ь,  эта  острота,  эти  милыя 
глупости,  это  кокетство  таланта,  эта  игра  ума, 
эти  гримасы  фантаз1и,  словомъ— все  это  исчеза- 
етъ  въ  русской  кон1и,  а  остается  одна  тяжело- 
ватость, неловкость,  неестественность,  натяну- 
тость, два-три  каламбура,  два-три  экивока— н 
больше  ничего.  Не  будемъ  строги  къ  нашимъ 
водевилистамъ,  не  будемъ  требовать  отъ  нихъ 
особенной  живости,  большого  остроум1я;  но  ио- 
жемъ  ли  мы  не  требовать  отъ  нихъ  естествен- 
ности и  здраваго  смысла?  Здравый  смыслъ  осо- 
бенно вещь  очень  нужная:  безъ  него  и  водевилю 
такъ  же  нельзя  обойтись,  какъ  драм-Ь  или  ко- 
мед1и.  И  при  этой-то  нищет'Ь  даже  въ  здравомъ 
смысл-Ь,  при  этой-то  безталанности  сколько  пре- 
тевз1й,  сколько  важничанья!  Вообразите  себ-Ь 
къ  водевилю,  вм'Ьсто  предислов1я,  сцену  изъ 
«Фауста»!..  Гд^Ь  же  тутъ  здравый  смыслъ?.. 
Бумажная  корона  очень  забавна  на  голов'Ь  бу- 
фона,  но  золотая...  Воля  ваша,  гг.  водевилисты, 
а  есть  вещи,  которыми  не  должно  шутить!.. 


О  характер*  народныхъ  п'Ьеенъ 
у  елавянъ  задунайекихъ.  Набросано 
Юргемъ  Бепелинымъ.  I.  Османъ  Шеовичъ.  Женить- 
ба Павла  Плетикосы.  Москва.  1835. 

Изданная  въ  1833  году  Вукомъ  Стефанови- 
чемъ,  четвертая  часть  «Народныхъ  Сербскихъ 
П'Ьеенъ»  подала  новодь  Вене  дину  написать  пре- 
красную статью,  которая  была  пом'Ьщена  въ 
«Телескоп'Ь».  Венелинъ  издаль  эту  статью  отд'Ьль- 
ной  брошюркой,  подь  ]\?  1,  какъ  первый  при- 
ступъ  къ  ц-Ьлому  ряду  статей  въ  этомъ  род-Ь, 
им'Ьющихъ  ц'Ьлью  знакомить  русскую  публику 
съ  народной  поэз1ей  задунайс1сихъ  елавянъ.  На- 
м15рен1е  прекрасное  и  благородное!  Мы  такъ  мало 
знакомы  въ  этомъ  отношен1и  съ  нашими  сопле- 
менниками, что  должны  радоваться  всякому  до- 
бросов-Ьстному  труду,  который  можетъ  обогатить 
насъ  хотя  п-Ьсколькими  фактами.  Книжка  Вене- 
лина  содержитъ  въ  себ-Ь  много  богатыхъ  и,  чт5 
всего  важнее,  осв'Ьщенпыхъ  идеей  фактовъ. 

Первобытная  поэз1я  народовъ  заслужнваетъ 
особенное  внимайте,  потому  что  она  юна  и  св'Ьжа 
какъ  жизнь  юноши,  непритворна  и  простодуш- 
на какъ  лепетъ  младенца,  могущественна  и 
сильна  какъ  первое,  д'Ьвственное  сознаше  жиз- 
ни, чиста  и  стыдлива  какъ  улыбка  красоты. 
Это  творчество  истинное,  безсознательное,  без- 
ц-бльное,  хотя  въ  то  же  время  и  одностороннее, 
одноцв-Ьтное.  Оно  вполн'Ь,  истинно  и  живо  про- 
являетъ  духъ,  характеръ  и  всю  жизнь  народа, 
которые  высказываются  въ  немъ  непринужден- 
но п  безыскусственно.  Отъ  этого  произведен1я 
младенчествующихъ  народовъ  в-Ьчно  юны  и  не- 
умпрающл.  Мы  не  знаемъ  этихъ  безыменныхъ 
н-Ьецовь,  добродушно  и  безразсчетно  изливав- 
шихъ  свое  чувство  въ  минуты  радости  или  то- 
ски; они  творили  не  для  безсмерт1я,  не  для  ц-Ьди 
нравственной  или  политической,  ее  для  всЬхъ 
этихъ  разсчетовь,  корыстныхъ  и  безкорыстныхъ, 
которые  нер'Ьдко  западаютъ  въ  кабинетныя  нро- 
изведентя;  какъ  черви  вредоносные,  и  подъ-Ьда- 
ютъ  корень  жизни  художественнаго  произведен1я. 

П'Ьсни  задунайекихъ  елавянъ,  сколько  мы  мо- 
жемъ  судить  по  образцамъ,  преддоженнымъ  авто- 
ромъ  разсматриваемой  нами  статьи,  представля- 
ютъ  самыя  лучш1я  данныя  для  падтвержден1я 
этого  мн'Ьн1я  о  первобытной  поэз1п, — этого  мн*- 
Н1Я,  котораго  мы  не  см-бемь  назвать  сволмъ, 
потому  что  теперь  оно  принадлежитъ  всЬмъ  лю- 
дямь  съ  здравымъ  смысломъ  и  родилось  гораз- 
до прежде  насъ.  П'Ьсни  задунайекихъ  елавянъ 
выражають  всю  жизнь  народа,  которымъ  он-Ь 
созданы,  такъ  же  какъ  «Ил1ада»  вырансаетъ  всю 
жизнь  грековь  въ  ея  героичесюй  пер10дъ.  Прочтя 
ихъ,  вы  не  будете  им-бть  нужды  ни  въ  оппса- 
Н1яхъ  иутешественниковъ,  ни  въ  пособ1и  исто- 
р1и,  чтобы  познакомиться  вполн-Ь  съ  народоиъ. 
Въ  нихъ  вся  его  жизнь  вн^§шняя  и  домашняя, 
всЬ  его  обычаи  и  пов-Ьрья,  всЬ  задушевныя 
в'Ьрован1я,  надежды  и  страсти.  Но  мы  не  бу- 
демъ слишкомъ  распространяться  о  п'Ьсняхъ  за- 
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дунайскихъ  славянъ,  потому  что  въ  такомъ 
случа-Ь  мы  невольно  повторили  бы  все,  что  о 
нихъ  такъ  умно,  такъ  основательно,  такъ  в-Ьр- 
но  и  такъ  увлекательно  высказано  Венелинымъ; 
вм-Ьсто  того  бросиыъ  беглый  библ1ографическ1й 
взглядъ  на  его  суждее1е. 

Статья  начинается  выпиской  двухъ  п'Ьсенъ  на 
сербскомъ  язык'Ь  съ  переводояъ  на  русск1й.  Пере- 
водъ  сд'Ьланъ  самимъ  авторомъ  статьи,  и  сд'Ь- 
ланъ  прекрасно.  Онъ  близокъ,  в-Ьренъ,  поэти- 
ченъ,  если  можно  такъ  сказать,  и  русск1й  языкъ 
нигд-Ь  не  изнасилованъ,  нигд-Ь  не  страждетъ  на 
счетъ  этой  близости.  Мы  были  бы  очень  благо- 
дарны автору,  еслибъ  онъ  дарилъ  насъ  чаще  и 
больше  подобными  переводами  п-Ьсенъ  славян- 
скихъ  народпвъ,  которыя  ему  такъ  хорошо  зна- 
комы. Посл-Ь  п'Ьсенъ  авторъ  начинаетъ  разсуж- 
дать  0  характер-Ь  п  обычаяхъ  болгаръ  и  сер- 
бовъ,  и  особенно  о  ихъ  д'Ьвохищен1и.  Факты, 
сообщаемые  имъ,  чрезвычайно  любопытны.  По- 
томъ  онъ  выводитъ  изъ  нихъ  заключен1е  о  ха- 
рактер-Ь  п'Ьсенъ  этихъ  народовъ.  Потомъ  раз- 
суждаетъ  объ  историческихъ  причинахъ,  даю- 
щихъ  иногда  тому  или  другому  народу  другой 
характеръ,  нежели  какой  онъ  ии^лъ.  Мысли 
его  объ  этомъ  предмет'Ь  прекрасны,  глубоки  и 
подкр-Ьплены  фактами.  Изъ  этого  разсужден1я 
онъ  объясняетъ  кровавый  и  мрачный  характеръ 
задунайцевъ,  отразивш1йся  въ  ихъ  п-Ьсняхъ. 
Характеръ  поэзш  задунайцевъ,  по  его  мн-Ьптю, 
чисто  гомеричесшй,  и  мы  съ  этииъ  вполн'Ь  со- 
гласны: героизмъ  и  юначество — одно  п  то  же. 
Въ  заключен1е  авторъ  говоритъ  вообще  объ 
эпопее,  разум-Ья  подъ  этимъ  словомъ  такого 
рода  художественный  произведен1я,  которыя  со 
здаются  не  какимъ-либо  лицомъ,  а  ц'Ьлымъ  на- 
родомъ.  Всл'Ьдств1е  этого  онъ  очень  основа- 
тельно отвергаетъ  художественное  и  эпическое 
достоинство  всЬхъ  кабинетныхъ  произведен1й, 
какъ-то:  «Энеиды»,  «Освоболсденнаго  1еруса- 
лима»,  «Генр1ады»,  «Росс1ады»  и  пр.,  какъ 
сочнненШ  заказныхъ,  какъ  «нарочныхъ  трудовъ 
по  части  героизма».  Эта  же  идея  привела  его 
къ  разсужден1ю  объ  «Илтад'Ь»,  какъ  творен1и 
самобытномъ  и  живомъ,  созданномъ  народомъ, 
а  не  какимъ-то  Гоморомъ.  Мысль  не  новая,  но 
хорошо  развитая  авторомъ.  Онъ  доказываетъ, 
что  «омиросъ»  есть  слово  нарицательное  и  озна- 
чаетъ  сл-Ьпца.  Прекрасно  также  развита  авто- 
ромъ мысль  о  томъ,  что  каждый  народъ  им'Ьетъ 
своего  представителя,  и  его-то  выводитъ  въ  сво- 
ихъ  создан1яхъ:  эпопе-Ь  и  п^сняхъ;  греки  — 
Ахилла,  испанцы — Донъ-Жуана,  н^Ьмцы — Фа- 
уста и  т.  д.  Герой  болгаръ  есть  Марко  Коро- 
левичъ. 

Однимъ  словомъ,  статья  или  брошюрка  Вене- 
лина  принадлежитъ  къ  т-ёмъ  пр1ятнымъ  явлен! - 
ямт,  которыя  у  насъ  очень  р-Ьдки.  Но,  отдавая 
должную  справедливость  достоинствамъ  его  со- 
чинения, мы  съ  т'бмъ  же  безпрйстраст1емъ  за- 
м'Ьтимъ  и  его  недостатки.  Мы  пропускаемъ,  что 


языкъ  Венелина  нер-Ьдко  бываетъ  неправиленъ 
и  страпенъ,  что  онъ  любитъ  употреблять  слова 
п  выражен1я,  ник'Ьмъ  не  употребляемыя,  какъ- 
то  «кухонность  челов'Ьческаго  рода»  и  тому  по- 
добныя,  которыхъ  не  мало;  все  это  не  важно. 
Но  насъ  удивили  н-Ькоторыл  его  мысли,  изло- 
женный частью  въ  выноскахъ,  частью  въ  при- 
бавлешяхъ  къ  стать-Ь;  он-Ь  кажутся  намъ  въ 
совершенной  дисгармон1и  съ  т-Ьми,  о  которыхъ 
мы  говорили  выше.  Съ  трудомъ  в-Ьрится,  чтобы 
т-Ь  и  друг1я  припадлея{али  одному  и  тому  же 
лицу.  Что  значитъ  наприм^^ръ  эта  насм-Ьшка 
надъ  Гете  за  то,  что  онъ  выдалъ  Елену  «Ил1- 
ады»  за  н'1Ьмца  Фауста?  Неужели  почтенному 
автору  неизв'Ьстно,  что  есть  художественныя  со- 
чинвн1я,  которыя,  будучи  неестественны,  несбы- 
точны и  нел-Ьны  въ  фактическомъ  отношен1и, 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  истинны  поэтически?  Неужели 
ему  неизв-Ьстно,  что  въ  творчеств'Ь  сказка  или 
разсказъ  бываетъ  иногда  только  символомъ  идеи? 
Что  за  насм'Ьшка  надъ  красавицей  Еленой,  ко- 
торую авторъ  грозится  наказать  самымъ  славян- 
скимъ,  т.  е.  самымъ  варварскииъ,  наказан1емъ? 
За  что  такая  немилость?  Неужели  почтенный 
авторъ  думаетъ,  что  действующая  лица  въ  поэ- 
м'Ь  должны  быть  всегда  резонабельны,  нрав- 
ственны, словомъ,  должны  отличаться  хорошимъ 
поведен1емъ?  Неужели  ему  неизв-Ьстно,  что  са- 
мый П0НЯТ1Я  о  нравственности  не  у  всЬхъ  наро- 
довъ и  не  во  ъсЬ  в-Ька  сходны?  Елена  нисколь- 
ко не  оскорбляла  своимъ  поведен1емъ  жизни 
древнихъ;  она  совершенно  въ  дух-Ь  народа  и  въ 
дух^  времени.  Ее  такъ-же  см'Ьшно  упрекать  въ 
безнравственности,  какъ  смешно  упрекать  заду- 
найскихъ  славянъ  въ  томъ,  что  они  головор'Ьзы. 
Потомъ,  что  это  за  нападки  на  Гердера  и  Ги- 
30?  И  за  что  же?  За  то,  что  они  находили  духъ 
рыцарства  и  героизма  только  въ  н^мецкихъ  пле- 
менахъ,  а  не  въ  славянскихъ?  Странно!  —  Ко- 
нечно героизмъ,  т.  е.  непосЬдность,  предпр1им- 
чивость  и  страсть  къ  кровопролит1ю  свойствен- 
ны бол^Ье  или  мен-Ье  всякому  младенчествующему 
народу,  но  и  самый  этотъ  героизмъ  им'Ьетъ  боль- 
Ш1й  или  меньшей  кругъ  д'Ьйств1я.  Норманны  пе- 
реплывали моря  и  завоевывали  отдаленный  стра- 
ны, а  славяне  дрались  съ  своими  сосбдями  или 
другъ  съ  другомъ.  Что  же  касается  до  рыцарства, 
то  оно  безъ  всякаго  сомн'Ьшя  принадлежитъ 
исключительно  одной  Еврон-Ь  среднихъ  в-Ьковъ, 
и  именно  н-Ьмцамъ.  Рыцарство  и  героизмъ  очень 
похожи  другъ  на  друга,  но  между  ними  есть  и 
большая  разница:  героизмъ  бываетъ  почти  всегда 
безсмысленъ,  а  рыцарство  водится  идеей.  Гд-Ь 
же  надо  искать  этой  идеи?  Неужели  въ  безсмы- 
сленной  р^зн-Ь  задунайскнхъ  славянъ  съ  турками 
или  кавказскихъ  племенъ  между  собой?  За  что 
же  Венелинъ  такъ  сердится  на  Гизо  и  особенно 
на  великаго  Гердера,  что  они  были  неуважи- 
тельны къ  славянамъ?  Я  презираю  это  д'Ьтское 
обожан1е  авторитетовъ,  всл'6дств1екотораго  нельзя 
сказать  о  Мильток'Ь,  что  онъ  не    поэтъ  или  по 
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крайней  м^р-Ь  не  велик1й  поэтъ,  и  тому  подоб- 
ное,— но  съ  тЬчъ  вм'Ьст'Ь  противъ  неуважитель- 
наго  тона  къ  людямъ,  оказавшимъ  челов-Ьчеству 
больппя  услуги,  каковъ  Гердеръ,  и  слова:  «Гер- 
деръ  д'Ьтствуетъ,  Гердеръ  ребячествуетъ»,  мн-Ь 
кажутся  неум'Ьстными.  Гердеръ  могъ  ошибаться, 
могъ  не  знать  чего-либо,  но  никогда  онъ  не  могъ 
нп  д-Ьтствовать,  ни  ребячиться.  Намъ  желательно, 
чтобы  Венелинъ  въ  сл'Ьдующихъ  своихъ  бро- 
шюркахъ  объяснился  точнее  насчетъ  всЬхъ  на- 
шихъ  вопросовъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  эти  вопросы 
не  одними  нами  повторяются. 

Но,  несмотря  на  все  это,  мы  признаемъ  сочи- 
неше  Венелина  пр1ятнымъ  явлеи1вмъ  въ  нашей 
литератур'Ь,  достойнымъ  прочтен1Я  людей  мысля- 
щихъ,  и  ув-брены,  что  Венелинъ  приметъ  наше 
откровенное  мн'15И1е,  какъ  о  достоинствахъ,  такъ 
и  недостаткахъ  его  статьи,  за  доказательство 
нашего  къ  нему  уважен1я. 


Всеобщее     путешеетв1е     вокругъ 

ев'Ьта,  составленное  Дюмономъ-Дю^вилемъ.  Часть 
первая.  Москва.  1865. 

Есть  два  рода  просв-Ьп^енхя:  просв'Ьш:ев1е  уче- 
ное и  просв'Ьщенхе  эмпирическое.  Первое  есть 
достоян1е  касты,  уд-Ьлъ  немногихъ  избранныхъ, 
обрекшихъ  себя  на  хранен1е  свяп],еннаго  огня  въ 
храм-Ь,  недоступномъ  для  профановъ;  второе  есть 
достоян1в  общее,  потребность  массы,  умственное 
богатство  ц-Ёлаго  народа.  Парижъ  есть  первый 
городъ  Европы  въ  умственпомъ  отношенш;  всЬ 
ученые,  которыми  гордилась  и  гордится  Франц1я, 
были  и  суть  граждане  великаго  города;  и  одна- 
кожъ  на  статистической  карт^  народнаго  про- 
св'Ьш;ен1я,  составленной  Дюпенемъ,  департаментъ 
Сены  означенъ  краской  чуть-чуть  не  черной.  И 
наоборотъ,  въ  Норвег1и  всяый  мужикъ  есть  че- 
лов'Ькъ  грамотный,  а  мы  не  знаемъ  именъ  нор- 
вежскихъ  ученыхъ,  наиъ  неизв-Ьстны  академ1и  и 
друг1я  общества  Норвег1И.  Государство,  которое 
гордится  м1ровыми  именами  ген1евъ  науки,  въ 
которомъ  высш1е  классы  общества  стоятъ  на  са- 
мой высокой  степени  просв'Ьщен1я,  а  масса  на- 
рода коси^етъ  въ  дикомъ  нев'Ьжеств'Ь,  такое  го- 
сударство еще  не  проявило  вполн-Ь  всей  своей 
жизни,  не  дошло  до  ц-Ьди  своего  существовашя; 
словомъ,  оно  еще  молодо,  юно,  незр'Ьло.  Государ- 
ство, масса  котораго  стоитъ  на  изв-Ьстной  и  оди- 
наковой степени  возиожнаго  для  массы  просв-Ь- 
щен1я,  но  которое  не  возрастило  науки  и  не  им'Ьло 
представителей  знан1я,  это  государство  показы- 
ваетъ,  что  или  Провид-^Ьпте  судило  ему  играть 
незначительную  роль  въ  великоаъ  семейств'Ь  че- 
лов^Ьческаго  рода,  или — что  оно  еще  мен-Ье,  ч'Ьмъ 
младенецъ.  Итакъ,  то  и  другое  просв'Ьщенхе 
должно  быть  въ  полной  гармон1и,  чтобы  вполн'Ь 
развилась  жизнь  народа,  вполн^Ь  было  выполнено 
имъ  его  значеете. 

Въ  наше  время  эта  истина  глубоко  постигнута, 
и  у  просв'Ьщенныхъ  народовъ  Европы  сближение 


науки  съ  жизнью  составляетъ  одинъ  изъ  главиМ- 
шйхъ  предметовъ  ихъ  усилтй  и  д'1Ьятельности.  Уче- 
н'Ьйш1е  люди  пропов-Ьдуютъ  знан1е,  приноравли- 
ваясь къ  языку  и  понят1ямъ  своихъ  слушателей, 
снисходя  до  нвхъ  и  нарумянивая,  такъ  сказать, 
науку,  чтобы  сд-блать  ее   привлекательн1;е  для 
толпы.  Народу  нужны  познаатя  чисто  фактиче- 
ск1я,  идеи  не  для  него;  но  народъ  есть  общество, 
а  общество  представляетъ  въ  своей  совокупности 
множество   ступеней;  поэтому   и  самый    образъ 
изложен1я  св-Ьтской  науки  долженъ  быть  разли- 
ченъ.   У  насъ  народу,  т.  е.  самой   грубой  массЬ 
народа,  нужна  еще  только  азбука,  а  когда  вы- 
учится ей,  ему  нужно  ознакомиться  съ  основа- 
Н1ЯМИ  религ1и  и  другими  первоначальными  чело- 
в-Ьческими  пдеяии;  другого  знан1я  для  него  пока 
не  нужно.  Но  въ  другихъ  сослов1яхъ  одни  почи- 
таютъ  себя    вправ'Ь   ничего   не  знать  и  ничему 
не  учиться,  а  друг1в  и  должны  бы  по  всЬмъ  за- 
конамъ,  божественнымъ  н  граждавскимъ,  да  не 
хотятъ.  Вотъ  для  этихъ-то  людей  должно  тру- 
диться нашииъ  литераторамъ  н  ученыиъ;  эти-то 
люди  должны  представлять  для  нихъ  обширное 
поле  д-Ьятельностн  не  блистательной,  но  благо- 
родной, не  славной,  но  почтенной.  Я  не  говорю 
уже   о  людяхъ,  которые  жаждутъ  знан1я    и  не 
им^Ьють  никакихъ  средствъ   удовлетворить  этой 
жажд-Ь.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  что  у  насъ  сделано  до 
спхъ  поръ  для  употреблен1я  общаго,  народнаго? 
У  насъ  есть  ученые,  именами  которыхъ  мы  по 
справедливости  гордимся,  у  насъ  есть  несколько 
ученыхъ  соч1шен1й,  которыхъ  достоинство  не  нод- 
лежитъ  никакому  соин'Ьн1ю;  но  у  насъ  все-таки 
н'Ьтъ  ни   ученыхъ  книгъ,  ни  книгъ  для  общаго 
чтен1я  съ  ц-^лью  самообразован1я.  Думаемъ,  что 
это  происходитъ  оттого,  что  у  насъ  всЬ  ищутъ 
и  добиваются  больше  эфемерной  славы,  нежели 
хотятъ  служить  добру. 

«Путешеств1е  Дюмонъ-Дюрвиля»  есть  книга 
народная,  для  всЬхъ  доступная,  способная  удов- 
летворить и  самаго  привязчиваго,  глубоко  уче- 
наго  челов-Ька,  и  простолюдина,  ничего  не  знаю- 
щаго.  Дюмонъ-Дюрвиль  объ-Ьхалъ  кругомъ  св-Ьта 
и  р'Ьшился  почти  въ  форм-Ь  романа  изложить 
полное  землеописан1е,  соединивъ  въ  немъ  факты, 
находящееся  въ  сочинен1яхъ  нзв'Ьстныхъ  путе- 
шественнйковъ  и  ирхобр-Ьтенные  имъ  самнмъ.  За- 
манчивость и  прелесть  его  описан1й  не  даютъ 
оторваться  отъ  книги,  когда  возьмешь  ее  въ 
РУКН...  

Стихотворен1я   Александра   Пуш:- 

КИНа.   Часть  четвертая.  Спб.  1835. 

Четвертая  часть  стихотворен1й  Пушкина  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  двадцать  шесть  пьесъ  и  въ 
числ-б  ихъ  изв-Ьстный  всЬмъ  наизусть  «Разговоръ 
Книгопродавца  съ  Поэтомъ»,  напечатанный  вме- 
сто предисловш  при  первой  глав'Ь  «Евгеа1я  Оне- 
гина» нерваго  издания;  потомъ  три  больш1я 
сказки    и    наконецъ  шестнадцать  п-Ьсонъ  запад- 
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ныхъ  славянъ,   переведенныхъ  или   перед'Ьлан-  п'Ьвать  ихъ?  Въ  первомъ  издан1и  «Евген1я  Он'Ь- 

ныхъ   съ  фраецузскаго  (истор1я  этого  перевода  гина»,  при  которомъ  былъ  прпложенъ  и  этотъ 

пзв'Ьстеа).  поэтическ1й  «Разговоръ»,  поэтъ  говоритъ: 

Вообще  очень  мало  ут^шительнаго  можно  ска-  „ 

Т         »                  у.                                  •-  Пускай  пхъ  Шаликовъ  поетъ, 

зать   объ  этой   четвертой  части    стйхотворен1Й  Любезный  баловень  природы! 
Пушкина.  Конечно  въ  ней  виденъ  закатъ  таланта, 

но  таланта  Пушкина;  въ  этомъ  закат-Ь  есть  еще  Теперь  эти  стихи  напечатаны  такъ: 

какой-то  блескъ,  хотя  слабый  и  бл^§дный...  Такъ  тт 

V            V             V                  тт  Пускай  пхъ  юноша  поетъ, 

наприм^ръ,  вс^мъ  изв-Ьстно,  что  Пушкинъ  пере-  Любезный  баловень  природы! 
велъ  шестнадцать  сербскихъ  п-Ьсенъ  съ  фравцуз- 

скаго,  а  самыя  эти  п-Ьснн  подложныя,  выдуман-  Увы!..  81с  1:гаи811;  §1опа  типй!!,. 

ныя    двумя    французскими   шарлатанами,  —  и  Но  въ  четвертой  части  стихотворен1й  Пушкина 

что  жъ?  Пушкпнъ  у-м-Ьдъ  придать  этпмъ  п'Ьснямъ  есть  одно  драгоц-Ьиное  перло,  напомнившее  намъ 

колоритъ  славянск1й,  такъ  что,  еслибы  его  ошибка  его   былую  поэз110,    напомнившее   намъ   былого 

не  открылась,  никто  и  не  подумалъ  бы,  что  это  поэта:  это  элег1я  «Безумныхъ  л'Ьтъ  угасшее  ве- 

п-Ьсни  подложныя.  Кто  что  ни  говори — а  этомогъ  селье». 

сд'Ьлать  только  одиеъ  Пушкинъ!  Самыя  его  сказ-  Да!  такая  элег1я  можетъ  выкупить  не  только 

ки  —  он^  конечно  р-Ьшительно  дурны,    конечно  н^^сколько  сказокъ,  даже  ц'Ьлую  часть  стихотво- 

П0Э31Я  и  не  касалась  ихъ  *),    но  все-таки  он'Ь  рен1й!.. 

ц'Ьлой  головой  выше  всЬхъ  попытокъ  въ  этомъ  • 

род1^  другихъ  нашихъ  поэтовъ.   Мы  не  можемъ  провинЩальныя  бредни  и  записки 

понять,  что  за  странная  мысль  овладела  имъ  и  дормедона  Васильевича  Прутикова. 

заставила  тратить  свой  таланТЪ  на  эти  ПОДД^^ЛЬ-  Москва.  1836.  Двп  части. 

ные  цв'Ьты.  Русская  сказка  пм'Ьетъ  свой  смыслъ, 

но  ТОЛЬКО  въ  такомъ  вид-Ь,  какъ  создала  ее  на-  Авторъ  этой  книги  говоритъ  въ  своемъ  преди- 

родная  фантаз1я;  перед'Ьланная  же  и  прикрашен-  слов1п: 

ная,  она  не  нм^Ьетъ  р'Ьшительно  никакого  смысла.  <Я  не  романтикъ,  не  классикъ;  н'Ьтъ  у  меня 

«Гусаръ»,    «Будрысъ   и  его  сыновья»,  «Воево-  нп  эффектовъ   нп  потрясенш.  ни  смертоубшствъ, 

x^Vи,^/     ,      х^;д1    V          ^14/  ^иш  и       ,  дажв  нпчбго  нътъ  фантастпческаго.  Что  же  это 

даз>— ВСЁ  эти  пьесы  не  безъ  достоинства,  а  по-  ^^кое?  Безымянный   выролокъ.  Вотъ,  скажутъ, 

сл'Ьдняя  р'Ьшительно  хороша:  въ  пей  есть  чув-  авторъ  не  знаетъ  эстетики:   н'Ьтъ  ничего  транс- 

ство;  но  прочее  по  большей  части  показываетъ  цендентальнаго,  пндпвпдуальнаго,  объективнаго 

одно  уменье  влад^Ьть  языкомъ  и  риемой,-ум*нье,  ^^^^^^  не  новый,  слогъ  простой  п  рубптъ  съ  плеча». 

иногда  уже    изм-Ьняющее,  потому  что  не  р-Ьдко  Вотъ  как1я  р'Ьчи  отпустилъ  намъ  Дормедонъ 

попадаются  стихи,  вставленные  для  риомы,  осо-  Васильевичъ!    Мы    съ  своей  стороны    скажемъ 

бенно  въ  сказкахъ,   стихи, —  въ  которыхъ  отсут-  только  то,  что  въ  его  «Запискахъ»  въ   самомъ 

ствуетъ  даже  вкусъ,   видно  одно  зауок  Га1ге,  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ  ни  идеализма,  ни  трансцендентализма: 

и  то  не  р-Ьдко  съ  промахами!..  вънпхъ,  напротивъ,  абсолютный  нигилизмъ  съдо- 

«Разговоръ  Книгопродавца  съ  Поэтомъ»  при-  статочной  прим-Ьсью  безвкус1я,  трйВ1альности  и 

велъ  насъ  въ  грустное  расноложен1е  духа:  онъ  безграмотности.  Стиль  или,  какъ  говоритъ  авторъ, 

напомнилъ  намъ  золотое  время  поэз1и  Пушкина,  штиль  его  не  новый:  это  правда;  его  слогъ  до- 

— то  время,  когда— какъ   говоритъ  онъ  самъ  о  потопный,   ископаемый,   его  языкъ  есть  языкъ 

себ^Ь  въ  этой  пьесЬ —  Тредьяковскаго,  Симеона  Полоцкаго,  Сумарокова. 

Все  волновало  н-Ьжныи  умъ:  Его  слогъ,  говоритъ  онъ,  простой  и  рубитъ  съ 

Цв'Ьтут!!")  лугъ,  луны  блпстанье,  плеча:  правда,  онъ  точно ужъ  черезчуръ  просто- 

Въ  часовн'Ь  ветхой  бурп  шумъ,  ватъ,   а  какъ  онъ  рубитъ  съ  плеча,  объ  этомъ 

тарушки  чудное  преданье,      т.  д.  судите  сами  по  отрывку   сл'Ьдующей  курьезной 

Да,  прекрасное  было  то  время?  Но  что  намъ  до  пьесы. 

времени?  оно  прошло,  а  прекрасные  плоды  его  Былъ,  изволите  вид'Ьть,  ма1оръ  Трубинъ,  кото- 

остались,  и  они  все  такъ  же  св'Ьжи,  такъ  бла-  раго  дернуло  жениться  въ  сорокъ  пять  л'Ьтъ  на 

гоуханны!..  молодей  д-Ьвушк-Ь;  у  ыа1ора  былъ  любимый  день- 

Въ  томъ  же  '<Разговор'Ь  Книгопродавца  съ  Поэ-  щикъ  Козмичъ,  обладавш1й  столь  великнмъ  умомъ, 

тоиъ»   поразило  насъ  грустнымъ  чувствомъ  еще  сколько  прилично  пм'Ьть  деньщику.  Черезъ  пять 

одно  обстоятельство:  помните  ли  вы  м'Ьсто,  гд^  л'Ьтъ  носл-Ь  своего  брака    ма1ору  надо  было  ку- 

ноэтъ,   разочарованный  въ  женщннахъ,  отказы-  да-то  отлучиться  съ  своимъ  деньщикомъ.  Посл'Ь 

Бается,  въ  своемъ  благородномъ  негодован1и,  вое-  этого  Бступлен1я  намъ  будетъ  понятенъ  сл-Ьдую- 

Щ1Й  отрывокъ: 

*)  Варочемъ   сказка  «о  РыбакЬ  и  Рыбк-Ь»   заслу-  «Мн'Ь    минуло    пятьдесятъ    л'Ьтъ,  рюмилъ  про 

живаетъ  внимание  по  крайней  простот'Ь  я  естествен-  себя  махоръ.  Такъ  п  быть.  У  меня  жена  безц'Ьн- 

ности  рассказа,  и  бол'Ье  всего  по    своему    разм'Ьру  ная,  но  миФ.  пятьдесятъ  Л'Ьтъ— п  я  долженъ  осте- 

чисто  русскому.  Рьажется,  нашъ  поэтъ  хот^лъ  именно  регаться.     Ну,  еслп»...  Тутъ   опять  ма1оръ  заду- 

сд'Ьлать  попытку  въ  этомъ  ра'зм'Ьр'Ь,  п  для  того  на-  мался...    Отъ'Ьхавъ    версты   трп,  вдругъ   остано- 

рочио  паписалъ  эту  сказку.  вплъ  онъ  своего  коня    п   в'Ьрному  своему  шта.1- 
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менстеру  Данпл15  Козмпчу  далъ  с.тЬдующхй  при- 
казъ:  «Воротись,  братъКозмичъ,  домой...  и  скажи 
жен-Ь.  чтобъ  она  сегодня  сид'Ьла  дома  и  отнюдь 
никого  не  принимала.  Признаться  теб'Ь,  мн-Ь 
что-то  не  хочется,  чтобъ  она  безъ  меня  одна 
оставалась.  И  такъ,  воротись  домой,  а  потомъ 
догоняй  меня  скор'Ье>.  Козмпчт..  услышавъ  ба- 
риБОвъ  приказъ,  остолбен-Ьлъ...  «Помилуйте,  су- 
дарь, что  вы  надъ  собой  д'Ьлаете!  Разв-Ь  пе  жили 
вы  на  св'Ьт'б  довольно,  чтобъ  узнать?>  — «Чтоэто! — 
вскричалъ  махоръ,  немного  ]  азсердясь, — ты  меня 
ужъ  въ  этомъ  учить  хочошь?>  -Данило  умолкъ 
и,  не  говоря  ни  слова  въ  отв'Ьтъ.  поворотилъ 
иноходца  и  тихимъ  шагомъ  пустился  вспять... 

"Ьхавши  дорогой,  Козмичъ  разсуждалъ  такъ: 
«Вотъ  господа,  вотъ  мужья!  дФаай  по  ихъ  вол-Ь. 
Кому  охота  на  каторгу?  А  мой  баринъ  самъ  на 
б^ду  накупается.  Что  теперь  делать?  Еакъ  не 
сказать  барын4,— отъ  барина  мн-Ь  б'Ьда,  и  ска- 
зать ей, — отъ  барыни  барину  б'Ьда,  какъ  сн'Ьгъ 
на  голову.  Боже  упаси!..  Е-ге!  постой!»  Вдругъ 
махнулъ  Еозмпчт.  п+.гаго  иноходца  и  какъ  пзъ 
лука  стрела  къ  воротамъ  прплет'Ьлъ.Ма1орша... 
увидя  Данилу,  стремглавъ  бросилась  къ  нему, 
«Что  ты.  Козмичъ?  не  случилось-ли  чего?»  — 
«Ш)Тъ,  сударыня,  все  слава  Богу  по  добру  по 
здорову!  Баринъ  ириказалъ  кланяться,  прпказалъ 
сказать,  ириказалъ  доложить,  не  извольте,  ди- 
скать,  безъ  него  на  барбосЬ  верхомъ  садиться; 
онъ,  дискать,  хоть  и  смирная  собака,  однако, 
дискать,  шутокъ  не  любитъ  и  в1;рно-де  васъ 
укуситъ».  Отдавъ  свой  рапортъ,  Козмичъ  пу- 
стился по  дорог1;  вслкдъ  за  ма]оромъ.  Машрпга 
возвратилась  въ  свою  комнату  и  кр1;ико  заду- 
малась... «Что  значитъ  этотъ  повелительный 
приказъ?»  говорила  она  про  себя,  «А!  я  это 
ясно  вижу:  эти  мужья  насъ  иробуютъ — пхотятъ 
узнать,  далеко-ди  наше  послушапге  простираться 
можетъ;  но  н'Ьтъ,  полно,  за  т'Ьмъ-ли  я  посвятила 
ему  молодость  и  провождаю  дни  мои  състарикомъ, 
чтобъ  иовпиоваться  см-^^шпымъ  его  хот1;и1ямъ». 

Вамъ,  ыилостивыя  государыни,  безъ  сомн'Ьн1Я 
изв1'.стио,  что  у  любезнаго  пола  р-Ьшенхе  съ  испол- 
веп1емъ  почти  въ  одинаковомъ  времени,  вовсе 
въ  противность  приказнаго  порядка,  гд"!?  иногда 
нарочитое  время  проходитъ;  следовательно, 
маюрша  вышесказанное  свое  р-Ьшен^е  немедлепно 
въ  псполнеп1е  произвела:  на  барбосе  ну  верхомъ 
■Ьздитъ.  Барбосъ,  чтобъ  огрызаться,  не  тутъ-то 
было!  на  барбоса  иуще  навалилась.  докол-Ь  бар- 
босъ, какъ  супцй  груб1янъ  и  сущая  собака,  милую 
ношу  съ  себя  не  сбросилъ  и  больно  барыне  ручку 
не  укуснлъ...  На  другой  день  по  возврап1,ен1и 
ма1ора,  не  забылъ  онъ  при  первой  встр-Ьч-Ь  и 
будто  ненарочно  о  гостяхъ  сироспть,  на  что  же- 
лаемый отв^тъ  получилъ.  Куда  съ  радости  да- 
ваться? Обниман1е,  ц'Ьлован1е  такое,  что  ни  въ 
сказк'Ь  сказать,  ни  перомъ  написать.  А  между 
т-Ьмъ  ма1орша  ручку  спрятать  не  забыла.  Ма1оръ, 
чтобъ  ручки  целовать,  одной  руки  н'Ьтъ,  какъ 
Н'Ьтъ!  «Что за  пропасть! — вскричалъ  ма^оръ,— что 
съ  твоей  ручкой  сд'Ьлалось?»— «Ничего...  право, 
ничего...  я  виновата,  мой  другъ,  я...  Ты  вчера 
приказы валъ  о  барбосЬ,  а  я  не  послушалась, 
'Ьздила  на  немъ;  и  от.  ыв'Ь  руку  укусплъ»...— 
«Что  я  ириказывалъ  вчерась?—  вскричалъ  махоръ, 
—когда':'  съ  к'Ьмъ?>-«Да  вчерась,  съ  Данилой», 
отв'Ьчала  магорша  съ  ув'Ьрительнымъ  тонпмъ. 
Д-Ьло  уже  шло  не  на  шутку,  и  Данило  на  ту  б-Ьду 
явись  В1.  комнату.  «Что  я  съ  тобой  вчерась  къ 
жен-Ь  ириказывалъ!»  спросилъ  его  ма^оръ.— «Такъ, 
милостивый  государь,— отв1;тствовалъ  Козмичъ, — 
я  барын'Ь  сказалъ...»  — «Что  ты  ей  сказалъ?»  — 
«Да,  сударь,  пробарбоса.»- — «Чтоты  вавралъ?» — 
«Н'Ьтъ,  милостивый  государь,  не  навралъ,— ска- 
залъ  Козмичъ  утвердительно. — Прошу  васъ  только 


вспомнить  теперь,  про  что  вы  мн'Ь  вчера  прика- 
зали. Ну,  что  жъ,  взгляните  на  барынину  ручку, 
еслибъ  я  ей  не  то  сказалъ?» 

Говорятъ,  что  эта  пошлая  сказка  принадлежитъ 
Боккач1о;  если  это  правза,  то  удивительно,  какъ 
она  перешла  въ  фантазию  русской  черни;  любой 
кучеръ  или  лакей  перескажетъ  вамъ  ее  по  своему. 
Кучера  и  лакеи  любятъ  соблазнительныя  истор1и 
пасчетъ  господъ,  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакого  дива; 
но  странно,  какъ  вздумалъ  ее  пересказывать 
Прутиковъ,  этотъ  старецъ,  который  безпрестанпо 
твердитъ  о  нравственности,  который  недоволенъ 
всЬмъ  современеымъ — и  аегл1йскимъ  клубомъ,  и 
нов15йшими  романами,  и  нов-Ьйшей  литературой, 
II  нов'Ьйшимъ  покроемъ  платья,  и  нов'Ьйшимъ 
покол'Ьнтемъ,  потому  что  во  всемъ  этомъ  видитъ 
совершенную  безнравственность.  Если  пов'Ьрить 
его  мудрости,  то  въ  настоящее  время  все  без- 
вравственио — даже  троттуары,  по  которымъ  хо- 
дятъ  люди,  и  крыши  домовъ,  по  которымъ  хо- 
дятъ  галки  и  трубочисты;  что  правда,  сов-Ьсть, 
честь  существовали  только  въ  старину,  въ  то 
время,  когда  люди  хвастались  безбож1емъ,  щего- 
ляли кощунствомъ,  гордились  числомъ  обольщен- 
ныхъ  жепщинъ  п  убитыхъ  протпвнпковъ;  когда 
судьи  передъ  зерцаломъ  торговались  съ  просите- 
лями, словомъ,  это  время,  такъ  прекрасно  харак- 
теризованное безсмсртнымъ  Грибо'Ьювымъ.И  вотъ 
какими  средствами,  вотъ  какимъ  путемъ  хочетъ 
почтенный  старецъ  обратить  на  истинный  путь 
нашъ  безнравственный  в'Ькъ!  Но  это  явная  ошибка 
въ  разсчет-Ь  со  стороны  автора:  онъ,  кажется,  не 
понялъ  нашего  в'Ька;  едвали  и  нашъ  в'Ькъ  ной- 
метъ  его.  И  это  очень  естественно;  времена,  а 
Бм^ст'Ь  съ  ними  и  П0НЯТ1Я  о  нравственности  пе- 
реходчивы. Поэтому,  да  не  осуждаетъ  насъ  по- 
чтенный старецъ,  если  мы  объявимъ  ему  за  тайну 
(для  него),  что  его  попят1я  о  нравственности  намъ 
кажутся  совершенно  безнравственными.  Мы,  люди 
нов'Ьйшаго  покол'Ьн1Я,  мы  презираемъ  бракомъ 
по  разсчету,  презираемъ  этой  торговой  сд-Ьдкой, 
уничтожающей  достоинство  челов'Ька  и  общества, 
но  уважаемъ  идею  брака,  какъ  священнаго  союза 
двухъ  душъ,  понимающихъ  одна  другую,  союза 
любви,  освящаемаго  чувствомъ  и  религ1ей.  По- 
этому въ  нашихъ  глазахъ  старикъ,  женивш1йся 
на  молодой  д'Ьвушк'Ь,  есть  или  глупецъ,  стоящ1й 
на  степени  безсмысленнаго  животнаго,  или  отвра- 
тительный сластолюбецъ,  что  едва  ли  еще  не  хуже; 
и  потому  намъ  см'Ьшна  и  в-Ьриость  маторши,  и 
любовь  ма]ора,  и  еще  см-Ьшн-Ье  показалась  бы 
изм-Ьна  его  сожительницы.  Потомъ,  мы,  люди  но- 
в'Ьйшаго покол-Ьптя,  слишкомъ  уважаемъ  идею 
женщины,  слишкомъ  горячо  в^Ьримъ  въ  достоин- 
ство челов-Ьческое  и  возможность  его  въ  обоихъ 
полахъ,  слишкомъ  уб'Ьждены  въ  доброд-Ьтели 
женщины,  которая  способна  возвыситься  до  свя- 
того чувства  любви,  чтобы  не  в-Ьрить  въ  чистоту 
и  твердость  женщины;  мы  даже  не  почнтаемъ  за 
доброд'Ьтель  этой  чистоты  и  твердости,  а  видимъ 
въ  нихъ  простое  п  обыкновенное  псполнев1е  дол- 
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га,  даже  п  не  исполневхе  долга,  а  просто  есте- 
ствееное  состояи1е  женщины,  потому  что  добро- 
детель есть  усил1е,  победа  надъ  какимъ-нибудь 
порочпымъ  или  эгоистическимъ  порывомъ,  а  лю- 
бящая женщина  не  можетъ  пи'Ьть  подобныхъ  по- 
рывовъ  въ  отношен1и  своей  в'Ьрности  къ  мужу, 
сл'Ьдовательно  у  ней  не  можетъ  быть  не  только 
борьбы  съ  преступи  ымъ  чувствомъ,  но  даже  и 
мысли  о  такой  борьб15.  Видите  ли,  почтенный 
старецъ,  мы  обогнали  васъ  въ  нравственности  и 
сл'Ьдовательно  не  только  не  нуждаемся  въ  ва- 
шихъ  урокахъ,  но  еще  почитаемъ  себя  вправ'Ь 
задать  вамъ  порядочный.  Ваша  пов-Ьсть  не  им-Ьетъ 
для  насъ  ни  значен1я,  ни  смысла;  порядочная 
женщина  не  дочтетъ  ея  до  конца  п  не  нозволитъ 
читать  ее  своей  дочери.  Ваша  пов'Ьсть  можетъ 
доставить  удовольств1е  и  пользу  разв'Ь  необразо- 
ванному классу  нашихъ  бородатыхъ  жрецовъ 
Бахусова  храма,  отм'Ьривающихъ  православнымъ 
жестяными  сосудами  спиртуозную  влагу.  Ваша 
пов1;сть  могла  бъ  ем-Ьть  зкачен1е  и  смыслъ  на- 
задъ  тому  л-Ьтъ  двадцать,  когда  еще  бродили 
гибельныя  правила  восемнадцатаго  в1>ка,  когда 
честь  женщины  почиталась  позоромъ,  плебейской 
манерой,  неум'Ьн1емъ  жить  въ  св-Ьт-Ь,  когда  бракъ 
почитался  родомъ  вуаля,  накидываемаго  на  раз- 
вратъ,  родомъ  Бривилег1и  на  распутство.  Но  и 
тогда  вамъ  не  м-Ьшало  бы  им-^ть  побольше  вкуса 
и  запастись  большей  грамотностью,  большимъ 
ум-Ьньемъ  выражаться  на  язык^  понятномъ,  жи- 
вомъ,  образованномъ,  общеупотребительномъ,  а 
ее  на  какомъ-то  стариняомъ  подъяческомъ  жар- 
гон'б.  Теперь  лее,  въ  наше  время,  ваша  пов'Ьсть 
я  всЬ  ваши  нравственно-сатиричесшя  статейки 
даже  не  см-Ьшны,  потому  что  ужъ  черезчуръ 
скучны  и  плоски.  Вы  сра:каетесь  съ  т-Ьнью, 
съ  призракомъ,  вы  метите  не  туда,  куда 
надо,  вы  прикладываете  свои  пластыри  къ  здоро- 
вымъ  членамъ  общества  и  не  видите  его  истин- 
ныхъ  ранъ,  которыхъ  конечно  много  и  который, 
безъ  сомн'Ьнтя,  очень  глубоки.  Вы  наприм'Ьръ  на- 
падаете на  моды:  старая,  очень  старая  п-Ьсня, 
такая  старая,  что  въ  сравнен1п  съ  ней  «Выду 
я  на  р'Ьченьку»  кажется  п-Ьсней,  ссйчасъ  сложен- 
ной. Моды  нисколько  не  вредятъ  обществу.  Кто 
при  большомъ  состояе1и  разоряется  отъ  моды, 
тотъ  мотъ,  расточитель,  который  разорился  бы, 
еслибы  и  не  было  моды;  кто,  не  им1;я  состоян1я, 
гоняется  за  модами,  тотъ  сумасшедшШ,  который 
остался  бы  сумасшедшймъ,  еслибы  и  не  было 
моды.  Притомъ  если  отъ  модъ  разоряется  одно 
сослов1е,  то  богат-Ьетъ  другое,  сл'Ьдовательно  для 
государства  н-Ьтъ  вреда.  Сверхъ  того  нынче  уже 
признано,  что  и  подъ  моднымъ  фракомъ  изъ 
дорогого  англ1йскаго  сукна  и  подъ  золотисты.мъ 
жилетомъ  можетъ  быть  благородное  и  пламен- 
ное сердце;  что  модная  шелковая  шляпа  мо- 
жетъ покрывать  голову  великаго  и  глупаго 
ума.  Нынче  вс1Ь  согласны  въ  томъ,  что 
странность  и  ееприлйЧ1е  въ  оде'жд-Ь  обли- 
чаетъ     скорее     суетное    желанзе     отличиться, 


выказать  себя  странностью,  обратить  на  себя 
общее  внииан1е,  ч'Ьмъ  истинную  мудрость.  И  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  челов^Ькъ,  который  сшилъ  бы  себ'Ь 
долгополый  сюртукъ  съ  высокимъ  лифомъ  на  т-Ь 
деньги,  на  которыя  онъ  могъ  бы  сшить  модный 
сюртукъ,  этотъ  челов'Ькъ  оказалъ  бы  себя  или 
чудакомъ,  что,  разуи'Ьется,  не  предосудительно, 
или  глупцомъ,  что  очень  предосудительно.  Такъ 
что  же  значатъ  ваши  нападки  на  моды,  почтен- 
ный старецъ?  Знаете  ли  вы,  что  Росс1я,  какъ  и 
всякое  государство,  обязана  своимъ  образован!- 
емъ,  въ  числ-Ь  многихъ  другихъ  причинъ,  наибо- 
л-Ье  мод'Ь?  Петръ  Велик1й  обрилъ  наши  бороды  и 
нерем'Ьнилъ  нашъ  костюмъ,  что  было  необходимо 
для  нашего  сближен1я  съ  Европой  ы  въ  умствен- 
номъ  отношен1и;  онъ  заставилъ  насъ  учиться 
языкамъ  н  наукамъ.  На  кого  прежде  всего  пало 
бремя  тягостной,  но  необходимой  реформы?  Ра- 
зуи'Ьется, на  дворъ.  Двору  стало  подражать  бо- 
гатое дворянство,  этому— мелкое  дворянство,  это- 
му— и  разночинцы,  а  теперь  купцы  п  м^Ьщане. 
Если  теперь  образовываются  по  уб'Ьжден1ю  въ 
польз'Ь  и  необходимости  образован1я,  то  тогда 
учились  просто  изъ  моды,  чтобъ  ее  отстать  отъ 
высшнхъ  себя.  Общество  можетъ  идти  впередъ 
только  благоразумнымъ  и  тихимъ  отстранен1емъ 
стараго  и  зам'Ьнен1емъ  его  новымъ.  Да,  мода  есть 
благод-Ьтель  обществъ.  Я  не  понимаю,  почему 
старинный,  прочный,  но  неуклюжей  и  тяжелый 
берлинъ  лучше  прочной  же,  но  легкой  и  краси- 
вой кареты?  А  кто  изъ  уродливаго  берлиеа  сд'Ь- 
лалъ  щегольскую  карету?  Мода,  непостоянеая, 
безнокойная  мода,  всегда  скучающая,  всегда  не- 
довольная настоящимъ.  Мод'Ь  обязаны  мы  всЬ- 
ми  удобствами  нашей  жизни.  Что  же,  почтенный 
старецъ,  значатъ  ваши  нападки  на  моду?  Разв-Ь 
безъ  васъ  никто  не  зналъ,  что  челов'Ькъ,  посвя- 
ТИВШ1Й  себя  исключительно  на  слун;ен1е  мод'Ь, 
есть  челов'Ькъ  пустой,  ничтожный?  О,  н-Ьтъ!  вы 
хот'Ьли  блеснуть  умомъ,  похвастать  остроумтемъ 
— и  ошиблись  въ  своемъ  разсчет-Ь,  потому  что 
кто  нынче  нападаетъ  на  моды,  того  не  читаютъ... 

Вы  нападаете  на  Англ1йск1й  клубъ,  какъ  на 
нодрывъ  домашней  семейной  жизни — и  опять  ее 
впопадъ!  Можно  им'Ьть  свой  домъ,  любить  до 
безум1я  жену,  словомъ,  быть  хорошииъ  мужемъ 
и  отцомъ,  и  'Ьздить  въ  клубъ.  И  почему  же  не 
долженъ  -Ьздить  въ  клубъ  или  собран1в  челов'Ькъ, 
которому  ограниченное  состояше  не  позволяетъ 
заводить  у  себя  дома  собран1я  и  давать  балы? 
Въ  клуб'Ь  не  все  же  играютъ  въ  карты,  тамъ  и 
"Ьдятъ,  и  пьютъ,  и  говорятъ,  и  читаютъ  все,  что 
представляетъ  отечественная  и  иностранная  жур- 
налистика. Кто  же  охотникъ  до  картъ,  тотъ  и 
дома,  п  въ  гостяхъ  можетъ  удовлетворить  своей 
охот'Ь. 

Вы  нападаете  на  современную  литературу,  на- 
ходите ее  и  безнравственной,  и  безчинвой;  вамъ 
не  нравятся  мног1е  нын'Ьшв1е  романы,  вы  гово- 
рите, что  ихъ  нельзя  дать  въ  руки  д'Ьвушк'Ь;  я 
не  хочу  защищать  передъ  вами  современной  ли- 
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тературы  и  быб'Ьшбихъ  романовъ,  потому-что  глави'Ьйшихъ  недостатковъ  «Истор1и  Росс1йскаго 
это  былъ  бы  напрасный  трудъ;  шч  ни  поняли  бъ  Государства»  Карамзина  заключается  въ  тояъ, 
другъ  друга.  Скажу  вамъ  только,  что  мнопензъ  что  она,  объеиля  собой  событ1я,  не  простирав- 
романовъ,  на  которые  вы  намекаете,  никогда  не  Ш1яся  даже  до  избран1я  Михаила,  состоитъ  изъ 
оскорбляютъ  въ  такой  степени  нравственнаго  дв-Ьнадцати,  а  не  изъ  трехъ  или  иного -много 
чувства  женщины,  какъ  пов^Ьсти  врод-Ь  вашей  четырехъ  томовъ.  Мы  не  исключаемъ  изъ  этого 
«Барбосъ,  пли  на  своемъ  поставлю».  недостатка  р-Ьшительно  всЬ  опыты,  и  предшество- 

Вы  доказываете,  что  не  должно  пьянствовать,  вавш1е  труду  Карамзина,  и  посл'Ьдовавш1е  за 
клеветать  на  ближняго,  оплошно  управлять  пм-Ь-  нимъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  къ  чему  служитъ  слпш- 
шемъ,  и  проч.  Это  ястяны  неоспоримыя,  и  мы  комъ  подробное  изложеп1е  событ1й,  эта  свалка, 
отъ  душп  бы  поблагодарили  васъ,  еслибы  не  вы-  этотъ  свозъ  и  важныхъ,  и  пустыхъ  фактовъ? 
учили  ихъ  наизусть  въ  нашихъ  азбукахъ  и  про-  Не  вредитъ  ли  это  п  общности  событ1й,  которыя 
писяхъ,  по  которымъ  учились  въ  д^тств-Ь  читать  должны  врезываться  въ  памяти  мастерскпмъ 
и  писать.  Жаль,  что  между  этими  полезными  изложен1емъ  и  уловляться  однимъ  взглядомъ?  Не 
истинами  вы  пропустили  одну,  и  очень  важную,  вредитъ  ли  это  и  смыслу  событ1й,  который  у  исто- 
а  именно  ту,  что  не  должно  писать  и  издавать  рика  выражается  въ  идеяхъ?  Покажите  намъ  ха- 
книгъ,  не  выучившись  грамот'Ь  и  не  ум'Ья  поря-  рактеръ  нсторпческаго  лица  такъ,  чтобы  оно 
дочно  выражаться  на  отечественнолъ  язык'Ь.        рисовалось  въ  нашелъ  воображен1и,    проходило 

Да,  почтенп'6йш1й  старецъ,  Дормедонъ  Ва-  передъ  нашими  глазами  со  вс^мя  оттенками 
сильевичъ,  вы  сражаетесь  съ  т-Ьнью,  съ  призра-  своей  индивидуальности;  уловите  идею  собыг1я 
комъ,  вы  ц-Ьлитесь  не  туда,  куда  надо,  вы  не  и  выразите  ее  не  разсужден1ям!1  и  разглаголь- 
понимаете  истинкыхъ  недуговъ  челов'Ька  и  чело-  ствовап1ями,  а  изложен1емъ  событ1я  такъ,  что- 
в^ческаго  общества,  вы  не  знаете  этого  вели-  бы  идея  сама  невольно  бросалась,  такъ  сказать, 
каго  правила,  что  «1а  тога1е  ез!  йапз  1а  па-  въ  глаза  читателя;  представьте  намъ  всё  фазы 
1;иге  йез  сЬозез»,  а  не  въ  скучныхъ  поучен1яхъ  жизни  народа,  всЬ  ея  переходы  и  изм'Ьнен1я,  от- 
и  тупоумныхъ  остротахъ.  ткните   и  очертите  ихъ:  вотъ   долгъ  историка. 

Я  наспсалъ  о  вашей  книг'Ь  не  для  публики:  Для  всего  этого  не  нужно  многотоиныгь  изло- 
публика  не  прочтетъ  ея,  можете  быть  въ  этомъ  жен1й  фактовъ;  все  это  видн-Ье  и  ясп-Ье  въ  сжа- 
ув^рены;  я  наппсалъ  это  для  васъ,  чтобы  за-  томъ,  сосредоточенномъ  разсказ-Ь.  Разбираемое 
щитить  передъ  вами  публику,  показавъ  причину  нами  сочинен1е  служитъ  самымъ  лучшимъ  под- 
ея  невниман1я  къ  вашей  книг'Ь:  будьте  жъ  мн'Ь  твержден1емъ  справедливости  нашего  мн-Ьптя. 
благодарны!...  .  Оно  полно  и  обширно  во  всемъ  смысл*  этого 
слова;  его  первая  часть  даже  могла  бы  быть  го- 
раздо короче  не  къ  ущербу,  а  къ  усугублешю 
Русская  иетор1я  для  первоначаль-  своего  достоинства.  Оно  совершенно  удовлетво- 

основу  достоинства  псторическаго  сочиненш.  ла- 
Третья  часть  «Русской  Истор1и»  Полевого  рактеры  д-Ьйствователей  въ  ней  изображены  уди- 
превзошла  всЬ  наши  ожндан1я.  Это  уже  не  про-  вительно.  По  недостатку  положительныхъ  и  фак- 
ото  учеезе  для  д'Ьтей,  это  уже  книга  для  всЬхъ.  тическихъ  св'Ьд'Ьн^й  мы  не  можемъ  ни  нов-Ь- 
Авторъ  оставйлъ  или,  лу^ше  сказать,  сбился  съ  рять  ихъ  сказан1ями  л-Ьтописей,  ни  ручаться 
тона  д^Ьтскаго  разсказчика  па  тонъ  пов-Ьствова-  за  ихъ  историческую  верность;  но  можемъ  см-Ьдо 
теля,  историка.  Но,  оставивши  тонъ  д-Ьтскаго  раз-  уверить  нашихъ  читателей,  что  эти  характеры 
сказчика,  который,  правду  сказать,  и  въ  первыхъ  не  образы  безъ  лицъ,  не  мертвыя  т^ни,  а  жи- 
двухъ  томахъ  состоялъ  только  въ  однихъ  обра-  выя  создаи1я,  которыя  вы  видите  передъ  собой, 
щен1яхъ  къ  «любезнымъ  чйтателямъ»,  онъ  про-  которыя  им-Ьютъ  для  васъ  не  только  смыслъ  и 
должаетъ  свое  прекрасное  сочинен1е  въ  какомъ-  душу,  но  и  т'Ьло,  но  и  образъ,  определенный 
то  общедоступБомъ  и  всЬхъ  удовлетворяющемъ  и  типическ1й.  Въ  этомъ  отношен1И  мы  поспо- 
тоне.  Его  разсказъ  отличается  изящностью  и  рили  бы  съ  почтеннымъ  авторомъ  только  на- 
стройностью,  представляетъ  собой  правильную,  счетъ  1оанна  1У.  Намъ  кажется,  что  онъ  не  раз- 
симметрически  расположенную  галерею  мастер-  гадалъ  или  можетъ-быть  не  хот-блъ  разгадать 
скихъ  картинъ,  проникнутъ  одушевлсн1емъ,  по-  тайну  этого  необыкновеннаго  человека.  У  насъ 
лонъ  мыслей  й  вместе  съ  этииъ  отличается  та-  господствуетъ  несколько  разлнчныхъ  мн'Ьн1й  на 
кой  простотой  изло;кен1я,  что,  удовлетворяя  са-  счетъ  1оанна  Грознаго:  Карамзинъ  представвлъ 
маго  взыскательнаго  ученаго,  доступенъ  и  для  его  какииъ-то  двойникомъ,  въ  одной  половин'}; 
д-Ьтей,  и  для  простолюдиновъ.  тесные  пределы,  на-  котораго  мы  видимъ  какого-то  ангела,  святого 
значенные  себе  авторомъ.  не  только  пе  повредили  и  безгрешнаго,  а  въ  другой — чудовище,  изрыгну- 
достоинству  его  сочинен1я,  но  еще  были  одной  тое  природой,  въ  минуту  раздора  съ  самой  со- 
изъ  главныхъ  причинъ,  способствовавшихъ  воз-  бой,  для  пагубы  и  мучешя  бедна  го  человечества, 
вышен1Ю  этого  достоинства.  Мы  имеемъ  насчетъ  и  эти  две  половины  сшиты  у  него,  какъ  гово- 
этого  свои  понят1я:  мы  убеждены,  что  одинъ  изъ  рится,  белыми  нитками.  Грозный  былъ  для  Ка- 
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рамзина  загадкой;  друпе  представляютъ  его  не 
только  злыыъ,  во  и  ограеиченнымъ  челов'Ькомъ; 
некоторые  видятъ  въ  иемъ  ген1я.  Полевой  дер- 
жится какой-то  средины:  у  него  1оаннъ  не  ге- 
н1й,  а  просто  зам'Ьчательный  челов'Ькъ.  Съ  этимъ 
мы  никакъ  не  ыожемъ  согласиться,  т-Ьмь  бол-Ье, 
что  онъ  самъ  себ-Ь  противор-Ьчить,  изобразивъ 
такъ  прекрасно,  такъ  в-Ьрио,  въ  такихъ  широ- 
кихъ  очеркахъ  этотъ  колоссальный  характеръ. 
Въ  самомъ  разсказ-Ь  Полевого  1оаннъ  очень  по- 
нятенъ.  Объяснимся.  Есть  два  рода  людей  съ 
добрыми  наклонностями:  люди  обыкновенные  и 
люди  велик1е.  Первые,  сбившись  съ  прямого  пути, 
делаются  мелкими  негодяями,  слабодушниками; 
вторые  —  злод-Ьями.  И  ч'Ьмъ  душа  человека 
огромнее,  ч^мъ  она  способн'Ье  къ  впечатл^- 
Н1ямъ  добра,  т-Ьмъ  глубже  падаетъ  онъ  въ  без- 
дну преступлен1я,  т'Ьмъ  больше  закаляется  во 
зл*.  Таковъ  1оаннъ:  это  была  душа  энергическая, 
глубокая,  гигантская.  Стоитъ  только  пробежать 
въ  ум'Ь  жизнь  его,  чтобы  удостовериться  въ 
этомъ.  Вотъ  четырехл-Ьтнее  дитя,  остается  онъ 
безъ  отца,  и  кому  же  вверяется  его  воспитан1е? 
Преступной  матери  и  самовольству  бояръ,  этихъ 
буйныхъ  бояръ,  крамольныхъ,  корыстныхъ,  ко- 
торые не  почитали  за  безчест1е  и  стыдъ  лености, 
нерад-ЬнГя,  явнаго  неповиновен1я  царской  вол'Ь, 
проигрыша  сражен1я  всл'Ьдств1е  споровъ  о  м-Ь- 
стахъ,  а  почитали  себя  обезчеп],енными,  уничто- 
женными, когда  ихъ  сажали  не  по  чинамъ  на 
царскихъ  пирахъ.  И  что  же  д-Ьлаютъ  съ  цар- 
ственеымъ  отрокомъ  эти  своекорыстные  и  без- 
душные бояре'Л..  Овъ  рветъ  животное,  наслаж- 
дается его  смертными  издыхав1ями,  а  они  гово- 
рятъ:  «пусть  державный  тешится».  Кто  жъ  ви- 
новатъ,  если  потомъ  овъ  т-Ьшился  надъ  ними, 
своими  развратителями  и  наставниками  въ  ти- 
равств^Ь?...  Овъ  любитъ  Телепнева  —  н  они  вы- 
рываютъ  любимца  изъ  его  объят1й  и  ведутъ  его 
на  м^сто  казаи.  Душа  младенца  была  потрясена 
до  основашя,  а  так1я  души  не  забываютъ  подоб- 
ныхъ  потрясен1й.  Онъ  д-блается  юношей  и  рас- 
путничаетъ:  бояре  видятъ  въ  этомъ  свою  пользу 
и  подучиваютъ  его  на  распутство.  Но  зр'Ьлище 
народнаго  б-Ьдстихн  нотрясаетъ  душу  юнаго  царя 
и  вдругъ  перем'Ьняетъ  его,  овъ  женится  —  и  на 
комъ  же?  на  кроткой,  прекрасной  Анастас1и; 
онъ  уже  не  тиранъ,  а  добрый  государь,  овъ  уже 
не  легкомысленный  и  в'Ьтреный  мальчикъ,  а  бла- 
горазумный мужъ:  как1е  люди  способны  къ  та- 
кимъ  внезапнымъ  п  быстрымъ  перем^намъ?... 
Ужъ  конечно  не  просто  добрые  и  неглупые!... 
Онъ  подаетъ  руку  иноку  Сильвестру  и  безрод- 
ному Адашеву;  онъ  вв-Ьряется  имъ,  онъ  какъ 
будто  понимаетъ  ихъ,  но  поняли  ль  они  его?... 
Люди  народа,  они  д'Ьйствуютъ  благородно  и  без- 
корыстно,  умно  и  удачно,  но  они  оковываютъ 
волю  царя;  эта  воля  была  львиная  и  жаждала 
раздолья  и  д-Ьятельности  самобытной,  честолю- 
бивая и  пламенная...  Своимъ  вл1ян1емъ  на 
умъ  царя,  они   спеленали  исполина,   не  думая, 


что  ему  стоитъ  только  пожать  плечами,  чтобъ 
разорвать  пеленки.  Они  наконецъ  назначили 
ему  и  часъ  молитвы,  и  часъ  суда  и  сов'Ьта,  и 
часъ  царской  пот4хи,  покорили  эту  душу  тяж- 
кому, холодному,  чинному  и  бездушному  этикету, 
а  эта  душа  была  пылка,  нетерпелива,  стояла 
выше  нредразсудковъ  своего  времени  и  въ  тайн^ 
презирала  безсмысленныии  обрядами...  И  царь 
над^лъ  иго,  слушался  своихъ  любимцевъ,  какъ 
дитя,  казалось,  былъ  всЬиъ  доволенъ;  но  его 
сердце  точилъ  червь  унижеп1я...  У  царя  есть  сынъ 
и  есть  дядя — последихй  облоиокъ  развалившаго- 
ся  здан1я  уд^лонъ.  Царь  боленъ  при  смерти;  въ  это 
время  Русь  уже  пр1училась  страшиться  крамолъ; 
наследство  престола  было  уже  определено  и 
утверждено  общимъ,  народнымъ  меен1емъ:  сынъ 
царя  былъ  уже  выше  своего  дяди  —  и  что  же? 
При  сиертвомъ  одре  умирающаго  венценосца 
возстала  крамола:  бояре  отрекаются  отъ  закон- 
наго  наследника,  къ  ней  нристаютъ  Сильвестръ 
и  Адашевъ...  Царь  все  видитъ,  все  слышитъ;  его 
санъ,  его  достоинство  поруганы:  у  его  смертяаго 
одра  брань  и  чуть  не  драка;  справедливость  на- 
рушена: его  сынъ  лишенъ  престола,  который  от- 
дается удельному  князю,  который  въ  глазахъ  и 
царя,  и  народа  казался  крамольникомъ,  хотя  и 
былъ  невивенъ;  которому  право  жизни  было 
дано  какъ  будто  изъ  милости...  Этотъ  ударъ  былъ 
слншкомъ  силенъ,  нанесенная  имъ  рана  была 
слишкомъ  глубока:  царь  возсталъ  для  мш;ешя... 
Трепещите,  буйные  п  крамольные  бояре!  вашъ 
часъ  пробйлъ,  вы  сами  накликали  кару  на  свою 
голову,  вы  оскорбили  льва,  а  левъ  не  забываетъ 
оскорблен1й  и  страшно  мститъ  за  нихъ...  Царь 
выздоровелъ,  оглянулся  назадъ:  назади  было 
его  сирое  детство,  казнь  Овчины-Телепнева,  тяж- 
кая неволя  и  ненавистная  боярщина,  наругав- 
шаяся надъ  его  смертнымъ  часомъ,  оскорбив- 
шая и  законъ,  и  справедливость,  и  совесть; 
взглянулъ  впередъ:  впереди  опять  тяжкая  не- 
воля и  ненавистная  боярщина...  Мысль  объ  из- 
мене и  крамоле  сделалась  его  жизнью,  и  съ 
техъ  поръ  онъ  везде  и  во  всемъ  могъ  видеть 
одну  измену  и  крамолу,  какъ  человекъ,  поме- 
шавш1йся  отъ  привиден1я,  везде  и  во  всемъ  ви- 
дитъ испугавш1й  его  призракъ...  Къ  этому  при- 
соединилась еще  смерть  страстно  любимой  имъ 
Анастас1и...  И  теперь  какъ  понятно  его  посте- 
пенное изменен1е,  его  переходъ  къ  злодейству... 
Ему  надлежало  бы  свергнуть  съ  себя  тягостную 
опеку,  не  слушать  советы,  а  делать  по  своему,  « 
не  питать  веры,  во  быть  осторожвымъ  съ  бояр- 
щиной и  править  государствомъ  къ  его  славе  и 
счастью:  но  онъ  жаждетъ  мести,  мести  за  себя, 
а  человекъ  имеетъ  право  мстить  только  за  дело 
истины,  за  дело  Бож1е,  а  не  за  себя...  Мщенте 
можетъ  быть  сладкгй,  во  ядовитый  напитокъ; 
это  скорп1онъ,  самъ  себя  уязвляюшдй...  Кровь 
тоже  напитокъ  опасный  и  у;касный:  она  что 
морская  вода,  чемъ  больше  пьешь,  темъ  жажда 
сильнее,  она  тушитъ  месть,  какъ  тушитъ  масло 
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огонь...  Для  1оанна  мало  было  виновныхъ,  мало 
было  бояръ  —  онъ  сталъ  казнить  ц-блые  города: 
онъ  былъ  боленъ,  онъ  опьян-Ьлъ  отъ  ужаснаго 
напитка  крови...  Все  это  в'Ьрно  и  прекрасно  изо- 
бражено у  Полевого,  и  въ  его  изображен1и  наиъ 
понятно  это  безуаие,  эта  зверская  кровожад- 
ность, эти  неслыханЕыя  злод'Ьйства,  эта  горды- 
ня и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  эти  жгуч1я  слезы,  это 
мучительное  раскаян1е  и  это  унижеше,  въ  кото- 
рыхъ  появлялась  вся  жизнь  Грознаго;  намъ  по- 
нятно также  и  то,  что  только  ангелы  могутъ  изъ 
духовъ  св-Ьта  превращаться  въ  духъ  тьмы... 
1оаннъ  поучителенъ  въ  своемъ  безум1и;  это  не 
тиранъ  классической  трагед1п,  это  не  тиранъ 
Римской  импер1и,  гд-Ь  тираны  были  выражен1емъ 
своего  народа  и  духа  времени,  это  былъ  падш1й 
ангелъ,  который  и  въ  паден1и  своемъ  обнаружи- 
ваетъ  по  временамъ  и  силу  характера  жел^зна- 
го,  и  силу  ума  высокаго.  По  мн'Ьн1ю  Полевого, 
онъ  былъ  выше  отца  своего  и  ниже  Д'Ьда,  въ 
которомъ  онъ  виднтъ  какого-то  Петра  Великаго. 
И  такъ,  очевидно,  что  излишнее  пристрастхе  въ 
пользу  1оанна  III  заставило  историка  быть  при- 
страстнымъ  въ  невыгоду  Ьанна  1У.  Славный 
д-Ьдъ  Грознаго  нейдетъ  ни  въ  какое  сравнен1е  съ 
Петромъ:  онъ  былъ  государь  умный,  хитрый,  осто- 
рожный, благоразумный,  твердый,  но  только  во 
дворц"!,  а  не  на  пол-Ь  брани;  онъ  обезпечилъ,  бла- 
годаря своему  осторожному  уму  исудьб-Ь,  самостоя- 
тельность Руси,  въ  которой  впрочемъ  долго  еще  самъ 
сомн'Ьвался;  онъ  возвысилъ  въ  глазахъ  народа 
царсшй  санъ,  учредилъ  восточный  этикетъ:  и 
вотъ  его  заслуга!  Но  Петра  мы  знаемъ  великимъ 
и  во  дворц'Ь,  и  на  пол-Ь  брани,  всегда  простымъ 
и  д'Ьятельнымъ;  мы  не  столько  удивляемся  ему 
посл-Ь  полтавской  битвы,  сколько  посл-Ь  нарвска- 
го  сражешя;  мы  не  столько  удивляемся  ему  въ 
его  борьб-Ь  съ  вн-Ьшними  врагами,  сколько  въ 
борьб'Ь  съ  нев'Ьжествомъ  и  фанатизмомъ  народа... 
Не  им'Ья  ни  времени,  ни  м-Ьста,  а  притомъ  и 
ожидая  посл-Ьдвей  части  «Русской  Истор1и»  По- 
левого, мы  не  можемъ  входить  въ  ея  подробное 
разсмотр-Ьпте  и  должны  ограничиться  общими  за- 
м-Ьчан^ями.  Изъ  Бсторическихъ  характеровъ  съ 
особеннымъ  искусствомъ  изображены:  Васил1й 
Шуйсьлй,  Скопинъ-Шуйсшй,  Ляпуновъ,  Мининъ, 
Авраам1й  Палицынъ,  потомъ  слабый  Михаилъ, 
искусный  Фйларетъ,  АлексЬй  и  наконецъ  па- 
тр1архъ  Никонъ—  это  досел-Ь  совершенно  новое 
лицо  нашей  истории,  въ  томъ  смысл-Ь,  что  мы 
еще  не  видели  его  ни  въ  какой  прагматической 
истор1и.  ВсЬ  эпохи  и  почти  ВСЁ  важныя  С0бЫТ1Я 
показаны  бол-Ье  или  мен-Ье,  а  иныя  и  совершен- 
но ВЪ  новомъ  св'Ьт'Ь;  такъ  наприм^Ьръ,  въ  осо- 
бенности царствован1е  АлексЬя  Михаиловича.  Въ 
эпоху  междоусоб1й  въ  яркомъ  св'Ьт'Ь  являются  у 
историка  мясникъ  Мининъ  и  ннокъ  Палицынъ, 
эти  два  величайш1е  героя  нашей  средней  истор1и, 
которымъ  однимъ  Русь  одолжена  своимъ  спасе- 
Н1емъ,  потому  что  ПожарсхШ  былъ  только  год- 
нымъ  оруд1емъ  въ  ихъ  рукахъ.  Ничто  такъ  не 


поразительно,  какъ  дивная  и  горестная  судьба 
этихъ  трехъ  великихъ  мужей:  Минина,  Палицына 
и  Никона,  которыхъ  колоссальные  облики  изо- 
бражены историкомъ  съ  особенной  любовью  и 
особеннымъ  усн'Ьхомъ!  Одинъ  изъ  нихъ,  мясникъ, 
которому  каждый  боярпнъ,  каждый  дворянинъ 
могъ  безнаказанно  наплевать  въ  лицо  и  расте- 
реть ногой,  ум-Ьлъ  не  только  возбудить  патрю- 
тическ1й  восторгъ  согражданъ,  но  и  поддержать 
его,  согласить  парт1и,  примирить  вождей,  понять 
Палицына,  д'Ьйствовать  съ  нимъ  заодно,  упра- 
влять вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  Пожарскпмъ  и  достигнуть 
своей  ц'Ьли,  п  что  жъ  стало  съ  нимъ  потомъ? 
Ему  дали  дворянство  и  боярство,  но  не  пустили 
въ  думу,  гд'Ь  этотъ  мясникъ  могъ  оскорбить  сво- 
имъ присутствтемъ  достоинство  знаменитыхъ  бо- 
яръ, которые  'всЬ  были  такъ  доблестны,  что  и 
самъ  Мстнславсшй  казался  между  ними  ген1емъ 
первой  величины.. .Другой,  святой  и  велик1й  инокъ, 
разд-Ьлившхй  съ  нижегородскимъ  мясникоиъ  в-Ь- 
нецъ  спасен1я  отечества,  примиривштй  въ  лютую 
минуту  страсти  вождей,  утишивш1й  ропотъ  буй- 
ной сволочи  продажей  священныхъ  сосудовъ,  зо- 
лотой утвари  Лавры,  является  нзгнанникомъ  въ 
дальшй  монастырь,  по  вол'Ь  полудержавнаго 
инока,  и  скрывается  отъ  глазъ  пзумленнаго  его  до- 
блестью потомства  вънеизв'Ьстной  могил'Ь,..Трет1й, 
другъ  и  наперсникъ  царя,  мужъ  сов-Ьта  и  разума, 
возстановптель  в'Ьры,  гонитель  нев'Ьжества  и 
предразсудковъ,  гибнетъ  жертвой  происковъ 
опять  той  же  боярщины...  Как1е  люди!  какая 
судьба!...  Честь  и  слава  та.инту,  уи'Ьвшему  пред- 
ставить въ  истинномъ  св-Ьт^  такихъ  людей  и  та- 
кую судьбу!... 

Намъ  кажется,  что  Полевой  ошибся  въ  объем-Ь 
своего  сочинен1я:  первая  часть  его  слишкомъ 
велика,  слишкомъ  несоотв'Ьтственна  съ  строй- 
ностью ц'Ьлаго;  вторая  и  третья  отличаются  со- 
вершенной соотв'Ьтственностью  другъ  другу  и 
удивительной  перспективностью  событ1й;  но  ка- 
кова же  должна  быть  въ  этомъ  отцошен1П  по- 
сл'Ьдняя,  т.  е.  четвертая  часть,  которая  должна 
вм-Ьстить  въ  себ'Ь  событ1я  отъ  царствован1я  Оео- 
дора  АлексЬевича  до  нашихъ  дней.^..  Если  она 
числомъ  листовъ  будетъ  равна  третьей  *),  то  бу- 
детъ  казаться,  въ  сравнен1и  съ  предыдущими, 
какимъ-то  перечнемъ  собьгай,  при.11оженнымъ  въ 
вид'Ь  дополнен1я.  Мы  ув-Ьрены,  что  почтенный 
авторъ  самъ  сознаетъ  свою  ошибку  и  при  вто- 
ромъ  изданш,  которое,  безъ  сомн'Ьн1я,  скоро  бу- 
детъ потребовано  публикой,  исправитъ  его  и, 
вм'Ьсто  четырехъ  томовъ,  подаритъ  пасъ  по 
крайней  м'Ьр'Ь  шестью.  Тогда  мы  будемъ  им'Ьть 
истор1Ю  настоящую  и  удовлетворительную...  Луч- 
шая явится  тогда,  когда  наши  историчесше  ма- 
тер1алы  будутъ  совершенно  объяснены  и  раз- 
работаны критикой,,  а  это  будетъ  не  скоро!... 


*)  Которая  состонтъ  изъ  двадцати  одного    листа. 
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Д-Ьтекая  книжка  на  1835  годъ,  ко- 
торую составило  для  умяыхъ,  мгыыхъ  и  прилеэ/г- 
ныхъ  ма.1емьки.гъ  читателей  и  читателъницъВла- 
димгръ  Бурпашев  .  Спб.  1835. 

Мы  ВЗЯЛИ  эту  книжку  съ  ПОЛБОЙ  ув^Ьренностью, 
что  найдеыъ  въ  ней  поилый  вздоръ,—  и  пр1ятно 
обманулись  въ  своемъ  ожидан1и.  БурБашевъ  об-Ь- 
щаетъ  собой  хорошаго  писателя  для  д'Ьтей — дай- 
то  Богъ!  Его  книжка — истинный  кладъ  для  д-Ь- 
тей.  Первая  повесть  «Русая  Коса»  безподобна. 
Именно  так]я  повести  должно  писать  для  д'Ьтей. 
Питайте  п  разв1;вайте  въ  нихъ  чувство;  возбу- 
ждайте чистую,  а  не  корыстную  любовь  къ  доб- 
ру заставляйте  ихъ  любить  добро  для  саз'аго 
добра,  а  не  изъ  награды,  не  изъ  выгоды  быть 
добрыми;  возвышайте  ихъ  души  примерами  само- 
отвержен1я  и  высокости  въ  д1;лахъ,  и  не  скучай- 
те имъ  пошлой  моралью.  Не  говорите  имъ:  «это 
хорошо,  а  это  дурно,  потому  и  поэтому»,  а  по- 
кажите имъ  хорошее,  не  называя  его  даже  хоро- 
шимъ,  но  такъ,  чтобы  д'Ьти  сами,  своимъ  чув- 
ствомъ,  поняли,  что  это  хорошо;  представляйте 
имъ  дурное,  тоже  не  называя  его  дурпымъ,  но 
такъ,  чтобы  они  по  чувству  венавид'Ьли  это  дур- 
ное. Помните,  что  основан1е  Евангел1я  есть  лю- 
бовь, а  любовь  проявляется  самоотвержен1емъ 
своего  эгоизма,  готовностью  жертвовать  собой  и 
своимъ  счастьемъ  для  добра  и  правды.  Развивай- 
те также'въ  нихъ  и  эстетическое  чувство,  которое 
есть  источникъ  всего  прекраснаго,  великаго,  по- 
тому что  челов'Ькъ,  лишенный  эстетическаго 
чувства,  стоитъ  на  степени  животнаго.  Нокакъ 
должно  развивать  въ  д-Ьтяхъ  эстетическое  чув- 
ство? вотъ  вопросъ,  на  который  должны  обра- 
ш;ать  особенное  вниман1е  писатели  для  д'Ьтей. 
Мы  дулаемъ,  что  для  этого  одно  средство:  да- 
вать д-Ьтямъ  произведеЕ1я,  сколько  возможно  до- 
ступныя  для  нихъ,  но  изяп],ныя,  но  согр'Ьтыя 
теплотой  чувства  и  ознаменованныя  большей  или 
меньшей  степенью  истинеаго  таланта.  Изъ  этого 
видно,  какъ  р'Ьдки  должны  быть  люди,  обладаю- 
ш,1е  талантомъ,  необходнмымъ  для  д-Ьтскаго  пи- 
сателя, и  какъ  глупы  люди.  презираюш,1е  этимъ 
родомъ  литературной  славы! 


Предки  Калимероса.  Алекеандръ 
Филипповичъ  Македонек1й.  Москва. 
1836.  Двгь  част,и.  (Отрывокъ.) 

Кому  не  изв'Ьстевъ  талантъ  Вельтмана?  Кто 
не  странствовалъ  съего  «Странникомъ»  по  всЬмъ 
странамъ  М1ра,  древняго  и  новаго,  словомъ,  везд-Ь, 
куда  только  влекла  его  прихотливая  и  причудли- 
вая фантаз1я  автора?  Кто  не  жилъ  съ  ни51ъ  въ 
басыословныхъ  временахъ  нашей  Руси,  столь  пол- 
ной сказочными  чудесами,  столь  богатой  сильными, 
могучими  богатырями,  красными  д-Ьвицами,  се- 
дыми кудеспикамп,  всей  нечистой  силой,  начиная 
отъ  д'Ь душки  Кощея  Безсмертнаго  до  лохматаго 
Домового  и  обольстительной  Русалки  стараго 
Днепра?  Кто  не  помнитъ   Ивы  Олельковича  съ 


его  «н'Ьтутн»  и  кривыми  ногами,  кто  не  помнить 
Жильцы  и  Младеня?  А  Святославъ,  Враж1й  пи- 
томецъ,  его  п-Ьстунъ — и  кто  перечтетъ  всЬ  эти 
фантастическ1е  полуобразы,  эти  пестрыя  картины 
русскаго  сказочпагом1ра?..  Да,  все  это  носитъ  на 
себ'Ь  печать  истиннаго,  неподд'Ьльнаго  таланта, 
котораго,  правда,  никогда  не  становится  на  что- 
нибудь  ц'Ьлое,   полное  и  стройное,  но  который 
т-Ьз^ъ  не  мен'Ье  превосходенъ  въ  своемъ  неокон- 
ченномъ,  отрывчатомъ,  прыгучемъ,  такъ  сказать, 
характер-Ь.  Сверхъ  того  талантъ  Вельтмана  са- 
мобытенъ  и  оригиваленъ  въ  высочайшей  степени; 
онъ  никому  не  подражаетъ,  и  ему  никто  не  мо- 
жетъ  подражать.  Онъ  создалъ  себ-Ь  какой-то  осо- 
бенный, ни  для  кого  недоступный  м1ръ;  его  взглядъ 
и  его  слогъ  тоже  принадлежатъ  одному  ему.  Бо- 
л'Ье  всего  намъ  нравится  его  взглядъ  на  древнюю 
Русь:  этотъ  взглядъ  чисто   сказочный  и  самый 
верный.   Кто  бы  сталъ  поэтизировать  древнюю 
Русь  въ  форм-Ь  Вальтеръ-Скоттовскаго  романа, 
а  не  въ  форм*  полу-фантастической,  полу-шут- 
лйвой  сказки— у  того  вышелъ  бы  не  романъ,  а 
какая-то  парод1я  на   романъ,    что-то   бл-Ьдиое, 
безжизненное,    насильственное  в  натянутое.  За 
примерами  ходить  не  далеко.  Въ  свое  время  мы 
поговоримъ  объ  этомъ  подробн-Ье.  Да,  мы  твердо 
уб'Ьждены,  что  древняя  Русь  (т.  е.  до  временъ 
усилен1я  Москвь')  годится  только  на  сказки,  опе- 
ры, фантазш  и  фантасмагор1и.  Вельтманъ  хорошо 
это  понялъ,  и  потому  его  романы  читаются  съ 
удовольств1емъ.   Они  народны  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  дружны  съ  духомъ  народныхъ  сказокъ,  по- 
крыты колорптомъ  славянской  древности,  кото- 
рая дышетъ  въ  дошедшЕхъ  до  насъ  памятннкахъ. 
Онъ  понялъ  древнюю  Русь  своимъ  поэтнческимъ 
духомъ   п,  не  давая  намъ  вид-бть  ее  такъ,  какъ 
она  была,  даетъ  намъ  чуять  ее  въ  какомъ-то  при- 
зрак'Ь,    неуловимомъ,    но    характеристическомъ^ 
неясномъ,  но  понятпомъ.  Одно  это  можетъ  слу- 
жить неопровержимымъ  доказательствомъ  непод- 
д'Ьльности  таланта  Вельтмана.  Въ  роман'Ь    или 
въ  пов-Ьсти,  гд*  представляется  жизнь  действи- 
тельная, талантъ    иногда  можно  зам'Ьнзть  зна- 
Н1емъ  жизни  и  людей,  в'Ьрнымъ  сппскомъ  съ  су- 
ществующихъ  характеровъ,    хорошимъ  слогомъ, 
умными  заметками  о  жизни,  восноминашями  соб- 
ственной жизни.  Конечно  и  такой  романъ  все- 
таки  не  будетъ  художественнымъ  создан1емъ,  но 
онъ  можетъ  занять  на  некоторое   время  общее 
вниман1е.  можетъ  прожить  хотя  короткое  время. 
Но  въ  создан1яхъ  фантастическихъ,  сказочныхъ — 
безъ  таланта  плохо.  Какъ  ни  натягивайтесь,  а 
все  будете  или  смешны,  или  скучны.  Ч-бмъ  вы- 
мыселъ  нел-Ьн-Ье,  т-Ьмъ  онъ  неудачнее,  если  сд'Ь- 
ланъ,   а  не  созданъ.  Гримаса  должна  быть  къ 
лицу,  если  она  мила;  у  фантазш  есть  свои  гри- 
масы. 

Вельтманъ  началъ  свое  поприще  плохими  по- 
эмами въ  стихахъ,  но  изв-Ьстность  пр1обр'Ьлъ 
своимъ  «Стравнпкомъ»,  этой  милой  болтовней  въ 
стихахъ  и  проз-Ь  о  томъ  и  о  семъ,  а  чаще  ни  о 
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чемъ.  Въ  «Странник'Ь»  выразился  весь  характеръ  такое?  сказка  не  сказка,  ромаеъ  не  романъ,  а 

его  таланта,  причудливый,  своенравный,  который  если  и  романъ,  то  совс&мъ  не  историчесшй,  а 

то  взгрустнетъ,  то  разсл'Ьется,  у  котораго  грусть  разв-Ь  этимологичвск1й,  потому  что  всЬ  д-Ьйству- 

похожа  на  см'Ьхъ,  см-Ьхъ — на  грусть,  который  от-  ющ1я  лица  помешаны  на  этимологическомъ  про- 

личается  удивительной  способностью   соединять  изводств-Ь  словъ;   неужели  Вельтманъ  захот^лъ 

между  собой  самыя  несоединимыя  идеи,  сближать  быть  изобр'Ьтателеиъ  особеннаго  рода  романовъ 

самые  разнородные  образы,  отъ  кофе  переходйТ!^  — -  этимологическихъ!... 

къ  ИНД1ЙСК0Й  пагод'Ь,  отъ  жида-фактора  —  къ  На-  Но  посл-Ь  мы  поняли  все:  это  не  романъ,  а  тон- 

полеону,  отъ  перочиннаго  ножичка — къ  Байрону,  кая,  злая  сатира  на  исторнческихъ  мистиковъ  и 

изъ  настоящаго  перелетать  въ  прошедшее,  и  изо  отчаянныхъэтимологистовъ.  Вотъ  доказательство: 

всего  этого  л-Ьпить  какую-то  мозаическую  кар-  Вельтманъ  доказываетъ,  разум-Ьется,  шутя,  что 

тину,  въ  которой  все  соединяется    очень  е.:те-  Оииръ  происходитъ  отъ  слова  «по  М1ру»,  потому 

ственно,   ничто  другъ   съ  другомъ  не  ссорится,  что  творецъ«Ил]ады»  былъ  сл-Ьпойстарикъ  нхо- 

словомъ,  все  принимаетъ  на  себя  какой-то  обш;1й  дилъ  по  М1ру!...  У  грековъ  Вельтманъ  нашелъ  и 

характеръ.  «Странникъ»  —  это  калейдоскопиче-  вареницы,  и  кадки,   и  боченки,  и  все,  что  вы 

екая  игра  ума,  шалость  таланта:  это  не  художе-  ;чожете  найти  въ  московскомъ  Охотноиъ  ряду... 

ственное  произведен1е,  а  д'Ьло  и  шутка  пополамъ;  Очевидно,  что  это  шутка!... 

вы  и  посмеетесь,  и  вздохнете,  а  иногда  и  осв'Ь-  Но  эта  шутка  написана  мило,  остро,  увлека- 

житесь  бол'Ье  или  мен^е  сильнымъ  впечатл'Ьн1емъ  тельно,   очаровательно;  читая  ее,  и  не  видишь, 

творчества.    Какъ  бы  то  ни  было,  по  крайней  какъ  перевертываются  листы,   и  только  съ  до- 

м^р^   вы  не  утомитесь,  не  соскучитесь  отъ  этой  садой  зам'Ьчаешь,  что   близокъ  конецъ.  Итакъ, 

книги,  прочтете  ее  отъ  начала  до  конца,  безъ  читате-ль,  который  хочетъ   только  позабавиться 

всякаго  усил1я:  а  это,  согласитесь,  большое  до-  и   им'Ьетъ   для  этого   свободное  время,  можетъ 

стоинство.  Много  ли  книгъ,  который  можно  чи-  см-Ьло  взяться  за  новый  романъ  Вельтмана. 

тать  безъ  скуки,  добровольно?..  

«Кощей  Везсмертный»    есть  лучшее  произве- 

ден1е  Вельтмана.  Такъ  какъ  онъ  сл^довалъ  не-  Михаилъ     Ваеильевичъ     Ломоно- 

„       п     „          ^  еовъ     Сочинете    Ксенофонта  Нолевою.    Москва. 

посредственно  за  «Странннкомъ»,  то  и  подавалъ  ^^^^  д^^  части 

блестящ1я  надежды  на  талантъ  Вельтмана.  Въ  '                  '         . 

самомъ  д-Ьл-Ь,  ничего  н'Ьтъ  основательн'Ье,  какъ  Ген1й  есть  самое    торжественное  проявлен1е 

ожидать  посл'Ь  хорошаго  произведен1я  того  или  силы   челов'Ьческаго    духа.    Ниспосылаемый    на 

другого  автора  еще  лучшее,  посл-Ь  этого  еще  луч-  землю,    какъ    р'Ьшитель   препятствтй,    затруд- 

шее.    Постепенная    зр'Ьлость    въ  посл'Ьдующихъ  пяющихъ  ходъ   челов1Ьчества   и  народовъ,  онъ 

произведен1яхъ  есть  самый  в'Ьрный  пробный  ка-  есть  какъ  бы  фокусъ  сознан1я  современнаго  ему 

мень  силы  таланта.  Талантъ   долженъ  идти  въ  челов-Ьчества  или  своего    народа.    Неистощимый 

гору,  если  онъ  хочетъ  творить  не  для  соврекен-  въ  силахъ  и  средствахъ,  непоб'Ьдимый  въ  борьб'Ь, 

никовъ,  а  для  потомства;  въ  противномъ  случа-Ь,  загадка  для  самого  себя,  то  идолъ,  то  жертва 

онъ  есть  явлен1е,  можетъ-быть    прекрасное,  но  людей,  мученикъ  своего  призван1я,  —  какое  вы- 
мимолетное,  мгновенное,  падучая  зв'Ьзда,  воздуш- 'сокое11  мучительное  зр-Ьдище  представляетъ  онъ 

ный  метеоръ.  ВсЬ  посл'Ьдовавш1е  за  «Кощеемъ»  своей  жизнью!  И  люди  жадно  смотрятъ  на  это 

романы  Вельтмана  были  ознаменованы  талантомъ  зр-Ьлище,  когда  поймутъ  и  сознаютъ  его  велич1е, 

и  достоинствомъ,  но  всЬ  они  были  ниже  лучшаго  громко  и  съ  восторгомъ  рукоплещутъ  умершему 

его  произведен1я  —  «Кощея  Везсмертнаго».  Въ  актеру,  котораго  освистывали  прк  его  жизни,  по- 

его  «Мартыне  Задек'Ь»зам'Ьтенъ  какой  то  памекъ  клоняются,  какъ  идолу,  закланной  ими  жертвФ,. 

на  мысль  глубокую  и  прекрасную,  но  эта  мысль  И  это  очень  естественно,  очень  понятно:  съ  од- 

выражена  такъ  загадочно,  все  создан1е  по  обык-  ной    стороны  только  въ  борьб-Ь    и  битвахъ  съ 

новен1ю  изложено  такъ  отрывочно,  что,  право,  жизнью  творится  великое,  и  въ  такомъ   случа-Ь 

все  это   начинало  походить  на  злоупотреблен1е  люди  безсознательно  служатъ  пружиной  д-Ьятель- 

таланта,    на  какой-то  фокусъ-покусъ  фантаз1и.  ности  геп1я;  съ  другой  стороны  только  издалека 

Вельтманъ  играетъ  на  свой  талантъ,  и  публика  гр-Ьютъ  и  осв-Ьщаютъ  лучи  солнца,  а  вблизи  они 

не  безъ   основания  боится,  чтобъ  онъ  не  про-  можетъ-быть    жгли  бы  и  осл15пляли;   не  весной 

игрался...  и  не  л1;томъ,  а  осенью,  не  въ  пышноиъ  и  благо- 

«Александръ  Филппповичъ  Македонсшй»  есть  ухающемъ  цв-Ьт-Ь,  а  въ  печальяой  и  увядающей 

продолжен1е  ^Странника» зелени,   приноситъ  дерево  свой  плодъ.  И  какъ 

обвинять  людей,    что    они    рФдко    оц^ниваютъ 

Сначала  романъ  Вельтмана  удивилъ  насъ  не-  ген1я  при  его  жизни?  Имъ  м-Ьшаготъ  хладнокров- 

много;  мы   дрвали:    какъ    можно   тратить   свое  но  и  безнристрастно  всматриваться  въ  его  жизнь 

время  на  так1я  конечно  очень  милыя,  но  вм-Ьст-Ь  и  отношен1я  личныя,  и  страсти,  и  страстишки,  и 

съ  т-Ьмъ  и  безплодныя  вещицы?  Это  т-Ьмъ  стран-  самолюб1е  эпохи,  а  сверхъ  того   они  вообще  ве- 

н'Ье,  что  талантъ  Вельтмана  годился  бы  на  что-  ликановъ  почитаютъ   уродами  и  ищутъ  предме- 

нибудь  под'Ьльн'Ье  и  посущественн'Ье...  Что  это  товъ  обожан1я  себ-^Ь  по  плечу.  Но  какъ  бы  то  ни 
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было,  а  истина  наконецъ  возстановляется,  хотя 
и  поздно,  справедливость  воздается,  хотя  и  за 
гробомъ:  закативш1йся  ген1й  с1яетъ  людямъ  ров- 
вымъ  и  тихимъ  св-Ьтомь,  не  осл'Ьаляя  ихъ  глазъ 
и  не  скрывая  отъ  нихъ  пятенъ,  и  люди  съ  бла- 
гогов'6н1емъ  поклоняются  т-Ьни  великаго,  изу- 
чаютъ  его  жизнь  и  д'Ьла,  чтобы  добраться  по 
НЕмъ,  что  такое  были  они  сами  въ  то  время, 
когда  онъ  представлялъ  ихъ  собой,  т.  е  мыслилъ, 
чувствовалъ,  страдалъ  и  д'Ьлалъ  за  нихъ.  Р'бдко 
являются  на  землю  эти  посланники  неба,  не 
каждый  в'Ькъ  и  не  каждый  народъ  гордится  ими. 
Несмотря  на  свое  родственное  сходство,  несмотря 
на  тождество  идеи,  выражаемой  ихъ  явлен1емъ, 
они  стоятъ  не  всегда  на  одной  ступени  велич1я, 
отличаются  не  всегда  равной  силой.  Но  это 
часто  зависитъ  отъ  обстоятельствъ,  среди  кото- 
рыхъ  они  являются  въ  м1ръ.  Александры,  Цеза- 
ри, Карлы,  Лютеры,  Наполеоны  д'Ьйствуютъ  прямо 
на  все  челов-Ьчество,  даютъ  направлен1е  д'Ьламъ 
всего  М1ра;  Генрихи,  Кольберы,  Петры  д-Ьйствуютъ 
ва  человечество  в  его  будущую  судьбу  не  прямо, 
а  чрезъ  свой  народъ,  подготовляя  въ  немъ  но- 
ваго  д-Ьйствователя  на  сцен-Ь  М1ра. 

Нашъ  Ломоносовъ  нринадлежитъ  къ  числу 
этихъ  скромныхъ,  но  т'бмъ  не  мен-Ье  великихъ 
гешевъ  посл-Ьдняго  рода.  Европа  едва  знала  о 
его  существованхи,  отечество  знало,  п  то  въ 
лиц'Ь  немногихъ,  только  имя  Ломоносова,  но  не 
понимало  идеи,  значешя  этого  имени.  И  теперь, 
когда  уже  наступило  время  безпристрастнаго 
суждения  объ  этомъ  челов'Ьк'Ь,  мног1е  ли  попи- 
маютъ  всю  огромность  его  ген1я,  мног1е  ли  даже 
уважаютъ  его  по  сознан1ю,  по  у6'Ьжден1Ю,  а  не  по 
привычк'Ь,  не  но  урокамъ  школы,  вр'Ьзавшимся  въ 
памяти,  не  по  нел'Ьпымъ  возгласамъ  педантовъ, 
прожужжавшимъ  уши  всему  читающему  м1ру?... 
Да  и  за  что  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  уважать  Ломоно- 
сова? Что  онъ  сд-Ьлалъ?  —  Ровно  ничего,  если 
угодно!  —  Гд-Ь  д-Ьла  его?— Н^гд-Ь,  если  хотите!  — 
Но,  снросимъ  мы  въ  свою  очередь,  что  сд-бладъ 
Петръ  Велию'й,  гд-Ь  д-Ьла  его?  —  И  на  пов'Ьрку 
выйдетъ  опять-таки  ничто  и  нигд'Ь!...  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  разв-Ь  нынешн1й  Петербургъ  —  его  Петер- 
бургъ,  нын-Ьшняя  Росс1я  —  его  Росс1Я?...  Такъ, 
не  его,  не  та,  совсЬмъ  другая;  но  безъ  него  она 
не  была  бы  такой,  какой  мы  ее  вндимъ... 

Между  Ломоносовымъ  и  Петроиъ  большое  сход- 
ство: тотъ  и  другой  положили  начало  великому 
д'Ьлу,  которое  потомъ  пошло  другимъ  путемъ, 
другимъ  образомъ,  но  которое  не  пошло  бы  безъ 
нихъ.  Дать  ходъ  иде-Ь,  пробудить  жизнь  въ  ав- 
томате —  великое  д-Ьло,  на  которое  мало  здра- 
ваго  смысла,  мало  ума,  мало  таланта,  на  которое 
нуженъ  ген1й,  а  гетй  есть  олицетворен1е,  про- 
явлен1е  идеи  ц^лаго  человечества,  ц^лаго  на- 
рода въ  лице  одного  человека.  Ген1й  не  есть, 
какъ  сказалъ  Бюффоеъ,  терпен1е  въ  высочай- 
шей степени,  потому  что  терпен1е  есть  доброде- 
тель посредственности,  бездарности;  но  онъ  есть 
сильная  воля,  которая  все  побеждаетъ,  все  пре- 


одолеваетъ,  которая  не  можетъ  погнуться,  не 
можетъ  отступить,  хотя  и  можетъ  переломиться, 
пасть,  но  въ  такомъ  случае  она  уже  не  пере- 
живетъ  себя.  Да,  сила  воли  есть  одинъ  изъ 
главнейшихъ  признаковъ  ген1л,  есть  его  мерка. 
И  какъ  изумительно,  какъ  чудесно  прояви- 
лась эта  дивная  сила  въ  Ломоносове!  Чтобы  по- 
нять это  вполне,  надо  забыть  наше  время,  наши 
отношен1я,  надо  перенестись  мыслью  въ  ту  эпоху 
жизни  Росс1и,  когда  грамотныхъ  людей  можно 
было  перечесть  по  пальцамъ,  когда  учен1е  было 
чемъ-то  тождественнымъ  съ  колдовствомъ;  когда 
книга  была  редкостью  и  неоцененнымъ  сокрови- 
щемъ.  И  въ  это-то  время  на  берегу  Ледовитаго 
океана,  на  рубеже  природы,  въ  царстве  смерти, 
родился  у  рыбака  сынъ,  который  съ  чего-то  за- 
бралъ  себе  въ  голову,  что  ему  надо,  непременно 
надо  учиться,  что  безъ  ученья  жизнь  не  въ  жизнь. 
Ему  этого  никто  не  толковалъ,  какъ  толкуютъ 
это  нынче,  его  даже  били  за  охоту  къ  ученью, 
какъ  нынче  бьютъ  за  отвращен1е  къ  науке.  Чу- 
денъ  былъ  этотъ  мальчикъ,  не  походилъ  онъ  на 
добрыхъ  людей,  и  добрые  люди,  глядя  на  него, 
пожимали  плечами.  Все,  и  старше  его,  и  моложе, 
и  ровесники,  все  смотрели  на  веща  глазами  «здра- 
ваго  смысла»  и,  по  привычке  видеть  ихъ  каждый 
день,  не  видели  въ  нихъ  ничего  необыкновеннаго: 
солнце  имъ  казалось  большимъ  фонаремъ,  све- 
тившимъ  имъ  полгода,  а  чудное  С1ян1е  въ  полу- 
годовую ночь — отблескомъ  большого  зажженнаго 
костра  дровъ;  необозримое  море  они  почитали  за 
большой  рыбный  садокъ;  словомъ,  этнмъ  благо- 
разумнымъ  людямъ  все  казалось  обыкновеннымъ, 
кроме  денегъ  и  хлеба.  Но  мальчикъ  смотрелъ 
на  все  это  другими  глазами:  въ  полугодовой  ночи 
онъ  виделъ  что-то  чудзое,  скрывавшее  въ  себе 
таинственный  смыслъ,  океанъ  манилъ  его  въ 
свою  неисходную  даль,  какъ-бы  обещая  ему  объ- 
яснить все  непонятное,  все,  чтб  сообщало  его 
душе  странные  порывы,  волновало  его  грудь  не- 
изъяснимой и  сладкой  тоской,  возбуждало  въ  его 
уме  вопросы  за  вопросами...  Да,  мальчикъ  былъ 
любимое  дитя  природы,  родной  сынъ  между  мил- 
Л10намн  пасынковъ,  а  между  любимымъ  сыномъ 
и  любящей  матерью  всегда  существуетъ  симпа- 
тическое чувство,  которымъ  они  молча  понима- 
ютъ  другъ  друга...  Но  мальчику  мало  было  пони- 
мать чувствомъ,  онъ  хотелъ  понять  разумомъ; 
ему  мало  было  любоваться  на  прекрасную  при- 
роду, онъ  хотелъ  заставить  ее  говорить  съ  собой, 
открыть  себе  ея  заветныя  тайны,  словомъ,  ему 
хотелось  чего-то  такого,  чего  онъ  не  умелъ  на- 
звать и  чего  боялся...  И  вотъ  онъ,  покорный 
внутреннему  голосу,  оставляетъ  любимаго  отца  и 
ненавистную  мачиху,  бежитъ  въ  Москву...  За- 
чемъ?  —учиться.  Странный  мальчикъ!  чего  онъ 
надеялся,  чего  добивался?  Тогда  еще  не  давали 
за  знан1я  чиновъ,  тогда  наука  еще  не  была  дой- 
ной коровой,  и  не  золото,  не  почести,  а  бед- 
ность, горесть  и  унижен1е  сулили  они  безумному... 
Говорятъ,  что  есть  свои  наслажден1я  въ  науке, 
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потому  только,  что  она   наука,  свое  блаженство  собой  показать  идеалъ    солдата,  идеалъ  повино- 
въ  нстин'Ь,    потому  только,  что  она  истина;  го-   вен1я;  прежде  нежели  увид-Ьлъ  усп'Ьхъ  военныхъ 
ворятъ,  что    внешняя  жизнь  не  удовлетворяетъ   укр-Ьплен!!!  и  флота,  долженъ  былъ  самъ  быть  и 
даже  т'Ьхъ  людей,  которые   исключительно   для  кузнецомъ,  и  плотникомъ,  и  слесаремъ,  и  столя- 
нея  созданы,  потому  что  среди  избытка  земныхъ   ромъ,  словомъ— всЬмъ,  Такъ  и  Ломоносовъ:  онъ 
'благъ   эти  люди  желаютъ  еще  большихъ,  кото-  все  долженъ  былъ  самъ  сд'Ьлать,  всему  полоя;ить 
рыхъ  земля  уже  не  въ  состоян1и  имъ  дать,  и  что  начало;  строя    домъ,   долженъ   былъ  д'Ьлать  п 
{»удто  бы  эта    ненасытность  есть  доказательство  подмостки,  обжигать  кирпичи   и  растворять  из- 
невозможности  удовлетворен1я  себя  однимъ  зеи-   весть.  До  него  существовала  только  русская  азбу- 
ныиъ;   гоБорятъ,    что,    напротивъ,    внутренняя  ка,  но  не  было  русскаго  языка,  и  только  посл'Ь 
жизнь  вполн-Ь  удовлетворяетъ  человека,  внима-  него  сталъ  возиоженъ  въ  Росс1и  разд'Ьлъ  уче- 
тельнаго  къ  ея  таинственному  зову,  что  духов-  ныхъ  и  литературныхъ  трудовъ.  И  вотъ  оыъ  пи- 
вая  пища  насыщаетъ,  не   обременяя,   услажда-  шетъ  грамматику,  которая  уже  не  годится  для 
етъ,  не  производя  отвращен1я;  говорятъ  еще,  что   нашего  времени,  но  лучше  которой  еще  не  явля- 
будто  бы    есть    свое  счастье  въ  несчаст1и,  свое  лось  у  насъ;  даетъ   законы  языку  и  утвержда- 
блаженство  въ  страдан1и,  свое  сладостраст1е  въ  етъ  ихъ  образцами.  Какой  же  можно  требовать 
Лйшен1яхъ  и  жертвахъ  для  истиннаго,  благого  и  художественности  отъ   его  стихотворений   и  его 
прекраснаго...  Да,  это  говорятъ   и  пишутъ    не   похвальныхъ  словъ,  когда  они  нисаны  были  не 
только  нын'Ь,   и  говорятъ  это    не  одни    мудрые  столько  по  призыву  вдохвовен1я,  не  столько  изъ 
в'Ька,  но  и  люди  обыкновенные,  говорятъ  не  какъ  безсознательной    потребности   творить,    сколько 
истины  в'Ьроятныя,  но  какъ  акс!омы  непрелож-  по    призыву  нужды,   сколько  по    сознательному 
ныя;  но  тогда,  но  въ  то  время  въ  самой  Европ'6  л{елан1ю  дать  образцы  литературы  п    пов'Ьрить 
эти    истины    постигались    только    избранными,  на  практик']^  теор1ю  языка  и   стихосложен1я.  И 
только  солью  земли,  и  постигались  темнымъ  чув-  какъ  онъ  усн'Ьлъ  въ  посл'Ьднемъ!  Введенное  имъ 
ствомъ,    а    не  сознательнымъ   разум'Ьн1емъ;    въ  стихосложен1е    осталось  навсегда  въ   русскомъ 
Росс1и  же  никто  не  подозр'Ьвалъ  ихъ,  никто  и  не  стихотворств'Ь,    и  стихи  его,  по  гармон1и,  глад- 
догадывался  о  нихъ.  Кто  жъ  сказалъ  о  нихъ  на-  кости,   правильности  языка,    гораздо  выше  его 
шему  б^цному,  необразованному  гонош-Ь,  нашему  прозы,   въ    которой  онъ   старался    подд'Ьлаться 
холмогорскому  мужику,  челов'Ьку    низкаго    про-  подъ  складъ  и   конструкщю   латинской    прозы. 
йсхождён1я? — Никто,  кром-Ь  этого  внутрепняго  Мы  даже  думаемъ,  что  Ломоносовъ  былъ   чело- 
голоса,  который  слышится  душ1}  избранной,  ни-  в-Ькъ  съ    р'Ьшительнымъ  талантомъ  къ    поэз111: 
кто,  кром-Ь  этой  глубокой  в15ры,  которая  двпга-   кром'Ь   яркнхъ,  хотя    и  немногихъ   проблесковъ 
етъ    горы   съ  м-Ьста  на  м'Ьсто!..  Кто   далъ  ему  истинной  поэз1и,  въ  его  одахъ  есть  строфы,  какъ 
средство   идти  съ  такимъ   упорствомъ  къ  своей   будто  написанныя  десять  л-Ьтъ  назадъ  тому,  Ко- 
ц15ли? — Никто,  кром'Ь  этой  могучей  воли,  кото-  нечно    въ  наше  время    звучный  и  гладк1й  стихъ 
рая  есть  оруд1е  гешя...  Иди  же  въ   свой  путь,   уже  не  есть  несомн'Ьнный  признакъ  таланта,  но 
€тремись  на  свое  великое  д'Ьло,  юпый   ген1й!  Бо-  тогда,  во  времена  Кантем1ровъ,  Тредьяковскихъ, 
рись  съ  людьми,  страдай  отъ  нихъ,  для  ихъ  же   Сумароковыхъ,  тогда  одно    вн-Ьшнее  достоинство 
счастья,  жми  руку  богачу,   склоняй  чело  предъ  Лоионосовскнхъ  стиховъ  могло  ручаться  за  не- 
вельможей, но  не  для  нихъ  и  не  для  себя,  а  ради   подд-Ёльное   внутреннее  достоинство.  Въ  самомъ 
приращен1я  науки  въ  любозномъ  отечеств'Ь,  и  не  Д'Ьл'Ь,  когда  у    насъ    стали   даже  и    бездарные 
забывай,   что  это  не  долгъ,  а   жертва  съ  твоей  люди   писать  гладкими  и  звучными  стихами? — 
стороны,  что  ты  не  долженъ,  ради  суеты  земной  Посл-Ь  Пушкина;  и   я  заключаю  изъ  этого,  что 
или  рабол-Ьпиаго  удивлен1я  къ  блестящей  ничто-  даже  вн'Ьшняя  сторона  искусства  доступна  толь- 
жности,  къ  позлащеннымъ  кумирамъ,   унижать  ко  одному  таланту,  и  уже  не  прежде,  какъ  по- 
предъ  сынами  земли,  любимцами  сл-Ьпого  счастья,   сл-Ь  его  подвига,  она  делается  достоян1емъ  ру- 
своего  достоинства,  своего  великаго  сапа,  своего  тиньеровъ.  Риторика   Ломоносова  тоже  была  ве- 
высокаго  рода,  ты,  избранникъ   ВожШ,  гражда-  ликой   заслугой   для    своего  времени;    если  она 
нинъ  неба,  вельможа  вселенной!..  теперь  забыта,  то   не   потому,  чтобы   мы  им'Ьли 

И  Ломоносовъ  не  изм'Ьнилъ  своему  назначе-  риторики  выше  ея  но  достоинству,  а  потому,  что 
Н1ю:  вся  жизнь  его  была  прекрасныиъ  подвигоиъ,  теперь  риторики  въ  томъ  значвн1и,  какое  да- 
безпрерывной  борьбой,  безпрерывной  поб-Ьдой.  ютъ  ей,  какъ  наук-Ь,  научающей  красно  писать. 
Голова  ходитъ  кругомъ  отъ  мысли,  что  было  сд-Ьлалась  исключительныиъ  достоян1емъ  педан- 
сд-Ьдано  въ  Росс1и  до  Ломоносова,  и  что  онъ  товъ,  глупцовъ,  и  считается  за  такую  же  науку, 
долженъ  былъ  сд'Ьлать,  и  что  сд-бладъ.  Петръ  какъ  алхим1я  и  астролог1Я.  Ломоносовъ  былъ  не 
Волик1й,  прежде  нежели  завелъ  въ  Росс1й  пер-  только  поэтоиъ,  ораторомъ  и  лнтератороиъ,  но 
вую  типограф1ю,  долженъ  былъ  самъ  нарисовать  и  великииь  ученымъ.  Обширная  область  естество- 
формы  иовыхъ  буквъ;  пр^^жде  нежели  увид'Ьлъ  знан1я  сильно  манила  его  пытливый  умъ,  и  не 
первый  печатный  лястъ,  долженъ  былъ  своими  вотще,  «о  прекрасному  выражвн1ю  Нолевого,  «въ 
державными  руками  править  корректуру;  прежде  вид-Ь  Ломоносова,  Росс1я  стучалась  въ  двери 
нежели  увидЬлъ  обученное  войско,  долженъ  былъ   Вольфа,  съ  жаждой  науки  изнан1я».  Онъ  всЬмъ 
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занимался  съ  жаро71ъ,  любовью  и  усо'Ьхомъ.  И  прикасалась  нога  челов'Ьческая,  ц  творитъ  изъ 
сколько  трудовъ  долженъ  былъ  во  всемъ  пре-  ничего;  другой  со  всЬми  средствами  иринимает- 
одол-бть!  Онъ  пристрастился  напри м'^ръ  къ  мо-  ся  за  поле,  еще  не  обработанное,  не  зас15янпое, 
заик-Ь,  и  что  жъ?--прннужденъ  былъ  самъ  отли-  но  уже  подвергшееся  хотя  первоначальной  раз- 
вать  разноцв'Ьтныя  стекла!  Кром-Ь  того  самъ  работк!;,  продолжаетъ  свое  прекрасное  д-бло  съ 
д1;лалъ,  какъ  позволяли  ему  средства,  физиче-  усп-Ьхомъ,  который  зам'Ьчаютъ,  ободряютъ,  и  онъ, 
ск1е  инструменты.  Тогда  не  то,  что  нын-Ь,  тогда  взысканный  признательностью  и  милостями,  окан- 
Академ1я  Наукъ  была  б'Ьдн'Ье  всякой  нын'Ьшней  чиваетъ  свое  д1;ло  уже  какъ  бы  ех-оШс1о,  д-Ь- 
гимназ]и.  Да  объ  Акадегпи  тогда  и  не  очень  за-  лается  св-Ьтскимъ  челов'Ькомъ,  вельможей... 
боти.чись,  она  была,  какъ  и  самое  просв'Ьщен1е,  Досел-Ь  у  насъ  не  было  б1ограф1и  Ломоносова, 
родъ  какого-то  парада  для  торжественныхъ  дней—  всЬ  изв'Ьст1я  о  его  жизни  являлись  въ  разбро- 
форма,  вывезенная  изъ  Европы,  безъ  идеи.  Планъ  санныхъ  отрывкахъ  тамъ  и  сямъ.  К.  Полевой 
основан1я  Академ1и  принадлежптъ  Петру  Вели-  решился  пополнить  этотъ  важный  педостатокъ  въ 
кому,  и  еслибы  Провид'Ьн1е  допустило  его  осуще-  нашей  лнтератур'Ь  и  выполнилъ  свое  нам'Ьрен1е 
ствить  этстъ  планъ,  тогда  Академ1я  вид'Ьла  бы  съ  блестящимъ  усп-Ьхомъ.  Его  книга  не  романъ 
заботы  и  попечен1я  о  себ'Ь  и  по  крайней  м-Ьр-Ь  и  не  б1ограф1я  въ  точномъ  смысл*  этого  слова, 
не  нуждалась  бы  въ  пособ1яхъ;  но  посл-Ь  Петра  Настоящей  б1ограф1й  Ломоносова  ве  можетъ  и 
до  Екатерины  II  смотр-Ьли  на  Академ1ю  какъ  быть,  потому  что  этотъ  необыкновенный  челов-Ькъ 
на  м-Ьсто,  въ  которомъ  говорятся  торжественный  не  оставилъ  по  себ-Ь  никакихъ  записокъ,  совре- 
р'Ьчи  въ  торжественные  дни — небольше.  Даже  менники  его  тоже  не  позаботились  объ  этомъ.  Да 
просв-Ьщенное  покровительство  благороднаго  Шу-  и  какъ  требовать  отъ  нихъ  этого:  они  смотр-Ьди 
валова  немного  давало  Ломоносову  средствъ  къ  на  Ломоносова  не  какъ  на  ген1альнаго  челов-Ька, 
возвышен1ю  этого  единственнаго  ученаго  обще-  а  какъ  па  безпокойную  и  опасную  дляобществен- 
ства  въ  Россш.  Шуваловъ  также  ве  всегда  могъ  наго  благосостоян1я  голову;  посредственность  ни- 
защищать  Ломоносова  отъ  подлецовъ-рутинье-  ч^мъ  такъ  жестоко  не  оскорбляется,  какъ  истин  ■ 
ровъ,  Тредъяковскихъ,  и  проч.  Академическая  нымъ  превосходствоиъ,  и  во  всякаго  рода  прево!- 
канцеляр1я  была  сильнее  ц'Ьлой  Академ1и,  подъ-  ходств-Ь  видитъ  буйство  и  зажигательство...  И 
яч1е  были  сильн'Ье  академиковъ.  такъ,  можетъ  быть  только  хронологическ1й  пере- 

Не  прекрасна  ли  такая  жизнь?  Не  интере-  чень  сочинен1й  Ломоносова,  съ  обозначев1емъ 
сень  ли  такой  челов'Ькъ?  Или,  лучше  сказать,  главныхъ  событ1й  его  жизни,  но  полная  картина 
не  должны  ли  так1е  люди  составлять  предметъ  жизни  ген1'альнаго  челов-Ька  исчезла  навсегда. 
жив-Ьйшаго  любопытства,  глубокаго  6лагогов11Н1Я  Чтобы  представить  ее,  нужно  дополнить,  рас- 
для  вс^-хъ  народовъ  вообще  и  для  своего  въ  осо-  цветить  воображен1емъ  извъстные  факты,  отту- 
бенности?  Не  есть  ли  Ломоносовъ  одна  изъ  са-  шевать  фантаз1ей  сухой  очеркъ.  Такъ  и  сд-Ьлалъ 
мыхъ  яркпхъ  народныхъ  славъ?  Ученый,  поэтъ  Полевой.  Онъ  не  иозволилъ  себ-Ь  ни  одного  вы- 
и  литераторъ  не  по  случаю,  а  по  призвлн1ю.  онъ  мышленнаго  факта;  у  него  есть  вымыселъ,  но 
преодол'Ьлъ  тысячи  препятств1й  и  во  всю  жизнь  онъ  состоитъ  въ  расцв'1тлен1И  живыми  подробно- 
остался  челов-Ькомъ,  ученымъ  труженикомъ.  а  стями  какого-нибудь  взв-Ьстнаго  факта.  Объяс- 
несд'Ьлался,  когда  улыбнулось  ему  м]рское счастье,  нимъ  это  прим-Ьронъ:  изв-Ьстно,  по  одному  до- 
вельможей,  знатнымъ  барнномъ...  Какъ  р-Ьзка  шедшему  до  насъ  письму  Ломоносова  къ  Шува- 
развица  между  гентемъ  и  простымъ  дарован1емъ!  лову,  что  этотъ  вельможа  хот'Ьлъ  помирить  его 
Карамзинъ  былъ  съ  большимъ  дарован1емъ,  мно-  съ  Сумароковымъ;  прочтите  опвсан1е  этого  проис- 
го  сд'Ьлалъ  для  русской  литературы,  но  какъ  Ло-  шеств1я  у  Полевого,  и  вы  поймете,  въ  чемъ  со- 
моносовъ-то  былъ  выше  его!  Одинъ  безъ  средствъ,  стоитъ  его  изобр'Ьтен1е,  которое  намъ  кажется 
безъ  способовъ,  находитъ  все  самъ,  борется  на  совершенно  позволнтельнымъ  и  законнымъ.  Въ 
каждомъ  шагу;  другой,  воспитанникъ  Новикова,  самомъ  д'Ьл'Ь,  какое  уи-Ёнье  поэтизировать  свой 
подготовленный  къ  немецкому  образовашю,  сби-  предметъ;  какая  верность  живопнси!Ломоносовъ — 
вается  съ  своего  пути  и,  знакомый  съ  н-Ьмецкой  весь  въ  этомъ  отрывке,  таковъ,  какъ  виденъ  въ 
и  англ1йской  литературам I?,  увлекается  пустымъ  своемъ  письм-Ь  къ  Шувалову, — этомъ  образц-Ь 
блескомъ  «св-Ьтской»  французской  учености  п  благородства  и  прямодуппя.  А  Сумароковъ!  о,  п 
остается  ей  в'Ьренъ  при  общемъ  переворот*  уче-  онъ  весь,  со  всЬмъ  своимъ  самохвальствомъ,  пу- 
ныхъ  и  литсратурныхъ  идей,  при  р'Ьшительномъ  стотой  и  ничтожностью!  Но  это  не  лучшее  м*- 
отступничеств-Ь  Франц1и  самой  отъ  себя  п  р-Ьши-  сто  въ  книг*:  юность  Ломоносова,  постепенное 
те.1Ьномъ  перевес*  германской  мыслительностн. По-  развит1е  его  ген1я  и  сознан1е  своего  призван1я, 
томъ,  одинъ  съ  пустыми  вспоможен1ями,  съмалымъ  жизнь  въ  Герман1и,  любовь,  женитьба,  бегство 
достаткомъ  проводитъ  всю  жизнь  въ  укромной  въ  Росс1ю,  первые  успехи,  борьба  съ  нев*же- 
тиши  кабинета  и  выходитъ  изъ  него  только  къ  ствомъ, — словомъ,  весь  Ломоносовъ,  вся  жизнь 
Шувалову,  и  то  въ  надежд*  «какого-нибудь  обра-  его  изображены  такъ  просто,  б-иагородно,  увле- 
дован1я  по  своимъ  справедливымъ  для  пользы  кательно,  съ  такииъ  одушевлен1емъ.  Вы  читаете 
отечества  прошешямъ»,  трудится  надъ  иолемъ  не  компилящю,  не  сборъ  фактовъ,  а  видите  жс- 
глухимъ,   заросшимъ,  къ  которому  отъ  в*ка  не  вую   п  полную    картину,    ч*мъ   дальше,    т*мъ 
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сильн-Ье  приковывающую  къ  себ'Ь  ваши  глаза.  И 
не  могло  быть  иначе:  все  создан1е  проникнуто 
идеей,  и  вы  везд-Ь,  какъ  въ  общности,  такъ  и  въ 
мал'Ьйшихъ  подробностяхъ,  видите  эту  идею,  а 
эта  идея — внутренняя  жизиь  челов1;ка  и  ген1Я. 
Взглядъ  на  Ломоносова  самый  в-брный,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  для  насъ:  всЬ  сужден1я  о  каждомъ 
отд-бльномь  труд"!»  Ломоносова  обнаруживаютт, 
здравыя  литературныя  понят1я;  н-Ьтъ  ни  мал-Ьй- 
шихъ  отступлен1п  отъ  истины.  Мы  разум-Ьемъ 
зд^Ьсь  истину  высшую,  истину  идеи,  которая  со- 
общаетъ  истину  и  изложенш,  и  подробностямъ. 
Языкъ  везд-Ь  изящный  и  благородный,  по  м-Ь- 
стамъ  искусно  и  удачно  нодд'Ьлывающтйся  подъ 
старину.  Все  создайте  проникнуто  истинной  ху- 
дожественностью, достойной  своего  высокаго 
предмета.  Мы  уже  сказали,  что  это  и  не  романъ, 
в  не  б1ограф1я  въ  точномъ  смысл-Ь  этихъ  словъ; 
но  это  д-Ьдо  и  ума,  и  фантаз1и,  это  поэтическая 
б10граф1я,  принадлежащая  и  къ  наук-Ь,  и  къ 
искусству,  —  родъ    совершенно     новый,    ориги- 

нал^>ны1Г~^  

Да,  мы  чистосердечно  и  добросов-Ьстно  мо- 
жемъ  сказать,  что  книга  Ксенофонта  Полевого 
есть  пр1ятное  явление  въ  нашей  литератур'Ь,  пре- 
красный подарокъ  публике.  Мы  особенно  реко- 
мендуемъ  ее  молодому  покол'Ьн1ю,  изъ  среды  ко- 
тораго  готовятся  будущ1е  д-Ьятели  на  нив'Ь  че- 
ловеческой мысли:  оно  найдетъ  для  себя  высо- 
К1е  уроки  въ  этой  книг^,  оно  увйдитъ  въ  жизни 
Ломоносова  свой  долгъ  и  свое  назначение,  оно 
узнаетъ  изъ  нея,  что  только  въ  честной  и  без- 
корыстной  д'Ьятельности  заключается  услов1е 
челов^ческаго  достоинства,  что  только  въ  сил^ 
воли  заключается  услов1е  нашихъ  усп^хонъ  на 
нзбранномъ  поприщ']^.  Не  всякому  природа  даетъ 
ген1й,  не  всякому  назначено  быть  Ломоносовымъ, 
но  и  безъ  ген1я  у  челов-Ька  можетъ  быть  стре- 
млен1е  къ  благу,  и  добрая,  если  не  сильная  во- 
ля, а  съ  стремлен1емъ  къ  благу  и  доброй  волей 
всямй  можетъ  выполнить  свое  назначен1е  на 
поприщ-Ь  деятельности,  отмежеванномъ  приро- 
дой и  указанномъ  сознан1емъ  своей  способности! 
Зрелище  жизни  великаго  человека  есть  всегда 
прекрасное  зрелище:  оно  возвышаетъ  душу,  ыи- 
ритъ  съ  жизнью,  возбуждаетъ  деятельность!.. 


мы  скажемъ  только,  что  вторичное  прочтете 
«Стихотвореа1й»  Бенедиктова  не  только  не  заста- 
вило насъ  переменить  уже  высказаннаго  маен1я, 
но  еще  болъе  утвердило  въ  немъ.  Да  почему  бы 
мы  и  переменили  его?  У  Бенедиктова  попреж- 
нему  «сверкаютъ  веселья;  любовь  гнездится  въ 
ущельяхъ  сердецъ;  дева  вносится  на  горящей 
ладони  въ  вихрь  кружен1я;  любовь  блестнтъ  цвет- 
ными огнями  сердечнаго  неба;  чудная  дева  вле- 
четъ  магнитными  прелестями  железныя  сердца; 
солнце  вонзаетъ  въ  дождевыя  капли  пламя  своего 
луча;  искра  души  прихотливо  подлетаетъ  къ  па- 
ре черненькнхъ  глазъ  и  умильно  посматриваетъ 
въ  окна  своей  храмины;  Матильда  сиднтъ  на 
жеребце  плотнымъ  усестомъ;  могучей  рукой  вон- 
зается сталь  правды  въ  шипучее  сердце  порока; 
морозный  паръ  безстрастнаго  дыханья  падаетъ  на 
пламя  красоты»,  и  пр.,  и  пр.  Да,  все  эти  выра- 
жен1я  у  Бенедиктова  стоятъ  попрежнему,  а  мы 
попрежпему  думаемъ,  что  тотъ  совсемъ  не  поэтъ, 
кто  прибегаетъ  въ  своихъ  стихахъ  къ  подоб- 
нымъ  украшен1ямъ.  Правда,  мы  заметили  две 
значнтельныя  перемены  или  поправки;  можетъ 
быть  есть  еще  и  друг]я  перемены,  кроме  этихъ. 
Безъ  сомнен1я,  новые  стихи  лучше  прежнихъ;  но 
что  все  это  доказываетъ? — Ничего  более,  какъ 
то,  что  мы  правы  въ  нашемъ  мнен1и  о  достоин- 
стве «Стихотворен1й  Бенедиктова».  Такъ  какъ 
переправлены  и  переделаны  стихи,  замеченные 
нами  въ  то  время,  какъ  особенно  дурные,  то  мы 
вправе  думать,  что  эти,  хотя  немног1я,  поправ- 
ки сделаны  авторомъ  вследствие  нашихъ  заме- 
чан1й.  Намъ  пр1ятно  видеть,  что  Бенедиктовъ 
обратилъ  вниман1е  на  наши  советы  и  восполь- 
зовался ими,  хотя  и  поздно;  но  это  делаетъ  честь 
его  характеру,  какъ  человека,  а  не  какъ  поэта: 
по  нашему  мнен1ю,  поэтъ  долженъ  быть  упрямъ 
и  стоекъ,  будучи  уверенъ,  что  каждый  его  стихъ 
есть  плодъ  вдохновешя,  которое  никогда  не  обма- 
нывается, которое  всегда  творитъ  верно;  дол- 
женъ походить  на  Пушкина,  который  въ  ответъ 
одному  критику,  осуждавшему  его  стихъ  изъ 
«Цыганъ»: 

И  съ  камня  на  траву  свалился, 

сказалъ:  «я  долженъ  былъ  такъ  выразиться,  я 
не  могъ  иначе  выразиться». 


Стихотворен1я  Владим1ра  Бенедик- 
това.  Вто1Юв  издан/е.  Спб.  1836. 

...Мы  было  дали  себе  слово  ничего  больше  не 
говорить  о  стихотвирен1яхъ  Бенедиктова,  предо- 
ставляя времени  решить  вопросъ  о  ихъ  достоин- 
стве, этотъ  вопросъ,  который  для  некоторыхъ 
кажется  важнымъ  и  спорныиъ;  но  второе  изда- 
йте этихъ  стихотворен1й  заставляетъ  насъ,  нро- 
тивъ  воли,  нарушить  слово.  Чтобы  не  повторять 
уже  сказапнаго  нами  такъ  определительпо  и  ясно 
и  чтобы  въ  самомъ  деле  не  сделать  важнаго 
вопроса  изъ  такого  простого  и  очевиднаго  дела. 


Ночь.  Сочинете  С.  Темнаго.Спб.  1836.  (От 
рывокъ). 

...Заметно,  что  эта  «Ночь»  есть  произведенте 
молодого  человека  съ  душой,  съ  пыломъ,  но  еще 
не  созревшаго  для  мысли,  еще  не  умеющаго  от- 
давать самому  себе  отчетъ  въ  своихъ  мысляхъ, 
а  уже  сгарающаго  желантемъ  написать  и  издать 
въ  светъ  что-нибудь,  непременео  написать  и  из- 
дать. Опасное  желайте,  которое  губитъ  истинный 
талантъ,  вымучивая  изъ  него  насильственныя  и 
недозрелыя  создашя,  которое  плодитъ  толпы  дур- 
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Быхъ  писателей,  служа  имъ  порукой  за  то,  что 
они  им-Ьготъ  талаптъ!  О,  еслибы  каждый   моло- 
дой челов-Ьк-ъ,  не  лишенный   чувства  и  сгораю- 
щ]'й  желан1емъ  печататься,  издавалъ  всЬ  плоды 
своей  фантаз1и,  сколько  бы  дурныхъ  книгъ  бро- 
силъ  онъ  въ  св'Ьтъ  и  сколько  бы  раскаян1я  при- 
готовилъ  себ-Ь  въ  будущемъ!..  Мы  говоримъ  это 
отъ  чистаго  сердца,  говорнмъ  даже  по  собствен- 
ному опыту,  потому  что  йм-Ьемь  причины  благо- 
дарить обстоятельства,  который  пом'Ьшали  намъ 
пр1обр'Ьсть  жалкую  эфемерную  изв'Ьстность  мни- 
мыми произведен1ями  искусства  и  занять  м-Ьсто 
въ  забавномъ  ряду  литературныхъ  рыцарей  пе- 
чальнаго  образа.  Пишущ1е  люди  разд-Ьляются  на 
литераторовъ  и  литературщиковъ:  первые  пишутъ 
по  призванш,  по  сознан1ю  своей  способности  пи- 
сать; вторые  -    самозванцы.   Нын-Ь  уже  настало 
время,    что    понимаютъ  различ1е    между   этими 
двумя  словами;  нын-Ь   лнтераторъ  есть  лицо  по- 
чтенное, а  литературщикъ — смешное  и  жалкое. 
Нын'Ь  молодой  челов'Ькъ,  пншущ1й  не  по  невоз- 
можности не  писать,   не  по  желан1ю  высказать 
что-нибудь  такое,  что  онъ   хорошо  созналъ,  въ 
чеиъ  вполн'Ь  уб'Ьдился,  или  что  ясно  себ'Ь  пред- 
ставилъ,  пишущ1й  прежде  времени,  безъ  приго- 
товлен1я,  больше,  нежели  когда-либо,  похожъ  на 
мальчика,  который  пад-Ьваетъ  огромный  галстукъ 
до  ушей,  закладываетъ  руки  въ  карманы,  при- 
нимаетъ  на  себя  серьезный  видъ  и  корчитъ  взро- 
слаго  челов-Ька.  Всему  есть  свое  время;  прежде 
составляли  себ-Ь  литературную  изв'Ьстность  ка- 
кимъ-нибудь  четверостиш1емъ    къ    «Лил15»    или 
«Нин*»,  прежде  молодые  люди  думали,  что  на- 
печатать свое  имя  значптъ  прославиться  и  сд'Ь- 
латься  изъ  ничего  ч-Ьмъ-то;  нын-Ь  совсЬмъ  на- 
противъ:  НЫН'Ь  молодой  челов-Ькъ  съ  истиннымъ 
достоинствомъ,  подающ1й  о  себ-Ь  истинныя  на- 
дежды, заботится  прежде  всего  обогатить  себя 
познап1ями — 

И  не  торопится  вписаться  В7>  полкъ  шутовъ. 

Нын'Ь  молодой  челов'Ькъ  съ  уиомъ  и  чув- 
ствомъ  уб'Ьждееъ,  что  спасенье  не  въ  од- 
ной литератур'Ь,  слава  не  въ  одномъ  марань-Ь 
бумаги,  а  въ  выполнен1н  своихъ  челов'Ьческихъ 
обязанностей,  въ  стремлен1и  къ  тому,  къ  чему 
назначила  его  природа,  къ  чему  онъ  сознаетъ 
себя  способнымъ.  Онотакъ  и  должно  быть:  «вче- 
ра» всегда  хуже  «нынче»,  «завтра»  всегда  луч- 
ше «нынче»;  покол'Ьн1я  совершенствуются,  и  при 
зам^тномъ  ход'Ь  просв'Ьп1ен1я  и  образованности 
въ  Росс1и  уже  не  редкость  встр'Ьчать  шестна- 
дцатил-Ьтнихъ  юношей,  которые  съ  насм'Ьшливой 
улыбкой  смотрятъ  на  двадцатнл'Ьтнихъ,  не  го- 
воря уже  о  тридцатил-Ьтнемъ  покол'Ьн1и,  къ  ко- 
торому, за  слишкомъ  немногими  исключен1ями, 
все  еще  идетъ  этотъ  стихъ  Грвбо'Ьдова: 

А  ты^,  мой  батюшка,   веязл'Ьчпмъ,  хоть  брось! 


Святочвые    вечера  или  разеказы 

моей   тетушки.  Москва.  1835.    Двп  книжки. 

Чудно  устроенъ  б-Ьлый  св'Ьтъ,  какъ  подумаешьГ 
Не   напрасно  говоритъ  русская  пословица:  «по 
платью  встр-Ьчаютъ,  по  уму  провожаютъ!»  Вотъ 
катится  по  звонкой  мостовой  великол'Ьпная  ка- 
рета, которую  мчнтъ,  какъ  в-Ьтеръ,  шестерня  ли- 
хихъ     лошадей;     форейторъ     кричитъ    громка 
«пади»:  сановитый  кучеръ  съ  окладистой  боро- 
дой ловко  правитъ  рьяными  б'Ьгунами;  дв-Ь  длин- 
ныя  статуи  въ  лнвреяхъ  горделиво  стоятъ  наза- 
ди; трескъ,  громъ,  пыль;  мелкзе  экипажи  свора- 
чиваютъ,  прохож1е  б'Ьгутъ.  И  что  жъ? — Вы  ду- 
маете   тамъ,    за   полированными   стеклами,  на 
сафьянныхъ  подушкахъ  сидитъ  какое-нибудь  бо- 
жество,   доблесть,   слава,    ген1й?..  Н'Ьтъ!  тамъ 
часто  з'Ьваетъ  пресыш;енное  честолюб1е,  самолю- 
бивая   глупость,  дряхлое   ничтожество,  которое 
не  стоитъ  сбруи,   дешевле  позолоты!  —  А  вотъ 
мчится  легкая,  воздушная  коляска  на  пар'Ь  во- 
роныхъ;  мостовая  съ  дробвымъ  ропотомъ  выры- 
вается   изъ-подъ    ней;   Аполлоеъ,    св'Ьтозарный 
богъ  искусствъ,  съ  охотой  пром'Ьнялъ  бы  ее  на 
свою  дрянную  колесницу  въ  древнемъ  вкус*;  въ 
ней  сидятъ  мужчина  и  женщина;  вы  думаете,  это 
чета  влюбленныхъ,  упивающаяся  всей  роскошью, 
всЬмъ  избыткомъ  и  душевныхъ,  и  веществепныхъ 
благъ, — чета,  дышащая  атмосферой  изъ  радостей, 
восторговъ  и  наслажден1й  жизни?..  Н'Ьтъ,  это  не 
то,  это  лохматая  борода,  черные  зубы,  слои  б'Ь- 
лилъ  и  румянъ,  это  барышъ  и  торговля,  обманъ 
и  безсов'Ьст1е,  словомъ,  это  т-Ь  же  лыки,  т-Ь  же 
мочала,   только   въ  позолот Ь  другого  рода;  это 
та  же  ветошь,  тотъ  же  отсЬдъ  жизни,  только  подъ 
лакомъ  другого  цв'Ьта!  —  Куда  жъ  обратиться? 
Гд'Ь  искать  и  находить  безъ  ошибки,  бе'зъ  разоча- 
рован1Я?   Э,  постойте!  вотъ  -Ьдетъ    или,  лучше 
сказать,  вотъ  ползетъ   на  скиренной  кляч'Ь  ка- 
кая-то умиленная  фигура  съ  сверткомъ  бумагъ 
въ  рук-Ь,  въ  одежд'Ь  служителя  бемиды.  Пойдемъ 
къ  нему,  поговоримъ  съ  нимъ.  Можетъ  быть  это 
одинъ  изъ  т'Ьхъ  людей,  которые  могли  бы  'Ьздить 
въ  карст*,  но  *здятъ  на  калибер*,  потому  что 
мысль  и  чувство  всегда  предпочитали  обществен- 
ному мн'Ьнш,   а  долгъ  челов'Ька  и   христ1анина 
мишурнымъ  выгодамъ  жизни,  которые  въ  созна- 
ши  своего  челов-Ьческаго  достоинства  нагодятъ 
для  себя  достаточное  возвагражден1е  за  вс*  ли- 
шев1я  и  страдания,  доброво.дьно  ими  на  себя  на- 
ложенныя?..  О  Н'Ьтъ!  это  просто  подъяч1й,  чело- 
в'Ькъ, который  никогда  и  не  думалъ  ниочувств'Ь, 
ни    о  мысли,   ни  о  долг'Ь,  ни  о  челов-Ьческонъ 
достоинств'Ь;  чувство  всегда  полагалъ  онъ  въ  сыт- 
номъ  об'Ьд'Ь  и  рюмк'Ь  водки,  мысль  для  него  за- 
ключалась въ  удобствахъ  жизни,  долгъ— въповто- 
реши   н'Ьсколькихъ  пошлыхъ   правилъ,    затвер- 
женныхъ  имъ  съ  юности,  а  челов'Ьческое  достоин- 
ство— въ  чин'Ь  коллежскаго  ассессора  и  выгодномъ 
м'Ьст*;   -Ьдетъ  онъ  на  калибер'Ь  изъ  трактира, 
ГД'Ь  его  угощалъ  по  сил'Ь  возможности,  ч'Ьмъ  Богъ 
послалъ,    усердный  проситель...   Но  я  вижу,  мы 
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несчастливы  во  всЬхъ  нашихъ  наблюдев1яхъ  надъ 
разъ-Ьзжающпми  на  лошадяхъ:  иопытаемъ  счастья 
надъ  п-Ьшеходами.  Вотъ  стоить  нищ1й:  подойдемъ  къ 
нему,  скажемъ  ласковое  слово,  подадимъ  копей- 
ку— ОЕЪ  нашъ  братъ  по  Христ-Ь:  узнаеыъ,  почему 
онъ  нищШ,  зач^мъ  онъ  вищ1й.  Можетъ  быть  это 
одна  изъ  т^хъ  горделивыхъ  и  непреклонныхъ 
душъ,  которая  хочетъ  или  всего,  или  ничего,  одинъ 
изъ  т'Ьхъ  кр-Ьпкихъ  и  гордыхъ  кедровъ  челове- 
чества, которые,  стоя  на  величайшей  вершин'Ь 
мысли  и  чувства,  могутъ  скор-Ье  переломиться, 
нежели  погнуться  отъ  бури  несчастья;  одинъ  изъ 
Т'Ьхъ  людей,  который  любилъ  людей,  хот^лъ  имъ 
добра,  требовалъ  отъ  нихъ  сочувств1я  и,  не  по- 
лучивъ  его,  хот-Ьдъ  жить  на  пхъ  счетъ,  ничего 
не  д-Ьлая  имъ,  презирая  и  ихъ  хвалой,  и  ихъ 
осужден1емъ;  или  можетъ  быть  это  челов'Ькъ 
выстрадавш1йся,  падш1й  подъ  бременемъ  несча- 
стья, для  которагон'Ьтъ  ни  добра,  ни  зла,  ни  че- 
сти, ни  безчест1я,  ни  гордости,  ни  унижен1я,  живой 
автоматъ,  въ  которомъ  не  погасъ  одинъ  инстинктъ 
жизни  и  разв-Ь  сознан1е  своей  нравственной  смер- 
ти; или  можетъ  быть  это  одно  изъ  т'Ьхъ  дивныхъ 
существъ,  которыхъ  называютъ  дервишами,  юро- 
дивыми, для  которыхъ  н-Ьтъ  на  земл'Ь  ни  отече- 
ства, ни  родныхъ,  ни  благъ,  ни  горестей,  ни  ра- 
достей, которые  не  ум-Ьготъ  трехъ  перечесть,  а 
знаютъ,  чтонасъ  ждетъ  за  гробомъ,— словомъ, 
одинъ  изъ  этихъ  великихъ  поэтовъ,  которые  не 
пйшутъ  въ  жизнь  свою  ни  одной  строки  и  ко- 
торые т-Ьмъ  не  мен-Ье  велик1е  поэты!  —  Н1;тъ, 
все  не  то:  это  просто  развратъ,  прикрытый  лох- 
мотьями, живая  спекулящя  на  сострадан1е  и  ми- 
лосерд1е  ближпихъ,  л-Ьность,  прикрывающаяся 
гримасой  убожества  и  несчаст1я!  —  Гд-Ь  жъ 
люди-то?  Въ  чемъ  они  'Ьздятъ,  какъ  ониходятъ, 
во  что  одеваются?  Гд-Ь  жъ  люди? — Везд-Ь  и  ни- 
гд-Ь,  если  хотите;  иногда  и  въ  каретахъ,  иногда 
и  въ  рубищ-Ь  на  перекрестке.  Везд-Ь;  только 
помните,  что  это  явлен1я  необыкновевныя,  ред- 
кая, исключительныя.  «Бочка  дегтю,  ложка  меду»: 
вотъ  вамъ  велик1й  м1ровой  законъ  въ  пошлой 
форме! 

То  же  самое  представляетъ  и  книжный  м1ръ: 
«бочка  дегтю,  ложка  меду!» —  Было  время,  когда 
книгопечатан1е  почиталось  ч^мъ-то  святымъ  и 
таинственнымъ,  когда  имъ  занимались  со  стра- 
хомъ  и  трепетомъ,  какъ  д^лоиъ  не  житейскимъ. 
И  тогда  печатались  дурныя  книги,  но  отъ  не- 
уменья, отъ  невежества,  отъ  бездарности,  а  не 
отъ  недобросовестности,  не  отъ  умышленнаго  в 
сознательнаго  желан1я  сделать  изъ  житейскихъ 
выгодъ  дурное  дело.  Теперь  же,  когда  люди  под- 
дались коммерческому  направлен1ю,  когда  они 
спекулируютъ  и  религ1ей.  и  совестью,  ц  право- 
суд1емъ, —  теперь  книгопечатан1е  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  фабрикац1я  сбыточпаго  товара; 
такъ  извольте  жъ  после  этого  судить  о  книгахъ 
по  ихъ  внешней  типографской  красоте  и  достоин- 
ству! Здесь  такъ  же  можно  ошибиться,  какъ  и 
въ  людяхъ.  Что  это  такое,  такъ  изяш,но,  просто 


и  красиво  изданное?— Это  стихотворенхе  Пушки- 
на, того  поэта,  который  первый  объяснилъ  для 
насъ  тайну  поэз1и.  По  заслуге  честь!— А  это  чтб 
такое,  такъ  же  хорошо,  такъ  же  тп];ательно  из- 
данное?— Это  романъ  Булгарина,  это  «Алексан- 
дроида»  Свечина!..  Видите,  не  одни  господа  хо- 
дятъ  въ  модныхъ  фракахъ;  въ  нихъ  щеголяютъ 
и  «Иваны»...  А  это  что  за  книга,  напечатанная 
такъ  скромно,  какъ  все  книги,  печатанныя  въ 
типограф1и  Греча,  на  такой  сероватой  бумаге, 
съ  такимъ  множествомъ  опечатокъ? — Это  «Ара- 
бески» Гоголя,  въ  нихъ  помещены  «НевскШ  Про- 
спектъ»  и  «Записки  Сумасшедшаго»'  Теперь 
видите:  не  одни  «Иваны»  ходятъ  въ  байковыхъ 
сюртукахъ  съ  медными  пуговицами;  въ  нихъ 
иногда  рядятся  и  господа,  иногда  отъ  нужды, 
иногда  по  прихоти  или  безпечности.  Что  жъ  тутъ 
остается  делать?..  «По  платью  встречать,  по 
уму  провожать»,  какъ  гласитъ  мудрая  русская 
пословица.. 

Передъ  нами  лежитъ  теперь  книжка  или,  луч- 
ше сказать,  книжонка,  напечатанная  на  бумаге, 
въ  которой  отпускаются  товары  «авошныхъ» 
лавочекъ,  кривыми,  косыми,  слепыми  буквами, 
съ  ужаснейшими  опечатками,  грамматическими 
ошибками,  словомъ,  изданная  въ  типографш  По- 
номарева. И  что  же? — Чтен1е  этой  книжонки 
порадовало  насъ  и  доставило  больше  удозольств1я, 
нежели  чтен1е  многихъ  «светскихъ»  романовъ 
и  «светскихъ»  журналовъ.  Мы  можетъ  быть  и 
не  увидели  бы  этой  книжонки,  потому  что  она 
можетъ  быть  и  не  дошла  бы  до  насъ.  Но  вамъ 
объ  ней  было  говорено  какъ  о  редкости,  и  мы  ее 
достали.  Надобно  сказать,  что  мы  читаемъ  все 
Д0Х0ДЯЩ1Я  до  насъ  книги  хотя  до  половины,  хотя 
по  нескольку  страницъ,  смотря  по  тому,  какъ 
сможется:  это  наше  святое  правило,  это  наше 
добровольное  мученичество,  за  которое  мы  на- 
деемся получить  отпущен1е  хотя  въ  половине 
нашихъ  греховъ,  разумеется,  литературныхъ. 
Итакъ,  мы  развернули  эту  книжку  съ  конца  и 
прочли  «Чудную  встречу». 

Здесь  видрнъ  если  не  талантъ,  то  зародышъ 
таланта.  Авторъ  очевидно  небольшой  грамотей, 
еще  новичокъ  въ  своемъ  деле;  и  оттого  его  языкъ 
часто  въ  разладе  съ  правилами,  часто  въ  его 
разсказахъ  встречаются  обмолвки  противъ  ха- 
рактера простодуш1я,  который  онъ  на  себя  при- 
нялъ;  онъ  нрикидывается  простымъ  человекомъ, 
хочетъ  говорить  съ  простыми  людьми,  и  между 
темъ  употребляетъ  слова  «фантаз1я,  тениумер- 
шихъ»  и  тому  подобное.  Но,  несмотря  на  все  это, 
какое  соединенте  простодуш1я  и  лукавства  въ 
его  разсказе;  какая  прекрасная  мысль  скры- 
вается подъ  этой  русско  -  простонародно  -  фанта- 
стической формой!  Это  не  сказка  казака  Луган- 
скаго,въ  которой  часто  нетъни  мысли,  ни  цели,  ни 
начала,  ни  конца.  Советуемъ  неизвестному  ав- 
тору обратить  вниман1е  на  свой  талантъ  и  видеть 
въ  немъ  не  одно  средство  къ  пр1обретен1ю  техъ 
жалкихъ  и  яичтожныхъ  выгодъ,  которыя  могутъ 
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доставить  ему  Мурраи  н  Лавочка  толкучаго 
рынка.  Мы  съ  своей  стороны  почтемъ  для  себя 
за  долгъ  сл'Ьдить  за  развит1емъ  его  таланта  и 
быть  посредниками  между  имъ  и  публикой.  Та- 
лантъ  д'Ёло  великое!  Мы  готовы  идти  отыскивать 
его  не  только  на  толкучемъ  рынк-Ь,  но  даже  въ 
грязи  Михонскаго  болота,  куда  профессоръ  Сен- 
К0ВСК1Й  посылалъ  А.  С.  Пушкина  за  «Библ1оте- 
кой  для  Чтен1я». 


Литературная  хроника 

Оаисываи,  не  мудрствуя  лукаво. 
П  у  шки  нъ. 

Начиная  четвертый  годъ  своего  существовае1я, 
«Московск1й  Наблюдатель»  хочетъ  наконецъ  по- 
править передъ  публикой  свою  вину,  истинную 
или  мнимую,  отвратить  отъ  себя  ея  упрекъ,  за- 
служенный или  незаслуженный:  полная  по  воз- 
можности бпбл1ограф1я  отныне  будетъ  его  по- 
стоянной статьей.  Не  знаемъ,  интересно  ли  будетъ 
публик'Ь—  этому  грозному  властелину-невидимк'Ь, 
нрисутств1е  котораго  всяк1й  видитъ  во  всемъ  и 
везд'Ь,  а  никто  не  можетъ  указать,  въ  чемъ  и 
гд-Ь  оно  именно,  этому  образу  безъ  лица,  кото- 
рому, ВСЯК1Й  по  своей  вол^  и  прихотямъ,  даетъ 
и  приписываетъ  и  волю,  и  прихоти, — не  знаемъ, 
интересно  ли  будетъ  публике  въ  каждой  новой 
книжк-Ь  журнала  находить  себ'Ь  новое  дока- 
зательство, что  для  нея  книгъ  пишется  мно- 
го, а  читать  ей  попрежнему — нечего.  Но...  намъ 
что  до  этого?  «Публика  этого  хочетъ»,  говорятъ 
намъ — и  мы  хотимъ  исполнить  ея  желан1е.  Намъ 
часто  случалось  еп];е  слышать  и  читать,  что  пуб- 
лика требуетъ  отъ  журнала  не  одной  критики  и 
библ1ограф1и,  но  и  полемпческихъ  браней  и  схва- 
токъ;  но  мы  никогда  этому  не  в-Ьрили,  сколько 
по  уважен1ю  къ  публике,  которую  мы  всегда 
отделяли  отъ  толпы,  столько  и  потому,  что  мы 
никогда  не  любили  разсчитывать  своихъ  усп-Ь- 
ховъ  насчетъ  своихъ  уб'Ьжден1й,  а  низкую  уго- 
дливость см'Ьшивать  съ  добросов'Ьстнымъ  усер- 
д1емъ.  Поэтому  благоыыслящ1е  читатели  попреж- 
нему могутъ  брать  нашъ  журналъ  въ  руки,  не 
боясь  замарать  нхъ...  Обозр-Ьвая  область  литера- 
турной д'Ьятельности,  мы  см'Ьло  будемъ  называть 
хорошее  хорошимъ,  а  дурное — дурнымъ,  съ  удо- 
вольств1емъ  останавливаясь  на  первомъ  и  ста- 
раясь проходить  краснор-Ьчивымъ  молчан1емъ 
второе,  особливо  если  оно  принадлелштъ  къ  т-Ьмъ 
мимолетнымъ  и  призрачнымъ  явлен1ямъ,  которыя 
не  производятъ  никакого  вл1ян1я  и  не  оставляютъ 
по  себ-Ь  никакихъ  сл'Ьдовъ.  Равнымъ  образомъ 
мы  попрежнему  предоставляемъ  другимъ  оты- 
скивать промахи  и  ошибки  своихъ  собратий  по 
журнальному  ремеслу,  и  попрежнему  не  отказы- 
ваемся отъ  благороднаго  спора,  чуждаго  личности 
и  желан1я  мелкаго  торжества.  Сделать  зам'Ьча- 
н1е  или  даже  и  возраженте  на  мысль,  которая 
намъ    кажется   ложной,   и  подлавливать,  какъ 


добычу  для  дневного  пропитан1я,  чуж1я  обмолвки 
или  промахи — дв-Ь  веш;и,  совершенно  различ- 
ныя. 

Мы  должны  бы  начать  наше  обозр'Ьн1е  съ  ли- 
тературныхъ  явлешй  настоящаго  года;  но  на 
первый  разъ  мы  позволимъ  себ*  небольшое 
уклонен1е  отъ  предположеннаго  плана  въ  пользу 
н'Ьсколькихъ  бол15е  или  мен-Ье  прим-Ьчательныхъ 
произведен1й  прошлаго  года,  о  которыхъ  намъ 
пр1ятно  поговорить.  Начинаемъ  съ  «Современ- 
ника»: не  говоря  о  томъ,  что  это  пертодическое 
издан1е  бол-Ье  похоже  на  альманахъ  въ  четырехъ 
частяхъ,  нежели  на  журналъ,  -  оно  влечетъ  къ 
себ-Ь  наше  внимашепредметомъ,близкимъкъ  рус- 
скому сердцу:  мы  разум'Ьемъ  стихотворныя  про- 
изведен1я  и  отрывки  Пушкина,  напечатанные 
въ  «Современник-Ь»  посл'Ь  смерти  ихъ  великаго 
творца.  Предметъ  отрадный  и  грустный  въ  то  же 
время!  Съ  одной  стороны — мысль,  что  эти  по- 
смертныя  произведен1я  свид-Ьтельствуготъ  о  но- 
вомъ,  просв'Ьтленномъ  пер1од^Ь  художественной 
Д'Ьятельности  великаго  поэта  Росс1И,  объ  эпох* 
высшаго  и  мужественн'Ьйшаго  развит1я  его  ге- 
н1альнаго  дарован1я;  а  съ  другой  стороны — мысль 
о  томъ  жалкомъ  воззр'Ьн1и,  съ  какимъ  смотр-бло 
на  этотъ  предметъ  датское  прекраснодуш1е,  ко- 
торое, выглядывая  изъ  узкаго  окошечка  своей 
ограниченной  субъективности,  м'Ьритъ  действи- 
тельность своимъ  фальшивымъ  аршиномъ,  и  осу- 
дивши поэта  на  жизнь  подъ  соломенной  кровлей, 
на  берегу  св^тлаго  ручейка,  не  хочетъ  призна- 
вать его  поэтомъ  на  всякомъ  другомъ  м-Ьст-Ь:  ка- 
кое противор-Ёчте,  и  сколько  отраднаго  и  горькаго 
въ  этомъ  противор'Ьч1и!.. 

Мнимый  перюдъ  паден1я  таланта  Пушкина  на- 
чался для  близорукаго  прекраснодуш1я  съ  того 
времени,  какъ  онъ  началъ  писать  свои  сказки. 
Въ  самомъ  д^л-Ь,  эти  сказки  были  неудачными 
опытами  подд-Ьдаться  подъ  русскую  народность; 
но,  несмотря  на  то,  и  въ  нихъ  былъ  виденъ  Пуш- 
кинъ,  а  въ  «Сказк'Ь  о  Рыбак'Ь  и  Рыбк-Ь»  онъ 
даже  возвысился  до  совершенной  объективности 
и  съумелъ  взглянуть  на  народную  фантаз1ю  орли- 
нымъ  взоромъ  Гёте.  Но  еслибы  сказки  и  всЬ 
были  дурны,  одной  элегш  «Безумныхъл'Ьтъ  угас- 
шее веселье»,  напечатанной  въ  «Библютек*  для 
Чтен1я»  за  1834  годъ,  достаточно  было,  чтобы 
показать,  какъ  см-бшны  и  жалки  были  безнокой- 
ства  добрыхъ  людей  о  падеи1и  поэта;  но...  да  и 
кто  не  былъ  въ  свою  очередь  добрымъ  челов-Ь- 
комъ?..  Стихотворен1я,  явивш1яся  въ  «Современ- 
ник'Ь»  за  1836  годъ,  не  были  оц-Ьнены  по  до- 
стоинству: на  нихъ  лежала  т'Ьнь  мнимаго  паден1я. 
Такъ  наприм'Ьръ,  сцены  изъ  комедш  «Скупой  Ры- 
царь» едва  были  зам-Ьчены,  а  между  т-Ьмъ,  если 
правда,  что,  какъ  говорятъ,  это  оригинальное 
произведен1е  Пушкина,  он*  принадлежатъ  къ  луч- 
шимъ  его  создан1ямъ.  А  его  «Капитанская  Доч- 
ка?» О,  такихъ  повестей  еще  никто  не  писалъ 
у  насъ,  и  только  одинъ  Гоголь  ум1>етъ  писать 
пов'Ьсти,  еще  бол^е  д'Ьйствительныя,  бол-Ье  кон- 
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кретныя,  бол-Ье  творчесия — похвала,  выше  ко- 
торой у  насъ  н'Ьтъ  похвалъ! 

Первое,  что  съ  особенной  раздирающей  душу 
грустью  поражаетъ  вепманхе  читателя  въ  У  томФ 
прошлогодняго  «Современника»,  это  письмо  В.  А. 
Жуковскаго  къ  отцу  поэта  о  смерти  его  сына... 
О,  какой  сладкой  грустью  трогаютъ  душу  эти 
подробности  о  посл-Ьдаей  мучительной  борьб^^ 
съ  жизнью,  о  посл-Ёдней,  торжественной  битв-Ь 
съ  несчастьемъ  души  глубокой  и  мощной,  эти 
подробности,  переданный  со  всей  отчетливостью, 
какую  только  могло  внушить  удивлен1е  къ  высо- 
кому зр'Ьлицу  кончины  великаго  и  блнзкаго  къ 
сердцу  челов-Ька,  удивлен1е,  котораго  не  поб-Ьж- 
даетъ  въ  благодатной  душ'Ь  и  самая  тяжкая 
скорбь!..  А  это  трогательное  участ1е  въ  судьб-Ь 
великаго  поэта,  которы1У1Ъ  отозвалась  на  его  не- 
счастье русская  душа,  въ  лиц'Ь  всЬхъ  сослов1й 
народа,  отъ  вельможи  до  нищаго!..  А  это  уми- 
ляющее и  возвышающее  душу  вниман1с  монарха 
къ  умирающему  страдальцу,  это  отеческое  вни- 
маше,  которымъ  в'Ьнцеиосный  отецъ  народа  по- 
сп1;шилъ  усладить  посл'Ьдн1я  минуты  своего  поэта 
и  пролить  въ  его  болеющую  душу  отрадный  елей 
благодарности,  мира  и  спокойств1я  о  судьб-Ь  оси- 
рот'Ьлыхъ  любимцевъ  его  серцца!..  О,  кто  посл-Ь 
этого  дерзнетъ  осуждать  неиспов'Ьдимыя  пути 
Провид-Ьптя!..  Кто  дерзнетъ  отрицать,  что  жизнь 
челов-Ьческая  не  есть  высокая  драма  во  всЬхъ  ея 
многоразличныхъ  проявлен1яхъ,  и  что  самое  стра- 
дан1е  и  б'Ьдств1е  не  есть  въ  ней  благо!.. 

Вотъ  перечень  посмертныхъ  сочинентй  Пушки- 
на, нои-Ьщенныхъ  въ  четырехъ  томахъ  «Совре- 
менника»: три  поэмы — «М'Ьдный  Всадникъ», 
«Русалка»  и  «Галубъ»,  изъ  которыхъ  только 
первая  вполне  окончена;  дв-Ь  пьесы  прозой  и 
стихами  ви-Ьст-Ь— «Сцены  изъ  рыцарскихъ  вре- 
мепъ»  и  «Египетск1я  ночи»;  два  прозанческихъ 
отрывка:  «Арапъ  Петра  Великаго»  и  «Летопись 
се.та  Горохина»;  потомъ  прпм'Ьчательная  крити- 
ческая статья  «О  Мильтон']5  и  Шатобр1ановомъ  пе- 
ревод-Ь  «Потеряннаго  Рая»;  кром-Ь  того  н-Ьсколько 
мелкихъ  стихотвореп1й,  частью  недоконченныхъ,  п 
отд-бльныхъ  мыслей  и  зам-Ьчаетй.  Мы  не  будемъ 
критически  разсматривать  этихъ  произведен1й, 
потому  что  если  ужъ  говорить  о  ннхъ,  то  надо 
все  говорить,  для  чего  мы  не  им-Ьемъ  ни  времени, 
ни  м'Ьста.  Мы  скажемъ  или,  лучше,  повторимъ  о 
нихъ  уже  сказанное  нами,  что,  по  ихъ  количеству 
и  величин'Ь,  они  составятъ  собой  ц'Ьлый  томъ, 
а  этотъ  томъ  будетъ  представителемъ  совершенно 
новаго  першда  высшей,  просв15тленной  художни- 
ческой д-Ьятельности  Пушкина.  Поэтому  самому 
они  не  для  всЬхъ  доступны,  п  въ  этомъ  самомъ 
и  заключается  причина  посп'бшнаго  приговора 
толпы  о  паден1и  поэта.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чтобы 
постигнуть  всю  глубину  этихъ  гешальныхъ  кар- 
тинъ,  разгадать  вполн'Ь  ихъ  таинственный  смыслъ 
и  войти  во  всю  полноту  и  св'Ьтлозареость  ихъ 
могучей  жизни,  должно  пройти  чрезъ  мучитель- 
ный опытъ  внутренней  жизни,  и  выйтп  изъ  борьбы 


прекраснодуш1я  въ  гармон1ю  просв-Ётленпаго  и 
примиреннаго  съ  д'Ьйствнтельностью  духа.  Повто- 
ряемъ:  прймирен1е  путемъ  объективнаго  созерца- 
Н1Я  жизни — вотъ  характеръ  этихъ  посл-Ьднихъ 
произведен1й  Пушкина.  Не  почитаемъ  за  нужное 
прибавлять,  что  народность,  въ  высшемъ  значен1и 
этого  слова,  какъ  выражеше  субстанц1и  народа, 
а  не  трив1альной  простонародности,  составляетъ 
также  характеръ  этихъ  носл-Ьднихъ  звуковъ  этого 
замогильнаго  голоса;  Пушкинъ  всегда  былъ  само- 
бытенъ,  всегда  былъ  русскимъ  поэтомъ,  даже  и 
тогда,  когда  находился  подъ  чуждымъ  вл1ян1емъ. 

Формы  его  произведен1й  все  такъ  же  художе- 
ственны, но  это  уже  не  тотъ  бойк1й  стихъ,  ко- 
торый, какъ  разсыпавш1йся  лучъ  солнца,  свер- 
калъ  и  игралъ  по  жизни:  н'Ьтъ,  посл'Ьдн1е  стихи 
Пушкина — это  волны  быт1я,  проходящ1я  передъ 
упоеннымъ  взороиъ  зрителя  въ  спокойномъ  ве- 
лич1п. 

Если  вы  не  читали  «М-Ьднаго  Всадника*,  то, 
чтобы  заставить  васъ  прочесть  его,  просимъ 
васъ  вгляд-Ьться  въ  неисчерпаемую  глубину  со- 
кровенной красоты  его,  хоть  въ  м'Ьст'Ь,  начи- 
нающемся стихами: 

....  Боже,  Боже!  тамъ — 
Увы!  близехонько  къ  волнамъ, 
Почти  у  самаго  залива— 
Заборъ  некрашенный,  да  ива  п  т.  д. 

А  этотъ  хоръ  русалокъ — 
Веселой  толпой 
Съ  1'лубокаго  дна 
Мы  ночью  салываемъ; 
Насъ  гр-Ьетъ  луна,  и  т.  д. 

Не  правда  ли,  что  этотъ  дивный  хоръ— совер- 
шенно новое  явлен1е  все  той  же  неистощимой 
жизни,  совершенно  новый  аккордъ  все  той  же 
неисчерпаемой  любви?..  Но  мы  еще  передернемъ 
декорац1ю  жизни  и  покажеиъ  ея  новыя  стороны:  — 
вотъ  рыцарская  баллада: 

Л^нлъ  на  св'Ьт'Ь  рыцарь  бедный, 
Молчаливый  и  простой, 
Съ  виду  сумрачный  и  бледный, 
Духомъ  см'Ьлыи  и  ирямой,  и  т.  д. 

Съ  такой  глубокостью,  съ  такой  в-брностью 
п  въ  такой  небольшой  пьеск-Ь  схватить  одну 
изъ  главн1;йшихъ  сторонъ  среднихъ  в'Ьковъ,  этого 
религ1ознаго  пер1ода  человечества,  когда  и  слава, 
и  мужество,  и  любовь,  и  все,  все  было  религ1ей — 
кто  могъ  это  сделать? — Пушкинъ! 

Читали  ли  вы  его  «Галуба»?  Вотъ  отецъ,  че- 
ченецъ,  хоронитъ  своего  могучаго  сына,  удалого 
на'Ьздника,  опору  своей  старости;  кладетъ  съ  нимъ 
въ  гробъ  все  его  оружте: 

Чтобы  крепка  была  могила, 
Гд-Ь  храбрый  ляжетъ  почивать, 
Чтобъ  могъ  на  зовъ  онъ  Азрапла 
Исправнымъ  воинолгъ  возстать. 

Схоронивши  одного  сына,  Галубъ  встр'Ьчаетъ 
другого:  его  привелъ  къ  нему  старецъ,  воспи- 
тывавш1й  его.  Но  Галубъ  вскор'Ь  недоволенъ  сво- 
имъ  другииъ  сыномъ.  Однажды  узнаетъ  онъ,  что 
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сынъ  его  встр^тнлъ  въ  своихъ  разъ'Ьздахъ  армя- 
нина и  не  привелъ  его  на  аркан'Ь  съ  добычей. 
Въ  другой  разъ  узнаетъ  онъ,  что  сынъ  его  встр-Ь- 
тилъ  б'Ьжавшаго  раба  и  оставилъ  его  невреди- 
мымъ.  Въ  трет1й  разъ  Галубъ  узнаетъ,  что  Та- 
зитъ  встр1>тилъ  уб1йду  своего  брата  и  пощадилъ 
и  его,  потому  что  онъ  былъ  израненъ,  безору- 
женъ.  Отецъ  проклялъ  своего  сына  и  нрогналъ 
его  отъ  себя.  Въ  черкесскомъ  сел'Ь  праздникъ; 
молодежь  забавляется  воинскими  нот-Ьхами;  жены 
и  д-Ьвы  поютъ: 

Но  между  д'Ьвами  одна 
Молчитъ,  уныла  и  бледна,  н  т.  д. 

«Египетсшя  ночи»  принадлежатъ  также  къ 
самыиъ  днвнымъ  произведен1ямъ  Пушкина,  и  въ 
лиц'Ь  его  Чарскаго  догадливые  читатели  найдутъ 
для  себя  много  данныхъ  для  разгадки  поэта... 

ВсЬ  мелк1я  стихотворен1я  отличаются  т-^мъ  же 
общимъ  чувством  ъ  просв'Ьтл'Ьшя  приыиреннаго 
съ  самимъ  собой  духа,  вышедшаго  съ  честью  изъ 
опасной  борьбы.  И  кто  бы  усомнился  въ  этомъ, 
прочтя  «Отцы  пустынники  и  жены  непорочны», 
— эту  трогательную  испов'Ьдь  души,  стражду- 
щей и  блаженной  въ  своемъ  страдан1и? 

Но  особенпаго  вниман1я  заслуживаетъ  стихо- 
творен1е  «Герой»,  напечатанное  въ  «Телескоп'Ь» 
18-31  года  и  написанное  въ  ту  годину  тяжкаго 
испытан1я  для  Росс1и,  когда  свир-Ьпствовала  въ 
ней  холера  и  когда  нашъ  царь,  не  дожидаясь  отъ 
медиковъ  р'Ьшен1я  вопроса  о  заразительности  это- 
го морового  пов'Ьтр1я,  пр1'Ьхалъ  ободрить  унылую 
Москву,  древнюю  и  в-Ьриую  столицу  своихъ  от- 
цовъ...  Это  стйхотвореп1е,  кром-Ь  своего  высокаго 
поэтическаго  достоинства,  драгоц-Ьино  еш,е  и  какъ 
доказательство  благородныхъ,  истинно  русскихъ 
чувствован1й  Пушкина,  и  только  по  смерти  его 
стадо  изв-Ьстно,  что  оно  принадлежитъ  ему... 

«Арапъ  Петра  Великаго»  есть  отрывокъ  изъ 
преднолагавшагося  Пушкинымъ  романа,  и  какъ 
отрывокъ,  онъ  уже  не  новость,  потому  что  былъ 
давно  напечатанъ  въ  какомъ-то  альманахе,  а  въ 
«СовременнйК'Ь»  онъ  пом'Ьщенъвъ  большемъ  ви- 
д-Ь,  почему  и  составляетъ  собой  новость.  Какъ 
жаль,  что  Пушкинъ  не  кончи лъ  этого  романа! 
Какая  простота  и  вм-Ьст-Ь  глубокость,  какая 
кисть,  как1Я  краски!  Да,  еслйбы  Пушкинъ  коп- 
чилъ  этотъ  романъ,  то  русская  литература  могла 
бы  поздравить  себя  съ  истннно-художественнымъ 
романомъ.  «Л-Ьтопись  села  Горохина»  въ  своемъ 
род-Ь  чудо  совершенства,  и  сслнбы  въ  пашей  ли- 
тератур-Ь  не  было  пов-Ьстей  Гоголя,  то  мы  ни- 
чего лучшаго  не  знали  бы. 

Статья  Пушкина  «О  Мильтон'Ь»  и  Шатобр1а- 
новомъ  перевод-Ъ  «Потеряннаго  Рая»  чрезвычай- 
но интересна:  опа  знакомитъ  насъ  съ  Пушки- 
нымъ не  столько  какъ  съ  критикомъ,  сколько 
какъ  съ  чедов'Ькомъ,  у  котораго  былъ  в'Ьрный 
взглядъ  на  искусство,  всл'Ьдств1е  его  в'Ьрнаго  и 
безконечнаго  эстетическаго  чувства.  Въ  этой 
стать-Ь  м'Ьтко  и  р^зко  показываетъ  онъ    отсут- 


ств1е  именно  этого  чувства  у  господъ  французовъ 
и  въ  доказательство  представляетъ  факты,  какъ 
безбожно  терзали  б'Ьднаго  Мильтона  корифеи 
французской  литературы — дик1й  Гюго,  въ  своей 
«чудовищной  и  нел-Ьной  драм'Ь  «Кромвель»,  и 
чопорный  аббатикъ  XIX  в'бка,  графъ  де-Виньи^ 
въ  своемъ  «облизанномъ»  романе?  «8ат1;-Маг8». 
"Едко  см'Ьется  Пушкинъ  надъ  посл1Ьднимъ,  когда 
тотъ  заставляетъ  б-Ьдиаго  Мильтона  читать  от- 
рывки изъ  своей  поэмы  на  вечер-Ь  у  Мар1и  де- 
Лормъ. 

Повторяемъ:  во  всемъ  этомъ  виденъ  не  кри- 
тикъ,  опирающ1йся  въ  сужден1яхъ  на  изв-Ьствыя 
начала,  по  ген1альный  челов'Ькъ.  которому  его- 
в-Ь^ное  и  глубокое  чувство  или,  лучше  сказать, 
богатая  субстанщя  открываетъ  истину  везд'Ь,  на 
что  онъ  ни  взглянетъ.  А  какъ  поэтъ,  Пушкинъ 
принадлежитъ  безъ  всякаго  сомн*н1я  къ  м1ро- 
вымъ,  хотя  и  не  первостепеннымъ,  ген1ямъ.  Да  и 
много  ли  зтихъ  первостепенныхъ  ген1евъ  искус- 
ства?— Омиръ  (миеическое имя), Шексниръ, Гёте, 
Бетховенъ  и  не  знаемъ  право,  кто  въ  живописи. 
И,  несмотря  на  то,  читая,  а  особенно  слушая  су- 
жден1я  многихъ  о  Пушкин-Ь,  какъ  о  челов'Ьк15  и 
какъ  о  ноэт^Ь,  невольно  вспоминаешь  его  же  сти- 
хи, которыми  оканчивается  его  превосходное  сти- 
хотворен1е  «Полрюводецъ»: 

О  люди!  жалк1й  родъ,  достойный  слезь  п 

см'Ьха! 
Жрецы  минутнаго,  поклонники  усп-Ьха! 
Какъ  часто  мимо  васъ  проходптъ  челов-Ькъ, 
Надъ  к/Ьмъ  ругается  спФ.иой  и  буйный  в1>къ, 
Но  чей  ВЫСОК!  й  ликъ  въ  грядущемъ  покол'Ьньи 
Поэта  прпведетъ  въ  восторгъ  п  удив.тенье! 

Изъ  не-Пушкинскихъ  стихотворен1й  очень  ма- 
ло хорошихъ  въ  «Современник'Ь»:  изъ  оригиваль- 
ныхъ  заслуживаетъ  особенное  внимайте  «Цв'Ь- 
токъ»  Жуковскаго.  Посл-Ь  этого  благоухающаго 
ароматомъ  поэз1и  «Цв-Ьтка»  нельзя  не  заметить 
стихотворешя  0.  П.  Глинки  «Ангелъ».  Изъ  пе- 
реводныхъ  стихотворныхъ  пьесъ  замечательны  — 
«Оргапъ»  изъ  Гердера  А.  П.  Глинки,  и  мы  поль- 
зуемся зд-Ьсь  сиучаемъ  повторить  изъ  «Современ- 
ника» пр]ятное  шв'Ьспе,  что  переводчица  Шил- 
лсровой  «П-Ьсни  о  колокол'Ь»  приготовляетъ  къ 
издан]ю  19  легендъ  Гердера.  Переводы  Губера 
изъ  «Фауста»  также  прим-Ьчательны;  Губеръпе- 
чатаетъ  вполн'Ь  переведепнаго  имъ  «Фауста». 

Изъ  прозаическихъ  не-Пушкинскихъ  статей 
особенно  зам-Ьчательна:  «Солдатсюй  Портретъ» 
Грицька  Осповьяненка,  прекрасно  переведенный 
съ  малоросс1йскаго  Луганскимъ.  Такъ-то  лучше: 
а  то  мы,  москали,  немного  горды,  а  еще  бол-Ье  того 
л-Ьнивы,  чтобы  принуждать  себя  къ  пониман1ю 
красотъ  малоросс1йскаго  нар-Ьч^я,  если  д-Ьло  идетъ 
не  о  народной  поэз1и.  В-Ьдь  Гоголь  ум'Ьетъ  же 
рисовать  намъ  малоросс1янъ  русскимъ  языкомъ? 
Ув'Ьряемъ  ночтениаго  Грицька  Основьяненка,  что 
еслйбы  онъ  написалъ  свои  прекрасныя  пов^ксти 
по-русски,  то,  несмотря  на  мудреную  для  выго- 
вора фамил1ю  своего  автора,  он-Ь  доставили  бы 
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ему  гораздо  большую  изв-Ьстность,  нежели  какой 
овъ  пользуется  на  Руси,  пиша  по-малоросс1йски. 
Кром1^  «Солдатскаго  Портрета»  мы  прочли  съ 
удовольств1емъ  «Сильфиду»  кн.  Одоевскаго;  «Пс' 
тер6ургск1я  записки»  неияв-Ьстнаго,— шутка,  въ 
которой  мило  и  игриво  высказано  много  правды 
насчетъ  об'Ьнхъ  нашихъ  столицъ.  и  наконецъ 
«Письма  совоспитанницъ»- сочинен1е  дамы. 


Библ1отека  д-Ьтекихъ  пов-Ьетей  и 

разекаЗОВЪ.  Соч.   в.  Бурьянова.  Спб.  1837  — 
1838.    Четыре    части. 

СОВ'ЬТЫ  ДЛЯД'ЬтеЙ;.  Соч.  Бульч  Пересодъ 
съ франт/зскаго  В.    Бурьянова.  Спб.   1838. 

Зимн1е  вечера  или  беспды  отьа  съ  дгьтьми. 
Соч.  Деппита.  Переведено  съ  четвертто  фран- 
щзскагЬ  издатя,  съ  пгькотьры ми  измпнепгями  и 
дОполненгями.,  В.  Вуръяновымъ.  Спб.  1838.  Двгь 
части. 

Прогулка  еъ  д-Ьтьми  по  С.-Петер- 
бургу и  его  ОКрееТНОеТЯМЪ.  Сочинете  В. 
Бу1Ъянова.   Спб.  1838.  Три  части. 

Наша  литература  особенно  б'Ьдна  книгами  для 
воспиташя  въ  обширномъ  значен1и  этого  ^лова, 
т.  е.  какъ  учебными,  такъ  и  литературными  д-бт- 
скими  книгами.  Но  эта  бедность  нашей  литера- 
туры покуда  еш,е  не  можетъ  быть  для  нея  важ- 
нымъ  упрекомъ.  Посмотрите  на  богатыя  литера- 
туры французовъ,  англичанъ  и  н-Ьмцевъ:  у  всЬхъ 
у  нихъ  книгъ  много,  но  читать  д-Ьтямъ  почти  не- 
чего или  по  крайней  м'Ьр'Ь  очень  мало.  Множе- 
ство и  количество  ничего  не  доказываютъ.  У 
французовъ  наприм'Ьръ  писали  для  д-Ьтей  Бер- 
кенъ,  Бульи,  г-жа  Жанлисъ  и  проч1е,  написали 
бездну,  но— повторяемъ — д-Ьти  отъ  этого  нисколь- 
ко не  богаче  книгами  для  своего  чтен1я.  И  это 
очень  естественно:  должно  родиться,  а  не  сд15- 
латься  д-Ьтскимъ  писателемъ.  Тутъ  требуется  не 
только  талантъ,  но  и  своего  рода  гешй.  Да,  мно- 
го, много  нужно  услов1й  для  образован1я  д15тска- 
го  писателя:  тутъ  нужна  душа  благодатная,  лю- 
бяп1,ая,  кроткая,  спокойная,  младеически-просто- 
душная,  умъ  возвышенный,  образованный,  взглядъ 
на  предметы  нросв'Ьтленаый,  и  не  только  живое  во- 
ображен1е,  но  и  живая  поэтическая  фантаз1я,  спо- 
собная представлять  все  въ  одушевленныхъ.  ра- 
дужныхъ  образахъ.  Не  говоримъ  уже  о  любви  къ 
д'Ьтямъ  и  о  глубокомъ  знан1и  потребностей,  осо- 
бенностей и  отт-Ьнковъ  д-Ьтскаго  возраста.  ][Ъ- 
ск1я  книги  пишутся  для  воспитан1я,  а  воспитан1е 
—  великое  д'Ьло:  имъ  р'Ьшается  участь  челов'Ька. 
Конечно  есть  так1я  богатыя  и  мощныя  субстан- 
щи,  которыя  спасаютъ  людей  отъ  погибели  всл-Ьд- 
ств1е  дурного  воспитан1я,  но  не  мен'Ье  того  не- 
сомненно и  то,  что  люди  съ  этими  же  самыми 
субстанц1ями,  при  хорошемъ  воспитан1и,  полу- 
чили бы  еще  лучшее  опред'Ьлен1е  и  прям-Ье  бы 
дошли  до  своей  ц-Ьли  съ  силами  св-Ьжими,  не 
истощенными  въ  борьб'Ь  съ  случайностями.  Не 
говоримъ  уже  о  томъ,  что  хорошее  воспитан1е  дур- 
ного д-Ьдаотъ  мен-Ье  дурнымъ,  а  норядочнаго  дё- 
лаетъ  положительно  хорошимъ,  способствуя  ему 


пр1обр'6сти  опред'Ьлен1е,  равное  его  субстанц1и — 
что  и  составляетъ  зпачен1е  действительности  че- 
ловека, противополагая  это  слово  призрачности. 
Молодыя  поколен1я  суть  гости  настоящаго  вре- 
мени и  хозяева  будущаго,  которое  есть  ихъ  на- 
стоящее, получаемое  ими  какъ  наследство  отъ 
старейшихъ  поколен!й.  Каждое  новое  поколен1е 
есть  зародышъ  будущаго,  которое  должно  сде- 
латься настоящимъ,  есть  новая  идея,  готовая 
сменить  старую  идею.  На  этомъ  и  основанъ  ходъ 
и  прогрессъ  человечества.  «Не  вливаютъ  вина 
молодого  въ  мехи  старые»,  сказа.'1ъ  нашъ  Боже- 
ственный Спаситель,  и  Онъ  же  изрекъ  о  детяхъ, 
приведенныхъ  къ  Нему  для  благословен1я:  «Та- 
ковыхъ  есть  царств1е  небесное».  Но  новое,  чтобъ 
быть  действительнымъ,  должно  выйти  изъ  ста- 
раго— и  въ  этомъ  законе  заключается  важность 
восяитан]я  и  имъ  же  условливается  важность 
призван1я  техъ  людей,  которые  берутъ  на  себя 
священную  обязанность  быть  воспитателями  детей. 
Обыкновенно  думаютъ,  что  душа  младенца  есть 
белая  доска,  на  которой  можно  писать,  что  угод- 
но. Конечно  нельзя  отвергать,  что  восниташе, 
внешн1я  обстоятельства,  опытъ  жизни  имеютъ 
на  человека  великое  и  важное  вл1я01е;  но  все- 
таки  возможность  определен1я  человека,  н  истин- 
наго,  и  ложнаго,  заключается  въ  его  субстанщи, 
а  субстанщя  — въ  его  организме.  Каждый  чело- 
векъ  есть  индивидъ,  и  какъ  хорошимъ,  такъ  и 
худымъ  можетъ  сделаться  только  по  своему, 
индивидуально.  Восаитан1е  не  делаетъ  человека, 
но  помогаетъ  ему  делаться  (хорошимъ  или  ху- 
дымъ), и  поэтому,  если  душа  младенца  и  въ  са- 
момъ  деле  есть  белая  доска,  то  качество  и 
смыслъ  буквъ,  которыя  пишетъ  на  ней  жизнь, 
зависятъ  не  только  отъ  пишущаго  и  оруд1я  пи- 
сан1я,  но  и  отъ  свойства  самой  этой  доски.  А 
тутъ  еще  есть,  такъ  называемый  некоторыми, 
врожденный  идеи,  которыя  суть  непосредствен- 
ное созерцание  истины,  заключающееся  въ  таин- 
стве человеческаго  организма.  Ребенка  нельзя 
уверить,  что  дважды  два — пять,  а  не  четыре. 
Но  это  акс1ома  конечнаго  разсудка,  а  есть  еще 
акс10мы  разума,  развит1е  которыхъ  и  должно  со- 
ставлять цель  и  заботу  воспитав1я.  Нетъ!  не 
белая  доска  есть  душа  младенца,  а  дерево  въ 
зерне,  человекъ  въ  возможности.  Какъ  ни  старо 
сравнен1е  воспитателя  съ  садовникомъ,  но  оно 
глубоко  верно,  и  мы  не  затрудняемся  воспользо- 
ваться имъ.  Да,  младенецъ  есть  молодой,  блед- 
но-зеленый ростокъ,  едва  выглянувш]й  изъ  своего 
зерна;  а  воспитатель  есть  садовникъ,  который 
ходитъ  за  этимъ  росткоиъ.  Посредствомъ  при- 
вивки и  дикую  лесную  яблоню  можно  заставить, 
вместо  кислыхъ  и  маленькихъ  яблокъ,  давать 
яблоки  садовыя,  вкусныя,  6ольш1я;  но  тщетны 
были  бы  все  УСИЛ1Я  искусства  заставить  дубъ 
приносить  яблоки,  а  яблоню — жолуди.  А  въ 
этомъ-то  именно  и  заключается  по  большей  ча- 
сти ошибка  воспитан1я:  забываютъ  о  природе, 
дающей   ребенку  наклонности   и  способности  и 
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опред15ляющей  его  значен1е  въ  жнзнн,  и  думаютъ,  переводитъ  въ  опред'Ьленныя  понят1я,  но  уже  не 

что  было  бы  только  дерево,  а  то  можно  заста-  конечное,  а   безконечное;  также  выговарпваетъ 

вить  его   приносить,   чтб    угодно,   хоть  арбузы  опред'Ьленнымъ  словомъ,  но  уже  то,  что  не  нод- 

вм1;сто  ор-ЬхоБъ.  лежитъ  чувственному  созерцанью,  и  его  онред'Ь- 

Для  садовника  «сть  правила,  которыми  онъ  лен1я  и  выговариванья  не  оковываютъ  значен1я 

необходимо  руководствуется  при  хожден1и  за  де-  сущаго   мертвой  неподвижностью    разсудка,  но, 

ревьями.  Онъ  соображается  не  только  съ  инди-  схватывая  моментъ  в-Ьчной  жизни  общаго  н  аб- 

видуальной  природой  каждаго  растен1я,  во  и  со  солютнаго,    заключаютъ    въ    себ"!}   безконечную 

временами  года,  съ  погодой,  съ  качествомъ  поч-  возможность опред'1лен1йдальн'1)йшихъмомевтовъ. 

вы.  Каждое  растен1е  им-Ьотъ  для  него  свои  эпохи  Въ  опред'Ьлентяхъ  разсудка  -  смерть  и  ненодзиж- 

возрастан1я,  сообразно  съ  которыми  онъ  и  рас-  ность;  въ  опред'Ьлен{яхъ  разума — жизнь  и  дви- 

полагаетъ  свои  съ  нимъ  д'Ьйств1я:  онъ  не  сд'Ь-  жен1е.  Сознавать   можно  только  существующее: 

лаетъ  прививки  ни  къ  стебелю,  еще  не  сформи-  такъ  неужели  конечный  истины  очевидности  и 

ровавшемуся  въ  стволъ,  ни  къ  старому  дереву,  уже  соображен1я  опыта    существенн'Ье,    нежели    т'Ь 

готовому  засохнуть.  Челов-Ькъ  нм'Ьетъ  свои  эпохи  дивныя  и  таинственныя  потребности,  прорыван1я 

возрасташя,  не  сообразуясь  съ  которыми,  въ  неиъ  и  движен1я  нашего  духа,  которыя  мы  называемъ 

можно  задушить  всякое  развит1е.  Жизнь  челов-Ька  чувствомъ,   благодатью,  откровен1емъ,  просв'Ьт- 

проявляетсявъдвижен1иегосознан1Я.Предметъсо-  л*н1емъ?  Вотъ  въ  этомъ-то  и  заключается  нри- 

знан1я есть  истина,  всегда  одинаковая,  всегда  ров-  чина  нападокъ  на  искусство  и  философтю,  кото- 

ная,  всегда  единая,  но  развивающаяся  для  чело-  рыя  н'Ькоторымъ   людямъ  кажутся  призраками 

в-Ькаво  времени,  понимаемая  имъ  постепенно,  въ  разстроеннаго  воображен1я.  И   они  правы,  эти 

необходимыхъ  и  одинъ  изъ  другого  сл'Ьдующихъ  люди:  сознавать  можно  только  существующее,  а 

момевтахъ,  и  потому   представляющаяся  ему  не-  для  нихъ  не  существуетъ  содержанте  искусства  и 

у.довимой,  нротивор'Ьчивой,  разнообразной.  Знать  фплософ1и, — это содержан1е,  которое, какъ милость 

можно  только  существующее,  только  то,  чтб  есть,  Бож1я,  дается  челов'Ьку  при  его  рожден1и.  А  для 

и  челов'Ькъ,  какъ  разумно-сознательная  сущность  этихъ  людей  все  прнзракъ,  чего  не  можно  при- 

и  органъ  всего  сущаго,  саиъ  для  себя  есть  са-  вести  въ  такую  же  ясную  формулу,  какъ  то,  что 

мый   интересный   предметъ    знан1я,    и  весь  ос-  дважды  два     четыре. 

тальной,  вн*  его  находящ1йся,  М1ръ  сущаго  мо-  Говоря  о  воспитав1и,  мы  нисколько  не  отсту- 

жетъ  сознавать  только  черезъ  себя,  перешедши  пили  отъ  своего  предмета,  начавши  говорить  о 

изъ  непосредственнаго  единства  съ  нимъ  върас-  различ1и  разсудка  отъ  разума.  Пониманхе  этого 

паден1е,  а  изъ  распаден1я  —  въ  разумное  един-  различ1я  должно  быть  краеугольныиъ  камнемъ 

ство.  въ  план^Ь  воспитантя,  и  первая  забота  воспита- 

Въ  челов'Ьк^^  ДБ*  силы  позааван1я:  разсудокъ  теля  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  не  разви- 

и  разумъ.  У  каждой  изъ  нихъ  своя  сфера:  ко-  вать     въ  д-Ьтяхъ   разсудка    насчетъ  разума,  и 

вечность  есть  сфера   разсудка,  безконечное  по-  даже  обратить  все  свое  вниман1е  только  на  раз- 

нятно  только  для  разума.  Разумъ  въ  челов-Ьк-Ь  вит1е  носл'Ьдняго,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  первый  и  безъ 

необходимо  предполагаетъ  и  разсудокъ,  но  раз-  особенныхъ  усил1й  возьметъ  свое.  Ежели  несно- 

судокъ  не  условливаетъ  собой  разума.  Разсудокъ,  сенъ,  пошлъ  и  гадокъ  взрослый  челов'Ькъ,  кото- 

когда  онъ  д'Ьйствуетъ  въ  своей  сфер'Ь,  есть  такъ  рый  все  великое  въ  жизни  м-Ьряетъ  маленькимъ 

же  искра  Бож1я,  какъ  и  разумъ,  и  возвышаетъ  аршиномъ  своего  разсудка,   и   о  религ1и,  искус- 

челов-Ька  надъ  всей  остальной  природой,  какъ  ств-Ь  и  знан1и  разсуждаетъ,  какъ  о  пос'Ьв'Ь  хл'Ь- 

ступень  сознашя;  но  когда  разсудокъ  вступаетъ  ба   пли  выгодной  нарт1и;  то  еще  отвратительн-Ье 

въ  права  разума,  тогда  для  человека  гибнетъ  ребенокъ-резонёръ,  который  разсуждаетъ,  потому 

все  святое  въ  жизни,  и  жизнь  перестаетъ  быть  что  еще  не   въ   силахъ  мыслить.  Да,  не  только 

таинствомъ,  но  д-Ьдается  борьбой  эгоистическихъ  развивать — надо  душить,  въ  самомъ  ея  зароды- 

лйчностей,  азартной  игрой,  въ  которой   торже-  ш-Ь,  эту  несчастную  способность  резонёрства   въ 

ствуетъ  хитрый  и  безжалостный,  и  гибнетъ  не-  д-Ьтяхъ;  она  изсушаетъ  въ  нихъ  источники  жизни, 

Л0ВК1Й  или  сов-Ьстливый.  Разсудокъ,  или  то,  чтб  любви,  благодати;  она  д-Ьлаетъ  ихъ  молоденьки- 

французы  называютъ  \е  Ъоп  зепз,  чтб  они  такъ  кима  старичками,  становитъ  на  ходули.  Не  гово- 

уважаютъ,  и  представителями  чего  они  съ  такой  рите  д-Ьтямъ  о  томъ,  что  такое  Вогъ:  они  не  пой- 

гордостью  провозглашаютъ  себя,  разсудокъ  уни-  мутъ  вашихъ  конечныхъ  и  отвлеченвыхъ  опре- 

чтожаетъ  все,  что,  выходя  изъ  сферы  конечности,  Д'Ьлентй  безконечнаго  существа;  но  заставьте  д1^- 

поБятно   для  челов-Ька  только  силой  благодати  тей  любить  Его,  этого  Бога,  Который  является 

Вож1ей,  силой  откровешя;  въ  своемъ  мишурноиъ  имъ  и  въ  ясной  лазури  неба,  п  въ  осл'Ьпитель- 

велич1и    онъ  гордо   иопираетъ  ногами  все  это,  номъ  блеск'Ь  солнца,  н  въ  торжественномъ  вели- 

потому  только,  что  онъ  безсиленъ  проникнуть  кол'Ьп1и   возстающаго   дня,   н  въ  грустномъ  ве- 

въ   таинство    безконечнаго.   ХУШ   в-Ькъ   былъ  лич1и  наступающей  ночи,  и  въ  рев'Ь  бури,  и  въ 

именно  в1ккомъ  торжества  разсудка,  в-Ькомъ,  ко-  раскатахъ  грома,  ивъ  цв-Ьтахъ  радуги,  и  въ  зе- 

гда  все  было  переведено  на  ясныя,  очевидный  и  лени  л'Ьсовъ,  и  во  всемъ,  что  есть  въ  природ-Ь 

для  всякаго  доступныя  ионят1я.  Разумъ   также  живого,  такъ  безмолвно  и  вм'Ьст'Ь  такъ  красно- 
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р'Ьчиво  говорящаго  душ^Ь  юной  и  св-Ьжей,  н  на- 
конецъ  во  всякомъ  благородномъ  порыв-Ь,  во 
всякомъ  чистомъ  движен1и  ихъ  младенческаго 
сердца.  Не  разсуждайте  съ  детьми  о  томъ,  какое 
наказан1е  полагаетъ  Богъ  за  такой-то  гр'Ьхъ,  не 
показывайте  имъ  Бога,  какъ  грознаго,  карающа- 
го  судью,  но  учите  ихъ  смотреть  на  Него  безъ 
трепета  и  страха,  какъ  на  отца,  безконечно  лю- 
бящаго  своихъ  д-Ьтей,  которыхъ  Онъ  создалъ 
для  блаженства  и  которыхъ  блажевство  Онъ 
искупилъ  мучен1емъ  на  крест'Ь.  Внушайте  д1>тямъ 
страхъ  Бож1й  какъ  начало  премудростп,  но  де- 
лайте такъ.  чтобы  этотъ  страхъ  вытекалъ  изъ 
любви  же,  п  чтобы  не  боязнь  наказан1я,  но  бо- 
язнь оскорбить  Отца,  благого,  любящаго,  а  не 
грознаго  и  мстящаго,  производила  этотъ  страхъ. 
Обращайте  ваше  внимайте  не  на  истреблвн1е  не- 
достатковъ  н  пороковъ  въ  д'Ьтяхъ,  но  на  напол- 
ненге  ихъ  животворящей  любовью:  будетъ  лю- 
бовь, не  будетъ  пороковъ.  Истреблен1е  дурного 
безъ  наполнен1я  хорошимъ — безплодно;  оно  про- 
изводитъ  пустоту,  а  пустота  безпрестанно  напол- 
няется пустотой  же:  выгоните  одну,  явится  дру- 
гая. Любви,  безконечной  любви  —  все  остальное 
призрачно  и  ничтожно.  «Богъ  есть  любовь,  и 
пребывающ1й  въ  любви  пребываетъ  въ  Бог'Ь  и 
Богъ  въ  немъ». — Теперь  предстоитъ  вопросъ: 
это  ц15ль  воспиташя,  а  гд-Ь  же  путь  къ  этой 
ц^ли?  Вопросъ  этотъ  такъ  глубокъ  и  обширенъ, 
что  для  р15шен1я  его  мало  книги,  не  только  жур- 
нальной статьи.  Но  мы  хотимъ  слегка  взглянуть 
на  него  съ  одной  его  стороны  —  въ  приложен1и 
къ  д-Ьтскнмъ  книгамъ,  съ  чего  мы  и  начала. 

Мы  выше  сказали,  что  для  челов-Ька  истина 
существуетъ  прежде  всего,  какъ  непосредствен- 
ное созерцан1е,  во  глубин'Ь  его  духа  заключаю- 
щееся. Этимъ-то  непосредственнымъ  созерцан1емъ 
челов-Ькъ  видитъ  истину,  какъ  бы  по  какому-то 
инстинкту,  и,  не  будучи  въ  состоян1н  доказать 
ея  или  вывести  изъ  логической  необходимости 
ея  очевидности,  не  сомн'Ьвается  въ  ней.  Это  есть 
то,  что  въ  людяхъ  съ  искрой  Божьею  называется 
уб^жден1емъ,  в'Ьрой,  откровен1емъ  пли  религгоз- 
нымъ  постиженгемъ  истины.  Но — повторяеиъ — 
дитя  можетъ  только  разсуждать  —  что  соста- 
вляетъ  пустоцв1^тъ  жизни,  и  не  можетъ  еще  мы- 
слить— что  составляетъ  истинный,  плодотворный 
цв'Ьтъ  жизни.  Теперь  очень  естественно  рож- 
дается вопросъ:  въ  чемъ  должно  состоять  вос- 
питайте д'Ьтей,  что  должно  оно  развивать  въ 
нихъ,  если  не  мысль,  которая  еще  не  существуетъ 
для  нихъ? 

Основу,  сущность,  элементъ  высшей  жизни  въ 
челов'Ьк'Ь  составляетъ  его  внутреннее  ощущенте 
безконечнаго,  которое,  какъ  чувство,  лежитъ  въ 
его  организащи.  Чувство  безконечнаго  есть  искра 
Божья,  зерно  любви  и  благодати,  живой  электри- 
ческ1й  проводникъ  между  челов'Ькомъ  и  Богомъ. 
Степени  этого  чувства  различны  въ  людяхъ,  по 
глаголу  Христа:  «И  далъ  одному  пять  талантовъ, 
другому    два,  третьему  одинъ,  каждому  по  его 


сил-Ь»;  но  м'Ьрой  глубины  этого  чувства  изм'Ь- 
ряется  достоинство  челов'Ька  и  близость  его  къ 
источнику  жизни — къ  Богу.  Все  человеческое 
знанге  должно  быть  выговаривантемъ,  переведе- 
Н1емъ  на  понят1я,  опред'Ьлен1емъ,  словомъ — со- 
знан1вмъ  таинственныхъ  проявлен1й  этого  чув- 
ства, безъ  котораго  поэтому  всЬ  наши  понят1я 
и  опред'Ьлен1я  суть  слова  безъ  смысла,  форма 
безъ  содержаи1я,  сухая,  безплодная  и  мертвая 
отвлеченность.  Безъ  чувства  безконечнаго  въ  че- 
лов-Ьк-Ь  не  можетъ  быть  и  внутренняго,  духов- 
наго  созерцан1я  истины,  потому  что  непосред- 
ственное созерцайте  истины  основывается,  какъ 
на  фундамент'Ь,  на  чувств'Ь  безконечнаго.  Это 
чувство  есть  даръ  природы,  результатъ  счастли- 
вой организащи,  и  потому  свойственно  и  д'Ётяиъ, 
въ  которыхъ  лежитъ  какъ  зародышъ, — п  разви- 
т1е,  возращен1е  этого  зародыша  и  должно  со- 
ставлять главную  заботу  воспитан1я.  Но  какимъ 
путемъ,  какимъ  средствомъ,  должно  совершиться 
это  развит1е  и  возращенте? 

Мы  сказали,  что  живая,  поэтическая  фантазгя 
есть  необходимое  условте,  въ  числ'Ь  другихъ  не- 
обходимыхъ  УСЛ0В1Й,  для  образован1я  писателя 
для  Д'Ьтей:  чрезъ  нее  и  посредствомъ  ея  долженъ 
онъ  действовать  на  д'Ьтей.  Въ  д'Ьтств'Ь  фанта- 
з1я  есть  преобладающая  способность  и  сила 
души,  первый  посредникъ  между  духомъ  ребенка 
и  вв'Ь  его  находящимся  м1ромъ  д'Ьйствительности. 
Дитя  не  требуетъ  выводовъ,  доказательствъ  и 
логической  посл-Ьдовательности:  ему  нужны  об- 
разы, краски  и  звуки.  Дитя  не  любитъ  идей:  ему 
нужны  истор1йки,  пов'Ьсти,  сказки,  разсказы.  И 
посмотрите,  какъ  сильно  у  д'Ьтей  стремленте  ко 
всему  фантастическому,  какъ  надно  слушаютъ 
они  разсказы  о  мертвецахъ,  привид'Ьнтяхъ,  вол- 
шебствахъ.  Чтб  это  показываетъ?  -  потребность 
безконечнаго,  начало  чувства  поэзти,  которыя 
находятъ  для  себя  удовлетворенхе  пока  еще 
только  въ  одномъ  чрезвычайЕОмъ,  отличающемся 
неонред'Ьленностью  идеи  и  яркостью  красокъ. 
Чтобы  говорить  образами,  надо  если  не  быть  по- 
этомъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  быть  разсказчикомъ 
и  им'Ьть  фантазгю  живую,  р-Ьзвую,  радужную. 
Чтобы  говорить  образами  съ  д'Ьтьми,  надо  знать 
Д'Ьтей,  надо  самому  быть  взрослымъ  ребенкомъ, 
не  въ  ношломъ  значенш  этого  слова,  но  родиться 
съ  характеромъ  младенчески  -  простодушнымъ. 
Есть  люди,  которые  любятъ  д'Ьтское  общество  и 
ум'Ьютъ  занять  его  и  разсказомъ,  и  разговоромъ, 
и  даже  игрой,  принявъ  въ  ней  участге;  д-Ьти  съ 
своей  стороны  встр'Ьчаютъ  этихъ  людей  съ  шум- 
ной радостью,  слушаютъ  ихъ  со  вниман1емъ  и 
смотрятъ  на  нихъ  съ  откровенной  дов'Ьрчивостью, 
какъ  на  своихъ  друзей.  Про  такого  человека  у 
насъ,  на  Руси,  говорятъ:  это  Д'Ьтск1й  праздннкъ. 
Вотъ  такихъ-то  «д'Ьгскихъ  праздниковъ»  нужно 
и  для  д'Ьтской  литературы.  Да,  много,  очень 
много  УСЛ0В1Й!  Так1е  писатели,  подобно  поэтаиъ, 
родятся,  а  не  д'Ьлаются... 

Ч-Ьмъ    обыкновенно  отличаются  повести  для 
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д-Ьтей? — дурно  склеееымъ  разсказомъ,  пересы- 
паннымъ  нравственными  сентенц1яма.  Ц'Ьль  та- 
кихъ  пов-Ьстей — обманывать  д-Ьтей,  искажая  д^Ьй- 
ствительность.  Тутъ  обыкновенно  хлопочутъ  изо 
всЬхъ  силъ  убить  въ  д-ЬтЕхъ  всякую  живость, 
р-Ьзвость  и  шаловливость,  которыя  составляютъ 
необходимое  услов1еюнаго  возраста,  вм-Ьсто  того, 
чтобы  стараться  дать  имъ  хорошее  направлев1е 
и  сообщить  характеръ  доброты,  откровенности  и 
град103ности.  Потомъ  стараются  прхучить  д'Ьтей 
обдумывать-'и  взвешивать  всяк1й  ихъ  поступокъ, 
словомъ,  сд-Ьдать  ихъ  благоразумными  резонёра- 
ми, которые  годятся  только  для  классической 
комед1и;  а  не  думаютъ  о  томъ,  что  все  д'Ьло  во 
внутреннемъ  источник'Ь  духа,  что  если  онъ  по 
лонъ  любовью  и  благодатью,  то  и  внешность  бу- 
детъ  хороша,  и  что  наконецъ  н-^тъ  ничего  от- 
вратительн-Ье,  какъ  мальчишка-резонёръ,  свысока 
разсуждаюш,1й  о  нравственности,  заложивъ  руки 
въ  карманы.  А  потомъ  что  еп1:в?— потомъ  ста- 
раются ув-Ьрять  д-Ьтей,  что  Богъ  наказываетъ 
за  ВСЯК1Й  проступокъ  и  награждаетъ  за  всякое 
хорошее  д'Ьйств1е.  Истина  святая — не  споримъ; 
но  объяснять  д^тямъ  наказан1е  и  награжденхе  въ 
буквальномъ,  вн'Ьшнемъи  следовательно  случай- 
номъ  смысле— значитъ  обманывать  ихъ.  А  по  смыслу 
и  разум'Ьн1ю  (разумеется,  крайнему)  вс^хъ  д^т- 
скихъ  книжекъ  награда  за  добро  состоитъ  въ 
долголетней  жизни,  богатстве,  выгодной  женить- 
бе— прочтите  хоть  напр.  повести  Коцебу,  на- 
писанныя  имъ  для  собственныхъ  детей.  Но  дети 
только  неопытны  и  легкомысленны,  но  отнюдь  ые 
глупы— и  отъ  всей  души  смеются  надъ  своими 
мудрыми  наставниками.  И  эуо  еще  спасеехе  для 
детей,  если  они  не  позволяютъ  такъ  грубо  обма- 
нывать себя;  но  горе  имъ,  если  они  поверятъ: 
вхъ  разуверитъ  горьк1й  опытъ  и  наброситъ  въ 
вхъ  глазахъ  темный  покровъ  на  прекрасный  бо- 
ж1й  ы1ръ.  Каждый  изъ  нихъ  собственнымъ  опы- 
томъ  узнаетъ,  что  безстыдный  лентяй  часто  по- 
лучаетъ  похвалу  насчетъ  прилежнаго;  что  наг- 
лый затейникъ  шалости  непризнательностью  от- 
делывается отъ  наказан1я,  а  сделавш1й  шалость 
и  чистосердечно  признавш1йся  въ  ней  нещадно 
наказывается;  что  честность  часто  не  только  не 
даетъ  богатства,  но  делаетъ  еще  беднее,  и  пр. 
Да,  все  это,  къ  несчастью,  узнаетъ  каждый  изъ 
нихъ.  Но  не  каждый  изъ  нихъ  узнаетъ,  что  на- 
казан1е  за  худое  дело  производится  самымъ 
этимъ  деломъ  и  состоитъ  въ  отсутств1и  изъ  души 
благодатной  любви,  мира  и  гармоши,  единствен- 
выхъ  источниковъ  истиннаго  счастья;  что  награ- 
да за  доброе  дело  опять-таки  происходитъ  отъ 
самаго  этого  дела,  которое  даетъ  человеку  со- 
зеан1в  своего  достоинства,  сообщаетъ  его  душе 
спокойств1е,  гармонию,  чистую  радость  и  чрезъ 
то  делаетъ  ее  храмомъ  Бож1имъ,  потому  что  Богъ 
тамъ,  где  безмятежная,  просветленная  радость, 
где  любовь.  А  обо  всемъ  этомъ  должны  бы  де- 
тямъ  говорить  детсшя  книжки.  Оне  бы  должны 
■были  внушать  имъ,  что  счастье  не  во  внешнихъ 


и  призрачныхъ  случайностяхъ,  а  въ  глубине  ду- 
ши; что  не  блестящ1й,  не  богатый,  не  знатный 
человекъ  любимъ  Богомъ,  но  «сокровенный  сердца 
человекъ  въ  нетленномъ  украшеяш  кроткаго  и 
спокойнаго  духа,  что  драгоценно  предъ  Богомъ», 
какъ  говоритъ  св.  апостолъ  Петръ.  Оне  бы 
должны  были  показать  имъ,  что  м1ръ  и  жизнь 
прекрасны,  такъ  какъ  они  есть,  но  что  незави- 
симость отъ  ихъ  случайностей  состоитъ  не  въ 
ковре-самолете,  не  въ  волшебномъ  прутике,  ма- 
новен1е  котораго  воздвигаетъ  дворцы,  вызываетъ 
лег1оны  хранительныхъ  духовъ  съ  пламенными 
мечами,  готовыхъ  наказать  злыхъ  преследова- 
телей и  обидчиковъ,  но  въ  свободе  духа,  кото- 
рый силой  божественной,  христ1анской  любви 
торжествуетъ  надъ  невзгодами  жизни  и  бодро  пе- 
реноситъ  ихъ,  почерпая  свою  силу  въ  этой  любви. 
И  еслибы  все  это  оне  передавали  имъ  не  въ 
истертыхъ  сентенщяхъ,  не  въ  холодныхъ  нраво- 
учен1яхъ,  не  въ  сухихъ  разсказахъ,  а  въ  нове- 
ствован1яхъ  и  картинахъ,  полныхъ  жизни,  дви- 
жен1я,  проникнутыхъ  одушевлен1емъ,  согретыхъ 
теплотой  чувства,  нанисанныхъ  языкомъ  легкииъ, 
свободнымъ,  игривымъ,  цветущимъ  въ  самой 
своей  простоте — то  могли  бы  служить  одниаъ 
изъ  самыхъ  прочныхъ  основан1й  и  саиыхъ  дей- 
ствительныхъ  средствъ  для  воспитания  детей.  И 
какое  обширное,  богатое  ноле  представляется  та- 
кимъ  писателямъ:  не  говоря  уже  объ  источнике 
ихъ  собственной  фантаз1и,  религ1я,  истор1я,  гео- 
граф1я,  естествознан1е  —умейте  только  пожинать! 
Да,  для  детей  предметы  те  же,  что  и  для  взрос- 
лыхъ  людей,  только  изложенные  сообразно  съ 
ихъ  понят1емъ,  а  въ  этомъ-то  и  заключается 
одна  изъ  важнейшихъ  сторонъ  этого  дела.  Каюе 
богатые  матер1алы  представляетъ  одна  истор1я! 
Показать  душе  юной,  чистой  и  свежей  примеры 
высокихъ  действ1й  представителей  человечества, 
действительность  добра  и  призрачность  зла  — 
не  значитъ  ли  это  возвысить  ее?  Провести  детей 
по  тремъ  царствамъ  природы,  пройти  съ  ними 
по  всему  земному  шару,  съ  его  многолюдными  на- 
селен1ями  и  пустынями,  съ  его  сушею  и  океа- 
нами— не  значитъ  ли  это  показать  имъ  Творца 
въ  Его  творенш,  заставить  ихъ  возлюбить  Его 
и  возблаженствовать  этой  любовью?..  Пишите, 
пишите  для  детей,  но  только  такъ,  чтобы  вашу 
книгу  съ  удовольств1емъ  прочелъ  и  взрослый  и, 
прочтя,  перенесся  бы  мечтой  въ  светлые  годы 
своего  младенчества...  Главное  дело,  какъ  можно 
меньше  сентеещй,  нравоучен1й  и  резонёрства: 
ихъ  не  .1юбятъ  й  взрослые,  а  дети  просто  нена- 
вндятъ.  Они  хотятъ  въ  васъ  видеть  друга,  а  не 
наставника,  требуютъ  отъ  васъ  наслажден1я,  а 
не  скуки,  разсказовъ,  а  не  поученгй.  Дитя  ве- 
селое, доброе,  живое,  резвое,  жадное  до  впечат- 
лешй,  страстное  къ  разсказамъ,  не  чувствитель- 
ное, а  чувствующее— такое  дитя  есть  дитя  Бо- 
жье: въ  неиъ  играетъ  юная,  благодатная  жизнь, 
и  надъ  нимъ  поч1етъ  благословен1е  Бож1е.  Пусть 
дитя  шалитъ  и  проказитъ,  лишь  бы  его  шалости 


669 


II. 


БИБЛ10ГРА.Ф1Я. 


670 


и  проказы  не  были  вредны  н  не  носили  на  себ'Ь 
отпечатка  физическаго  и  нравственнаго  цинизма; 
пусть  оно  будетъ  безразсудно,  опрометчиво,  лишь 
бы  оно  не  было  глупо  и  тупо;  мертвенность  же 
и  безжизненность  хуже  всего.  Но  ребенокъ  раз- 
суждающШ,  ребенокъ  благоразумный,  ребеяокъ- 
резонёръ,  ребенокъ,  который  всегда  осторожепъ, 
никогда  не  сд^Ьлаетъ  шалости,  ко  всбиъ  ласковъ, 
в'Ьжливъ,  предупредителенъ,  и  все  это  но  раз- 
счету,  то  горе  вамъ,  если  вы  сд'Ьлалиеготакимъ! 
Вы  убили  въ  немъ  чувство  и  развили  конечный 
разсудокъ;  вы  заглушили  въ  немъ  благодатное 
с-Ьмя  безсознательной  любви  и  возрастили  въ 
немъ — резонёрство...  Б-Ьдныя  Д'Ьти,  сохрани  васъ 
Богъ  отъ  оспы,  кори  и  сочинешй  Беркена,  Жан- 
лисъ  и  Бульи!.. 

Много,  много  еще  можно  бъ  было  сказать  объ 
этомъ  предмет-Ь,  но  мы  и  такъ  уже  заговорились 
больше,  нежели  сколько  позволяютъ  пред-Ёлы 
библ10графической  статьи,  и  совсЬмъ  потеряли 
изъ  виду  книжки  Вурьянова,  подавш1я  намъ  по- 
водъ  къ  этимъ  разсуждеп1ямъ.  Чтб  же  оп-Ь,  эти 
книжки  Бурьянова?  А  вотъ  постойте  —  сейчасъ 
скажемъ.  Бурьяновъ  нишетъ  для  д'Ьтей  такъ 
много,  что  одинъ  журналъ  назвалъ  его  за  плодо- 
витость д-Ьтскимъ  Вальтеръ-Срсоттомъ.  Въ  самомъ 
д^Ьл-Ь,  Бурьяновъ  много  пишетъ,  и  потому  между 
Бимъ  и  Вальтеръ-Скоттомъ  удивительное  сход- 
ство! Противъ  этого  нечего  и  спорить.  А  между 
т'Ьмъ  Бурьяновъ  все-таки  самый  усердный  и 
д-Ьятельный  писатель  для  д'Ьтей,  п  еслибы  въ 
литературной  деятельности  этого  рода  все  огра- 
ничивалось только  усерд1емъ  и  д-Ьятельностью, 
т.- е.  еслибъ  тутъ  не  требовалось  еще  призвашя, 
таланта,  высшихъ  понят1й  о  своемъ  д'Ьл15  и  на- 
конецъ  знан]я  языка,  то  мы  бы  первые  были 
готовы  оставить  за  нимъ  имя  какого  угодно  ге- 
шя,  начиная  отъ  Гомера  до  Гёте  вступительно. 
Но--,  что  и  какъ  переводитъ  н  пишетъ  Бурь- 
яновъ?— а  вотъ  посмотримъ. 

Первая  изъ  четырехъ  поименованныхъ  нами 
книгъ  Бурьянова  «Библ10тека  д-Ьтскихъ  пов-Ьстей 
и  разсказовъ»  есть  его  сочинен1е  и  можетъ  слу- 
жить образчикомъ  его  сочиненШ  въ  этомъ  роде, 
а  вторая  «Сов-Ьты  для  д-Ьтей»  Бульи  есть  его 
переводъ  и  можетъ  служить  образчикомъ  выбора 
и  достоинства  его  нереводовъ.  Перваго  сочинен1Я 
мы  прочли  одну  только  часть.  Нравственное  на- 
чало есть  жизнь  этого  сочинен1я:  вотъ  его  луч- 
шая и  полная  характеристика.  Порокъ  или  исправ- 
ляется, или  наказывается;  доброд-Ьтель  торже- 
ствуетъ — это  ужъ  само  собой  разум'Ьется;  но  не 
ВСЯК1Й  догадается,  что  русск1я  пов-Ьсти  Бурь- 
янова суть  переложен1я  французскихъ  на  русск1е 
нравы  или,  лучше  сказать,  на  руссия  имена  и 
фамил1и, — то  же,  что  русск1е  водевили.  Но  есть 
и  оригинальный:  мы  прочли  какого-то  '■<Новаго 
кавказскаго  пл'Ьпника»— и  задумались  надъ  сло- 
вомъ  «новый»:  какой  же  «старый»?  неужели 
Пушкина?  но— въ  такомъ  случае — что  за  отно- 
шеше  между  нами?  ужъ  не  такое  ли,  какъ  между 


Бурьяновымъ  и  В.-Скоттомъ— можетъ  быть!  Мы 
уже  не  говоримъ,  что  въ  этой  пов1>сти  н^тъ  ни 
характеровъ,  ни  лицъ,  ни  природы  кавказской, 
ни  теплоты  душевной,  ни  ум-йнья  разсказывать, 
а  сл-Ьдовательно  и  занимательности,  ни  слога — 
ничего  этого  мы  и  не  искали  въ  ней,  но  намъ 
ноказалось  досаднымъ  искажение  м-Ьстностей  Пя- 
тигорска: у  Бурьянова  Эльбрусъ  выглядываетъ 
изъ-за  Бештау,  тогда  какъ  Бештау  стоитъ  вправо 
отъ  Пятигорска  и  въ  стороне  отъ  Эльбруса; 
черкесъ,  набросивъ  на  голову  лошади  бурку  (?), 
низвергается  съ  берега  въ  Подкумокъ,  тогда 
какъ  берега  Подкумка  чуть  не  вровень  съ  водой, 
а  саиъ  онъ  глубиной  -  воробью  но  кол-Ьно;  низ- 
верженныя  грозой  огромный  сосны  лежатъ  чрезъ 
бурные  потоки,  служа  Бурьянову  мостами,  тогда 
какъ  въ  окрестностяхъ  Пятигорска,  ни  на  Ма- 
шук-Ь,  ни  па  Бештау,  ни  на  другихъ  близкихъ  къ 
пимъ  горахъ,  н'Ьтъ  ни  потоковъ,  ни  сосенъ,  даже 
маленькихъ,  не  только  большихъ,  а  растетъ  жал- 
К1Й  дубовый  кустарникъ,  едва  въ  ростъ  челов-Ька. 
Мы  ее  читали  сочинешя  Бурьянова  «Прогулка 
съ  д-Ьтьми  по  Росс1и»;  но,  посл'Ь  такого  в-Ьр- 
наго  описан1я  Пятигорска,  см'Ьемъ  думать,  что 
немного  правды  о  Росс1и  выходятъ  д'Ьти  изъ  этой 
безконечной  прогулки. 

«Сов'Ьты  для  д-Ьтей» — превосходны:  чистМ- 
шая  нравственность  такъ  и  блеститъ  въ  нихъ, 
вм-Ьст^  съ  лубочными  картинками,  на  которыхъ 
она  представлена  въ  лицахъ.  Не  угодно  ли  по- 
любоваться?—Малютки —  братъ  и  сестра,  д-Ьти 
б'Ьднаго  солдата,  пошли  съ  кувшиномъ  за  водой, 
и  мальчикъ  разбилъ  кувшинъ.  Сд'Ьлавши  б'Ьду, 
онъ  началъ  плакать,  боясь,  что  отецъ  его  же- 
стоко накажетъ;  сестра  предлагаетъ  ему  снять 
вину  на  себя;  мальчикъ  наотр'Ьзъ  отказывается 
отъ  такого  ужаснаго  самопожертвован1я.  Этотъ 
споръ  великодуш]я  подслушиваетъ  за  деревьями 
одна  достаточная  вдова;  даритъ  мальчику  но- 
вый кувшинъ,  приговаривая:  «Вотъ  что  значитъ 
никогда  не  лгать:  рано  или  поздно  Богъ  на- 
граждаетъ  насъ  за  это».  Потомъ  богатая  вдова 
выводитъ  изъ  б'Ьдности  стараго  солдата,  отца 
малютокъ,  осыпавъ  его  своими  благод'Ьяшяии, 
и  изъ  всего  этого  снова  выводится  святое  пра- 
вило, что  «быть  добрымъ  и  никогда  не  лгать 
очень  выгодно,  потому  что  за  это  платится  на- 
личной звонкой  монетой».  А  переводъ  этой 
книжки  —  как1е  длинные  пер1оды,  что  за  рос- 
кошь въ  прпчаст1яхъ,  д^йствительныхъ  и  стра- 
дательныхъ!..  Б-Ьдныя  д-Ьти!  мало  того,  что  Бульи 
изсушаетъ  въ  вашихъ  юныхъ  сердцахъ  благо- 
ухающ1й  цв-Ьтъ  чувства  и  выращаетъ  въ  нихъ 
пырей  и  белену  резонёрства:  —  Бурьяновъ  еш;е 
убиваетъ  въ  васъ  и  всякую  возможность  гово- 
рить и  писать  по-человечески  на  своемъ  род- 
номъ  языке!.. 

«8имн1е  вечера»,  сочинеше  какого-то  Деппинга, 
им-Ьли  во  всей  Европе  чрезвычайный  успехъ,  какъ 
уверяетъ  Бурьяновъ  въ  предислов1и  къ  этой  кни- 
ге, переведенной  имъ  съ  четвертаго  издан1я.  Мо- 
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жетъ  быть  эта  книга  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  хороша, 
но  такъ  какъ  мы  не  читали  ея  въ  подлиеник'Ь,  а 
Бурьяновъ  столько  же  неред'Ьлалъ  эту  кних'у, 
сколько  и  перевелъ  ее,  то,  зная  направлен1е  пе- 
реводчика, мы  и  не  почитаемъ  себя  вправ-Ь  су- 
дить о  ней.  По  крайней  ы'Ьр'Ь  въ  перевод-Ь-то 
она  показалась  намъ  довольно  сухимъ  и  утоми- 
тельнымъ  йзложен1емъ  фактовъ!  А  в'Ьдь  было  гд-Ь 
развернуться!  Показать  д-Ьтямъ  м1ръ  Бож1й  въ 
картин'Ь  челов-Ьческихъ  племееъ  и  обществъ  — 
богатый  предметъ!  Особенно  намъ  не  понравилось 
обвл1е  сентенц1й  тамъ,  гд-Ь  само  д'Ьло  говоритъ 
за  себя.  Но  что  хуже  всего,  такъ  это  то,  что 
авторъ  или  (что  в-Ьроятн-Ье)  нереводчикъ  без- 
престанно  выхваляетъ  доброд-Ьтель  дикихъ  наро- 
довъ— безусловное  уважен1е  къ  старости  и  без- 
условное повиновен1е  ей,  не  скрывая  въ  то-же  время 
обычая  многнхъ  дикарей — убивать  своихъ  отцовъ. 
Хорошо  уважен1е!  И  что  за  доброд-Ьтель  такая — 
безусловное  уважен1е  и  покорность  старости? 
Представьте  себ^,  что  какое-нибудь  благовоспи- 
танное дитя,  пов'Ьривъ  Вурьянову,  вздумаетъ  ее 
только  безусловно  уважать,  но  и  безусловно  по- 
виноваться сЬдому  камердинеру,  сЬдому  старост-Ь, 
лакею  своего  отца,  первому  встр-Ьтившемуся  сЬ- 
дому  нищему:  куда  бы  повела  его  эта  безуслов- 
ность повиновен1я  сйдин-Ь?  Да  и  вообще  надо 
осторожно  восхищаться  доброд-Ьтелями  дикихъ;  и 
въ  самой  Европ'Ь,  въ  образованн'Ьйшихъ  государ- 
ствахъ,  чернь  дика  и  зв-Ьрообразна  съ  своей 
нравственной  стороны:  чего  же  хотите  вы  отъ 
дикарей — этихъ  существъ,  стояш,ихъ  на  степени 
животеаго?  Первая  точка  отиравлен1я  духовнаго 
развитая  людей  есть  соединение  ихъ  въ  граждан- 
ск1я  общества,  а  дикари  д'Ьлыя  тысячел'Ьт1я  жи- 
вутъ,  чуждаясь  гражданственности.  ВъАмерик'Ь 
наприм'Ьръ  они  совсЬмъ  истребляются,  тЬтишые 
Штатами:  такъ  истребляется  зв'Ьрь  изъ  того  м-Ь- 
ста,  гд'Ь  водворится  челов'Ькъ.  И  у  этихъ-то  по- 
лулюдей велятъ  нашимъ  д-Ьтяиъ  учиться  нрав- 
ственности!.. 

«Прогулка  съ  д'Ьтьми  по  С.-Петербургу»  есть 
самое  скучное  и  голословное  исчислен1е  здан1й  и 
достоприм-Ьчательностей  Петербурга.  А  и  тутъ 
было  бы  гд'Ь  развернуться,  потому  что  въ  Пе- 
тербург'Ь  н'Ьтъ  ни  одного  здан1я,  котораго  видъ 
не  пробуждалъ  бы  въ  памяти  какого-нибудь  слу- 
чая, какой-нибудь  подробности  о  его  великомъ 
основателе— Петр-Ь,  нашей  народной  гордости  и 
слав-Ь,  и  его  великихъ  насл'Ьдникахъ.  И  Бурья- 
новъ кое-гд-Ь  и  берется  за  это,  но  его  описан1я 
вялы,  холодвы,  мелочно  -  подробны  и  касаются 
больше  до  ширины  и  вышины  ст'Ьнъ;  а  его  вос- 
поминан1я  очень  походятъ  на  общ1я  м-Ьста.  Онъ 
даже  выписываетъ  местами  приличные  стихи  изъ 
Пушкина  и  Жуковскаго,  но  виъст'к  съ  ними  при- 
лагаетъ  и  вирши  Рубана.  Н'Ьтъ,  это  книжка  не 
для  д-Ьтей;  скучно,  утомительно  и  безплодно  бу- 
детъ  имъ  читать  ее:  они  ничего  не  упомнятъ  изъ 
пея,  потому  что  д^Ьти  повимаютъ  и  помнятъ  не 
разсудкомъ  и  памятью,  а  вооораженхемъ  к  фан- 


таз1ей,  а  что  за  пища  воображен1ю  и  фантаз1и 
эти  статистическ1'я  описан1я,  эти  сух1я,  голослов- 
ныя  исчислен1я  безчисленныхъ  фактовъ?  Намъ 
скажутъ:  «это  займетъ  д-Ьтей  и  удержитъ  ихъ 
отъ  р-Ьзвости  и  шалостей».  Положимъ,  что  и  такъ, 
но  что  за  польза  въ  этомъ!  Н'Ьтъ,  пусть  лучше 
д'Ьти  шалятъ  и  р-Ёзвятся  —  это  необходимо  въ 
ихъ  возраст-Ь,  пусть  лучше  б^гаютъ  по  саду  или 
полю  и  привыкаютъ  созерцать  живую  природу  въ 
ея  красот-Ь — это  развиваетъ  въ  нихъ  чувство  без- 
коиечнаго:  а  такое  преировожден1е  времени  въ  ты- 
сячу разъ  полезн-Ье,  нежели  чтен1е  подобныхъ 
книгъ... 

Изъ   библ1ограФичеекой  зам-Ьтки 

о   1-мъ  Л''  «Современника  за   18^:8  /. 

Намъ  кажется,  что  авторъ  статьи  «Праздникъ 
въ  честь  Крылова»  нисколько  не  опред-Ьлилъ  то- 
го, что  хот^лъ  опред'Ьлить,— ни  значен;я  басни, 
какъ  рода  поэз1и,  ни  значен1я  Крылова,  какъ 
русскаго  баснописца  и  поэта.  По  нашему  мн'Ьн1ю, 
басня  есть  поэз1я  конечеаго  разсудка,  поэз1я  хо- 
дячей, житейской,  практической  философ1и  на- 
рода. Не  чувство  безконечнаго  порождаетъ  эту 
поэз1ю,  и  не  таинство  жизни  составляетъ  ея  со- 
держан1е:  ея  одушевлен1е  есть  веселость,  ея  со- 
держан1е  есть  житейская,  обиходная  мудрость, 
уроки  повседневной  опытности  въ  сфер'Ь  семейна- 
го  и  общественнаго  быта.  Какъ  всякая  поэз1я,  и 
басня  говоритъ  образами:  она  рисуетъ  и  осла,  и 
лисицу,  и  льва,  и  соловья;  первый  у  нея  добро- 
душно глупъ,  вторая  увертливо  хитра,  трет1й 
грозно  могушъ,  а  четвертый...  но  портретъ  чет- 
вертаго  вотъ  какъ  изобразилъ  дивный  живопи- 
сецъ — 

Защолкалъ,  засвисталъ, 

На  тысячу  ладовъ  тянулъ,  переливался, 

То  нЬжео  овъ  ослаб'Ьвалъ 

И  томной  въ  далек-Ь  свир'Ьлью  отдавался, 

То  мелкой  дробью  вдругъ  по  рощ^  разсыиался. 

Но  если  она  такъ  в^рно,  такъ  характеристически 
рисуетъ  животныхъ,  то  еще  лучше,  в^рн^е  рисуетъ 
она  людей  —  толстаго  откупщика,  который  не 
знаетъ,  куда  ему  д-Ьваться  отъ  скуки  съ  день- 
гами,— и  б'Ьднаго,  но  довольнаго  своей  участью 
сапожника;  повара-резонёра  и  недоученаго  фи- 
лософа, оставшагося  безъ  огурцовъ  отъ  излиш- 
ней учености;  мужнковъ-политиковъ,  и  пр.  Въ 
этомъ- то  и  заключается  поэтическая  сторона  ба- 
сни; она  есть  маленькая  драма,  въ  которой  на- 
ходятся свои  типическ1е  характеры,  свои  орвги- 
нальныя  индивидуальности.  Но  у  ней  есть  еще 
другая  сторона,  столь  же  важная  и  еще  бол^е 
характеристическая — сторона  разсудка,  который 
разсыпается  лучами  остроум1я,  сверкаетъ  фейер- 
верочнымъ  огнемъ  шутки  и  насм']Ьшки.  Но  и  въ 
этомъ  есть  своя  поэз1я,  какъ  во  всякомъ  непо- 
средственномъ,  образнолъ  передавав1и  истины. 
Самыя  поговорки  и  пословицы  народныя  въ  этомъ 
смысл'Ь  суть  поэз1я  или,  лучше  сказать,  суть  на- 
чало,   первая  точка  отправлен1я  поэз1й.    Басня 
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въ  отБошенш  къ  поговоркамъ  п  пословвцамъ 
есть  высш1й  родъ,  высшая  поэз1я. 

Всяк1й  челов'Ькъ,  выражающ1й  въ  искусств^Ь 
жизнь  народа  илп  какую-нибудь  изъ  ея  сторопъ, 
всяшй  такой  челов'Ькъ  есть  ЯБле1;1е  великое,  по- 
тому что  ОБЪ  своей  жизнью  выражаетъ  жизнь 
милл10повъ.  Крыловъ  принадлежитъ  къ  числу 
такихъ  людей.  Онъ  баснописецъ,  но  это  еще  ее 
важно;  онъ — поэтъ,  но  и  это  еще  не  даетъ  патен- 
та на  великость:  онъ — баснописецъ  п  поэтъ  на- 
родный— вотъ  въ  чемъ  его  великость,  вотъ  за 
что  издан1я  его  басенъ,  еще  при  его  жизни,  за- 
шли за  30.000  ЭЕзеыпляровъ,  и  вотъ  за  чтб  со 
временемъ  каждое  изъ  многочисленныхъ  издаБ1й 
его  басенъ  будетъ  состоять  изъ  десятковъ  тысячъ 
экземпляровъ.  Въ  этомъ  же  самомъ  заключается  и 
причина  того,  что  всЬ  друг1е  баснописцы,  поль- 
зовавштеся  не  меньше  Крылова  изв-Ьстностью,  те- 
перь забыты,  а  н-Ькоторые  даже  пережили  свою 
славу.  Слава  же  Крылова  все  будетъ  расти  и 
пыше-Ьй  расцветать,  до  т-Ьхъ  поръ  пока  не  умол- 
кнетъ  звучный  и  богатый  языкъ  въ  устахъ  вели- 
каго  и  могучаго  народа  русскаго.  Кто  хочетъ  из- 
учить языкъ  русский  вполн'Ь,  тотъ  долженъ  позна- 
комиться съ  Крыловымъ.  Самъ  Пушкинъ  не  по- 
лонъ  безъ  Крылова  въ  этомъ  отвошее1н.  Эти 
ИД10МЫ,  эти  руссицизиы,  составляющ1е  народную 
физ10ном1ю  языка,  его  оригинальныя  средства  и 
самобытное,  самородное  богатство  уловлены  Кры- 
ловымъ съ  невыразимой  в1>рностью. 

Вотъ  какъ  понимаемъ  мы  Крылова.  Можетъ 
быть  наше  понятие  о  немъ  невФ,рно,  ложно,  но 
по  крайней  м'Ьр-Ь  всяк1й  можетъ  вид-Ьть,  въ  чемъ 
оно  состоитъ;  а  этого-то  именно  мы  и  не  нахо- 
димъ  въ  стать-Ь  «Праздникъ  въ  честь  Крылова». 
Авторъ  ея  говорнтъ  и  то,  и  другое,  говоритъ 
много,  и  можетъ  быть  хорошо:  только  мы  не  мо- 
жемъ  сказать,  чтб  именно  говоритъ  онъ,  потому 
что  основная  идея  его  статьи  затемнена  словами, 
которыя  бы  доллшы  были  ее  выразить. 


Едена,  поэма  Бернета.  Спб.  1Я38. 

Бернетъ  уже  усп'Ьлъ  пр1обр'Ьсти  себ-Ь  некото- 
рую известность  писателя  съ  дарованхемъ,  и  не 
понапрасиу:  онъ  точно  влад^етъ  поэтическимъ 
талантомъ.  Читали  ли  вы  его  стнхотворен1е 
«Призракъ»  *)?  Начало  этого  стихотворен1я — 
П0Э31Я,  благоухающая  ароматнымъ  цветомъ  пре- 


*)  Помещен иое  въ  «Литературныхъ  Прибавле- 
П1яхъ  къ  «Иивалиду»,  нередко,  зам'Ьтимъ  кстати, 
очень  счастлпвыхъ  на  хорош1я  стпхотворен1я;  такъ 
въ  18  Л'г  этой  газеты  мы  прочли  прекрасное  стихо- 
твореше  «П'Ьсня  про  Царя  Ивана  Васильевича,  моло- 
дого опричника  п  удалого  куица  Калашникова».  Не 
унаеыъ  имени  автора  этой  п'Ьсни,  которую  можно 
назвать  поэмою,  врод-Ь  поэмъ  Кирши  Данилова,  но 
если  это  первый  опытъ  молодого  поэта,  то  не  боимся 
попасть  въ  лживые  предсказатели,  сказавши,  что 
наша  литература  прхобр'Ьтетъ  сильное  и  самобытное 
дарование. 

Соч.  Б-Ьлипскаго.Т.  I. 


красной  внутренней  жизни,  поэтическое  выраже- 
н]е  одного  изъ  ея  явлешй, — выражен1е.  гд-Ь  каж- 
дый стихъ  есть  живой  поэтическ1й  образъ,  и  где 
каждый  стихъ  и  каждое  слово  стоятъ  на  своемъ 
месте,  по  закону  творческой  необходимости,  и  не 
могутъ  быть  нк  переставлены,  ни  переменены!... 
А  вотъ  что  такое  это: 

Пацинты  уменьшать  куренье, 
Розы  въ  чашкахъ  ароматъ  сожмутъ, 
Прекратятъ  ручьи  свое  теченье, 
Р'Ьки  стапутъ,  в'Ьтеркп  уырутъ,— 
И  тогда,  какъ  Ы1ръ  весь  ночитаетъ 
Д'Ьвы  сонъ,  почувствуешь  ты  въявь: 
Кто-то  плачетъ,  жжетъ  и  лобызаетъ; 
Не  гони,  оставь  его,  оставь! 

Что  такое  это? — восточная  гипербола,  которой 
ярко-пестрыя  краски  резко  отделяются  отъ  таин- 
ственно-сумрачнаго  колорита  первыхъ  двадцати- 
чстырехъ  стиховъ,  фраза,  растянутая  на  восемь 
стиховъ,  глиняная  рука,  приделанная  къ  мрамор- 
ной статуе!...  Отчего  же  это  выо1ло  такъ  стран- 
но?— оттого,  что  у  поэта  немного  ее  достало 
вдохновен1я,  за  недостаткомъ  котораго  онъ  и 
прибегъ  къ  хптросплетен1ямъ  разсудка,  вслед- 
ств1е  чего  благоухающее,  безконечное  чувство, 
оживлявшее  его  стихотворен1е,  разрешилось  очень 
определеннымъ  п  конечнымъ  чувствованьицемъ. 
И  это  очень  естественно:  отчего  велиые  худож- 
ники иногда  оставляли  недоконченными  свои  со- 
здан1я,  иногда  прерывали  свою  работу  и  съ  томи- 
тельеымъ  страдан1емъ  искали  въ  себе  силы  до- 
кончить ее  и,  не  находя  этой  силы,  иногда 
уничтожали  съ  отчаян1я  свое  прекрасно  начатое 
творен1е?  -  оттого,  что  вдохповен1е,  какъ  всякая 
благодать,  не  въ  воле  человека,  и  еще  оттого, 
что  великхе  художники  никогда  не  доделываютъ 
своихъ  ироизведен1й,  если  не  могутъ  ихъ  досо- 
здать.  Но  какъ  бы  то  ей  было,  а  Бернетъ  вла- 
дФетъ  истиннымъ  поэтическимъ  дароБан1емъ,  и 
поэтому  самому  намъ  ненр1ятно  говорить  о  его 
«Елене»,  и  мы  въ  самомъ  деле  не  будемъ  гово- 
рить о  ней,  а  только  скажемъ  кое-что,  сколько 
во  избежан]'е  упрека  въ  безотчетпыхъ  пригово- 
рахъ,  столько  и  по  уважен1ю  къ  Бернету,  кото- 
раго мы  отнюдь  не  смешиваемъ  съ  толпой  ма- 
ленькихъ  геехевъ-самозванцевъ,  великолепно  из- 
дающихъ  свои  творен1я,  никемъ  не  читаемый, 
никому  не  пнтересныя,  и  которыхъ  пр1ятелй- 
журналисты,  какъ  бы  насмехаясь  надъ  публи- 
кой и  здравымъ  смысломъ,  объявляютъ  наслед- 
никами Пушкина.  Мы  уверены,  что  Бернетъ, 
какъ  поэтъ  съ  истиннымъ  даровао1емъ,  если  и  не 
согласится  съ  нашимъ  мнен1еиъ,  то  и  не  почтетъ 
его  не  стбящимъ  своего  вниман1я:  онъ  не  можетъ 
не  заметить  искренности  нашего  сужден1я. 

Поэма  Бернета  ниже  всякой  критики,  хотя  въ 
ней  местами  и  блещутъ  искорки  дарован1я.  Глав- 
ный ея  недостатокъ  состоитъ  въ  растянутости, 
мног€словности  и  невыдержанности:  она  могла  6ъ 
быть  втрое  меньше;  каждая  мысль  въ  ней,  раз- 
дробляясь на  множество  стиховъ,  ослабеваетъ  и 
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переходитъ  въ  повторен1е  одного  и  того-же;  часто 
за  тремя  хорошими  стихами  сл'Ьдуетъ  дурной 
стихъ,  и  еще  чаще  одинъ  хорош]й  стихъ  пода- 
вляется и  тухнетъ  между  тремя  дурными.  Но  осо- 
бенно вредитъ  этой  поэм-Ь  претевз1я  автора  на  ори- 
гинальность и  нововведен1я  въ  словахъ  ириемахъ. 

Содержан1е  поэмы  было  бы  очень  просто,  еслибы 
листами  не  искажалось  изысканными  подробно- 
стями. Оно  отвоснтся  ко  временамъ  феодализма. 
Д-Ьвушка,  обреченная  матерью  на  монастырскую 
жизнь,  любптъ  рыцаря  п  украдкою  отъ  настоя- 
тельнЕЦЫ  видится  съ  нимъ.  Игуменья,  чтобы 
заставить  ее  признаться  въ  преступлен1и  мопа- 
стырскаго  устава,  показываетъ  ей  черепъ  ея 
матери,  и  черепъ  говоритъ  Елен'15,  отъ  лица  ея 
матери,  что  она  возмутила  ея  покой  во  гроб'Ь  и 
своимъ  преступлен1емъ  губитъ  и  его,  и  свое  бла- 
женство въ  будущей  жизни.  Несмотря  па  изыскан- 
ность этой  выходки,  Елена  пов'Ьрила  черепу  и 
р-Ьшилась  принести  свою  любовь  въ  жертву 
долгу:  она  уже  не  являлась  на  тайныя  свндан1я. 
Вдругъ  до  ея  слуха  доходитъ  в-Ьсть  о  буйномъ 
разврат^Ь  и  неистовомъ  ожесточен1и  ея  любезнаго 
рыцаря.  Онъ  приходитъ  вид-бть  ее  въ  посл'Ьдн1й 
разъ.  Въ  словахъ  его  Елен-Ь  сколько  любви, 
сколько  огня,  страсти,  чувства,  какое  драмати- 
ческое движен1е,  и  какая  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  см-Ьсь 
чпстаго  золота  съ  грубой  рудой!  Можно  подумать, 
что  Бернетъ  писалъ  эту  поэму  вдвоемъ,  въ  това- 
риществ'Ь  съ  какимъ-нибудь  бездарнымъ  стихо- 
творцемъ:  на  свою  долю  взялъ  создайте  всЬхъ 
хорошихъ  и  превосходпыхъ  стиховъ,  а  на  его 
предоставилъ  риомованную  прозу  и  изысканныя 
до  дикости  выражен1я,  какъ  будто  почитая  необхо- 
димой такую  чудную  см'Ьсь  шинучаго  вина  съ 
пр^Ьсной  водой.  Ясно,  что  Бернетъ  только  еще 
выступаетъ  на  поэтическое  поприще,  что  онъ  еще 
не  можетъ  влад^Ьть  ни  своимъ  талантомъ,  ни 
своей  субъективностью,  что  стихъ  часто  не  слу- 
шается его  и  выражаетъ  совс^мъ  не  то,  что  хо- 
т'Ьлъ  онъ  имъ  выразить;  словомъ,  ясно,  что  Бер- 
нетъ еще  дитя  въ  искусств'6,  но  дитя,  которое 
об-Ьщаетъ  некогда  кр-Ьикаго  взрослаго  человека. 
Но  обратимся  къ  поэм-Ь. 

Отказъ  затворницы  бежать  съ  нимъ  вызываетъ 
бурный  потокъ  упрековъ,  который  у  Бернета 
реветъ  оглушающамъ  ревомъ,  и  только  въ  немно- 
гихъ  стихахъ  и  выражен1яхъ  пищнтъ.  Приведен- 
ная въ  ужасъ  и  живо  затронутая  и  оскорбленная 
сомн15Н1емъ  ея  возлюбленнаго  въ  ея  глубокомъ, 
святомъ  чувств-Ь,  и  въ  то  же  время  окованная 
сознан1еыъ  страшнаго  долга,  Елена  отв^чаетъ  въ 
порыв15  ужаснаго  отчаян1я: 

«Возьми  жъ  менл!» 

Раздался  крикъ— 
И  что-то  съ  башии  въ  этотъ  мнгъ, 
ОдеждоГг  свиснувъ,  какъ  крылами, 
Мелькнуло  предъ  его  глазами— 
И,  какъ  подстр-блеиный  орелъ, 
Упало  ыа  гранитный  полъ... 
Тяжелый  стукъ!...  Но  посл'Ь  стука 
Ни  вздоха,  ни  мольбы,  ии  звука!... 


Превосходно!...  но  сл-Ьдующте  стихи  должно  про- 
пустить, чтобъ  не  ослабить  и  не  разрушить  глу- 
бокаго  внечатл^Ьшя,  которое  нроизводятъ  эти... 
Проклят1я  автора,  который  градомъ  сыплются 
на*  голову  б-Ьдиаго  рыцаря,  намъ  крайне  не  нра- 
вятся. Въ  царств-Ь  искусства,  какъ  въ  созерцан1и 
абсолютной  жизни,  нравственная  точка  зр'Ьн1Я 
есть  самая  фальшивая,  потому  что  въ  этомъ 
благодатномъ  и  безконечномъ  царстве  есть  яв-че- 
Б1Я  общей  жизни,  по  н'Ьтъ  ни  героевъ  доброд-Ь- 
тели,  ни  злод-Ьевъ.  То  и  другое  существуетъ  въ 
субъективности  авторовъ.  Объективность  есть 
услов1е  П0Э31И,  безъ  котораго  она  не  существуетъ 
и  безъ  котораго  всЬ  ея  произведен1я,  какъ  бы 
ни  были  они  прекрасны,  носятъ  въ  себ'Ь  заро- 
дышъ  смерти.  И  что  сд'Ьлалъ  злод^&йскаго  бед- 
ный рыцарь?  Онъ  требовалъ  своего,  требовалъ 
любви,  которая  бы  соответствовала  его  любви, 
словомъ,  онъ  былъ  самимъ  собой,  и  въ  этомъ 
вся  вина  его.  Елена  съ  своей  стороны  такъ  же 
права,  какъ  и  онъ:  она  была  самой  собой  въ 
моментальномъ  состояпш  своего  духа.  Да,  они 
оба  нравы — и  миръ  обов.чъ  имъ!...  Другое  д^ло, 
еслибы  всЬ  эти  ироклят1я  авторъ  вложилъ  въ 
уста  несчастнаго  героя  своей  поэмы:  тогда  это 
им'Ьло  бы  значен{е,  какъ  новый  характеръ,  кото- 
рый приняло  его  отчаян1е,  новый  ужасный  мо- 
ментъ  его  духа,  непосредственно  вытекш1й  изъ 
предшествовавшихъ  моментовъ  и  хода  обстоя- 
тельствъ.  И  тогда  какъ  бы  хорошо  постуннлъ 
авторъ,  еслибы,  выбросивъ  42  нрозаическихъ 
стиха,  заставплъ  рыцаря  проговорить  эти  во- 
семь -  ноэтическте: 

Ты,  мрачный  духъ,  звезду  затмилъ 

Высокую  между  зв-Ьздамп, 

Сожегъ  цв'Ьтъ  лучшш  мен^ъ  цв'Ьтами, 

Ты  херувима  умертвилъ!... 

О.  никогда  еще  душа 

Такъ  безкорыстно  не  любила! 

За  что  жъ,  безумхемъ  дыша, 

Земная  страсть  ее  убила? 

Заключаемъ:  Бернетъ  нодаетъ  надежды,  и  на- 
дежды прекрасБыя;  но  это  еще  не  талантъ,  а 
только  об'Ьщан1е  таланта,  не  ноэз1я,  а  только 
предчувств1е  поэз1и.  Ц'Ьлая  поэма,  повторяемъ, 
ниже  всякой  критики,  и  выписанныя  намим-Ьста  — 
самыя  лучш1я  въ  ней.  Начало  ея  не  возбуждаетъ 
охоты  къ  дочтен1ю  до  конца,  хотя  сквозь  мракъ 
фразъ,  вычурностей  и  прозаизма  чудится  какой- 
то  таинственный  св^тъ  красоты  эстетической. 

Высказывая  со  вей  искренностью  наше  мн'Ь- 
ше  Бернету  о  его  талант^Ь,  мы  не  боялись  рез- 
кости нашпхъ  выражен1й,  потому  что  самая  эта 
резкость  есть  лучшее  доказательство  нашего  ува- 
жен1я  къ  даровап1ю  Бернета.  Къ  тому  же  мы  боимся 
за  судьбу  его  поэтическаго  поприща:  его  захва- 
лятъ,  а  этотъ  способъ  убивать  дарованте  есть 
самый  верный.  Въ  Петербург-Ь  такъ  много  жур- 
наловъ  и  альманаховъ,  которые  и  для  балласту, 
и  для  блеска  очень  нуждаются  въ  деятельности 
поэтовъ,   рвутъ  и    треплятъ  ее  по  клочкамъ,  и 
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щедро   илатятъ  за  нее  похвалами  и   вооклица- 
н1ями... 


Стихотворенья     Владимцщ    Бенедиктова. 
Вторая  книга.  Спб.  1838  г. 

Все  безконечное  отличается  отъ  конечяаго 
■своей  иеуловпмостью  и  непередаваелостью  съ  ма- 
тематической точностью  н  ясностью.  Причина 
этого  заключается  въ  томъ,  что  все  безконечиое 
запечатл'Ьно  печатью  таинственности,  которая 
составляетъ  одну  изъ  основныхъ  потребностей 
духа,  и  безъ  которой  погибло  бы  всякое  насла- 
жден1е  созерцанхемъ  жизни.  Это  всего  бол-Ье  при- 
м'Ьпяется  къ  искусству.  Подите  въ  Останкино,  въ 
вельможный,  въ  полнолъ  и  высшемъ  значен1й 
этого  слова,  домъ  графа  Шереметева,  и  пересмо- 
трите тамъ  мраморныя  коп1и  съ-  великихъ  про- 
нзведен1й  греческаго  ваяшя.  Отчего  же  живетъ 
онъ,  этотъ  бездушный,  холодный  мраморъ,  такой 
одушевленной,  такой  св'Ьтло-пламенвой  жизнью, 
какъ  будто  бы  хочетъ  вамъ  сказать  прив'Ьтств1е 
любви  и  счастья,  какъ  будто  хочетъ  вамъ  открыть 
какую-нибудь  зав'Ьтную  тайну  в'Ьчно  прекрасяаго 
^ыт1я?  Отчего  же  этотъ  холодный  и  бездушный 
кусокъ  камня  представляется  вамъ  Венерой,  бо- 
гиней красоты,  которая,  въ  своей  лучезарной, 
гармонической  нагот-Ь,  такъ  грац103но  стоитъ  на 
пьедестал-Ь,  такъ  стыдливо  прикрываетъ  руками 
свои  дивныя  прелести,  предъ  которыми  благого- 
в'Ьлъ  м1родержавный  Олнмпъ,  и  при  созерцап1и 
которыхъ  просв'Ьтлялось  божественной  улыбкой 
грозное  чело  отца  боговъ  и  челов'Ьковъ,  Юпитера- 
громовержца?  Отчего  же  эти  мраморныя  выпу- 
клости, эти  н^Ьмыя  формы  сверкаютъ  и  дышатъ 
такой  упоительно-могучей  красотой,  а  вы,  смотря 
на  нихъ,  не  пожираете  ихъ  влюбленными  очами, 
не  трепещете  страстнымъ  восторгомъ,  но  тихо  и 
спокойно,  въ  благогов^йномъ  безмолвш,  созер- 
цаете этотъ  олицетворивш1йся  нередъ  вами  типъ, 
зту  окамен-Ьвюую  идею  в-Ьчной  красоты,  и  душа 
ваша  плаваетъ,  расширяется  въ  ароматичсскомъ 
эвнр'Ь  безмятежно  -  гармонпческаго  наслажде- 
н1я, — и  легкой,  св'Ьтлой,  прозрачной,  грустно- 
радостной  мечтой  переносится  въ  ту  страну,  подъ 
то  в-Ьчно-лазоревое  небо,  гд-Ь  жизнь  была  без- 
прерывнымъ  служен1емъ,  неумолкаемымъ  хоромъ 
красот-Ь?..  Но  пойдемте  дал'Ье;  вотъ  бю  > ;.  фавна: 
посмотрите,  о  посмотрите,  какая  невыразимо-ра- 
достная улыбка  играетъ  на  прелестныхъ  устахъ 
юнаго  божества  л'Ьсовъ,  какъ  ос1яла  эта  чудная 
улыбка  каждую  выпуклость  его  прекраснаго  лица, 
какое  дико-гармоническое,  страстно-безмятежное 
нгран1е  жизни  выражаетъ  это  самодовольное, 
упоительное  осклаблен1е!..  Но  вотъ  бюстъ  Але- 
ксандра Македонскаго:  какая  дикая,  дивная  гар- 
мон1я  въ  разм-Ьрахъ  этой  греческой  головы!  Ка- 
кое благородство,  величте,  какая  гордость  и  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  т'Ьмъ  красота,  кротость  и  спокойств1е  въ 
зтомъ  лиц-б  героя-полубога!..  А  в-Ьдь  это  только 


коп1и:  что  же  оригиналы?..  Неужели  это  мраморъ. 
холодный,  бездушный  камень?  Какимъ  же  обра- 
зомъ,  какимъ  волшебствомъ  уловилъ  онъвъ  себя 
и  заключилъ  въ  свою  темную  массу  эту  юную 
жизнь,   которая  трепещетъ  и  играетъ  въ  немъ 
своими  св-Ьт-шми  переливами?..  Вы  скажете,  что 
Венера  Медидейская  нравятся  потому,  что  въ  ней 
выражена  идея  женственной  красоты,  типъ  ко- 
торой носили  въ  душ-Ь  своей  св-Ьтлыя  чада  Эл- 
лады; что  въ  фавн-Ь  выражена  идея  красоты,  ко- 
торая отражается  въ  полнотЬ  самонаслаждешя 
жизнью;  что  въ  Александре  Македонскомъ  вос- 
произведена идея  этого  героя,  котораго  исторхя 
и  предан1е  представляютъ  анотеозомъ   героиче- 
ской красоты  грековъ...  Можетъ  быть   все  это  и 
такъ,  но  я  не  о  томъ  спрашиваю.  Въ  чемъ  со- 
стоитъ  тайна  этого  живого  слит1я  идеи  съ  фор- 
мой, этого  органическаго  сочеташя  жизни  съ  мра- 
моромъ,  который  я  вижу  во  всемъ  этомъ:  вотъ 
о  чемъ  я  спрашиваю.  Кром-Ь  красоты,  гармон1и, 
д-Ьзственной  стыдливости,  я  вижу  и  въ  лиц-Ь  Ве- 
неры, п  въ  ея  положенш,  я  во  всей  ея  ц1>лости 
еще  какое-то  н'Ьчто,  котораго  не  ум'Ью  назвать, 
не  ум^ю  выговорить...    Эта  прекрасная  Венера 
есть  и  красота,  какъ  идея,  и  красота,  какъпнди- 
видъ — и  какъ  женщина  вообще,  и  какъ  одна  ка- 
кая-нибудь женщина. . .  То  же  самое  и  этотъ  фавнъ, 
и  этотъ  полубогъ,  сынъ  Олимп1и  и  громовержца- 
Зезеса:  -  они  и  боги  и  люди,  боги  безъ  пчени,  лю- 
ди—съ  именами...  И  добро  бы  еще  все  это  было 
выражено  какой-нибудь  яркостью,  зат-Ьйливостью, 
ч'Ьмъ-нибудь  мудренымъ:  а  то  все  такъ  просто, 
такъ  обыкновенно,  что  не  къ  чему   придраться, 
не  на  что  указать,  опереться...  «-Вотъ  эта  черта 
около  губъ;  это  возвышен1е  на  щек-Ь»...  Не  го- 
ворите мн-Ь  этого:  значитъ,  вы  не  понимаете  ис- 
кусства, если  думаете  разлагать  на  черты  и  вы- 
пуклости его  внутреннюю  жизнь. .  Эти  лица,  эти 
образы  поражаютъ  меня  своей  ц'Ьлостью,  своимъ 
общимъ  выражен1емъ,  я  не  частными  чертами  и 
выпуклостями.  Жизнь  не  въ  глазу,  не  въ  губахъ, 
не  въ  подбородке,  не  въ  рук-Ь,  не  въ  ног*,  а  въ 
лице   и    ц^ломъ  стане    человека,  въ  гармон1и 
всехъ  чертъ,  выпуклостей    округлостей   и  чле- 
новъ    его  тела.    А    что  же  такое  эта  жизнь?.. 
нечто,  чего,  право,  нельзя  назвать...  О,  я  пони- 
маю теперь  миеъ  Нигмал1она,  влюбившагося  въ 
статую,  нмъ  созданную,  и  оживившаго  ее  своей 
любовью!..  Не  въ  статую,  а  въ  светлый  образъ, 
созданный  его  фантаз1ей  и  прплетавшШ  къ  нему 
въ  его  лучш1я  минуты,  влюбился  онъ;  не  статую, 
а  безобразную  глыбу  мрамора   оживить  мечтой 
своей  фаптаз1и  томился  онъ  желан1емъ,  и — новый 
Прометей — онъ  похитилъ  у  небожителей  ихъ  бо- 
жественный огонь  и  оживилъ  имъ  бездушный  мра- 
моръ и  насладился  свовмъ  прекрасеымъ  созда- 
Н1емъ...  Да,  счастливый  художнпкъ,  онъ  вдохнулъ 
въ  мраморъ  эту  жизнь,  это  «нечто»,  котораго  я 
не  умею  и  назвать. 

Онъ  во  гробе  лежалъ  съ  оепокрытымъ  лицомъ, 
Съ  иепокрытыиъ,  съ  открытымъ  лицомъ! 
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Такъ  поетъ  безумная  Офел1я  о  свосмъ  погиб- 
шемъ  отц'Ь,  и  какая  глубокая  творческая  жизнь 
заключается  въ  этихъ  двухъ  простыхъ  стпхахъ, 
какой  глубокой  поэз1ей  дышатъ  эти  безыскус- 
ственныя  слова!  И  что  же  составляетъ  нхъ  вну- 
треннюю жизнь,  ихъ  таинственную  прелесть? — 
Повторен1е  одного  и  того  же  слова  съ  простымъ 
этимологическимъ  изи'Ьнен1вмъ:  «не-покрытыкъ, 
съ  от-крытымъ».  Но  такъ-то  могуче  д'Ьйствуетъ 
все,  что  ни  выходить  изъ  полноты  жизни... 

Возьмите  любое  изъ  мелкихъ  стихотворен1й 
Пушкина:  какая  удивительная  простота  н  содер- 
жан1я,  и  формы,  и  вм'Ьст']Ь  съ  т^мъ  какая  глу- 
бокая жизнь!..  Иногда  случается  встретить  въ 
толп-Ь  незнакомое  лицо:  въ  немъ  н-Ьтъ  ничего 
особеннаго,  а  между  т'Ьмъ  оно  вр-Ьзывается  въ 
память,  и  долго-долго  силишься  вспомнить,  гд-Ь 
встр'Ьчалъ  его,  п  долго-долго  мелькаетъ  оно  пе- 
редъ  усталыми  очами,  готовыми  сомкнуться  на 
ночной  покой,  мгновенхе  соннаго  забытья  сливает- 
ся съ  мыслью  объ  этомъ  странномъ,  неотвязчивомъ 
лиц'Ь...  Вотъ  какое  впечатл-Ьихе  производятъ 
мелк1я  стихотворен1я  Пушкина,  когда  ихъ  про- 
чтешь въ  первый  разъ,  безъ  особеннаго  внима- 
Н1Я.  Забудешь  иногда  и  громкое  имя  поэта,  и 
всЬмъ  известное  назван1е  стихотворен1я,  а  сти- 
хитворен1е  помнишь,  и  когда  помнишь  смутно, 
то  оно  безпокоитъ  душу,  мучигъ  ее.  Отчего 
это? — оттого,  что  во  всякомъ  такомъ  стихотво- 
рен1и  есть  н^что,  которое  составляетъ  тайну  его 
эстетической  жизни. 

Вотъ  этого-то  «н-Ёчто»  и  не  находимъ  мы  въ 
стихотворегияхъ  Бенедиктова.  Его  стихъ  звученъ, 
громокъ,  полнъ  гармон1и;  его  образы  ярки,  см'Ь- 
лы,  живописны;  онъ  часто  какъ-будто  возвы- 
шается до  истиннаго  одушевлен1я,  до  истинной 
П0Э31И;  но  перечтите  еш,е  разъ,  вглядитесь  по- 
пристальн-Ье  въ  то,  чтб  вамъ  показалось  поэ- 
31ей— и  «н'Ьчто»  и  не  бывало:  форма  остается 
отд-Ьденной  отъ  духа,  а  духа  н'Ьтъ,  потому  что 
н^^тъ  таинственнаго  слит1я  между  ними.  Одно- 
временность идеи  и  формы  есть  основный  законъ 
акта  творчества;  но  у  Бенедиктова  —  такъ  по 
крайней  м-Ьр-Ь  кажется  намъ— идея  всегда  пред- 
шествуетъ  форм-Ь,  которая  у  него  прид-блывается 
къ  иде-Ь.  Сверхъ  того,  что  за  ослепительная  яр- 
кость красокъ!  какъ  непр1ятно  раздражаетъ  она 
зрительный  нервъ! 

Мы  говорииъ  объ  изысканности  выражен1й. 
Развернемъ  книгу.  Вотъ  стихотворенте  «Море». 

Свинцовая  дума  въ  теб^  потоыула; 

Мечта  лобьтзаетъ  поверхность  твою. 

Отрадна,  мнла  ма-Ь  твоя  безконечность; 

Въ  теб*  ын'Ь  открыта  красавпца-в-Ьчность. 

Что  это  такое  и  для  чего  это?— право,  не  по- 
пимаемъ.  На  русскомъ  язык'Ь  есть  три  стихотво- 
рен1я  къ  морю:  Пушкина,  Жуковскаго,  Полежае- 
ва; сравните  ихъ  съ  стихотворен1емъ  Бенедик- 
това... 

Зел.1и  могуч1я  возстанья, 
Поб'Ьгп  праха  въ  небесахъ! 


Это  значитъ — горы! 

«Масса  сорвалась  съ  грустной  (?)  ц'Ьпи  тяго- 
т-Ьнья,  съ  кипящей  думоп  отторжеиья;  столбы  въ 
}»азвалипахъ— изгнанники  высотъ;  кудрпдф,вы  — 
шелковый  каскад!.;  поэтъ  есть  п-Ьвучхн  пловецъ, 
безъякорный  (!)  въ  жизнен номъ  ыорФ;  коснуться 
къ  пей  пламеппымъ  нзо}10Мь  (т.  е  «взглянуть  на 
нее»);  въ  походъ  мы  рлАплмсь;  всЬ  прпхоти^въ 
пламень  (в'1;рно,  въ  комннъ?):  кпнуть  въвоздухъ 
замерзппя  объятья,  кольцомъ  объятгй  обогнуть; 
въ  неб-Ь  есть  алмазы  освЬщеньл  и  сЬмена  кру- 
п1ительноп  грозы;  но  не  ст))аии1сь  н  молн1П  от- 
керженья;  откованный  въгорнил'й  сердца  стихъ; 
сердечной  музыки  мучительная  гамма;  Наполе- 
онъ  во  мрак'Ь  бозвласт1я  на  остров-Ь  н1'>мом'ь; 
мысль  заряжена  огнемъ  Г1)емучнхъ  вдохповепхй; 
живыя  иглы  штыковъ;  прп1)0да  вкхремъ  свпс- 
нула  по  полю;  дребезги  разбитой  власт1г.> 

Неужели  это  поэз1я? 

Намъ  можетъ  быть  скажутъ,  что  это  недо- 
статки, которые  могутъ  быть  и  при  истинной 
поэз1и.  Могутъ — отв'Ьчаемъ  мы;  но  въ  стихотво- 
рен1яхъ  Бенедиктова  мы,  при  этихъ  недостаткахъ, 
обличающихъ  отсутств1в  эстетическаго  чувства, 
не  видимъ  жизни,  этого  «н'Ьчто»,  о  которомъмы 
говорили.  Читаешь  ихъ  съ  нанряженхемъ,  а 
прочтя,  чувствуешь  удовольств1е,  какое  всегда 
сл'Ьдуетъ  за  окоячан1емъ  тяже.чой  работы.  Н-Ь- 
которыхъ  стихотворен1й,  какъ  напр.  «Море», 
«Я  не  люблю  те5я»,  «Ватерлоо»,  мысовс1;мъБе 
попимаемъ,  не  только  въ  поэтическомъ,  но  и  во 
воакомъ  смысл-Ь. 

Можетъ  быть  мы  ошибаемся?  мы  никому  не 
навязываемъ  своего  мн'Ьн1я:  справедливо  оно  — 
намъ  честь;  ложно  —  т-Ьмъ  хуже  намъ,  а  не 
поэту:  истина  рано  или  поздно  должна  оправ- 
даться, а  лола  постыдиться... 


У  голи  но.  Драматическое  представлеиге.  Соч. 
Н.  Полевого.  Спб.  183!^. 

«Всеприсутств1е  духа  еще  другимъ  образомъ 
является  намъ.  Во  всякомъ  естественномъ  про- 
изведенш  организащя  простирается  въ  безконеч- 
ность. Она  не  снаружи  его  то.чько:  она  прони- 
каетъ  всю  его  внутренность.  Возьмите  кристаллъ 
и  разбейте  его  въ  маленьк1е  кусочки, — въ  так1е, 
чтобъ  разсмотр-Ёть  ихъ  можно  было  только  въ 
самые  сильные  микроскопы,  и  вы  снова  въ  этихъ 
мельчайшнхъ  кусочкахъ  найдете  образъ  кристалла. 
Или  посмотрите  на  древесный  листокъ  въ  посте- 
пенно бол^е  и  бол-Ье  увеличивающ1я  стекла,  и  вы 
увидите,  какъ  организац1я  простирается  въ  немъ 
въ  безконечность.  И  ч-Ьмъ  внимательн'Ье  станете 
вы  наблюдать  произведен1я  природы,  т^мъ  бол^е, 
очевиднее  откроется  вамъ,  до  какихъ  неулови- 
ыыхъ,  тонкихъ  нитей  простирается  его  организа- 
Ц1Я.  Этимъ-то  различаются  произведен1я  природы 
отъ  произведен1й  ремесла.  Самая  тончайшая 
ткань  является  грубыми  перепутанными  верев- 
ками, какъ  скоро  посмотрите  на  нее  въ  микро- 
скопъ». 

Такъ  говорить  одинъ  изъ  нов-Ьйшихъ  мысли- 
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телей  Гермаши,  разсуждая  о  всеприсутств1и  ду-  истннео-поэтцческаго  произведешя;  а  безъ  нея 
ха  въ  природ'Ь.  Какъ  нарочно  случилось  такъ,  оно  есть  пройзводен1е  мастерства,  нодд-бльный 
что  мы  недавно  собственными  глазами  удосто-  розанъ  и  съ  цв'Ьтомъ,  и  съ  занахомъ  розана,  но 
в-Ьрились  въ  поразительной  истинности  чуднаго  безъ  жизни  розана,  безъ  чего-то  такого,  чего 
факта,  которымъ  онъ  подтверждаетъ  свою  мысль,  нельзя  назвать,  но  въ  чемъ  заключается  жизнь. 
На  Кузпецкомъ  мосту  показывается  микроскопъ.  Конечно  ремесло  или  мастерство  очень  удачно 
у8еличивающ1й  предметы  въ  милл10нъ  разъ,  и  мы  подд-блывается  подъ  природу,  но  только  издали, 
тамъ  вид-Ёли  крыло  мухи  п  бабочки,  величиной  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  взглянутъ  поближе  на 
бол^с  двухъ  аршинъ;  вид'Ьли  перер-Ьзанный  са-  его  подд^Ьлки.  Обратите  1;ниман1е  на  то,  какъ  от- 
харный  тростнйкъ,  который  кажется  перепилен-  вратительны  восковыя  статуи,  какое  непр1язнен- 
ныиъ  огрояиымъ  дубоиъ,  и  удивлялись  безконеч-  ное,  враждебное  чувство  антипат1и  пробуждаютъ 
БОЙ  организац1и  этихъ  предиетовъ.  Какая  во  он-Ь:  точь-въ-точь  какъ  трупъ.  А  между  т-Ьмъ 
всемъ  стройность,  гармон1я,  симметр1я,  красота,  въ  пихъ  подражан1в  и  близость  къ  природ'Ь  до- 
изящество,  прави.1ьность1  Какая  безнред^льность,  ведены  до  посл-Ьдяей,  почти  невозможной,  степени 
безконечность!  Каждая  мал'Ьйшая  частица,  атоиъ,  совершенства.  Напротивъ  того,  произведен1я 
исчеза1ош;1й  отъ  невооруженнаго  глаза,  заклю-  ску.дьптуры,  эти  мраморныя  произведешя,  гд-б 
чаетъ  въ  себ-Ь  безчисленное  множество  другихъ  глаза  и  волосы  одного  цв'Ьта  со  всЬмъ  т'Ьломъ, — 
частицъ,  изъ  которыхъ  части  каждой  располо-  живутъ  и  дышатъ  юной,  роскошной  жизнью  и 
жены  съ  непостижизюй  соотв-Ьтственпостью,  пра-  весело  улыбаются,  п  стыдливо  смотрятъ,  и  какъ 
вильностью  и  красотой.  Потомъ  тамъ  же  вид-бли  будто  хотятъ  что  то  вымолвить...  Причина  с^е- 
мы  лоскуточекъ  самой  тонкой,  лучшей  кисеи,  и  видна:  въ  первыхъ  форма  суш;ествуетъ  отд-бльно, 
намъ  представилась  плетенка  изъ  мочальныхъ  сама  по  себ'Ь,  а  идея  сама  по  себ'6,  или,  лучше 
веревокъ,  переплетенная  квадратно,  но  безъ  вся-  сказать,  форма  пртисЕсана  для  идеи  и  приклеена 
кой  правильности;  а  веревки  грубыя,  какъ-бы  къ  ней;  во  вторыхъ  же  выражается  конкретное 
измочаленныя,  истертый...  сл1ян1е  идеи    съ  формой,   и   идея   существуетъ 

То  же  самое  зрелище  представитъ  ваиъ  и  только  черезъ  форму.  Законъ  конкретности  вы- 
искусство,  если  только  природа  одарила  васъ  ходнтъ  изъ  закона  свободы,  основанной  не  не- 
хорошимъ  микроскопоиъ — в'Ьрнымъ  и  глубокимъ  преложной  необходимости.  Всякое  произведете 
чувствомъ  нзяш,наго.  При  помощи  его  вы  безъ  искусства  только  потому  художественно,  что  соз 
труда  отличите  произведения  творчества  отъ  про-  дано  по  закону  необходимости,  что  вънемън'Ьтъ 
йзведешй  ремесла.  Въ  первыхъ  вы  тотчасъ  зам'Ь-  ничего  произвольнаго,  что  въ  немъ  ни  односло- 
тите  полноту  организащи  и  органическую  жизнь,  во,  ни  одинъ  звукъ,  ни  одна  черта  не  можетъ 
посредствомъ  которой  вс']Ь  части  его  связаны  зам-бниться  другпмъ  словомъ,  другимъ  звукомъ, 
нообходимымъ  внутренннмъ  единствомъ,  а  во  другой  чертой.  Да  не  подумаютъ,  что  мы  уничто- 
вторыхъ  какъ  разъ  зам-Ьтите,  что  всЬ  ихъ  части  жаеиъ  этпмъ  свободу  творчества:  н'Ьтъ,  этимъ-то 
соединены  механически,  помощью  клея,  нитокъ,  именно  мы  и  утверждаемъ  ее.  Художникъ  можетъ 
гвоздей  и  другихъ  посредствующнхъ  предметовъ.  перем-Ьпить  не  только  слово,  звукъ,  черту,  но 
Сначала  такое  произведен1е  можетъ  показаться  всякую  форму,  даже  ц-Ьлую  часть  своего  произ- 
вамъ  очаровательной  красавицей,  полной  жизни  веден1Я,  но  съ  этой  перем'Ьной  изм1;пяются  и  фор- 
и  прелести;  но  всмотритесь  въ  нее  пристальн'Ье  ма,  и  идея;  и  это  будетъ  уже  не  та  же  идея,  не 

—  и  вы  увидите  отвратительный  скелотъ,  у  ко-  та  же  форма,  только  улучшенная,  но  новая  идея, 
тораго  вместо  голубыхъ  глазъ  впадины,  вм'Ьсто  новая  форма.  ИтаЕСЪ,  въ  пстинно-художествен- 
розовыхъустъ — голыя  челюсти  СЪ  оскалившимися  ныхъ  произведеп1яхъ,  какъ  вышедшихъ  изъ  за- 
зуба.ет.   Конкретность   *)    есть  главное  услов1е  коновъ  необходимости,  н'Ьтъ  ничего  случайнаго, 

ничего  лишняго,  ничего   недостаточваго,  но  все 

*)  Конкретность  производится   отъ  конкретный,  необходимо.  Въ  драм*  Шекспира  Н'Ьтъ  вымысла, 

а  коикретный  происходитъ  отъ  латпискаго  глагола  ^^  обыкновенномъ  П  НОШЛОМЪ  значепп!  ЭТОГО 
соцггезео     срастаюсь.    Зто  слово  нринадлежитъ  но-  _  , 

в-Ьйшен  философхи  и  им-Ьетъ  ооширное  8начеп18.    слова;  каждая  драма  его  есть  самое  в'врное,  са- 

Зд'Ьсь  ми  употребляемъ  его,  какъ  внраженхе  орга-  мое  точное  0ПИСаН1е  С0быт1я,  СлучнвшагОСЯ  ВЪ 
нтескаго  единства  идеи  съ  формой.  Конкретно  то,    д-ЬйствительнОМЪ  м1р'Ь, НО  НЗВ'ктнаго ТОЛЬКО  ОДНОМу 

въ  чемъ  идея   проникла  форму,  а  форма  выра^^ила  Щекспиру,  какь  будто  ОНЪ  самъ  нрисутствовалъ 

идею,  такъ  что  съ  уничтожеяш.мъ  идеи  уничтожается  ' -^           •                »     гт 

и  форма,  а  съ  уннчтожеп^емъ  (|)орма  уничтожается  при  его  раЗВИТ!!]   И  ХОД-Ь.  Нн   ОДНО  ЛИЦО  егО  дра- 

идел.  Другими  словами,    конкретиосгь     есть    то  та-  МЫ   не  СКажетЪ  НИ  ОДНОГО  СЛОВа,  КОТОрОГО  бы  ОНО 

инственное,  неразрывное  и  необ.чодимое  сл1яи1е  идеи  не  ДОЛЖНО  быЛО  СКазатЬ,    Т.  е.  КОТОрое  НО  ВЫХО- 

съ  формой,  которое  образуетъ  собой  ж«зиь  всего,  и  ^^^           ^^^   характера,    ИЗЪ  всей   ПОЛНОТЫ 

оезъ  котораго  ничего  ио  можетъ  жить  Эго  осооенно  ^         ^   ^ 

поразительно    въ  произведенхяхъ  искусства:  въ    му-  вГО    ПрнроДЫ.    ПоЭТОИу   МОЖНО    НаписатЬ   КНЕГу   О 

зыкальномъ  11роизведен!я  есть  идея  и  жи;шь,  въ  ко-  КаЖДОИЪ    ИЗЪ    дЬйСТВуюЩИХЪ    ЛИЦЪ     Л.юбоЙ      еГО 

торыхъ   заключается    тайна    его  д!зйств1я  надушу  драмы,  разсказать  его  истор110  ДО  начала  драмы 

человЬка,  и  есть  звуки —форма;  уничтожьте  звуки—  ,     .^  „„   0К0НчаН1И 

и  не  будетъ  музыкальнаго    ирои'.веден1я.    Конкрет-  „ 

ности    противополагается    отвлеченность,    которая  "^   таковы  мнимо-художествепныя   произведе- 

съ  искусстве  существуегъ  какъ  аллегория.  ц1я,  ЭТИ  батарды    искусства,  ЭТИ  красавицы  по 
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милости  б'Ьлилъ,  румянъ,  сурьмы  и  накладеыхъ  когда  авторъ  въ  родственно.йъ  или  пр1ятельскомъ 
форлъ;  эти  иедосозданные  Икары  съ  восковыми  кругу  читаетъ  свое  произведен1е:  тамъ  н'Ьтъ  суда^ 
крыльями,  эти  жалк1е  недоноски  воображен1я:  въ  тамъ  все  нодкуплепо  и  благосклонной  дов^&рен- 
нихъ  все  произвольно,  и  потому  все  несвободно;  востыо  автора,  и  очарован1емъ  его  чтен1я,  кото- 
все  условно,  й  потому  все  безсмысленно.  Образы  рое  дополняетъ  сочинен1е  и  даже  даетъ  ему  то, 
безъ  лидъ,  парод1и  на  действительность,  без-  чего  въ  пемъ  н'Ьтъ,  по  что  только  желалъ  ав- 
жизненные  трупы  еще  до  рожден1я — они  ииогда  торъ  въ  немъ  выразить...  Н'Ьтъ,  никогда  не  па- 
обольщаютъ  призракомъ  какой-то  неестественной  печатаю  и  ие  поставлю  на  сцену  моей  драмы, 
жизни,  очаровываютъ  призракомъ  какой-то  не-  если  вздумаю  написать  ее!...  А  отчего?  —  В-Ьдь 
естественной  красоты,  но  горе  тому,  кто  влюбит-  еслибъ  всЬ  такъ  были  робки,  то  не  было  бы  на 
ся  въ  нихъ:  его  постигнетъ  участь  студента  На-  св-Ьт-Ь  и  Шексиировскихъ  дра.иъ!  Н'Ьтъ,  не  отъ 
танаэля,  влюбившагося  въ  автоматъ,  въ  пов'Ьсти  робости  (я  вообще  не  робокъ),  не  отъ  робости  я 
Гофмана  «Песочный  Челов'Ькъ».  Для  него  ни-  такъ  думаю,  а  по  причин'Ь  бол'Ье  основательной, 
когда  уже  не  будетъ  доступна  истинная,  живая  которую  и  сп'Ьшу  высказать, 
красота,  а  онъ,  новый  Танталъ,  в'Ьчво  будетъ  Есть  два  способа  выражать  внутренн1й  М1ръ 
жаждать  упоен1я  красотой...  Но  къ  счастью  лю-  своихъ  представлен1й:  посредствомъ  чистой  мысли 
ди,  способные  обмануться  такой  красотой,  неспо-  —  логически  и  непосредственно  —  въ  образахъ. 
собны  къ  танталовой  жажд-Ь  и  находятъ  для  Каждый  пзъ  этихъ  способовъ  им'Ьетъ  свои  под- 
себя  полное  удовлетворенте  въ  призракахъ.  Вся-  разд^Ьлен1я,  и  мы,  оставляя  въ  сторон-Ь  первый, 
кому  свое — во  здрав1е!  Но  мы  твердо  держимся  какъ  не  относящ1йся  къ  натиеяу  предмету,  будемъ 
мысли,  что  обманываться  могутъ  индивиды,  а  говорить  о  второмъ.  Зтотъ  второй  или  непо- 
не  общество,  и  что  если  для  него  и  существуетъ  средственный  способъ  выражен1я  идеи  вообще 
возможность  обмануться,  то  очень  не  надолго,  и  на'зывается  поэтическимъ  или  художествевнымъ. 
въ  такомъ  случа'Ь,  ч'Ьмъ  жив'Ье  было  его  увле-  По  нашему  мн'Ьн1ю,  это  нев'Ьрно:  поэтическое  мо- 
чен1е,  т-Ьмъ  безлощадн-Ье  будетъ  его  мщен1е  за  жетъ  быть  не-художествевнымъ,  но  художествен- 
него,  Ч'Ьмъ  громче  были  его  минутныя  рукопле-  пое  не  можетъ  быть  не-поэтическимъ.  Не  входя 
скашя,  т'Ьмъ  пронзительнее  будетъ  его  свистъ...  въ  подробныя  объяснен1я,  гготорыя  могли  бы  за- 

Конкретпость  всякаго  лица  въ  драм'Ь,  всякаго  вести  насъ  далеко,  постараемся  прам'Ьромъ  объ- 
образа  вообще  въ  искусств'Ь  выходитъ  изъ  за-  яснить  нашу  мысль.  Въ  прошлой  книжк'Ь  нашего 
коновъ  творческой  необходимости.  Законы  эти  журнала  пом'Ьщенъ  переводъ  «Идеаловъ*  Шнл- 
сознаны;  но  самый  процессъ  творчества  есть  лера, — переводъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  какъ  кажется 
тайна.  Можно  сказать,  почему  въ  той  или  дру-  оамъ,  прекрасный,  хотя  можетъ  быть  еще  и  да- 
гой  поэтической  форм'Ь  отразилась  животрепе-  леко  не  совершенный;  но  не  въ  этомъ  д'Ьло,  а  въ 
щущая  жизнь,  но  нельзя  сказать,  какимъ  обра-  томъ,  что  это  произведен1е  Шиллера  поэтическое, 
зомъ.  Мы  уже  намекали  объ  этомъ,  говоря  о  сти-  по  нисколько  не  художественное.  Оно  обнаружи- 
хотворен1яхъ  Бенедиктова.  Кому  непонятна  по-  ваетъ  въ  Шиллер-Ь  душу  пламенную,  глубокую, 
кажется  наша  мысль,  тому  нельзя  растолковать  великую,  челов-Ька  ген1альнаго,  но  не  худож- 
ее.  Мы  можелъ  только  сказать,  что  художествен-  вика:  оно  полно  глубокихъ  идей,  отличается  си- 
ный  образъ  только  тогда  художественъ,  когда  лой,  энерг1ей  и  красотой  выражен1я,  но  не  худо- 
онъ  есть  конкретное  выражен1е  идеи  въ  форм'Ь  и  жественностью.  Въ  творчеств'Ь  сила  не  въ  иде'Ь, 
черезъ  форлу,  что  конкретность  вытекаетъ  изъ  а  въ  форме,  которая,  само  собою  разумеется, 
творческой  необходимости,  а  творческая  веобхо-  необходимо  предполагаетъ  и  условливаетъ  идею, 
дпмость  чувствуется  и  сознается  художникомъ  въ  и  эта  форма  должна  быть  проникнута  кроткимъ, 
минуту  творческаго  одушевлен]я,  которое  въ  благолепнымъ  С1ян1емъ  эстетической  красоты, 
свою  очередь  есть  принадлежность  творческаго  Велич1е  содержан1я  (идеи)  не  только  не  есть 
дара,  получаемаго  отъ  природы  ея  избранными  ручательство  эстетической  красоты,  по  еще  часто 
любимцами.  Содержан1е  этихъ  строкъ  или  этого   оподозриваетъ  ее. 

иер1ода  можетъ  быть  содержантемъ  целаго  со-  Еслибы  васъ  спросили,  какую  идею  выра- 
чинен1я  въ  несколь?;ихъ  томахъ.  Не  чувствуя  жаютъ  собой  «Идеалы»  Шиллера,  вы,  безъ  со- 
въ  себе  достаточной  силы  для  такого  сочинен1я,  мнен1я,  не  запинаясь,  ответили  бы:  идею  че.10- 
мы  ограничиваемся  развит1емъ  этой  мысли  при  века  съ  душой  поэтической,  колоссальной, — че- 
разборе  произведен1й,  мнимыхъ  и  истинныхъ,  и  ловека,  который  отзывался  на  все  явления  -жиз- 
приложен1емъ  ея  къ  нимъ.  ни,  порывался  выразить  и  въ  звуке,  и  въ  слове, 

Все,  что  мы  высказали  теверь,  все  это  было  и  въ  краске  внутренней  м1ръ  своихъ  глубокихъ  и 
пробуждено  въ  насъ  драматическнмъ  произведе-  шогучихъ  ощущен1й,  и  который  наконецъ  уви- 
и1емъ  Полевого.  Не  знаемъ  почему,  но  только  ни  делъ  съ  грустью,  что  для  пего  М1ръ  уже  не  то, 
одно  сочинен1е  не  производило  на  насъ  такого  чемъ  онъ  ему  казался  въ  златые  дни  его  юно- 
грустнаго  впечатлен1я.  Драматическое  произве-  сти,  что  взам'Ьнъ  всехъ  блестящихъ  благъ  своихъ 
ден1е  на  сцене  и  въ  печати  подвергается  суду  жизнь  дала  ему  только  дружбу  и  трудъ...  Не 
страшному,  неумолимому,  а  судить  съ  темъ,  правда  ли? — Теперь,  что  бы  вы  ответили,  если- 
чтобы  осудить,  не  всегда  пр1ятно.  Другое  дело,   бы  сасъ  спросили,  какую  идею  выражаетъ  собою 
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«Нереида»  Пушкина? —  Трудный  вопросъ  —  не  поэтовъ.  Готе  и  вашъ  Пушкинъ  —  вотъ  чисто 
правда  ли?  Можетъ-быть  вы  и  ответили  бы  на  поэтическ1я  натуры:  одному  довольно  сорваннаго 
него,  только  подулавши,  и  ее  такъ  скоро.  И  та-  цв-Ьтка,  а  другому — завядшаго  цв'Ьтка,  нечаянно 
ково  всегда  истинно-художественное  произведе-  еайденнаго  имъ  въ  книг-Ь,  чтобы  ринуть  душу 
ше,  что  въ  немъ  идея,  такъ  сказать,  погло-  читателя  въ  м1ръ  безкопечнаго. 
щается  формой,  и  вы  больше  видите  ее,  нежели  Но  я  пачалъ  объяснять,  почему  бы  никогда 
понимаете.  Въ  этомъ-то  и  состоитъ  непосред-  не  отдалъ  моей  драмы  ни  на  сцену,  ни  въ  пе- 
ственность  искусства.  Въ  «Нереид-Ь»  Пушкина  чать,  а  дошелъ  до  Гёте  и  Шиллера:  это  не  от- 
веть идея;  но  она  такъ  конкретно  слита  съ  фор-  ступлев1е,  а  приступъ. 

мой,  что  ваиъ,  чтобы  выговорить  ее,  надо  ото-  Положимъ,  что  у  меня  есть  свой   внутреннШ 

рвать  ее  отъ  формы,  а  форма  такъ  прекрасна,  что  М1ръ  идей,   которыя  меня  тревожатъ  и  рвутся 

у  васъ  не  подымается  рука  на  такую  операцхю.  осуществиться, — какой   изъ  пзчисленныхъ  мной 

Спросите  всЬхъ,   что   лучше  —  «Идеалы»  или  способовъ  выражен1я  долженъ  я  избрать?  Поло- 

«Нереида»г — большинство  станетъ  за  «Идеалы»,  жимъ,  что  я  не  метафизпкъ,  не  фнлософъ,  что 

но  чьи  глаза  одарены  ясновид'6н1емъ  вечной  кра-  логика  ме-Ь  не  дается;    сл15Довательно  остается 

соты,  т-Ь  даже  не  станутъ  и  сравнивать  зтихъ  непосредственный  способъ.  Тутъ  опять  вопросъ: 

двухъ  произведен1й...  есть  ли  у  меня  даръ  творчества  или  только  спо- 

Все,  что  вышло  изъ  души,  изъ  чувства,  ело-  собность  краснор'Ьчтя?  Если  я  поэтъ,  то  никогда 

вомъ,  изъ  полноты  жизни  и  выражено  съ  жаромъ,  не  выскажусь,  никогда  не   дамъ  себя  попять  въ 

увлвчен1емъ — во  всемъ  томъ  есть  поэз1я,  потому  р-Ьчи,   въ  стать-Ь,  въ  фаетаз1п  какой-нибудь,  и 

что  есть  непосредственность  или  образность.  именно  потому,   что  я  поэтъ;  но  вполн-Ь  выска- 

Въ  этомъ  смысле;    поэз1я  можетъ  быть  и  въ  жусь  въ    художественномъ  произведен1и.    Если 

р-Ьчи,  и  въ  стать-Ь  журнальной.  За  прии'Ьрами  же   я  не  художникъ,  то  какъ  бы  ни  глубока  и 

ходить  не  далеко:  вспомните,  чтб  говоритъ  Ге-  ни  в-Ьрна  была  идея,  которую  я  хочу  высказать — 

гель  *}  о  той  части  физическихъ  паукъ,  «кото-  она  затемнится;  какъ  бы  ни  пламенно  было  чув- 

рая  подсматриваетъ  тихую,  таинственную  произ-  ство,  одушевляющее  меня — оно  охлад^&етъ,  если 

водптельность  природы,  проявляющуюся  въ  кам-  я,  наперекоръ  моей  натур'Ь,  буду  силиться  и  на- 

н'Ь  и  въ  н'Ьдрахъ  земли,  скромно,  безъ  претенз1й  тягиваться  выразить  то  и  другое  въ  лирическоиъ 

слагающую  этотъ  языкъ  молчашя,  эти  краси-  стихотворенш,  въ  поэм-Ь,  роман'Ь.драм'Ь.Челов'Ькъ 

выя    формы,    радующ1я    взоръ,    раздражающ1'я  выдаетъ  поэтическое  произведен1е:  ему  говорятъ, 

д^Ьятельность  ума,  понуждающтя  его  нечувстви-  что  въ  немъ  н'Ьтъ  мысли,  потому  что  н'Ьтъ  чувства, 

тельно  возвышаться  до  понят1яи  предсгавляющ1Я  и  н-^ть  чувства,  потому  что  н'Ьтъ  мысли.  «Помилуй- 

ему   образъ    тихой,    правильной,    замкнутой  въ  те,  возражаетъ  опъ,  я  иисалъ  по  вдохновенно,  глу- 

себ'Ь  красоты!»  Неужели  это  не  поэз1я? — Но,  бокочувствовалъ  то,  чтописалъ...» — ВЬримъ,в'Ь- 

в^рно,  никто  не  вздумаетъ  назвать  это  художе-  римъ,  милостивый  государь,  но  все-таки  ваша  поэма 

ственностью.  есть  проза,  и  проза   плохая,  а  не  поэз1я.  Вдох- 

Мы  думаемъ,  что  это  данм  и  не  поэз1я,  хотя  новен1е  не  есть  исключительная  принадлежность 
тутъ  и  есть  П0Э31Я,  какъ  есть  она  во  всемъ,  въ  художника:  безъ  него  недалеко  уйдетъ  и  ученый, 
чемъ  есть  душа,  и  чувство,  и  жизнь;  но  что  это  безъ  него  немного  сд'Ьлаетъ  даже  и  ремеслен- 
краснор-Ьчте  или  второй,  низш1й  способъ  непо-  никъ,  потому  что  оно  везд-Ь,  во  всякомъ  д'Ьл'Ь, 
средственнаго  выражен1я  истины.  Первый  же  и  во  всякомъ  труд'Ь,  У  васъ  есть  душа,  есть  чув- 
высппй  способъ  непосредственнаго  вырал;ен1я  ство,  но  они  и  остались  въ  васъ,  а  не  перешли 
истины  есть  художественная  поэз1я  или  поэз1я  въ  ваше  произведенхе,  потому  что  вы  не  были 
формы;  а  поэз1я  содержаи1я,  т.  е.  такая  поэз1я,  самимъ  собой,  или  наперекоръ  своей  природ^;, 
которой  сила  и  могущество  заключается  въ  глу-  своему  призван1Ю,  хот-Ьли  передать  благодатное 
бокостн  и  великости  идеи,  занимаетъ  середину  пламя  души  вашей  въ  томъ,  чего  вамъ  не  дано, 
между  этими  двумя  способами  непосредственнаго  Самозванство  и  въ  поэз1и  ведетъ  къ  наденпо. 
способа  выраж,ен1я  истины.  Она  колеблется  меж-  Еслибы  только  одни  поэты  были  людьми  съ  ду- 
ду краснор'Ьч1емъ  и  художественностью,  безнре-  шой  и  чувствомъ,  то  ихъ  бы  некому  было  чи- 
станно  переходя  то  въ  краснор'Ьч1е,  что  вредитъ  тать  и  понимать;  а  еслибы  всЬ  люди  съ  душой 
ей.  то  въ  художественность,  что  возвышаетъ  ее.  и  чувствомъ  сд'Ьлались  поэтами,  то  опять  имъ 
Въ  этомъ  смысл-Ь  она  есть  какой-то  недоносокъ,  пришлось  бы  читать  самихъ  себя. 
и  ея  произведен1я  не  могутъ  над-Ьяться  на  дол-  Вотъ  я  и  кончилъ.  «Какъ  кончили,  а  «Уголи- 
гов'Ьчность.  Шиллеръ,  въ  которомъ  философсый  но»?  В'Ьдь  вы  объ  немъ  хот'Ьли  говорить?» —  Да 
элементъ  безпрестанно  боролся  съ  художествен-  я  ужъ  все  сказалъ  о  немъ.  Впрочемъ,  если 
нымъ  элементомъ  п  часто  поб'Ьждалъ  его,  Шил-  угодно,  я  прибавлю  еще  кое-что,  чтобы,  какъ 
леръ  едва  ли  не  въ  большей  части  своихъ  про-  говорится,  завострить  статью. 
изведенШ  прннадлежитъ  къ  числу  этпхъ  полу-  «Уголино»  есть  лучшее  доказательство  той  не- 
преложной  истины,  что  нельзя  писать  драмъ,  не 

*)   Гнмиазичесшя    рЬчп    Гегеля:    «Наблюдатель»,   будучи  ПОЭТОИЪ.    Ум-Ьть    писать  СТИХИ  также  не 

стр.  200.  значитъ  еще  быть  поэтомъ:  всЬ  книжный  лавки 
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завалены  доказательствами  этой  истибы.  Что  та-  И    какъ  жалко    было    вид'Ьть   Мочалова    въ 

кое  «Уголиео»?  Что  за  лицавъ  немъ,  что  за  ха-  этой  роли!  Онъ  сдЬлалъ  все,  больше  нежели  мож- 

рактеры,  что  за  завязка?  Вотъ  вопросы,  на  ко-  но  было  сделать— и  все-таки  аьеса  усыпила  пу- 

торые  трудно    отв'Ьчать,    Интересъ  двоится  на  блику.  Когда    Нино   находить  Веронику  убитой, 

двухъ   лицахъ,  и  никакъ  нельзя  решить,  кото-  онъ  вышелъ   изъ  хижины  съ  лидомъ  мертвеца, 

рое  изъ  нихъ  есть  герой   драмы.  Вероятно  Нино,  бледный   и    син1й,    онъ  былъ  ужасенъ;  но  тутъ 

потому  что  его  роль  въ  Москв^Ь  играетъ  Моча-  онъ  д-Ьйствовалъ  одинъ,  безъ  участ1я  автора;  онъ 

ловъ,  а  въ  Петербурге  -  Каратыгинъ.  Что  же  та-  сталъ  говорить — и  авторъ  безнрестанпо  м-Ьшадъ 

кое    этотъ  Нино?  Сперва  это   молодой   пов'Ьса,  ему,  безпрестапно  вязалъ  его,  заставляя  говорить 

буйный  гуляка,    потомъ    аркадсшй   пастушокъ,  фразы.  Но  въ  этой  сцен'{5  есть  два  удачные  стиха, 

дал^е  свирепый  мститель,  а  наконецъ  скучный  которые  не  испортили  бы  никакой  и  ничьей  сце- 

резонеръ.  Въ  этомъ  Нино  собраны  всЬ  недостат-  ны — это,  когда  Нино  всгр'Ьчаетъ  Уголино: 

ки  Карла  Моора  и  Фердинанда,  и  ни  одного  изъ  ;,  л 

'                   п                    л.  Добро  пожаловать— я  гостю  радъ - 

ихъ  достоипствъ.  Это  что-то  д-Ьтское,  прекраспо-  Хозяйки п^тъ-чго  делать?  -я  певиноватъ! 
душное. — Вероника  по  иде'Ь— прекрасное  созда- 

Н1е,  напоминающее  Юл1ю   Шекспира,  но  по  вы-  И   теперь  еще  раздаются  въ  слух^  нашемъ  эти 

полненш—образъ  безъ  лица.  Сцены  любви  между  два    стиха,    которые  прорыдалъ  бл-Ьдинй,  поси- 

Нино  и  Вероникой  явное  нодражан1е    или,  луч-  н'Ьлый  че.1ов'Ькъ... 

ше    сказать,   явная   парод1я    на  сцены    любви  Въ  сцен-Ь,  гд-Ь  Нино   засыпаетъ  и  видитъ  во 

между  Ромео  и  10л1ей.   И  въ  самой  лучшей  изъ  сн'Ь  Веронирсу,  которая  на  облак'Ь  поетъ  емунро- 

нихъ,  начинающейся  стихами:  заическими  стихами  о  загробной    жизни,  ясалко 

Вероника!  я  см*лъ  ли  думать...  о,  позволь-  было  смотреть  и  на  Мочалова,  и  на  драму...  Но 

те  ын*  когда  особенно  жалко  было  смотреть  на   Моча- 
Стать  на  колени  передъ   вами,  аигеломъ  лова,  такъ  это  въ  УШ    сцен*  посл-^дняго  акта: 

небеснымъ!—  ^у^^   ^^^  является  ораторомъ,    правоучителеаъ 

ни  одного  поэтическаго  стиха,  ни  одного  поэтпче-  и  съ    необыкповеннымъ  успЬхолъ   еаводитъ  на 

скаго  слова!  Фраза  на  фраз-Ь!  Эта  ли  сцена  люб-  зрителей  сладостную  дремоту... 

ви,  гд1;  все  должно  быть  проникнуто  чувствомъ,  И  что  жъ,  спросятъ   насъ,  неужели   во  всей 

душой,  жаромъ?    И  какой  конфектный    взглядъ  драм!}— одно  неудачное  и  ничего   хорошаго?  И 

на  любовь!  Во  всемъ   этомъ  н^тъ  пи  т'Ьни  даже  да,  и  н-Ьтъ  ~  если  угодно.  Есть  счастливый  выра- 

того,  что   мы  назвали  краснор'Ьч1вмъ  въ   ноэз1и  жен1я,  счастливыя  положен1я,  какъ  наприм'бръ 

и   что  такъ  часто  и  съ   такой  сплой  кипитъ  въ  Нино,  застающШ  свою   жену  зар'Ьзанной;    Нино, 

самыхъ  д'Ьтскихъ  произведен1яхъ  Шиллера,  даже  узнающ1й  потомъ    объ  истинномъ  уб1йц'6;  Нино, 

въ  «Ф1еско»,  самой  плохой  изъ.  его  драмъ.  Сце-  р-Ьшающхйся  на  смерть,  и  въ  сцен*  съ  своимъ 

на  любви!  Да  знаете  ли  вы,  что  такое  должна  наставникомъ;  есть    очень    удачные  монологи,  и 

быть  сцена  любви?  особенно  тотъ,  который    Нино  говоритъ    своему 

Все,  чтб  ни  говоритъ  Нино  Веропик-б,  и  она  ему,  наставнику;    но  какъ  все  это  пе  выходитъ  орга- 

все  это  произвольно,  потому  что  все  это  можетъ  нически  изъ  ц-Ьлаго,  по  закону  необходимости,  то 

бытьЕЗм-Ьнено  и  перем'Ьнено,  какъ  вамъ  угодно  и  въ  пашихъ  глазахъ  и  не  им'Ьетъ  другого  значе- 

сколько  вамъ  угодно.  И  потому  то  они,  сами  чув-  Н1я,  кром-Ь  помпы  и  блеску.  Если  хотите,  у  Гюго 

ствуя  затруднительность  своего  положен1я,  при-  и  Дюма  много  найдется  драмъ  хуже  «Уголино» 

б'1Ьгаютъ  къ  благодетельному  въ  такихъ  случа-  и    мало  столь    хорошихъ;    но  это  не  похвала,  а 

яхъ  междометш  «ахъ»  и   къ   восклицательному  приговоръ...  Сцена  въ  Башн'Ь  Голода  возиути- 

повторенш  свонхъ  именъ  «Нино!»  «Вероника!»,  тельна,  чтобы  пе  сказать  отвратительна;  сцена, 

Прочтите  сцену  сввдан1я  (тоже  въ  саду)  Ромео  гд*  откариливаютъ  д-Ьтей  Уголино,  смешна, 

съ  Юл1ей:  есть-ли  тамъ  хоть  одно  лишнее  или  не-  Изъ  характеровъ  всЬхъ  лучше  сд^ланъ  и  от- 

значащее  слово?  пе  обрисовываетъ  ли  тамъ  каж-  д'Ьлапъ  Рудж1сро,  и  Щенкинъ,  игравш1й  эту  роль, 

дая  фраза,  каждое  слово    и   характеръ,  и  поло-  нзумлялъ  своилъ  искусствомъ:   онъ  создалъ  эту 

жешя,  и  чувства  того,    изъ  чьихъ  устъ  выхо-  роль  на  сцен*,  отъ  себя,  независимо  отъ  автора. 

дитъ?  Мы  не  будемъ  разбирать  драмы  съ  историче- 

Вы  скажете— что  за  сравнеше:  то  Шекспиръ,  ской  стороны — это  нисколько    не   относится  къ 

а  то  Полевой!  Очень  хорошо:  перечтите  все,  что  Д'Ьлу:    поэтическ1е    характеры    могутъ  быть  не 

говоритъ  черкешенка  Пушкина  пленнику,  Заре-  в^рны  пстор1и,  лишь    были    бы  верны    поэз1и. 

ма— Мар1й,    Алеко — Земфир'Ь,    Мар1я  -  Мазеп'Ь,  Верность  законамъ  творчества — это  главное,  а 

что  пишетъ  Татьяна  Онегину,  и  что  нпсалъ  Он'Ь-  остальное  все  второстепенное.  Поэтому  у  насъ, 

гйнъ  Татьяне,  и  что   говорила  она  ему:   вотъ  при  разборе  сочннен1я,  первый  вопросъ:  что  это 

языкъ  любви,   безконечно  глубоктй,   безконечно  такое  -поэз1я  или  претенз1я  на  поэзпо?  Имена 

разнообразный,  какъ  разнообразны  люди,  которые  для  насъ  ничего  не  значатъ,  и  чемъ  громче  имя, 

говорятъ  имъ.  Вы    опять  скажете,  чт5  за  срав-  темъ  строже  нашъ  судъ,    потому   что    ложныя 

нен1е:  то    Пушкинъ,   а  то  Полевой!  Но  съ  кемъ  производеп1я  часто  ходятъ  за  истинный,  благодаря 

же  сравнить?  Неужели  же  съ  Сумароковыиъ?  очарован1ю  имени,  подъ  которыиъ  они  выпускают- 
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ся.Отъ  ЭТОГО  большой  вредъ  для  эстетпческаго  м-Ь  хорошаго  поведешя, — требуется  даръ  творче- 
образовае1я  общества.  Мног1е,  увлекаясь  фразами,  ства,  который  одинъ  можетъ  сд-Ьдать  челов-Ька 
привыкаютъ  почитать  ихъ  за  поэзш  и  д'Ьлаются  художнпкомъ,  а  его-то  у  пихъ  и  недоставало,  по 
неспособными  пони1У1ать  истинную  поэз11о.  Сл-^&до-  крайней  м^р-Ь  въ  соразм'1;рности  съ  ихъ  претен- 
вательно  тутъ  вредъ  истян'Ь,  а  когда  д-Ьлоидетъ  31ями  на  художническую  ген1альность.  Но  чтожъ 
объ  истип'Ьвъотношен1и  къ  искусству — для  Ежъ  долго  думать? — Есл0нехудожеств('нность  — такъ 
н-Ьтъ  никакихъ  илееъ:  Ага1си8  Р1а1о,  86(1  та^18  фразы,  не  ген1й — такъпрегенз1я  нагее1альность. 
ат1са  уегИаз!  Они  такъ  и  сд'Ьлали.  Это  самая  опасная  и  вред- 

ная  школа,  потому  что  ничто  такъ  не  портитъ  мо- 

лодыхъ  людей,  какъ  приторная  чувствительность, 

Краткая  иетор1яФранц1и  до  Фран-  надутая  возвышенность  и  вообще  фразерское  на- 

цузекои  револющи.   ('о..  Мишле,  профес-  правлен1е.  Такая  поэзтя  д^Ьлаетъ  людей  пмзра- 

сора  ис7порич  скихъ  нпукъ.   Нерев.  съ  фпанцузскспо      '  ,^  а         ^    1^^^^ 

К.  Пиювинъ.  Спб.  1Яг;8.  (Отрывокъ.)  ками,  Закрывая  отъ  ихъ  глазъ  туианоиъ  фра- 

зеолог1и    живую  д'^^йствительность.  Шатобр1анъ 

«Не  родись  уменъ,  не  родись  пригожъ  —  ро-  им'Ьетъ  еще  зпачен1е,  какъ  государственный  че- 
дись  счастливъ»,  говоритъ  русская  пословица:  мы  лов'1Ькъ,  много  живш1й,  много  вйд'Ьвш1й,  и  какъ 
вспомнили  ее,  читая  уродливую  компйляц1ю  Ми-  писатель  собственно,  а  не  поэтъ;  но  Ламартипъ 
шле  п  видя,  что  она  пгреведепа  хорошо.  Предо-  съ  своими  неистощимыми  слезами  о  6'Ьдств1яхъ 
садно  читать  дурныя  книги,  хорошо  переведен-  челов'Ьческпхъ  и  чуть  ли  не  полумилл1опомъ  го- 
ныя:  это  все  равно,  что  читать  хорошую  книгу,  дового  дохода,  съ  своимъ  ноэтическииъ  ореолоиъ 
дурно  переведснпую.  пзъ  золочечой  бумаги  п  претепз1ями  на  полити- 

Во  Фравд1и  есть  свои  явлеахя  умственнаго  ческую  значительность,  съ  своиип  заоблачными 
м1ра,  достойпыя  всякаго  уважен1я,  представите-  мечтаи1яии  и  св'Ьтской  мелочностью  есть  не  что 
ли  нащи,  д15лающ1е  ей  честь.  Услов1е  достоин-  иное,  какъ  длинная  водяная  элег1Я,  начиненная 
ства  французскихъ  ученыхъ  такого  рода  заклю-  искусственными  вздохами  и  подд^&льныии  слезами, 
чается  непрем'Ьнно  въ  ихъ  народности,  въ  томъ,  пышная  фраза  па  ходуляхъ,  риторическая  воскли- 
чтобы  они  были  французами  но  преимуществу  и  цательпая  фигура.  Но  что  нужды?  --  Франц1я 
внолн-Ь  выражали  собой  духъ  своего  общества,  провозгласила  его  великимъ  поэтомъ,  а  огромная 
Къ  такимъ  людямъ  припадлежатъ:  Кювье,  Де-  нащя  добрыхъ  людей,  разсЬянная  по  всему  б'Ь- 
пюитренъ,  ЗКоффруа  де  Сентъ-Илеръ,  Гизо  и  н-Ь-  лому  св'Ьту,  пов'Ьрила  ей  па  слово.  Вотъ  какова 
которые  друг1е;  это  по  большей  части  умы  точ-  идеальная  школа  романтическихъпоэтовъ  Фран- 
ные,  практич(?ск1е,  глубокте  и  основательные  въ  щи.  Неистовая  не  такова.  Опа  происходитъ  по 
своей  сфер-Ь,  в-Ьрныо  своей  точки  зр'Ьн1я.  Кром^Ь  прямой  лин1й  отъ  Байрона.  Д-Ьло  вотъ  въ  чемъ' 
того,  какъ  вей  люди  съ  истинныиъ  достоипствоиъ,  Вайронъ,  какъ  новый  Атлантъ,  поднялъ  на  свои 
они  добросов-Ьстпы,  не  любятъ  фанфаронадъ  и  мощныя  рамена  страдашя  ц-Ьдаго  челоз^Ьчества, 
громкнхъ  фразъ.  У  французсвъ  есть  способность  но  не  палъ  подъ  этой  ужасной  тяжестью.  Душа 
разсказывать  факты,  представлять  истораческ1я  его  была  боздояная  пропасть;  его  прнтязап1я  на 
событ1я  въ  связи  н  картинно,  и  въ  этомъ  отео-  жизнь  были  огромны,  и  жпзнь  отказала  ему  въ 
шее1И  особенно  можно  указать  на  Тьерри,  из-  его  требован'гяхъ.  Опъ  оперся  па  самого  себя,  и 
в'Ьстнаго  своимъ  превосходнымъ  творен1еиъ  «Ьа  новый  Прометей,  терзаемый  коршуноиъ  —  нена- 
сопд11ё1;е  с1е  ГАп§1е1;егге  раг  1е8  Когтапйз».  сытимой  жаждой  своего  безпокойеаго  духа,  во- 
Да,  истина  непрелогкная,  что  у  всякаго  народа  или  гордой  души  своей  передалъвъ  чудныхъ,  ху- 
есть  своя  жизнь,  свое  значен1е,  своя  д-Ьйстви-  дожественныхъ  образахъ.  Это  былъ  поэтъ  горда- 
тельность  и  своя  призрачность,  свое  великое  и  го  самимъ  собой  отчаян1я.  Сынъ  ХУШ  в'Ька, 
свое  пошлое.  Мы  сказали  о  великоиъ  француз  -  опъ  съ  нрезр^&п1емъ  оттолкпулъ  отъ  себя  его  б'Ьд- 
скаго  народа  въ  учепо-литературноиъ  отноше-  ныя  радости,  его  нищенск1я  наслаждешя, — и  не 
вш:  перейдемъ  къ  его  пошлому.  узналъ  истинныхъ  радостей,  истинныхъ  насла- 

Во  Франщи  носл'Ь  револющн  и  владычества  жден1й  того  богатства  духа,  котораго  ни  ржа  не 
Наполеона, — событ1й,познакомпвшйхъее  съ  дру-  точптъ,  ни  тать  не  похищаетъ.  Въ  арав1йской 
гими  народами,  вдругъ  произошла  сильная  реак-  пустын-Ь  жел'Ьзнаго  стоицизма  нашялъ  онъ  свое 
Ц1я  всему  старому.  Реакц1я  эта  съ  особенной  си-  уб-Ьжище  отъ  карающей  его  и  презираемой  ямъ 
лой  выразилась  въ  литератур'Ь.  Франщя  разру-  судьбы,  и  не  достигъ  до  об-бтованной  земли  бла- 
шила  капища  кумпрозъ  своихъ,  сбросила  ихъ  годати,  гд'Ь  открывается  в'1^>чная  потина,  разр'Ь- 
статуи  съ  пьедесталовъ  и  разбила  нхъ.  Корнсль,  шаются  въ  гармоп1Ю  диссонансы  (пшп  и  мерца- 
Расинъ,  Вуало,  Мольеръ,  Кребильйонъ,  потомъ  етъ  таинствеппымъ  блескомъ  заря  бэзгсонечпаго 
Вольтеръ  со  вс'Ьиъ  энциклопедическимъ  приче-  блаженства.  Да,  благородному  лорду  дорогой  ц1&- 
тоиъ  все  это  было  ниспровергнуто,  отринуто,  ной  обошлись  его  дивныя  п'Ьсни:  он'Ь  были  ииъ 
Вдругъ  образовались  дв'Ь  школы:  идеальная  ине-  выстраданы.  Но  наши  господа  неистовые  объ 
истовая.  Представители  первой  были  и1атобр1аиъ  этомъ  не  подумали:  пмъ  показалось  очень  эф- 
и  Ламартипъ.  Везспорно,  это  люди  честные,  до-  фектно  бранить  и  проклинать  жизнь.  И  вотъ — 
брые;  но  въ  поэз1и  требуется  н-йчто  другое,  кро-       Запкш  молодцы:  кто  въ  л1;съ,  кто  по  дрова. 
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Выпустили  на  св'Ьтъ  б'Ьлыхъ  медв-Ьдей,  Гановъ, 
Лукрец1п  Борджла,  и  пр.  Все,  что  есть  отвра- 
тительнаго  въ  челов-Ьческой  прнрод'Ь,  всЬ  ея  укло- 
не1пя,  все,  что  есть  ужаснаго  въ  гражданскомъ 
обществ'Ь,  всЬ  его  противор^ч1Я  —  все  это  они 
отвлекли  отъ  природы  человека  и  отъ  граждан- 
скаго  общества,  и  рядъ  чудовищно-нел1;пыхъ  ро- 
мановъ,  повестей  и  драмъ  иаводнилъ  весь  б-Ьлый 
св'Ьтъ.  Евген1й  Сю  просто-на-просто  объявилъ, 
что  на  этоиъ  св-Ьт!;  быть  честпымъ  и  добрыиъ — 
значитъ  м'Ьтнть  пряло  на  виселицу  илп  на  коле- 
со, а  быть  мерзавцемъ  и  извергомъ  есть  в']&рное 
средство  наслаждаться  всЬми  благами  М1ра  сего. 
Гюго  объявилъ  себя  защитнисомъ  всЬхъ  гони- 
мыхъ,  т.  е.  фпзйческихъ  и  лоральныхъ  чудищъ: 
по  его  теор1й  всЬ  сослапвые  на  галеры  съ  клеп- 
момъ  ЛИЛ1И  -  люди  добродетельные,  невинно  го- 
нимые обществомъ.  Бальзакъ  нропов'Ьдуетъ,  что 
быть  б'Ьдпылъ-  все  равно,  что  заживо  попасть 
въ  адъ,  п  что  быть  счастливымъ  и  блаженнымъ 
значитъ  —  им^ть  кучу  деиегъ  и  право  ставить 
передъ  своей  фамил1ей  частицу  де.  Дюма  возв-Ь- 
стилъ  1пру,  что  любить  женщину  — зпачитъ  быть 
готовымъ  каждую  минуту  задушить,  зар'Ьзать  ее; 
что  сильно  и  глубоко  чувствовать — значитъ  быть 
тигромъ,  гееной.  Жоржъ-Зандъ  приглашаетъ  лю- 
дей къ  естественному  состоянш,  почитая  граждан- 
СК1Я  установлен1я  и  особенно  бракъ  главной  при- 
чиной челов^Ьческихъ  б'ЬдствШ.  Развратъ,  крово- 
см'Ьшен1е,  разбой,  отцеуб1йство,  д'Ьтоуб1йство, 
братоуб1йство,  предательство,  казни,  пытки, кровь, 
гной,  р'Ьзня,  тюрьмы  и  домы  разврата  сд-бла- 
лись  любимыми  пружина51и  для  возбуждешя  эф- 
фекта. И  чтоа-ке?— вы  думаете,  что  это  людисъ 
сильными  страстями,  съ  могучей  волей,  мучени- 
ки жизни?  —  Ничего  не  бывало!  это  просто  до- 
брые ребята,  краснощек1е,  полные,  здоровые,  бо- 
гатые, по  мод'Ь  од'Ьтые,  роскошно  живущ1е.  За 
вкуснымъ  об'Ьдомъ  и  бутылкой  шампанскаго  они 
охотно  забываютъ  свое  ожесточен1е  противъ  жиз- 
ни, а  за  порядочную  сумму  денегъ  готовы  на- 
писать дцоирамбъ  въ  честь  ея.  Они  такъ  писали 
только  потому,  что  это  было  въ  мод-Ь  и  товаръ 
хорошо  съ  рукъ  шелъ.  Дайте  имъ  денегъ — они 
обратятся  къ  религ1и— и  къ  какой  вамъ  угодно: 
къ  христ1анской  (даже  къ  католицизму,,  къ  ма- 
гометанской, къ  жидовской;  надбавьте  ц^Ьну — 
они  поклонятся  идоламъ.  Это  народъ  сговорчи- 
вый, и  если  вы  увидите  у  котораго-нибудь  изъ 
нихъ  на  лбу  морщины,  а  на  устахъ  злую  усм-Ьш- 
ку,  то  см'Ьло  можете  сказать  — 

Какой  сердитый  впдъ! 
Не  бойтесь  — онъ  на  дождь  сердитъ! 

Четыре  главные  момента  были  въ  исторхп 
французскаго  искусства  и  литературы  вообще: 
вёкъ  стиховъРонсара  и  сантииентально-аллего- 
рическпхъ  романовъ  д15вт1цы  Скюдерн;  потомъ 
блестящ1й  вёкъ  Людовика  Х1Т;  дол-Ье  ХТШ  в'Ькъ; 
за  нимъ — в'Ькъ  идеальности  и  неистовости.  И 
что  яге?  -  Несмотря  на  ва-Ьшнее  различ1е  этихъ 


четырехъ  пер10Д0въ  литературы,  они  т'кно  соеди- 
нены внутреннимъ  едииствомъ,  отличаются  общ- 
ностью основной  идеи,  которую  можно  опред-Ь- 
лить  такъ:  надутость  и  приторность  въ  идеаль- 
ности и  искренность  въ  нев'Ьр1и,  какъ  выражен1е 
конечнаго  разсудка,   который  составляетъ  сущ- 
ность французовъ,  и  которымъ  они  торжественно 
превозносятся,  величая  его  здравымъ  смысломъ 
(Ьоп  86118).  Поэтому  саг^ая  цв-Ьтущая  эпоха  фран- 
цузской литературы  была  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь.  Сата- 
нинское владычество  Вольтера  было  дМствитель- 
но  потому,  что  выразило  собой  моментъ  не  толь- 
ко д15лаго  народа,  но  и  ц-^лаго  челов'Ьчества.  Это 
былъ  челов'Ькъ  могуч1й,  котораго  мысль  и  слово 
им-Ьди  несчастное,  но  въ  то  же  время  д-Ьйстви- 
тельное  значепте.  Въ  неистовой  школ-Ь  видны  т'1Ь 
же  Семена  нев1>р1я  и  разрушен1я,  но  с-Ьмена  не 
въ  дух'Ь  времени,  случайныя,  призрачный,   под- 
ГВИВШ1Я  и  потолу  пе  пускающ1я  ростковъ.  Воль- 
теръ  былъ  подобенъ  сатан-Ь,  освобожденному  выс- 
шей волей   отъ  адамантовыхъ  ц'{шей,  которыми 
онъ  прикованъ  къ  огненному  жилищу  в-Ьчнаго 
мрака,  и  воспользовавшемуся  краткимъ  срокомъ 
свободы  на  пагубу  человечества;  господа  неисто- 
вые похожи  на  мелкихъ  бесенятъ,  которымъ  мно- 
го-много если  удастся  соблазнить  православнаго 
полакомиться   въ  постный  день  ложкой  молока 
или  заставить  набожную   старуху  проспать  за- 
утреню. Вольтеръ  въ  своемъ  сатанинскомъ  мо- 
гуществе, подъ  знаменемъ   конечнаго  разсудка, 
бунтовалъ  противъ  в^чнаго  разума,  ярясь    на 
свое  безсил1е    постичь   разсудкомъ    постижимое 
только  разумомъ,  который  есть  въ  то  же  время 
и  любовь,  и  благодать,  и  откровен1е;  неистовые 
отверглись  Вольтера,  презираютъ  безвер1е  и  не- 
чест1е  ХТШ  века,  признаютъ  и  любовь,  и  бла- 
годать, и  откровен1е  и  въ  то  же  время   устре- 
мляютъ  все  усил]я  своихъ  ограниченныхъ  даро- 
вашй  и  конечныхъ  умовъ,  чтобы  противореч1я- 
ми  жизни  (которыхъ  они  не  въ  снлахъ  примирить 
по  недостатку  любви,   благодати  и  откровеи1я) 
доказать,  что  м1ръ  Вож1й  есть  мрачная  пустыня, 
где  слышны  только  стоны  и  скрежетъ  зубовъ. 
Не  одно  ли  то  же  оба  эти  явлешя? — Да,  одной 
то  же;  но  между  ними  есть  и  большая  разница:, 
первое  было  Еыражен1емъ  историческаго  момента, 
второе  —  совершенно  случайно,  произвольно,  и  по- 
тому   ничтожно.  Вольтеръ  и  его   сподвижники 
были  люди  примечательные,  даровитые,  сильные 
въ    саломъ    своемъ    несчастномъ  ослеплен1и;  а 
господа  неистовые  —  просто  люди,  взявш1еся  за 
дело  не  но  плечу  себе,  ген1и- самозванцы.  Пер- 
вые были  Титаны,  возставш1е  противъ  державна- 
го  Олимпа  и  пораженные  его   громами;  вторые 
—  шаловливые   школьники,  затеявш1в   обобрать 
чужое  вишневое  дерево  и  думающте,  что  они  нис- 
провергаютъ  целый  М1ръ.  Чтобы  образумить  пер- 
выхъ,  нужны  были   громы,  для  вторыхъ  доста- 
точно хорошихъ  розогъ.  Первые  выражали  свою 
внутреннюю  разорванность,  свое  распадешеи  му- 
ки отъ  него;  вторые  прикинулись  разочарован- 
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ными   и  схватились   за    богохульство,   какъ  за 
средство  для  эффектовъ. 

Если  неистовая  школа  есть  повтореБ1е  школы 
XVIII  в-Ька,  то  идеальная  есть  повторение  двухъ 
первыхъ— школы  Ронсара  вкуп-Ь  съ  д'Ьвицей  Скю- 
дери  и  школы  Людовика  XIV:  перемолвились  сло- 
ва, перем-Ьнилась  мода,  сущность  осталась  та  же. 
Это  т-Ь  же  фразы,  то  вадутыя,  то  саетпмепталь- 
ныя,  выв1;ской  которыхъ  можетъ  служить  знаме- 
нитый монологъ,  качинаюипйся  стихоиъ — 

А  ре1пе  поиз  зогМопз   йез  роЛез   (1е  Тгёгёпе. 

Да  не  подумаютъ,  что  ты  упижаемъ  француз- 
скую литературу  и  умышленно  не  хотимъ  въ  ней 
видеть  ничего  хорошаго.  Н^тъ,  мы  видимъ  въ 
ней  и  ея  хорошую  сторону.  Эти  же  люди,  еслибы 
они  захот'Ьли  быть  самими  собой,  а  не  л'Ьзли  бы 
въ  м1ровые  генш,  были  бы  порядочными  писате- 
лями, которыхъ  сказочки  и  водевильчики  очень 
весело  было  бы  читать  за  завтракомъ  и  посл-Ь 
об-Ьда,  за  чашкою  кофе.  Сверхъ  того  у  францу- 
зовъ  есть  и  блестящ1я  дарован1я.  Одинъ  Беранже, 
впрочеиъ  не  принадлежап1,1й  ни  къ  идеальной, 
ни  къ  неистовой  школ'Ь,  есть  такой  поэтъ,  кото- 
рымъ  Франщя  по  справедливости  можетъ  гор- 
диться. Его  сфера  очень  ограниченна,  но  въ  самой 
ея  ограниченности  есть  своя  безконечность,  по- 
тому что  и  у  фравцузовъ,  лишенныхъ  м1рового 
созерцан1я,  есть  своя  сфера  безконечнаго.  Бе- 
ранже —  гуляка  праздный;  ноц'Ьлуй  Лизеты, 
бокалъ  шамнанскаго,  поб-Ьда  республиканскихъ 
войскъ  или  арм1и  Наполеона — этимъ  онъ  дово- 
ленъ,  больше  онъ  ничего  не  хрчетъ  знать.  Деистъ 
XVIII  в^^ка  по  своимъ  религюзнымъ  в'Ьрован1ямъ, 
республиканецъ  и  вм15СТ'Ь  напо.пеонистъ  по  своимъ 
иолитическимъ  понят1ямъ,  язычникъ  по  своему 
взгляду  на  жизнь,  безпечный,  легкомысленный, 
остроумный,  веселый,  часто  безстыдный  до  отвра- 
тительнаго  цинизма,  иногда  даже  возвышенный 
и  глубоко  чувствующ1й, — онъ  французъ  въ  душ-Ь 
и  истинный  поэтъ.  Поэтому  у  него  н^тъ  натяну- 
тостей,  н'Ьтъ  фразъ.  Я,  говоритъ  онъ,  пою  без- 
дОЬлки — 

Ма18  Б)еи  ЪгШе  й  1гауегз  та  §аИ;ё, 
И  а  Ьёп1  та  раиуге1ё. 

Къ  довершее1Ю  всего,  Беранже  есть  явлее1е 
дМствительное,  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова, 
потому  что  онъ  есть  полное  выраженте  народнаго 
духа  Фрапщи  и  истинный  поэтъ. 

Въ  то  самое  время,  когда  возникали  идеальная 
и  неистовая  школы  литературы,  во  Франщи 
возникала  германско-французская  ученая  школа. 
Д'Ьло  было  вотъ  какимъ  образомъ:  Кузенъ,  не 
зная  по-н'Ьмецки,  два  часа  поговорилъ  ауес 
топ81еиг  Не§е1  (Гежёль  или  Элгель),  и  узналъ, 
что  Гегель  велик1й  философъ,  постигъ  всю  его 
философ1Ю  и  началъ  пропов-Ьдывать  во  Франщи 
эклектизмч..  Лерлинье — тоже  ген1й  первой  вели- 
чины, дня  въ  два  ниспровергъ  авторитетъ  Ку- 
зена во  Франщи  и  объявилъ,  что  французы,  какъ 


и  всяк1й  другой  народъ,  должны  им-бть  свою 
философ1ю,  потому  что  разумъ— познавательная 
сила — не  одинъ  и  тотъ  же  у  всЬхъ  людей,  и 
быт1в — предиетъ  знаБ1я — не  одно  и  то  же.  По 
его  теор1и,  сколько  головъ,  столько  и  умовъ,  и 
всЬ  эти  умы  суть  разноцв'Ьтныя  очки,  въ  кото- 
рыя  и  м!ръ,  и  истина  кажутся  разноцв1>тными; 
абсолютной  истины  н^тъ,  а  все  истины  относи- 
тельныя,  хотя  он-Ь  и  ни  къ  чему  не  относятся. 
Христ1анская  религия  абсолютная,  и  ея  боже- 
ственный Основатель  на  царство  Духа  указалъ 
намъ,  какъ  на  ц-Ьль  нашпхъ  в'Ьрован1й,  и  чрезъ 
Духъ  же  об'Ьш.алъ  намъ  постижен1е  этого  благо- 
датнаго  и  безконечнаго  царства;  но  Лерминье  не 
христ1анинъ,  а  сенсимонистъ.  Впрочемъ  и  у  насъ 
нашлись  добрые  люди,  л'Ьтъ  двадцать  уже  сидя- 
ш,1е  неподвижно  на  синтез'Ь  и  анализ-Ь  и  отъ 
души  пов'Ьривш1е  французскому  болтуну,  что 
истина  не  одна,  и  что  каждый  народъ  должепъ 
им'Ьть  свою  философ1ю.  Къ  этой  германско- 
французской  школ'Ь  принадлежатъ  Мишле,  Кине 
и  н-Ьсколько  другпхъ  фразеровъ.  Конечно  это 
люди  не  безъ  дарован1й,  не  безъ  ума  и  не  безъ 
св'Ьд'Ьшй,  но  видите  ли  что:  надъ  ними  сбылись 
эти  насмешливые  стихи  нашего  великаго  басно- 
писца— 

И  сделалась  моя  Матрёна 
Нп  иава,  ни  ворона. 

Мы  уже  сказали,  что  услов1е  достоинства  вся- 
каго  действователя  на  литературномъ  поврищ^Ь 
есть  его  народность;  а  эти  люди,  сдОЬлавшись 
германцами,  въ  то  же  время  не  перестали  быть 
французами.  Оба  эти  элемента  въ  нихъ  не  про- 
никли конкретно  одинъ  другого,  а  остались 
неслпвшимися  отвлсченностями.  И  потому  въ 
нихъ  безнрестаино  враждуетъ  конечный  разсудокъ 
съ  претенз1ями  на  м1ровое  созерцан1е.  Результа- 
томъ  этой  борьбы  необходимо  долженствовали 
быть  произвольность  во  мн-Ьнзяхъ  и  надутая 
фразистость  въ  выражен1И. 

Книга,  подавшая  намъ  поводъ  къ  этому  длин- 
ному разсужден1ю  о  французахъ,  есть  сочинен1е, 
какъ  значится  въ  ея  заглав1и,  знаменитаго  Мишле, 
ученаго  германско-французской  школы.  По  выход'Ь 
ея  перевода  почти  всЬ  наши  журпалы  пали  пе- 
редъ  нею  инцъ:  имя  великаго  Мишле  для  нихъ 
было  ручательствомъ  достоинства  книги.  Въ  са- 
мо мъ  дёл^, —  французъ  и  еще  новой  школы  — 

Какъ  тутъ  см-ЬтБ 
Свое  сужден1е  им'Ьть? 

Что  же  такое  этотъ  велйк1й  господинъ  Мишле? 
Это  просто  одинъ  изъ  людей  очень  обыкновенныхъ 
везд-Ь,  даже  и  у  насъ,  и  номногимъ  выше  т'Ьхъ 
литературныхъ  судей,  которые  у  насъ  становятся 
предъ  нимъ  на  кол-Ьни.  Впрочемъ  его  ираздникъ 
у  пасъ  уже  проходитъ;  т'Ь  самые  люди,  которые 
прежде  съ  торжествомъ  и  кол'Ьпопреклонен1емъ 
провозгласили  его  имя  ви'Ьст'6  съ  другими  име- 
нами того  же  сорта,  теперь  уже  начинаютъ  раз- 
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или  каковъ  женихъ? 

Полъ-дв-Кока .   Москва.  1838. 


Романъ 


очаровываться  въ  его  геп1альности.  Вотъ  что  зна-  р-^шительно,  романы  Вальтеръ-Скотта:  зоакъ,  что 
читъ  подрости!  А  то  бывало  -пе  см-Ьй  и  слова  они  нашли  у  насъ  сео'Ь  читателей,  а  наши  пере- 
сказать о  новыхъ  французахъ;  по  крайней  м-Ьр-Ь  водчики  и  книгопродавцы  нашли  выгоду  перево- 
ыы  п  теперь  еще  поинимъ,  какъ  л'Ьтъ  сель  пли  дить  и  печатать  ихъ.  Это  важное  обстоятельство, 
восемь  пазадъ  въ  одаомъ  журнал-Ь  напали  на  которое  много  говоритъ  въ  пользу  романиста  и 
Кронеберга  за  то,  что  онъ  осмЬлился  сказать,  публики.  Французскле  романисты  неистовой  шко- 
будто  у  французовъ  н'Ьтъ  философ1и,  и  что  Ку-  лы  пользуются  у  насъ  громадной  славой,  но  много 
зепъ— плохой  философъ...  ли  переведено  на  русск1й  языкъихъ  романовъ?— 

«Краткая  истор1я  Фрапц1и»  Мишле  есть  очень  Почти  ничего.  «Сенъ-Марсъ»,  «-Стелло»— ноихъ 
плохая  компиляция,  какихъ  у  насъ  много  и  своихъ.  авторъ  не  изъ  неистовыхъ,  а  только  изъ  чопор- 
Не  попимаемъ,  зач-Ьмь  было  переводить  ее.  Съ  ныхъ.  Сколько  еще  не  переведено  романовъ  од- 
одн-Ьми  русскими  книгами  безъ  всякихъ  иностран-  ного  Сю,  да  и  переведенные-то  не  им^ли  особен- 
Еыхъ  пособ1й  можно  на  подрядъ  составить  исторш  наго  успеха!  Пов'Ьсти  переводились  неутомимо, 
Франщи  и  толковит-Ье,  и  ясн'Ье,  и  существенн-Ье.  но  для  журналовъ,  которые  ихъ  и  превозносили. 
Въ  книг*  Мишле  ни  умозр'Ьн1я,  ни  философскихъ  Теперь  спросите,  сколько  переведено  романовъ 
взглядовъ,  ни  фактовъ—одн-б  фразы  и  нескладное  Поль  -  де  -  Кока?  ~  ВсЬ.  И  какой  они  им-Ьли 
пов'Ьствован1е  безъ  всякаго  содержан1я.  усп-Ьхъ?  -самый  лучш1й,  такъ  что  Поль-де-Коку 

у  насъ  посчастливилось  наравп'6  съ  Вальтеръ- 

Скоттомъ.  См-Ьшно  было  бы  сравнивать  гпп1аль- 
Ту^^^Т>^  {,)  романъ  Полъ-де-Кока.  Спб.1838.  наго  шотландскаго  художника  съ  забавныиъ  па- 
Четыре  части.  _        рижскимъ  сказочникомъ;  НО  фактъ  остается фак- 

С-Ьдина  въ  бороду,  а  б'Ьеъ  въ  ребро,  томъ,  и  на  него  надо  взглянуть  поближе,  остав- 

сочипетя  ^^^  ^^  сторон'Ь  всЬ  Заранее  составленныя  тео- 
р1и,  которыя  такъ  часто  походятъ  на   заран-Ье 
Кто  не  бранитъ  Иоль-де-Кока,  кто  не  гнушается  принятыя  предуб-Ьжденхя. 
и  его   романами,  и   его  именемъ,   какъ  чЬмъ-то       Поль-де-Кокъ  и  во  Франц1й,  и  везд-Ь    им'Ьетъ 
пошлыиъ,  простонароднь1мъ,площадныиъ?— В-Ьд-  большой  усп-Ьхъ,  которыиъ  безъ  сомн-Ьшя  обя- 
ный  Поль-де-Кокъ!  Переверяемъ    вопросъ:    кто   занъ  какому-нибудь    действительному    достоин- 
не    читаетъ    романовъ    Поль-де-Кока    и,    мало  ству,  какой-нибудь  д'бйствнтельной  сил-Ь.  Наши 
того— кто  не  читаетъ    ихъ    съ  удовольств1емъ,   журналы  о  немъ  ничего  не  говорятъ,  а  если  го- 
даже  часто  на  зло  самому  себ-Ь?  Чьи  романы  съ   ворятъ,  то  съ  нрезр'Ьн1еиъ  и  отвращеш'емъ:  фран- 
такой  скоростью  переводятся  п   съ  такой   ско-  цузск1з  журналы  тоже  или  совс-Ьиъ  не  говорятъ 
ростью  расходятся,   какъ    не   романы   Поль-де-  о  немъ,  или  говорятъ  шутя  и  изд'Ьваясь.  Можвтъ- 
Кока? — Счастливый  Поль-де-Кокъ!  Иного  писа-  быть  т*  и  друг1е  правы;  но  знаете  ли  что?  — 
теля  всЬ  хвалятъ--и  никто  не  чигаетъ;  Поль-де-  для  меня  (собственно  для  меня)  Поль-де-Кокъ 
Кока   вс1;  бранятъ— и  всЬ   читаютъ.   Странное  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  корифеезъ  совре- 
противор'Ьч1е!  оно  стоитъ  того,  чтобы  подумать  менной   французской  литературы.  Право!   Я  не 
о  немъ!  ВсякШ  усп'Ьхъ,  а   т^мъ    больше    такой  равняю  его    съ  Веракже,    потому    что   Беранже 
продолжительный  и    такъ  постоянно  поддержи-  поэтъ,  и  поэтъ  врлпк1й,  а  Поль-де-Кокъ  не  боль- 
вающШся,  заслуживаетъ  знииан1я  и  изсл'Ьдова-  ше,  какъ  веселый  разсказчикъ  небылицъ,  кото- 
Н1я.  Н-Ьтъ  явлен1я  безъ  причины,  и  чъмъ  важн-Ье  рыя  очень  походятъ  на  были.   Дал^е:    онъ   для 
явлен1е,  т-Ьлъ  интересн-Ье  его  причина.  Приго-  меня  выше  всЬхъ  представителей  и  идеальной,  и 
воры  толпы  не  такъ  пусты  и   ничтожны,    какъ  неистовой  школы.  Право!  Видите    ли,   въ  чемъ 
это  кажется    съ   перваго  взгляда,  и  наоборотъ,   д-Ьло.  Идеальные  п  неистовые  похожи  на  знаме- 
сужден1я  знатоковъ  не  всегда  такъ  важны  и  зна-  нитаго  ламанчскаго  витязя:  онъ  в-Ьчно  би.тъ  не- 
чительны,    какъ  кажутся  съ    перваго  взгляда,   впопадъ,  принимая  мельницы  за  великановъ,    а 
Разв-Ь  голосъ  знатоковъ  не  утвердилъ  имени  гоп1я  бараньи  стада— за  арм1и;  а  они,  думая  изобра- 
за   Херасковымъ,    а   толпа   не  отвергла    этого  жать  жизнь  и  людей,  словомъ,  дМствительность, 
«Росс1йскаго  Гомера*  и  его  дюжинныхъ  поэиъ,   изображаютъ    какой-то    чудовищный   призракъ, 
отказавшись  ихъ  читать?  Кто  же  былъ   правъ:  созданный   ихъ  бол-Ьзненнымъ  и  разстроенныиъ 
толпа  или  знатоки?   Потомъ,  развЬ   знатоки  не  воображен1емъ;  думая  осуждать  и  чернить  пре- 
отвергли  ^Руслана  и  Людмилу»,  встр-Ьтивъ  дики-  красный  Бож1й  М1ръ,  чорнятъ    саотхъ  себя    и, 
ми  воплями  этотъ  первый  опытъ  великана- поэта;   колотя   по  жизни,  нолучаютъ  шишки   на    свой 
и  разв'Ь  не  толпа  приняла  его  съ  радостными  кли-   собственный  лобъ.  Не  таковъ  добрый  и  скромный 
каии?  Коиечно  знатоки  знатокамъ  рознь,   но  и  Поль-де-Кокъ:  онъ  не  заносится  слишкомъ  да- 
толпа  йМ'Ьетъ  свое  и  еще  очень  важное  значен1о:  леко.  Его  сфера  очень    онред'Ьленяа   и  ограни- 
не  слушайте  ея  сужден1й  —  они  часто   дики  и   ченна;  зато   оиъ  полный  хозяипъ  въ  пей  и  радъ 
нел'Ьпы,  по  внимательно  наблюдайте  за  ея  вку-  отъ  всей  души  угощать  васъ,  ч-Ьмъ  Вогъ  пос.талъ. 
сами  и  склонностями  —  они  важны   и  достойны   Его  м1ръ — это  м1ръ   гризетокъ,   солдатъ,    посе- 
глубокаго  изучен1я.  лянъ,  средняго  городского  класса;    его   сцена— 

У  насъ  переведены   почти   веб,  если  не  всЬ  это  бульваръ,  публичный  садъ,  трактиръ,  кофей- 
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ная  средней  руки,  иногда  кабакъ,  комната  швей, 
б'Ьдная  квартира  честеаго  ремесленника.  Онъ 
р-Ьдко  заглядываетъ  въ  салоны,  а  если  иногда  и 
заглядываетъ,  то  не  для  чего  другого,  какъ  для 
показан1я  къ  вимъ  полнаго  своего  презр'Ьн1я.  Онъ 
входитъ  въ  нихъ,  не  спросясь  и  не  снимая  шля- 
пы, какъ  его  честный,  добрый  и  грубый  Гаспаръ, 
н  ужъ  если  онъ  войдетъ  въ  салонъ,  то  непре- 
м-Ьино  накладетъ  на  паркет'Ь  пыльныхъ  сл'Ьдовъ 
и  запятнаетъ  блестящую  мебель.  Но  это  бы  еще 
ничего,  а  хуже  всего  то,  что  въ  этихъ  салонахъ, 
въ  которые  онъ  очень  р'Ьдко  заглядываетъ,  онъ 
непременно  найдетъ  то  же  самое,  что  и  въ  б'Ьд- 
ныхъ  квартирахъ  шестого  и  седьмого  этажа, 
только  подъ  другой  формой,  разумеется,  блестя- 
щей, и — в^дь  такой  болтунъ! — тотчасъ  же  все 
это  и  разскажетъ  во  всеуслышан1е. 

Поль-де-Кокъ — это  французск1й  Теньеръ  ли- 
тературы. Онъ  не  поэтъ,  не  художникъ,  но  та- 
лантливый разсказчикъ,  даровитый  сказочнпкъ. 
Не  обладая  даромъ  творчества,  онъ  обладаетъ 
способностью  вымысла  и  нзобр'Ьтен1я,  ум-Ьетъ  за- 
вязать и  развязать  истор1йку,  и  хотя  еаппсалъ 
ихъ  бездну,  но  ни  въ  одной  не  повторилъ  себя. 
Его  лица — не  типичесше  образы,  но  они  ориги- 
нальны и  самобытны.  Каждое  изъ  нихъ  ииеетъ 
свою  фнзюном]ю  и  говоритъ  своимъ  языкомъ. 
Большей  частью  это  все  народъ  простой,  безъ 
претенз1й,  и  у  котораго  что  на  языке,  то  и  на 
уме.  Но  между  этими  гризетками,  торговками, 
солдатами,  мужиками  и  всемъ  мелкимъ  париж- 
скимъ  народомъ  у  него  мелькаютъ  удачно  схва- 
ченные съ  природы  портреты  петнметровъ,  бан- 
кировъ,  богатыхъ  купцовъ  и  особенно  шулеровъ, 
этихъ  сЬеуаЛегз  (1'1п(1и8111е,  которые  нынче  въ 
скверномъ  трактире  покупаютъ  за  несколько  су 
свой  обедъ,  а  завтра  обедаютъ  въ  лучшей  ре- 
сторац1и  столицы  на  счетъ  какого-нибудь  моло- 
дого купчика  или  барича,  вырвавшагося  на  волю 
и  мотающаго  батюшкино  имен1е;  нынче  не  зна- 
ютъ,  где  ночевать,  а  завтра  блестятъ  своей  лю- 
безностью, остроум1емъ  и  знаи1емъ  всего  понемнож- 
ку въ  какомъ-нибудь  порядочномъ  обществе. 
Л^изнь  всякаго  народа  слагается  изъ  многихъ 
слоевъ  и  кажетъ  себя  со  многихъ  сторонъ.  Поль- 
де-Кокъ  то  же  для  средняго  класса,  что  Валь- 
закъ  для  высшаго,  съ  той  только  разницей,  что 
картины  перваго  естественнее,  вернее  подлин- 
нику. Онъ  не  гоняется  за  сильными  страстями, 
не  выдумываетъ  героевъ,  а  списываетъ  съ  того, 
что  видитъ  везде.  Его  романы  проникнуты  ка- 
кимъ-то  чувствомъ  добродуш1я,  за  которое  нель- 
зя не  любить  автора.  Онъ  па  стороне  добра  и 
добрыхъ,  и  потому  развязка  каждаго  его  романа 
есть  раздача  каждому  по  деламъ  его.  Местами 
онъ  обпаруживаетъ  истинное,  неподдельное  чув- 
ство; но  веселость  и  добродуш1е  составляютъ 
главный  характеръ  его  романовъ.  Кто  всегда  ве- 
селъ,  тотъ  счастливъ,  а  кто  счастливъ  —  тотъ 
добрый  человекъ.  Конечно  доброта  не  ручается 
за  глубокость  души,  но  Поль-де-Кокъ  не  выдаетъ 


себя  ни  за  что  особенное;  и  коли  вы  хотите  его 
полюбить,  то  полюбите  его  такимъ,  каковъ  онъ 
есть.  Чтобы  кончить  его  характеристику,  надо 
сказать,  что  онъ  учоннкъ,  хотя  и  совершенно 
самостоятельный,  Пиго-Лебрена;  но  у  него  нетъ 
этой  ненависти  противъ  религ1и,  нетъ  этой 
страсти  къ  кощунству,  которыя  была  болезнью 
людей  ХУШ  века.  Зато  у  него  есть  другой  не- 
достатокъ,  занятый  имъ  у  своего  образца  и  до- 
веденный имъ  до  последней  крайности:  Поль-де- 
Кокъ  большой  циникъ,  и  откровенность  его  въ 
некоторыхъ  предметахъ  доходитъ  до  отврати- 
тельной грубости.  Богъ  не  далъ  ему  ни  желан1я, 
ни  таланта  накидывать  на  пекоторыя  стороны 
природы  легкаго  покрывала  стыдливости  и  нри- 
ЛИЧ1Я.  Онъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  оста- 
навливается на  грязныхъ  картинахъ  и  съ  осо- 
бенной отчетливостью  рисуетъ  и  отделываетъ 
ихъ.  Конечно  все,  что  ни  рисуетъ  онъ,  все  это 
съ  природы,  но  кописту  надо  крепко  держаться 
прилич1я,  потому  что  у  него  нетъ,  какъ  у  поэта, 
этой  творческой  силы,  которая  преображаетъ 
действительность,  не  изменяя  и  не  искажая  ея. 
А  Поль-де-Кокъ  въ  этомъ  случае  плебей,  и  ча- 
сто ничемъ  не  лучше  героевъ  своихъ  романовъ. 
Есть  искусство  соблюсти  верность  изображаемой 
действительности  и  въ  то  же  время  не  оскор- 
бить эстетическаго  чувства;  можно  обо  многомъ 
давать  знать,  ничего  не  показывая:  Поль-де 
Коку  неизвестно  это  искусство,  и  онъ  не  пока- 
зываг'тъ  большой  охоты  пр1обрести  его.  Что  де- 
лать?— У^-всякаго  народа  есть  свои  хорош1я  и 
свои  дурныя  стороны:  Поль-де-Кокъ— французъ, 
а  французы  никогда  не  славились  опрятностью, 
въ  противоположность  своимъ  соседямъ — англи- 
чанамъ,  голландцамъ  и  немцамъ.  Притомъ  же 
французская  и  преимущественно  парижская 
жизнь  представляетъ  особенное  богатство  грязи 
и  грязности,  физической  и  нравственной,  такъ 
что  для  верности  картины  поневоле  надо  рисо- 
вать и  эту  грязь.  Мы  уже  сказали,  что  и  тутъ 
есть  своя  манера,  и  что  эта  манера  неизвестна 
Поль-де-Коку.  Поэтому  горе  безпечному  отцу, 
который  но  вырветъ  изъ  рукъ  своего  сына-маль- 
чика романа  Поль-де- Кока;  горе  неосторожной 
матери,  которая  дастъ  его  въ  руки  дочери!  Пи- 
сатели неистовой  школы  все  отвратптельныя  кар- 
тины своп  набрасываютъ  полутенью,  такъ  что 
оне  непонятны  для  неиспорчен  пой  юности;  Поль- 
де-Кокъ  рисуетъ  свои  съ  такой  отчетливостью  и 
угощаетъ  ими  съ  такимъ  добродуш1емъ,  что  че- 
резъ  это  романы  его  делаются  ядомъ  для  не- 
опытной юности.  Это  зло  еще  можетъ  быть 
исправимо,  если  переводчики,  уважая  правствен- 
ное  чувство,  или  выбрасываютъ,  или  иеределы- 
ваютъ  подобныя  картпны.  Разумеется,  и  тогда 
романы  Поль-де-Кока  не  могли  бы  составить 
пр1ятнаго  чтен1я  для  девушки  и  даже  для  мо- 
лодого человека,  но  те,  кому  все  можно  читать, 
те  могли  бы  ихъ  читать,  не  боясь  ни  замарать 
своихъ  рукъ,  ни  оскорбить  своего  эстетическаго 
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чувства.  Но  мног1е  ли  думаютъ  о  томъ,  что  они 
д^лаютъ?  Большая  часть  переводчиковъ  нмеино 
этими-то  красотами  и  думаетъ  выиграть... 

Мы  не  стаеемъ  разбирать  романовъ  Поль-де- 
Кока,  заглав1я  которыхъ  выставлены  нами  въ 
начале  этой  статьи,  потому  что  всЬ  сочиненгя 
Поль-де-Кока  можно  только  читать,  а  не  разби- 
рать. Для  насъ  довольно  сказать,  что  въ  нихъ 
вс4  т'Ь  же  достоинства  и  т-Ь  же  недостатки,  ка- 
кими отличаются  и  всЬ  его  романы.  «Турлуру» 
есть  образецъ  безсмысленныхъ  переводовъ:  вид- 
но, что  нереводчикъ  не  знаетъ  ни  по-французски, 
ни  по-русски,  и  не  ъ'Ьритъ,  чтобы  знан1е  грам- 
матики для  чего-нибудь  было  нужно.  МО0КОВСК1Й 
переводъ  тоже  ие  изъ  бойкнхъ  переводовъ;  но  въ 
сравнен1и  съ  петербургскимъ  онъ  просто  превос- 
ходенъ. 


Отрывокъ  изъ  библ10гр.  зам'Ьтки  о 

10-мъ  Л2  ^Современника»  зч  1838  г. 

Между  англичаниномъ  и  фрапцузомъ  большая 
разница.  Еслибы  д-Ьло  шло  о  разности  силы  ге- 
н!я  пли  какъ  о  частномъ  явлен1и,  то  нечего  бы 
и  говорить;  ио  зд-Ьсь  разница  пропсходитъ  отъ 
различ1я  субстанщй  двухъ  народовъ.  Англичанъ 
обыкновенно  упрекаютъ  въ  холодности  чувства, 
эгоизи-Ь;  французовъ  нонимаютъ,  какъ  эптуз1а- 
стовъ,  готовыхъ  тотчасъ  принять  участ1е  въпра- 
вомъ  д-Ьл'Ь  и  пожертвовать  за  пего  собой.  Полно, 
такъ  ли  это?  Англичанинъ  не  любитъ  фразъ,  но 
любитъ  д'Ьло  и  принимается  за  него  только  тогда, 
когда  видйтъ  возможность  усп'Ьха;  фрянцузъ  хва- 
тается за  все,  нашумйтъ,  иснортитъ  д1;ло — и  въ 
сторону.  Его  самоотвержен1е  выходитъ  изъ  само- 
люб1я,  изъ  страсти  блистать,  удивлять,  рисовать- 
ся. Въ  одномъ  московскомъ  листк'Ь  когда-то  бы- 
ло зам-Ьчено,  что  покоренные  французами  народы 
ненавидятъ  свопхъ  победителей,  потому  что  по- 
сл']&да1е,  стремясь  распространить  у  нихъ  циви- 
лизацш  и  п]10св'Ьщен1е,  не  уважаютъ  ихъ  нред- 
11азсудковт;  но  что  англичане  т-Ьмъ  самымъ  ла- 
дятъ  съ  инд1]1цами,  что  хладнокровно  смотрятъ, 
какъ  жены  сожигаются  на  кострахъ  своихъ  му- 
жей. Такъ  думать — значитъ  не  знать  д-Ьла.  Мы 
не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  ни  одибъ  народъ 
въ  М1рё  не  прославился  такой  филантроп1ей, 
какъ  англичане  и  родные  имъ  Американск1е 
Штаты;  не  говоримъ  о  ихъ  обш,ествахъ  трезвости, 
о  д-Ьятельности  ихъмисс1онеровъ,  распространяю- 
ш,ихъ  но  лицу  земли  благов'Ьст1е  спасен1я:  въ 
этомъ  отношен1й  заи],итникаиъ  французовъ  ни- 
чего не  остается,  кром*  скромнаго  молчан1я.  Но 
мы  прямо  скажемъ,  что  обвинять  англичанъ  въ 
холодности  въ  д'Ьл1;  истреблен1я  религ10зныхъ 
предразсудковъ  туземдевъ  Инд1и — значитъ  грубо 
ошибаться.  Н'бтъ,  англичане  д'Ьятельно  подкапы- 
ваются подъ  гигантское  зданте  этихъ  в'Ьковыхъ 
предразсудковъ,  но  они  знаютъ,  что  трудно  бо- 
роться съ  т'Ьиъ,   что  освящено  в15ками  и  рели- 


пей,  что  за  это  надо  приниматься  исподволь, 
осторожно, — и  они  идутъ  къ  своей  благородной 
ц^ли  медленными,  но  верными  шагами.  Не  тако- 
вы французы:  гд'Ь  ни  бывали  ихъ  войска,  везд-Ь 
возбуждали  ненависть  страны  своимъ  неуваже- 
н1емъ  къ  обычаямъ  и  духу  народному,  наглымъ 
насил1емъ  тому  и  другому.  Нашъ  простой  народъ 
это  очень  хорошо  помнитъ  съ  1812  года,  когда 
святыня  храмовъ  московскихъ  была  такъ  свято- 
татственно и  такъ  безумно  оскорблена.  Англича- 
не приносятъ  въ  нокоренныя  ими  страны  идеи 
общественнаго  порядка,  законности,  промышлен- 
ности, просв'Ьщен1я,  а  французы  навязывають 
имъ  свои  мечты  о  небывалой  свобод'Ь,  которая 
состоитъ  въ  отрицан1и  оспован1й  и  подпоръ  об- 
щественнаго блага,  въ  легкомысленномъ  ниспро- 
верженги  стараго  порядка,  вышедшаго  изъ  в-Ько- 
вого  развит1я,  и  зам-Ьненти  его  на  скорую  руку 
состряпанными  и  эферными  нововведен1ями.  Что- 
бы дать  народу  или  племени  новый  порядокъ, 
надо  сперва  спросить  его,  нуженъ  ли  ему  этотъ 
порядокъ;  чтобы  избавить  его  отъ  б-Ьдствтй  су- 
ществующаго  у  него  порядка,  надо  сперва  узнать, 
чувствуетъ  ли  онъ  эти  б'Ьдств1я.  Французы  объ 
этомъ  не  заботятся,  и  потому  ненавидимы  везд'Ь, 
куда  ни  являлись  иоб'Ьдителями,  и  никогда  не 
удерживали  своихъ  завоеван1й. 


Юная  Герман1я  —  велик1й  и  поучительный 
урокъ  для  юношества  вс^-хъ  нац1й!  Она  лучше 
всего  ноказываетъ,  какъ  безнлодны  и  ничтожны 
покушеи1я  индивидуальностей  на  участ1е  въ  ход'Ь 
м1родержавныхъ  судебъ.  Конечно  общество  жи- 
ветъ,  развивается,  сл'Ьдовательно  изменяется,  но 
черезъ  кого? — черезъ  ген1евъ,  избранниковъ  судь- 
бы, которые  производятъ  благодетельные  пере- 
вороты, часто  сами  того  не  зная,  единственно 
удовлетворяя  безсознательноиу  стремлен1ю  своего 
духа.  Кто  выходитъ  на  сцену  иговоритъ:«Я — 
ген1й,  я  хочу  изменить  къ  лучшему  обществен- 
пыя  начала», — тотъ  саиозванецъ,  который  тот- 
часъ же  и  делается  жертвой  своего  самозванства. 
Кто  же,  не  понимая  жестокихъ  уроковъ  опыта  и 
сознавши  свое  безсил1е  перестроить  действитель- 
ность, живущую  изъ  самой  себя  по  непрелож- 
нымъ  и  вечнымъ  законамъ  разумной  необходи- 
мости, будетъ  тешить  себя  ребяческими  выход- 
ками противъ  нея,  тотъ  не  перейдетъ  въ  потом- 
ство, но  только  заставитъ  сказать  о  себе  совре- 
менниковъ — 

Ай,  моська!  — Знать  она    сильна, 
Коль  .1аетъ  па  слоьа! 

Въ  Гейне  надо  различать  двухъ  человекъ. 
Одинъ — прозайческ1й  писатель  съ  политическимъ 
направлен1емъ.  Зараженный  тлетворнымъ  духомъ 
новейшей  литературной  школы  Франщи,  онъ  за- 
нялъ  у  нея  легкоинсл1е,  поверхностность  въсужде- 
ши,  безстыдство,  которое  для  остраго  словца  ис- 
кажаетъ  святую  истину.  Живя  въ  Париже,  онъ 
изливаетъ  свою  желчь  на  то,  что  зимой  бываетъ 
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холодно,  а  л-Ьтомъ  жарко,  что  Китай  въ  Азш, 
тогда  какъ  ешу  надобно  быть  въ  Европ-Ь,  и  на 
додобныя  несообразности  этого  несовершеннаго  т- 
ра,  который  не  хочетъ  перевернуться  вверхъ 
дномъ,  пов'Ьривша  мудрости  Гейне.  Потомъ  въ 
Гейне  надо  видеть  поэта  съ  огромвымъ  дарова- 
Н1емъ,  уже  ее  болтуна- француза,  но  истинеаго 
н'Ьмца-художника,  котораго  лиричесгая  стихотво- 
рев1я  отличаются  непередаваемой  простотой  со- 
держав1я  я  прелестью  художественной  формы. 


Сказки  'русек1я, 2^озсказывасмыя  Иваномъ 
Баиенко.  Москва.   1838. 

Руеекхя  народный  сказки,  собртныя 

Богдапомъ  Бронницынымъ.  Спб.  1838, 

Поэз1я  народа  есть  зеркало,  въ  которомъ  от- 
рал{ается  его  жизпь  со  вс'15ми  ел  характеристи- 
ческими отт-Ьиками  и  родовыми  приматами.  Такъ 
какъ  П0Э31Я  есть  не  что  иное,  какъ  мышленхе  въ 
ббразахъ,  то  ноэз1я  народа  есть  еще  и  его  со- 
зиае1е.  На  какой  бы  степепн  образовае1я  ни 
стоялъ  челов'Ькъ,  онъ  уже  чувствуетъ  или  без- 
сознательно  мыслитъ;  на  какой  бы  степени  циви- 
лизац1и  ни  стоялъ  народъ,  онъ  уже  им'Ьетъ  свою 
П0Э31Ю.  Мсвя  составляетъ  его  лирическую  по- 
Э31Ю,  сказка — эпическую.  Драматическая  поэз1я 
ыожетъ  находиться  въ  тамъ  или  другомъ,  какъ 
элеыентъ,  но  обыкновенно  бываетъ  нлодомъ  даль- 
н-Ьйшаго  развит1я  искусства  у  народа.  У  каждаго 
народа  Н0Э31Я  поситъ  отпечатокъ  его  духа.  П'Ьсня 
француза  часто  неблагопристойна  и  всегда  весе- 
ла>  н-Ьсня  н-Ьица  патр!архальна  или  мрачна;  п'Ьсня 
русскаго  заунывна,  тосклива  и  могуча.  Содержа- 
н1е  н-Ьсни  есть  субъективное,  личное  чувство,  ощу- 
щен1е,  нав-Ьянное  минутой  или  обстоятельствомъ; 
но  въ  сказке  преимущественно  выражается  об- 
щее народа,  его  поннман1е  жизни.  Поэтому  сказ- 
ки всЬхъ  младенчествующихъ  народовъ  отличают- 
ся однимъ  общимъ  характеромъ  — чудеснымъ  въ 
содержан1и.  Рыцарство,  богатырство  и  олицетво- 
ренш  невидииыхъ,  таинственныхъ,  большей  ча- 
стью враждебныхъ  силъ  составляетъ  неисчерпае- 
мый предметъ  сказокъ.  Физическая  мощь  есть 
первый  моментъ  сознан1я  жизни  и  ея  очарован1я, 
и  вотъ  является  безконечный  рядъ  сильныхъ,  мо- 
гучихъ  богатырей  п  витязей,  которые  выпиваютъ 
но  ведру  вина,  закусываютъ  ц'15лымъ  бараномъ, 
а  иногда  и  быкомъ.  Чего  '  ел  з'Ькъ  незнаетъ,  не 
сознаетъ,  все  то  представляется  ему  страшнымъ 
таииствоиъ;  вотъ  и  являются  колдуны,  волшеб- 
ники, злые  духи,  зм-Ьи-горыничи,  зиланты,  русал- 
ки и  в1;дьмы. 

Смотря  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  на  народныя 
сказки,  видишь  въ  нихъ  двойной  интересъ  — 
интересъ  феноменолог1и  духа  челов-Ьческаго  и  на- 
роднаго.  Не  говоримъ  уже  объ  интересЬ  развч- 
вающагося  языка.  Поэтому,  какой  благодарности 
заслуживаютъ  т'Ь  скромные,  безкорыстные  тру- 
женики, которые  съ  неослабнымъ  постоянствомъ, 
съ  величайшими  трудами  и  пожертвован1ями  со- 


бираютъ  драгоценности  народной  поэз1и  п  спа- 
саютъ  нхъ  отъ  гибели  забвен1я.  Но  некоторые 
думаютъ  оказать  ту  же  услугу,  ниша  сами  въ 
народномъ  дух'Ь.  Ы-Ьтъ  спору,  что  всяшй  истин- 
ный талаитъ  народенъ,  не  стараясь  и  даже  не 
желая  быть  народнымъ,  но  только  будучи  самимъ 
собой,  потому  что  народъ  не  есть  условное  по- 
нят1е,  но  конкретная  д-Ьйствительность,  и  ни 
одинъ  нндпвидъ  не  можетъ,  еслвбы  п  хот-Ьдъ, 
оторваться  отъ  общей  родной  субстанцш.  Но  н-б- 
кото]1ые  поэты  хотятъбыть  народными  особеннымъ 
образомъ,  творя  въ  дух-Ь  народной  ноэз1и.  Про- 
шедшаго  не  воротишь:  это  законъ  общ1й  и  непре- 
ложный. Нельзя  сд1;латься  Баяномъ  временъ 
Владим1ра  Краспаго-Солнышка.  Можно  воспропз- 
вестп  древность,  но  уже  это  будетъ  древность,  вос- 
произведенная поэтомъ  XIX  в-Ька,  а  совсбмъ  не 
какимъ-нибудь  безв'Ьстныиъ  п-Ьвцомъ  «Слова  о 
полку  Игоревомъ».  Но  эта  древняя  поэз1я  бол-Ье 
или  мен^е  сохранилась  въ  простомъ  народ-Ь,  какъ 
ыен'Ье  подвергшемся  нзм'Ьиен]ю — по  крайней  м'1Ь- 
р-Ь  такъ  кажется.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  за  просто- 
народной поэз1ей  исключительно  осталось  имя 
народной,  потому  что  она  не  приняла  въ  себя 
чужихъ  элементовъ,  но  осталась  въ  своей  д-Ьв- 
ственной  самобытности.  Поэтому  какому-нибудь 
Кольцову,  поэту-прасолу,  не  мудрено  заставить 
крестьянина  такъ  выражать  свою  неудачу  въ  сва- 
товств'6  за  свою  суженую,  которой  ему  отецъ  не 
хочетъ  отдать  мимо  старшихъ  дочерей — 

Болптъ  моя  головушка, 

Щемптъ  мое  ретивое, 

Печаль  моя  всесв-Ьтная, 

Пришла  б'1'.да  незваная — 

Какъ  съ  плечъ  свалить— не  зпаю  самъ: 

И  сила  есть— да  воли  и^тъ. 

Наружи  кладъ— да  взять  нельзя: 

Заклялъ  его  обычай  нашъ. 

Ходи,  гляди,  да  мучайся, 

Толкуй  съ  башкой  порожиею. 

Ему  очень  естественно  заставить  другого  крестья- 
нина, носл-Ь  изм-Ьны  его  суженой, 

Вновь,  подъ  бурей,  ковя  сЬдлать, 
Безъ  дороги  въ  ыуть  отправиться 
Горе  мыкать,  жизпью  т1^шиться, 
Съ  злой  долей  перев-Ьдаться. 

Онъ  жилъ  въ  м1р'Ь  этйхъ  формъ  жизни,  сроднился 
съ  ними  прежде,  нежели  узналъ,  что  есть  на 
св-Ьт-Ь  вещь,  которая  называется  поэз1ей.  Теперь 
ему  знакомы  н  друг1е  м1ры  формъ  жизни,  но 
прежняя  уже  всегда  существуетъ  для  него  объек- 
тивно. Напротивъ.  т^  поэты,  не  въ  этой  сфер'Ь 
жизни  рожденные  и  воспитанные,  только  над-Ь- 
ваютъ  на  себя  накладную  бороду  и  кафтанъ,  но 
не  д'Ьлаются  народными  поэтами:  изъ-за  смураго 
зипуна  видн'Ьются  фалды  фрака.  У  Пушкина 
есть  такъ-называе?1ыя  народныя  стихотворен1я, 
какъ  нанрим'Ьръ  «Буря  мглою  небо  кроетъ»;  и 
это  точно  народныя  стихотворен1я,  потому  что 
принадлежатъ  русскому  поэту,  и  поэту  великому, 
но  они  не  нростопародныя,  а  только  написанныя 
на  голосъ  простонародныхъ  п  проп-Ьтыя  барк- 
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номъ,  а  не  крестьянБНомъ.  Но  это-то  и  соста- 
вляетъ  ихъ  особенную  прелесть.  Пушкинъ  обла- 
далъ  ген1альной  объективностью  въ  высшей  сте- 
пени, и  потому  ему  легко  было  п'Ьть  на  всЬ  го- 
лоса. Но  и  его  генш  нзнемогъ,  когда  захот'Ьлъ, 
на  зло  законамъ  возможности,  субъективно  со- 
здавать руссюя  народный  сказки,  беря  для  этого 
готовые  рисунки  и  только  вышивая  ихъ  своими 
шелками.  Лучшая  его  сказка — это  «Сказка  о 
Рыбак'Ь  и  Рыбк*»,  но  ея  достоинство  состонтъ 
въ  объективности:  фантаз1я  народа,  которая  тво- 
ритъ  субъективно,  не  такъ  бы  разсказала  эту 
сказку. 

Творчество  должно  быть  свободно:  произволь- 
ныя  усил1Я  подделываться  подо  что  бы  то  ни 
было  вредятъ  ему. 

Или  собирайте  русск1я  сказки  и  передавайте 
намъ  ихъ  такими,  какими  вы  подслушали  ихъ  изъ 
устъ  народа,  или  пишите  свои  сказки,  гд-Ь  бы  и 
вымыселъ,  и  краски  принадлежали  вамъ  самимъ, 
но  гд^  бы  все  было  въ  дух*  нашей  народности 
или  простонародности.  Прим'Ьромъ  этого  можетъ 
служить  талантливый  балагуръ,  казакъ  Луган- 
ский. Но  еще  лучш1й  прим1;ръ  представ.1яетъ  Го- 
голь. Вспомните  его  «Утопленницу»,  его  «Ночь 
нредъ  Рождествомъ»  и  его  «Заколдованное  М-Ь- 
сто»,  въ  которыхъ  народное  фантастическое  такъ 
чудно  сливается  въ  художественномъ  воспроиз- 
веден1и  съ  народнымъ  д'Ьйствительнымъ,  что  оба 
эти  элемента  образуютъ  собой  конкретную  по- 
этическую д-Ьйствительность,  въ  которой  никакъ 
не  узнаешь,  что  въ  ней  быль  и  что  сказка,  но 
все  поневол'Ь  принимаешь  за  быль. 

Сказки  Ваненко  и  Бронницыаа  принадлежатъ 
къ  неудачнымъ  попыткамъ  подд-йлаться  подъ 
народную  фантазш.  Основы  ихъ  сказокъ  по 
большей  части  взяты  изъ  подлинныхъ  русскихъ 
сказокъ,  но  такъ  см-Ьшаны  съ  ихъ  собственными 
вымыслами  и  украшен1ями,  что  изъ  нихъ  д-блается 
что-то  странное. 

Желаемъ  отъ  всей  души,  чтобы  Ваненко  и 
Бронницынъ  перестали  пересказывать  пародныя 
сказки,  уже  безъ  нихъ  п  давно  сочпнепныя,  а 
стали  бы  разсказывать  свои:  мы  съ  удоволь- 
ств1емъ  послушали  бы  ихъ. 


Сочинеы1я  Николая  Греча.  Спб.1838. 

Пять  частей. 

«Н-Ьтъ  правды  па  св-Ьт-Ь!»  восклицаютъ  утвер- 
дительно угрюмые  скептики,  иные  разочарован- 
ные опытомъ,  иные  ожесточенные  неудачами, 
иные  просто  по  сознаи1ю  собственной  несправед- 
ливости. Съ  такими  людьми  нечего  и  спорить:  они 
сл'Ьпы  отъ  ро1кден1я,  и  зряч{е  никогда  не  ув-Ь- 
рятъ  ихъ,  что  па  неб-Ь  каждый  день  ходитъ 
красное  солнышко  и  разгоняетъ  темноту  ночи, 
и  что  сами  ночи  часто  осв-Ьщаются  краснымъ 
мЬсяцемъ.  Но  есть  друг1е  скептики,  не  столько 
важные,  но  пе  мен-Ье  упрямые:  эти  отъ  всей  ду- 


ши уб-Ёждены  въ  дерзкой  мысли,  что  будто  бы 
«н'Ьтъ  правды  въ  журпалахъ».  Господи  Боже 
мой,  что  за  св'Ьтъ  такой  нынче  сталъ:  ничему  не 
в'Ьрятъ,  во  всемъ  сомн'Ьваются,  даже — (могу-ли 
выговорить  безъ  ужаса!)  даже— въ  журналахъ! 
Но  шуткй  въ  сторону;  ноговоримъ  серьезно.  Лжи, 
умышленной  и  неумышленной,  въ  журналахъ 
такъ  же  много,  какъ  и  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  челов'Ь- 
ческихъ,  но  въ  нихъ  же  много  и  святой  истины, 
хотя  и  гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  лжи.  Но  живетъ 
одна  истина,  и  действительна  только  одна  исти- 
на: ложь  есть  прнзракъ, — и  если  бываетъ  дей- 
ствительна, то  не  иначе,  какъ  отрицательная 
истина,  какъ  служительница  истине.  М1ръ  такъ 
чудно  устроенъ,  что  во  всехъ  процессахъ  его 
жизыи  видишь  большей  частью  одну  ложь  и 
редко-редко  святую  истину;  но  результатомъ 
этихъ  нроцессовъ  всегда  бываетъ  только  истина, 
и  никогда  ложь.  То  же  и  въ  журналахъ.  Было 
время,  когда  нападки  на  Пушкина  сделались  ка- 
кимъ-то  критическимъ  удальствомъ  и  щеголь- 
ствомъ.  дело  зашло  такъ  далеко,  что  одинъ 
журналистъ  (не  помопмъ  его  имени)  въ  седьмой 
главе  «Онегина»  увнделъ — что  бы  вы  думали? — 
совершенное  паден1е,  сЬй^е  сотр1ё1е,  и  второ- 
няхъ,  на  радости,  неосторожно  поспешилъ  про- 
возгласить его  на  двухъ  языкахъ:  русскомъ  и 
французскомъ.  Другой  журналистъ  того  же  раз- 
бора встретплъ  появлен1е  «Бориса  Годунова», 
это  громадное  создан1е  великаго  ген1я,  драго- 
цеинейшее  достоян1е  отечественной  литературы, 
встретплъ  его  плоскимъ  пасквилемъ  въ  дурныхъ 
внршахъ: 

И  Пуипсинъ  сталъ  намъ  скучевъ, 

И  Пушкинъ  надоелъ: 

И  стихъ  его  не  зпученъ, 

И  генхй  охладелъ. 

«Бориса  Годунова» 

Онъ  выпустилъ  въ  народъ. 

Убогая  обнова! 

Увы!  на  новый  годъ! 

Но  что  же? — все  это  послужило  не  къунижешю, 
а  къ  возвышенгю  поэта:  споры,  толки  и  крики 
заставили  глубже  вглядеться  въ  его  творен1я  и 
темъ  вернее  оценить  ихъ;  а  ожесточенное  го- 
нен1е  показало  только  то,  что  чемъ  огромнее 
слонъ,  темъ  сильнее  претенз1и  мосекъ  на  храб- 
рость. Это  быль,  а  теперь  мы  скажемъ  сказку 
для  доказательства  той  же  истины.  Этого  нетъ, 
но  предположпмъ,  что  это  есть;  предположимъ, 
что  несколько  журпаловъ,  какъ  будто  бы  ста- 
кнувшись, изо  всехъ  силъ  хлопотали  объ  уни- 
жен1п  напрпмеръ  хоть  Гоголя,  уверяя,  что  все 
его  достоинство  состоитъ  въ  комизме,  и  то  три- 
в1альномъ.  Что  лее? — Вы  думаете:  публика  по- 
веритъ  журналистамъ?  Нетъ,  въ  ихъ  крикахъ 
она  услышитъ  оханья  отъ  царапинъ,  нанесен- 
ныхъ  маленькому  самолюб1ю  какой-нибудь  жур- 
нальной статьей  вроде  литературнаго  обзора 
или  отчета;  въ  пхъ  вопляхъ  она  услышитъ  стоны 
отъ  глубокихъ  ранъ,   нанесенныхъ  самолюбивой 
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посредственеостп  гордымъ  дароватемъ;  услышитъ  благо,  все  добро!  Читатели,  покупающхе  квиги 

скрежетъ  зубовъ  бл-бдной  зависти,  раздраженпой  по  рекомендац1и  журналовъ,    не  полагаясь    на 

презирающимъ  ее  достоиествомъ;  сл-Ьдовательно  собственное   сужден1е,   по  недостатку  данныхъ, 

въ  самой  лжи  публика  откроетъ  истину.  Слава  не  напрасно  такъ  поступаютъ:  самые  несл'Ьтли- 

Богу,  что   все  это  только  предположенхе,  а  не  вые  изъ  нихъ  избавляютъ  себя  этимъ  отъ  мно- 

фактъ;  но  еслибы  это  былъ  фактъ,  то  журнали-  гихъ  обмановъ  книжной  производительности,  а 

сты,  которыхъ  мы  предположили,   ошиблись  бы  сметливые  и  совсбыъ  нзб-Ьгаготъ  ихъ.  И  потому- 

въ  своемъ  нам'Ьренхи   и  на  зло  самимъ  себ'Ь  спо-  то   теперь   библ1ографическ1й   отд'Ьлъ   сд-блался 

собствовалп  бы  утвержден1и  истины.  Все,  что  ни  непрем'Ьннымъ    условхемъ    всякаго   журнала   и 

живетъ,  ни  д-Ьйствуетъ,  все  служить  духу  истп-  первый,  прежде  другпхъ  статей  журнала,  разр-Ь- 

ны;  только  одни  служатъ  ему  съ  ц^Ьлью  служить  зывается  и  прочитывается  нетерпеливой  публи- 

именно  ему,  сл'Ьдовательно  сознательно,  а  друг1е  кой.  Кто  что  ни  говоря,  а  необходимость  и  по- 

служатъ  ему,  думая  служить  своимъ  конечнымъ  требиость  всегда  возьмутъ  свое, 
мелочным-ь  ц'Ьлямъ.  Н-Ькоторые  изъ  читателей,  опытныхъ  въ  д-Ьл^ 

Отд^лъ  критики  и  библ10граф1к  въ  журнал'Ь  журналистики,  часто  заран-Ье  знаютъ,  какой  при- 

мног1е  считаютъ  не  только  безполезнымъ,  но  и  говоръ  посл-Ьдуеть  въ  томъ  или  другомъ  журнале 

вреднымъ,  потому   что,  говорятъ  они,  этотъ-то  той  или  другой  книг'Ь.  Такъ  ыаприм'Ьръ,  мы  ув-Ь- 

отд'Ьлъ  журнала  и  есть  фокусъ  его  пристраст1я,  рены,  что  мног1е  изъ  читателей,  приступивъ  къ 

недобросовестности,   лжей,  клеветъ,   тутъ   раз-  чтентю  нашей  статьи  или  еш;е    только  увид^въ 

даются  похвалы  и  в^нки  безсмерт1Я  писателямъ  въ  ея  начал*  титулъ  сочинешй  Греча,  скажутъ — 

своего  прихода  и  тутъ-же  унижаются  и  уничто-  иные  съ  улыбкой  удовольств1я:  «посиотримъ,  какъ 

жаются  всЬ  чуж1е,  не  наши.  Эта  картина  пре-  его  тутъ  отделали!»,  а  иные  съ  улыбкой  недо- 

увеличена,  но  въней  есть  и  правда.  Повторяемъ:  в-Ьрчивости  и  презр-Ьтя:  «посмотримъ,  какъ  тутъ 

где  люди,  тамъ  и  несправедливости,  ошибки,  при-  грызутся».  Но  мы  очень  рады  обмануть  ожида- 

страст1е,  ложь,  но  тамъ  же  и  истина.   Умейте  я1е  техъ  и  другихъ  и  доказать  фактомъ,  что  не 

только  открыть  ее  въ  самой  лжи,  и  васъ  не  об-  все  предсказан1я  сбываются,  и  что  въ  нашемъ 

манутъ.  Вы  дались  въ  обманъ, — сами  виноваты,  журнале  высказываются  мнен1я  не  о  лицахъ,  а 

Что  жъ  делать,  если  иной  читатель,  прочтя  на-  о  сочинен1яхъ. 

смешливую  похвалу  какой-нибудь  книжонке,  Во  всякомъ  отчете  о  литературныхъ  трудахъ 
которой  журналистъ  не  разбираетъ,  но  надъ  ко-  первымъ  и  главнымъ  деломъ  должно  быть  опре- 
торой  онъ  тешится,  приметъ  брань  за  похвалу  и  делен1е  взгляда,  точки  зрешя  на  разсматривае- 
купитъ  книгу?  Въ  одномъ  журнале  книгу  хва-  мыя  сочинешя.  Въ  упущенш  изъ  виду  этого 
лятъ,  въ  другомъ  ее  бранятъ:  кто  же  правъ? —  прави-ча  и  состоитъ  ошибочность  сужден1й  кри- 
Решайте  сами.  Если  вы  не  въ  состоян1и  отли-  тиковъ  и  рецензентовъ.  Обыкновенно  прочтутъ 
чить  холодныхъ  похзалъ,  вынужденныхъ  разсче-  романъ  и,  не  найдя  въ  немъ  художественнаго 
томъ  или  обстоятельствами  и  состоящихъ  въ  об-  произведен1я,  осуждаютъ  его  на  ауто-дафе,  не 
ш;ихъ  иестахъ  и  форменныхъ  комплпментахъ,  отъ  подумавъ  о  томъ,  что  авторъ  и  не  думалъ  пре- 
похвалы  задушевной,  искренней,  теплой,  вышед-  тендовать  на  титулъ  поэта,  а  хотелъ  просто  на- 
шей изъ  одушевлен1я  предметомъ  похвалы, — то  писать  быль  или  сказку,  для  удовольств1я  и 
опять  вы  же  виноваты.  Если  вы  не  умеете  отли-  пользы  читателей,  и  совершенно  достигъ  своей 
чить  хитросплетешй  пристрастия  отъ  прявюдуш-  цели,  потому  что  нашелъ  себе  многочисленныхъ 
наго  отзыва,— то  опять-таки  вините  не  журналы,  читателей  и  почитателей.  Что  нужды,  есливъро- 
а  саиихъ  себя.  Кроме  того  разпоглас1е  журна-  мане  нетъ  творчества,  но  есть  вымыселъ,  зани- 
ловъ  въ  отзывахъ  о  книгахъ  происходить  гораздо  мательность;  нетъ  фантаз1и — есть  воображеше; 
более  отъ  разности  ихъ  взгляда  на  вещи,  нежели  нетъ  глубокихъ  идей  -есть  верный  практическ1Я 
отъ  умышленнаго  пристраст1я.  Зачемъ  везде  ви-  замечан1Я  о  жизни,  плодъ  опытности  и  знакомства 
деть  одну  недобросовестность?  Я  берусь  вамъ  съ  жизнью  не  по  однемъ  книгамъ;  нетъ  огня 
доказать  неопровержимыми  фактами,  что  изъ  ты-  поэз1и  — есть  теплота  чувства;  нетъ  вдохнове- 
сячи  сочинешй,  разобранныхъ  впродолженте  года  Н1я  — есть  одушевлен1е;  нетъ  образовъ — есть 
нашими  журналами,  не  оцененныхъ  или  похулен-  портреты;  нетъ  художественности  въ  обработ- 
ныхъ  вследств1е  недоброжелательства  къ  авто-  ке — есть  слогъ,  языкъ?  Что  нужды,  что  это 
рамъ,  пристраст1я  и  разсчета, — наберется  едвали  произведете  не  вековое,  не  безсмертное?  авторъ 
100,  а  если  изъ  остальныхъ  900  не  все  оценены  и  не  имелъ  на  это  претенз1и:  онъ  хотелъ  доста- 
по  достоинству,  то  не  умышленно,  а  по  свой-  вить  свопмъ  современникамъ  средство  къ  благо- 
ственной  людямъ  слабости — ошибаться  въ  исти-  родному  или  полезному  развлечен1ю, — п  достигъ 
не.  Следовательно  '1^0  умышленной  лжи  на  ^1,о  своей  цели.  Отъ  автора  должно  требовать  ни 
добросовестности,  хотя  и  не  чуждой  промаховъ  больше,  ни  меньше  того,  что  онъ  обеща.1Ъ.  За- 
и  ошибокъ;  согласитесь,  что  зло  еш,е  далеко  не  бывая  это  правило,  бранятъ  книгу,  которая 
такъ  сильно  надъ  добромъ,  какъ  думаютъ!  А  какъ  ^имела  заслуженный  успехъ,  и  темъ  оподозри- 
часто  случается  читать  въ  нашихъ  журналахъ  ваютъ  у  пуб-чики  и  себя,  и  критику.  Другое  дело, 
единодушные  отзывы  объ  иной  книге.  Нетъ!  все  когда  бездарный  бумагомаратель  или  даже  и 
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писатель  не  безъ  достоинствъ,  но  не  поэтъ  и  не 
ученый,  является  съ  претенз1яыи  на  художниче- 
скую или  ученую  ген1альность  и,  какъ  говорится, 
садится  не  въ  свои  сани:  тогда  долгъ  критики 
указать  ему  его  настоящее  м-Ьсто. 

И  такъ,  прежде  всего  скаягемъ,  какъ  смотримъ 
мы  на  литературные  труды  Греча,  какое  м-Ьсто 
даемъ  ему  въ  русской  литератур'Ь.  Въ  этомъ 
будетъ  состоять  и  нашъ  отчетъ  о  сочинен1яхъ 
Греча. 

Гречъ  написалъ  два  романа  и  одну  повесть; 
но  мы  т-Ьмъ  не  мен-Ье  почитаемъ  его  совершенно 
чуждымъ  сферы  поэз1и,  понимая  подъ  этимъ  сло- 
вомъ  искусство,  творчество,  художество;  но  это 
не  м'Ьшаетъ  намъ  смотр-Ьть  на  его  романы,  какъ 
на  пр1ятный  подарокъ  публике,  какъ  на  сочи- 
нен1я,  пм-Ьющхя  большое  литературное  достоин- 
ство. Вообще,  по  нашему  мн-ёнш,  Гречъ  не  поэтъ, 
не  ученый,  но  литераторъ,  по  достоинству  заен- 
мающ1й  въ  нашей  литератур-Ь  одно  изъ  впд- 
ныхъ  м^стъ  и  оказавш1й  ей  больш1я  услуги. 
Что  такое  литераторъ?  —  Публицистъ,  литера- 
турный факторъ  при  публик'Ь,  челов-Ькъ,  кото- 
рый, не  произведя  ничего  прочнаго,  безусловнаго, 
им'Ьющаго  всегдашнюю  ц^ну,  пишетъ  много  та- 
кого, что  им'Ьетъ  ц-Ьну  современности;  не  научая, 
даетъ  средства  научаться;  не  восторгая,  достав- 
ляетъ  удовольств1е.  Онъ  пишетъ  статью  и  о  со- 
временномъ  событ1и,  отдаетъ  отчетъ  о  книг^, 
издаетъ  журналъ  или  участвуетъ  въ  немъ;  онъ 
историкъ,  ораторъ,  переводчикъ,  путешествен- 
никъ,  комментаторъ,  издатель  чужихъ  сочинен1й 
съ  своими  предислов1ями,  участникъ  въ  лптера- 
турныхъ  предпр1ят1яхъ,  корректоръ;  пншетъ  книги, 
которыя  не  принадлежатъ  къ  области  учености, 
но  на  которыя  всЬ  ссылаются  и  которыми  всЬ 
пользуются  какъ  вспомогательными  способами 
для  собственныхъ  сочинешй,  даже  учепыхъ.  Сло- 
воыъ,  литераторъ —  все,  что  вамъ  угодно,  и  соб- 
ственно ничего,  потому  что,  ставши  ч'Ьиъ-ни- 
будь,  онъ  д'Ьлается  или  поэтомъ,  или  ученымъ 
въ  какой-нибудь  сфер-Ь  знан1я.  Но  это  нисколько 
не  унижаетъ  зван1я  литератора:  литераторъ  есть 
лицо  необходимо-,  челов-Ькъ  дМствительный,  и 
если  онъ  пр1о'1'у]^лъ  вл1ян1е  на  публику,  то  играетъ 
въ  современс  ч:ти  роль  историческую,  въ  большей 
или  меньшей  степени.  Его  имя  принадлежитъ  исто- 
рш  литературы  народа,  а  следовательно  и  его 
просв^^щен1я,  поскольку  литература  есть  выра- 
жен1е,  сознаше  умственной  жизни  народа. 

Гречъ  наппсалъ  несколько  грамлатикъ,  изъ 
которыхъ  хотя  ни  одна  не  уничтожаетъ  живей- 
шей потребности  лучшихъ  учебныхъ  книгъ,  но 
которыя  всЬ  принадлежатъ  къ  лучшимъ  сочине- 
н1ямъ  въ  этомъ  род^.  Скажемъ  бол-Ье:  его  грам- 
матики суть  важныя  явлен1я  въ  истор1н  нашего 
языка,  и  съ  нихъ  начинается  основательн'Ьйшее 
его  изучен1е.  Прежде,  при  изложенти  правилъ 
русскаго  языка,  бол-Ье  обращали  вниман1е  на 
языкъ;  Гречъ  обратилъвнииан1е  на  руссшй  языкъ, 
на  его  ьидовыя  особенности,  и  потому  его  грам- 


матики —  драгоц'Ьнная  сокровищница,  неисчер- 
паемый рудникъ  матер1аловъ  для  изучен1я  рус- 
скаго языка  и  составлен1е  грамматикъ.  Это  самая 
блестящая  его  заслуга,самое  важнейшее  его  участ1е 
въ  д'Ьл'Ь  отечествепнаго  просв-Ьщентя.  Гречъ  из- 
далъ  «Учебную  книгу  русской  словесности»,  въ 
которой  въ  первый  разъ  была  оставлена  школь- 
ная риторическая  теор1я  и  сд-Ьлана  попытка — 
дать  понят1е  о  всЬхъ  родахъ  сочиненШ  такъ, 
чтобы  юношество  могло  судить  о  литератур-Ь  не 
по  школьному  образу  мыслей,  а  по  тому,  который 
господствуетъ  въ  обществе;  и  дать  правила,  ру- 
ководствуясь которыми,  юношество  могло  бы  вы- 
учиться написать  и  письмо,  и  д1Ьловую  бумагу, 
и  записку,  словомъ  все,  что  требуется  въ  жизни, 
а  не  хр1и,  порядковый  и  автон1яновск1я,  кото- 
рыя пишутся  въ  классахъ  на  заданный  темы,  а 
въ  жизни  и  литератур'Ь  ни  къ  чему  не  служатъ, 
а  только  д-Ьлаютъ  изъ  людей  тяжелыхъ  подан- 
товъ.  Конечно  понят1я,  изложенныя  въ  этой 
учебной  книг'Ь,  не  всЬ  новы,  не  всЬ  сообразны 
съ  современнымъ  взглядомъ  на  искусство  и  ли- 
тературу, не  отличаются  наукообразнымъ  изло- 
'жен1емъ  и  строгостью  системы;  но  книга  заслу- 
живаетъ  внимаше  уже  по  одному  тому,  что  не 
похожа  на  всЬ  бывш1е  и  до  нея,  и  посл'Ь  нея  опы- 
ты въ  этомъ  роде.  Авторъ  его  сд-Ьлалъ  свое  д^ло 
и  вправ1Ь  сказать  своимъ  порицателямъ:  «сд^- 
•чайте  лучше».  Приложенная  при  книги  хресто- 
мат1я,  составляющая  самую  значительную  ея 
часть,  если  не  отличается  строгостью  въ  выбор-Ь 
пьесъ,  зато  знакомитъ  почти  со  всЬми  писате- 
лями, игравшими  сколько-нибудь  значительную 
роль  въ  нашей  литературе.  Авторъ  присовоку- 
пилъ  даже  къ  своей  истор1и  литературы  отрывки 
изъ  древнихъ  и  старинныхъ  сочинешй,  отрывки 
изъ  переложен1й  псалмовъ  Сииеономъ  Полоцкимъ, 
изъ  сатиръ  Кантемира,  «Телеиахиды»  и  «Деи- 
дам1и»  Тредьяковскаго.  Самая  истор1я  литера- 
туры есть  драгоценный  сборникъ  матер1аловъ 
для  истор1и  русской  литературы,  ручная  настоль- 
ная книга  для  литератора  и  всякаго  любителя 
отечественной  литературы,  справочный  адресъ- 
календарь  действователей  на  поприще  русскаго 
слова.  Трудъ  не  блестящ1й,  но  безценный,  стоив- 
Ш1й  своему  автору  большихъ  трудовъ.  Какъ  жаль, 
что  во  всехъ  последующихъ  издан1яхъ,  иосле 
1822  года,  эта  йстор1я  сокращена  имъ.  Какой  бы 
драгоценный  подарокъ  сдёлалъ  Гречъ  русской 
литературе,  еслибы  значительно  пополеилъ  этотъ 
Т|<удъ  и  издалъ  его  особенной  книжкой! 

Возьмите  пятую  часть  полнаго  собран1я  сочи- 
нен1й  Греча:  она  вся  состоитъ  'лзъ  отдельныхъ 
статей,  изъ  которыхъ  каждая  имеетъ  свое  до- 
стоинство и  по  содержан1ю,  и  по  изложен1Ю.  Между 
ними  вы  особенно  заметите  следующ1я:  «Взглядъ 
на  Истор1ю  Русскаго  Театра»,  драгоценный  мате- 
р1алъ  для  истор1и  русскаго  театра,  собран1е 
фактовъ,  которые  могли  бы  совершенно  зате- 
ряться, трудъ,  для  котораго  надо  иметь  много 
терпенья  и  много   средствъ,  а  главное  —  много 
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ОХОТЫ,  которую  р-Ьдые  им'Ьютъ;  «Некрологи», 
которые  представляютъ  кратк1й  фактпческ1й  об- 
зоръ  литературной  и  ученой  д-Ьятельности  Карам- 
зина, Шуберта,  бедорова;  «Литературные  очерки 
и  воспоминашя»,  въкоторыхъ  найдете  обозр'Ьшя 
русской  литературы  за  несколько  л'Ьтъ  и  факты 
и  подробности  о  Гп-бдич*,  Мартынов-Ь,  Сомов'Ь, 
Сухтелен-Ь,  н'Ьмецкой  писательниц^^  Элиз'Ь  фонъ- 
деръ-Рекке,  Крюковскомъ,  Никольскомъ.  Тутъ 
вы  найдете  статью  сМосковск1я  письма»,  гд-Ь за- 
метите пр1ятный  разсказъ,  мног1я  удачно  схва- 
ченныя  черты  нашихъ  об'Ьихъ  столицъ,  е-Ьсколько 
р^зкихъ  и  в^рныхъ  зам'Ьтокъ  и  мыслей  о  томъ 
и  о  семъ.  Все  это  изложено  прекрасныиъ  язы- 
комъ,  умно,  ЖИВО;  занимательно.  Вотъ  что  такое 
литература  и  вотъ  что  такое — Гречъ. 

Гречъ  написалъ  два  романа,  принадлежащте 
къ  поздн-Ьйшей  литературной  его  деятельности. 
Онъ  заилатилъ  ими  дань  времени.  Теперь  всЬ 
пишутъ  романы  или  повести.  Оно  и  легко,  и  вы- 
годно. Но  и  въ  романахъ  Гречъ  остался  самимъ 
собой — литераторомъ.  «Черная  женщина»  есть 
второй  его  романъ;  но  такъ  какъ  это  полное  со- 
бран1е  его  сочинен1й  начинается  ею,  то  мы  прежде 
скажемъ  слова  два  о  ней.  Романъ,  какъ  гово- 
рится, сказка  добрая.  Онъ  читается  скоро  и  съ 
удовольств1еиъ.  Главный  его  недостатокъ  со- 
стоитъ  въ  романической  запутанности  на  манеръ 
романовъ  ХУШ  в^ка.  Это  вл1ян1е  старины,  очень 
понятное  въ  пожиломъ  человеке.  Будь  романъ  про- 
ще и  короче,  онъ  былъ  бы  гораздо  лучше.  Герой 
романа  добрый,  но  слабый  до  пошлости  челов^къ, 
который  вечно  страдаетъ  отъ  своей  безхарактер- 
ности,  котораго  не  бьетъ  только  л'Ьнйвый  и  ко- 
торый поэтому  не  возбуждаетъ  къ  себе  ника- 
кого участия.  Но  вокругъ  пего  толпятся  инте- 
ресные портреты,  верно  списанные  съ  общества 
того  времени.  Въ  лице  Алимари  авторъ  запла- 
тилъ  дань  идеальности,  которая  совсемъ  не  въ 
характере  его  таланта.  Оттого  изъ  этого  лица 
и  вышелъ  какой-то  фантомъ,  составленный  изъ 
риторства,  резонерства  и  мистицизма.  Основная 
мысль  целаго  романа  есть  онравдан1е  возможно- 
сти духовпден1й;  этой-то  мысли  романъ  Греча  и 
•обязаяъ  преимущественно  своимъ  успехоиъ.  Не 
входя  въ  отчетливыя  объяснен1я  по  этому  пред- 
мету, которыя  бы  могли  завести  насъ  далеко,  мы 
скажемъ  только,  что  для  пасъ  собственно  самый 
изступленный  и  следовательно  самый  болезнен- 
ный мечтатель  лучше,  нежели  разсудительный 
человекъ,  для  котораго  все  въ  жизни  ясно  и 
определенно,  какъ  дважды  два— четыре.  Вера 
въ  чудесное  есть  добрый  элементъ  въ  человеке, 
признакъ  благоговейнаго  и  трепетнаго  предощу- 
щен1я  таинства  жизни;  только  надо,  чтобы  эта 
вера  была  просветлена  мыслью,  иначе  она  мо- 
жетъ  перейти  въ  суевер1е  и  изуверство.  Во 
всякомъ  случае  успехъ  ромапа  Греча  «Чер- 
ная женщина»,  по  нашему  мнен1ю,  говоритъ 
много  въ  пользу  нашего  общества,  какъ  доказа- 
тельство, что  въ  неиъ  есть  живая  потребность 
внутренней  жизни.  Еслибы  романъ  былъ  проще 


и  короче,  мы  прочли  бы  его  еще  съ  большимъ 
удовольств1емъ;  а  то  ничтожность  главнаго  лица, 
запутанность  и  натяжки  въ  запутыван1и  и  рас- 
путыван1н  происшеств1й  часто  ужасно  утомляютъ 
читателя...  Но,  несмотря  на  все  это,  прекрасный 
разсказъ,  мног1я  удачно  и  верно  схваченныя 
черты  съ  общества  и  времени,  множество  дель- 
ныхъ  мыслей,  замечан1й,  местами  искусство,  ме- 
стами даже  теплота  разсказа — все  это  делаетъ 
то,  что  «романъ  читается». 

«Поездка  въ  Гермашю,  романъ  въписьмахъ», 
была  дебютомъ  Греча  па  романическомъ  попри- 
ще, и  дебютомъ  столь  удачнымъ  и  успешнымъ, 
что  какъ-то  невольно  жалеешь,  зачемъ  Гречъ 
не  остался  при  одномъ  дебюте.  « Поездка  въГер- 
ман1ю»  несравненно  выше  «Черной  женщины». 
Простота  происшеств1я,  простота  и  вместе  съ 
ней  одушевлен1е,  игривость  разсказа,  верность, 
естественность  въ  картинахъ,  въ  изображен1и 
характеровъ,  прекрасный,  обра,зцовый  языкъ — 
все  это  делаетъ  «Поездку  въ  Герман1ю»  сднимъ 
изъ  примечательныхъ  явлен1й  русской  литера- 
туры. Представьте  себе,  что  къ  вамъ  пришелъ 
на  вечеръ  умный,  образованный,  любезный,  по- 
жилой и  опытный  человекъ, — словомъ,  одинъ  изъ 
бывалыхъ  людей,  и  притомъ  обладающ1п  даромъ 
разсказа;  представьте  себе,  что  опъ  хочетъ  за- 
нять васъ  однимъ  изъ  многочислепныхъ  своихъ 
воспоминан1й,  и  безъ  всякихъ  авторскихъ  пре- 
тенз1й  разсказываетъ  вамъ  простую  быль,  про- 
стое, но  темъ  более  интереспое  событ)е  действи- 
тельной жизни,  вызываетъ  давно  знакомые  об- 
разы, даетъ  имъ  жизнь,  заставляетъ  ихъ  снова 
действовать,  волноваться,  стремиться,  желать, 
любить...  Вы  не  видите,  какъ  прошелъ  вечеръ; 
вы  не  замечаете,  что  ужъ  давно  полночь...  раз- 
сказъ копченъ,  а  вы  все  еще  слушаете...  и  со 
вздохомъ  и  улыбкой  грустнаго  удовольств1я  по- 
даете доброму  разсказчику  руку  и  отъ  души 
жмете  его  руку...  Вотъ  впечатлеи1е  отъ  прочте- 
Н1Я  «Поездки  въ  Гермашю»  и  вотъ  лучшая  ея 
характеристика;  по  крайней  мере,  мы  не  умеемъ 
сделать  лучшей.  Герой  этого  разсказа — лицо  ни- 
сколько не  идеальное,  но  темъ  более  интересное 
(идеальность  надоела  намъ).  Это  простой,  неглу- 
пый, образованный  и  благородный  человекъ,  у 
котораго  есть  и  душа,  и  характеръ.  Героиня  тоже 
простая  девушка,  безъ  всякой  идеальности,  но 
въ  которую  темъ  больше  можно  влюбиться  безъ 
памяти.  Картины  петербургскаго  чиновничества, 
семейпаго  быта  петербургскихъ  пемцевъ,  очерки 
некоторыхъ  оригиналовъ,  достолюбезныхъ  чуда- 
ковъ,  а  главное— простота  въ  пропсшеств1И,  въ 
разсказе,  вь  чувствахъ,  въ  языке,  но  простота, 
которая  соединена  съ  одушевлен1емъ,  сердечной 
теплотой — все  это  хакъ  мило,  такъ  заниматель- 
но, что  и  не  видишь,  какъ  переворачивается 
листъ  за  листомъ,  а  прочтя  послелнШ,  съ  до- 
садой встречаешь  «конецъ».  О  языке  нечего  и 
говорить:  молодые  люди,  которые,  не  посвящая 
себя  литературе,  хотятъ  знать  отечественный 
языкъ,  а  темъ  более  молодые  литераторы,  ко- 
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торые  хотятъ  хорошо  писать  иа  неиъ,  найдутъ 
чему  поучиться  у  Греча.  «С1и»  и  «ибо»  («оныхъ» 
Гречъ  !Т9  употребляетъ,  хотя  и  горячо  отстап- 
ваетъ  вхъ  отъ  Сенковскаго)  не  составляютъ  д'Ьй- 
ствительпаго  и  важнаго  недостатка  въ  слог-Ь 
Греча,  особенно  для  яеня:  читая  хорошую  книгу, 
даже  вслухъ,  я  вм-Ьсто  «сихъ»,  «ибо»  и  «оныхъ» 
произношу  «эти»,  «потомучто»,  «онн»,итакъ  при- 
выкъ  къ  этому,  что  часто  хвалю  книгу  за  отсут- 
ств1е  въ  ней  пелюбимыхъ  мной  словъ.  Сов-Ьтую 
всбмъ  враждующииъ  противъ  «сихъ»,  «ибо»  и 
«оныхъ»  воспользоваться  моимъ  пзобр-Ьтешемъ. 
«По-Ьздка  во  Франц1ю,  Герман!»  и  Швейца- 
рш  въ  1817  г.,  письма  къ  А.  Е.  Измайлову»  и 
«Д-Ьйствительная  поездка  въ  Герман)ю  въ 
1835  году»  составляютъ  содержан1е  четвертаго 
тома,  а  наблюдательность  п  занимательность  со- 
ставляютъ главный  достоинства  этихъ  двухъ 
«по-Ьздокъ».  Нын-Ь  трудно  сказать  что-нибудь 
новаго  о  своемъ  путешеств1и,  и  точно  въ  «по- 
■Ьздкахъ»  Греча  встр-Ьчаешь  все  старое,  давно 
изв-Ьстное,  но  принимаешь  все  это  за  новое,  по- 
тому что  во  всемъ  этпмъ,  кром"!]  прекраснаго 
излолсен1я,  виденъ  оригинальный,  самобытный 
взглядъ  челов-Ька  умнаго  п  наблюдательнаго.  Те- 
перь остается  намъ  сказать  н'кколько  словъ  о 
статье;,  въ  вид-Ь  предислов1я,  приложенной  къ 
"V  тому,  подъ  титуломъ  «Къ  портрету  Николая 
Ивавовича  Греча».  Она  писана  пр1ятельской  ру- 
кой, которая,  заступаясь  за  друга  передъ  вра- 
гами, истинными  п  мнимыми,  не  забыла  и  себя. 
Во  всемъ  зтомъ  мы  не  впдикъ  худя,  но  видите  ли, 
д^ло  часто  не  въ  самомъ  д'Ьл']^,  а  въ  манер'6,  съ 
какой  выполняется.  По  маиер'Ь  узнаютъ  сослов1е, 
къ  которому  принадлежитъ  челов-Ькъ,  по  манер'Ь 
узнаютъ  и  школу,  къ  которой  принадлежитъ  пи- 
сатель. Манерой  Александръ  Анеимовичъ  отли- 
чается отъ  всЬхъ  писателей,  и  жног1е  изъ  нихъ 
только  манерой  и  выше  его,  тогда  какъ  разни- 
ца невидимому  въ  талант-Ь.  Да,  манера — вели- 
кое д'Ьло.  Конечно  въ  этой  стать'Ь  все  можетъ 
быть  и  правда,  особенно,  когда  д-Ьло  идетъ  не 
о  «мы»,  а  объ  «онъ»;  конечно  все  это  очень 
откровенно;  но  во-первыхъ,  если  сознап1е  своего 
личнаго  достоинства  очень  позволительно,  то 
судъ  о  себ^  вслухъ  и  въ  свою  пользу,  знаете... 
не  ловко  какъ-то...  во  вторыхъ— манера,  манера, 
манера!,.  Другой  сказа.тъ  бы  то  же,  данетакъ... 
Впрочемъ  и  то  сказать:  всяк1й  долженъ  быть 
самимъ  собой,  чтобът-Ьмъ  легче  было  узнать  его. 


Кальянъ,    стихотворенгя    Александра  Поле 
жаева.   Москва.   1838. 

А-РФа,    стихотворенгя  Александра  Полежаева. 
1838. 

Об-Ь  эти  книжки  содержатъ  въ  себ-Ь  посл'Ьдн1е, 
уже  зампраюш,1е,  глухте  звуки  и  полузвуки  н^Ь- 
когда  звонкой  и  гармонической  лиры.  Полежаевъ 
прославился  своимъ  талантомъ,  который  р-Ьзко 
отд^Ьлился  своей  силой  и  самобытностью  отъ  тол- 


пы многнхь  знаменитостей,  невидимому  затем- 
нявшихъ  его  собой;  но,  волнуемый  пылкими  не- 
обузданными страстями,  онъ  присовокупилъ  къ 
своей  поэтической  с.тав'Ь  другую  славу,  которая 
была  проклят1емъ  всей  его  жизни  и  причиной 
утраты  таланта  и  ранней  смерти...  Миръ  праху 
его...  никто  не  см-Ьетъ  изречь  приговоръ  ближ- 
нему... Миръ  праху  твоему,  поэтъ!... 

Невольно  взялись  мы  за  «Стихотворен1я  Поле- 
жаева», изданныя  въ  1832  году,  и  прочли  ихъ. 
Въ  создашяхъ  поэта  —  его  духъ,  его  жизнь.  По- 
лежаевъ былъ  рожденъ  великнмъ  поэтомъ,  но  не 
былъ  поэтомъ:  его  творен1я  —  вопли  души,  тер- 
заюш;ей  самое  себя,  стонъ  нестерпимой  муки  субъ- 
ектнвнаго  духа,  а  не  п'Ьсни,  не  гимны,  то  весе- 
лыя  и  радостный,  то  важны  я  и  торжественныя, 
прекрасному  быт1ю,  объективно  созерцаемому. 
Истинный  поэтъ  не  есть  ни  горлица,  тоскливо 
воркуюш;ая  грустную  п-Ьснь  любви,  ни  кукушкаV 
надрывающая  душу  однообразнымъ  стономъ  скор- 
би, но  звучный.  гармоническ1й  разнообразный  со- 
ловей, поющ1й  а-Ьснь  природ-Ь...  Создашя  истин- 
наго  поэта  суть  гимнъ  Богу,  прославлен1е  его  ве- 
ликаго  творен1я...  Въ  царств-Ь  Бож1емъ  н'Ьтъ  плача 
и  скрежета  зубовъ  —  въ  немъ  одна  просв'Ьтлен- 
ная  радость,  св'Ьтлое  ликован1е,  и  самая  печаль 
въ  немъ  есть  только  грустная  радость...  Поэтъ 
есть  гражданинъ  этого  безконечнаго  и  святого 
царства:  ему  Богъ  далъ  плодотворную  си.1у 
любви  проникать  въ  таинства  «полнаго  славы 
творенья»,  и  потому  онъ  долженъ  быть  его  ор- 
ганомъ...  Вопли  разстерзаннаго  духа,  сосредото- 
чен1е  въ  скорбяхъ  и  противор'6ч1яхъ  земной 
жизни,  доказываютъ  пребыван1е  на  земл-Ь  к 
только  тщетное  порывание  къ  св'Ьтлому,  голубому 
небу  —  поднож1ю  престола  Везд-Ьсущаго...  Вотъ 
иочему  мы  не  остав.1яемъ  имени  поэта  за  Поле- 
жаевымъ  н  дуиаемъ,  что  его  п-Ьсни,  нашедш1я 
отзывъ  въ  совремеенйкахъ,  не  нерейдутъ  въ  по- 
томство. Плачевныхъ  и  скорбящихъ  поэтовъ  ве- 
лик1й  поэтъ  Гёте  характеризовалъ  эпитетомъ  ла- 
заретныхъ,  и  этимъ  вполн'Ь  опред'Ьлилъ  ихъ  от- 
рицательное значеше  въ  области  искусства... 

И  однакожъ  природа  одарила  Полежаева  мо- 
гучимъ  талантомъ:  только  этому  таланту  не  суж- 
дено было  развернуться  и  расцв-Ьсть  пышныиъ 
цв-бтонъ.  Жизнь  сд-блала  его  субъективнымъ,  а 
субъективность — смерть  поэз1и,  и  ея  произведе- 
н1я  —  поэтическ1й  пустоцв'Ьтъ,  который  т-Ьшитъ 
взоръ  минутнымъ  блескомъ  и  запахомъ,  а  плода 
не  приносйтъ.  Почему  было  такъ,  а  не  иначе, 
почему  поэту  не  суждено  было  прозреть,  и  въ 
безконечномъ  чувств-Ь  безконечной  любви  найти 
разр'бшенте  и  примирен1е  противор'6ч]й  быт]я?... 
На  это  одинъ  отв-Ьтъ — да  будетъ  благословенна 
воля  Провид'Ьтя!... 

Съ  содраган1емъ  сердца  читаешь  эту  страш- 
ную испов-Ьдь  жизни  въ  стихахъ:  «О,  для  чего 
судьба  меня  сгубила»;  но  это  ужасное  призна- 
Н1е  могло  быть  нав'Ьяно  минутой  отчаян1Я,  — 
тихо  и  скорбно  высказываетъ  онъ  сознаше  сво- 
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его  паден1я  въ  стихотворен1и  «Вечерняя  Заря»,  блещетъ  яркимъ  цв-Ьтомь  художественной  формы. 
Это  грустное  у6'Ьжден1е  въ  необходимости  и  не-  Сколько  игры,  переливовъ  поэтическаго  блеска  и 
изб-Ьжиости  своего  паден1я  безъ  надежды  на  воз-  въ  стихотворен1и  «Ахалукъ»,  не  совсЬмъ  варо- 
сташе  съ  неменьшей  силой  выразилось  и  въ  пре-  чемъ  выдержанномъ!  Только  этими  двумя  стихо- 
красныхъ  стихахъ  —  «Ахъ,  кто  мочт^!  высокой  творен1ями  «Кальянъ»  напомянулъ  о  ирежнеиъ 
в'Ьрилъ».  Полежаеве:    остальное   все  или  пр^&сная    вода, 

Характеръ  мрачнаго  отчаяния  и  тяжелой  скорби  или  вино  пополамъ  съ  пр'Ьсной  водой.  Теперь 
лежитъ  на  большей  части  сочинен1й  Полежаева,  «Кальянъ«  изданъ  во  второй  разъ,  въ  16-ю  до- 
но  съ  его  лиры  срывались  и  торжественные  звуки  лю  листа,  пасброй  бумаг'Ь,  неуклюжими  н  слиш- 
примирен1я  ц  гармовическ1е  аккорды  явлвн1й  жиз-  комъ  крупными  для  формата  буквами,  съ  ужас- 
ни. Кому  неизвестно  его  стихотворен1е  «Прови-  н'Ьйшнми  опечатками  и  грамматическими  ошиб- 
д-Ьше»,  въ  которомъ,  посл'Ь  ужасовъ  паден1я,  ками  и  наконецъ  съ  дурно  вылитографирован- 
онъ  такъ  торжественно  восп'Ьлъ  свое  мгновенное  нымъ  портретомъ  автора. 
возстан1е?  Подобный  же  моментъ  возстан1я  съ  Въ  «Арф'Ь»  заключаются  посл'Ьдн1е  стихи  По- 
меньшей  поэз1ей  выраженъ  въ  стихахъ  —  лежаева,  еще  бол-Ье  свид^тельствуюп^те  о  посте- 

0  н*тъ!  свершилось!...  жаръ  мятежный         пенномъ  замиран1п  его  таланта.   Только  въ  сти- 
Остылъ  на  пасыурномъ  чел'Ь:  и  т.  д.  хотворен1и  «Грусть»,  изв'Ьстномъ  читателяжъ  на- 

шего журнала,   виденъ  прежшй  Полежаевъ,  съ 

Кому  неизв-Ьстно  его  стихотворенхе  «П-Ьснь  его  бойкимъ  разгульнымъ  стихомъ  п  неизм-Ьнпой 
пл-Ьниаго  Ирокезца» —это  поэтическое  создан1е,  грустью...  Въ  пьесЬ  «Черные  глаза»,  которой 
достойное  великаго  поэта?  Кому  не  известно  его  половина  тоже  напечатана  въ  «Наблюдател-Ь*, 
«Море»,  которое  «изм-Ьрилъ  онъ  жадными  оча-  искры  поэз1и  сверкаютъ  сквозь  массу  грубой  ру- 
ми>  и  «предъ  лицомъ  котораго  пов-Ьрилъ  онъ  ды;  вторая  половина  ея  —  голая  риторика.  чВъ 
силы  своего  духа»?  Кому  неизв'Ьстенъ  его  «Валь-  «Кор10лан'Ь»,  поэм*,  заключающей  въ  себе  бо- 
тасаръ»,  переведенный  изъ  Байрона?  Н1;которыя  л-Ье  трехъ  сотъ  стиховъ,  не  наберется  я  десяти 
п-Ьсни  его  также  принадлежатъ  къ  перламъ  его  поэтическихъ  стиховъ.  Изъ  уважен1я  къ  памяти 
поэз1и.  Но  самое  лучшее,  можно  сказать,  гигант-  поэта,  нздателямъ  ее  сл'Ьдовало  бы  помещать 
ское  создан1е  его  ген1я,  вышедшее  изъ  души  его  такихъ  пьесъ,  какъ  «Авторъ  и  Читатель»,  — 
въ  св-Ьтлую  минуту  откровег!1я  и  М1рового  созер-  пьеса,  исполненная  грубаго  и  тупого  остроум1я. 
дан1я,  есть  стихотворен1е  «Гр'Ьшняца».  Зам^чательоо  въ  «Арф'Ь»  стихотворен]е  -^Баюш- 

Съ  перваго  раза  можетъ  показаться  стран-  ки-баю»,  невыдержанное,  м'Ьстами  дико- грубое, 
нымъ,  что  Полежаевъ,  котораго  главная  мука  и  но  м-Ьстами  же  и  превосходное, 
отрава  жизни  состояла  въ  сомн^нти,  съ  жад-  Издан1е  «Арфы»  нич'Ьмъ  не  лучше  «Кальяна» 
ностью  переводилъ  водяно-краснор-Ьчивыя  поэмы  — только  бумага  почище.  Для  каждой  пьесы  за- 
Ламартйна;  но  это  очень  понятно,  если  взглянуть  глав1е  на  особенномъ  лист*,  проб-Ьлы  ужасные, 
на  предметъ  попристальн-Ье.  Крайности  соприка-  словомъ,— все,  что  нужно  для  плохого  издан1я. 
саются,  н  ничего  н-Ьтъ  естественн-Ье,  какъ  пере-  Т-Ь  же  опечатки,  грамматичесия  ошибки  и  тотъ 
реходъ  изъ  одной  крайности  въ  другую...  Кром'Ь  же  портретъ,  что  и  при  «Кальяп'Ь»,  и  съ  т^лъ 
того  Полежаевъ  явился  въ  такое  время,  когда  же  пошлымъ  выражешемъ  въ  лиц-Ь.  И  это  кра- 
стихотворное  ораторство  и  риторическая  шумиха  савецъ  Полежаевъ!... 

часто  смешивались  съ  поэз1ей  и  творчествомъ.  

Этимъ  объясняются  его  лиричесия  пройЗведее1я, 
написанныя  на  случаи,  его  «Кор10ланъ»  и  друг1я 
пьесы  въ  этомъ  роде.  Недостатокъ  въ  развит! и 
заставилъ  его  писать  въ  сатирическомъ  роде,  къ 
которому  онъ  нисколько  не  былъ  способенъ.  Его 
остроум1е  тяжело  и  грубо.  Недостатокъ  же  раз- 
ВИТ1Я  помешалъ  ему  обратить  вниман1е  на  фор- 
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Что  такое  типъ  въ  творчестве? — человекъ- 

люди,   лицо-лица,    то    есть    такое    изображенхе 

человека,  которое  замыкаетъ  въ  себе  множество, 

му,  выработать  себе  послушный  и  гибклй  стихъ.   целый  отделъ  людей,  выражающихъ  ту  же  самую 

идею.  Объяснимъ  примеромъ  нашу  мысль.  Что 
такое  Отелло?— Человекъ,  велик1й  духомъ,  по  съ 
страстями,  необузданными  образован1ем  ,,  неодухо- 
творенными мыслью  до  степени  чувстьа,  и  потому 
ревнивецъ,  задушающ1й  жену  свою  по  одному 
подозрен1ю  въ  неверности  съ  ея  стороны.  Отелло 
Кто  не  идетъ  внередъ,  тотъ  идетъ  назадъ:  есть  типъ,  есть  представитель  целаго  рода,  це- 
стоячаго  ноложешя  нетъ.  Второе  собран1е  сти-  лаго  отдела,  разряда  такихъ  ревнивцевъ.  Отеллы 
хотворен1й  Полежаева,  изданное  въ  1833  году  были  всегда  и  могутъ  быть  теперь,  хотя  и  въ 
подъ  титуломъ  «Кальянъ»,  было  несравненно  другихъ  формахъ;  нынешн1е  не  станутъ  душить 
ниже  перваго.  Даже  лучш1я  пьесы  —  пополамъ  жены  или  любовницы,  а  скорее  задушатся  сами. 
съ  риторической  водой.  Только  одна  «Цыганка»  Возьмемъ  примерь  изъ  другого  м1ра.  Вы  знакомы 


И  потому,  отличаясь  часто  энергической  сжа- 
тостью вырай{еп1я,  онъ  иногда  впадаетъ  въ 
прозаическую  растянутость,  и  между  прекрасны- 
ми стихами  вставляетъ  стихи,  отличающ1еся 
странностью,  изысканностью  и  неточностью  вы- 
ражен1я. 
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съ  маторомъ  Ковалевымъ?  —  Отчего  онъ  такъ  хоже  только  на  самого  себя,  и  больше  ни  на 
заиБтересовалъ  васъ,  отчего  такъ  см-Ьгантъ  онъ  кого.  Много  могли  бы  мы  привести  зд-Ьсь  въ 
васъ  несбыточнымъ  происшеств1емъ  съ  своимъ  орим-Ьръ  такихъ  типическихъ  чертъ  и  очерковъ, 
злополучнымъ  носомъ?— Оттого,  что  онъ  есть  не  но  это  слишкомъ  далеко   завлекло   бы  насъ  и 

ма1оръ  Ковалевъ,  а  майоры  Ковалевы,  такъ-что,   отдалило  бы  отъ  предмета 

поел*  знакомства  съ  нимъ,  хотя  бы  вы  заразъ 

встретили  ц-Ьлую  сотню  Ковалевыхъ, — тотчасъ  «Отрывки  изъ  Л^анъ-Поля»,  прекрасно  пере- 
узваете  ихъ,  отличите  среди  тысячей.  Типизмъ  веденные  Бецкимъ,  составляютъ  живую  и  ннте- 
есть  одинъ  изъ  основныхъ  закоповъ  творчества,  ресную  статью.  Они  даютъ  полное  понят1е  объ 
и  безъ  него  н-Ьтъ  творчества.  Сл'Ьдовательно  этомъ  уродливомъ,  дикомъ  ген1и  Герман1и,  кото- 
тнпичесюя  лица — и  художественныя?...  Такъ,  рый  въ  своихъ  поэтическихъ  созерп,ан1яхъ  то 
но  не  совсЬмъ.  Въ  творчеств-Ь  есть  еще  законъ:  возвышался  до  в'Ьчныхъ  зв'Ьздъ  поэз1и,  то  впадалъ 
надобно,  чтобы  лицо,  будучи  выражен1емъ  ц-Ьлаго  въ  изысканность  и  совершенное  безмысл1е,  если 

особаго  м1ра  лицъ,  было  въ  то  же  время  и  одно  не  въ  безсмысл1е 

лицо,  ц-Ьлое,  индивидуальное.  Только  при  этомъ       Теперь  о  стихотворешяхъ. 
УСЛ0В1И,  только  чрезъ  примирен1е  этихъ  противо-       Въ  XI  том'Ь  пом-Ьп^ена  ц-Ьлая  поэма  «Казна- 
ноложностей  и  можетъ  оно  быть    типическимъ  чейша».  Стихъ  бойтй,  гладк1й,разсказъ  веселый, 
лицомъ  въ  томъ  смысл'Ь,   въ  какомъ  назвали  мы  остроумный — поэма  читается  съудовольств1емъ. - 
типическими  лицами  Отелло  и  ма1ора  Ковалева.   «Новыястрофыизъ  «Евгешя  Он'Ьгина»  интересны, 

какъ  все,   вышедшее  изъ-подъ  пера  Пушкина. 

Художественность  состоитъ  въ  томъ,  что  одной   «Опричникъ»,  отрывокъ  должно  быть  изъ  боль- 
чертой,  однимъ   словомъ  живо  и  полно  предста-  шого    сочинения,    служитъ   новымъ    доказатель- 
Бляетъ  то,  чего  безъ  нея  никогда  не  выразишь  ствомъ,    какъ    много    чудныхъ  надеждъ   унесъ 
и  въ  десяти  тоиахъ.  Отъ  этой  причины  и  проис-  Пушкинъ  въ  свою  безвременную  могилу... 
ходитъ  чрезвычайная  плодовитость  и  мпогослов1в  д  д^д  д^^^,^ 

вс^Ьхъ  произведен1й,  не  запечатл'Ьнныхъ  печатью  Погпбъ  жпвотворяш;!п  гласъ! 

художественности.  Художникъ  же,  напротивъ,  не  .великое  Слово.,  дума  Кольцова,  заключаетъ 
нуждается  въмногословш:  ему  достаточно  черты,  ^^^^^  ^1  томъ  «Современника».  Эта  дума,  но 
слова,  чтобы  выразить  мысль,  на  одно  изъяснеше  „„  ^      «     .,„„  ""        . 

'  ^1тт  глубокой  мысли,   по  возвышенности  выраженш, 

которой  иногда  вуженъ  цълый  томъ.  Помните  ли     ^,  „  „  .  л « 

^  •        тл  <•  X   принадлежйтъ  къ  роскошн'Ьйшимъ  перлаиъ  рус- 

вы,  какъ  маюръ  Ковалевъ  ъхалъ  на  извозчик^}  ^„^^  Г/.ао;г,  ^'  1^^ 

.  скои  поэзш. 

въ  газетную  экспедицш  и,  не  переставая  тузить 

его  кулакомъвъ  спину,  прнговаривалъ:  «Скор'Ьй.  

подлецъ!  скорей,  мошенникъ!»  И  помните  ли  вы  Сердце  челов-Ьчеекое  есть  или 
коротшй  отв'Ьтъ  и  возражен1е  извозчика  на  эти  храмъ  Бож1й,  или  жилище  сатаны. 

П0ПукаН1Я:     «Эхъ,     баринъ!»  —  слова,     КОТОрыя    Представлено  для  удобнгьйшто  понятгя  въ  десяти 
прнговаривалъ  онъ,  потряхивая  головой  и  стегая    Ф^^Шаxъ,для    поош^ешя  и  способствоватя  къ  хри- 
„  г,       п  .  стганскому  житгю.    Спб.  1838. 

вожжей  свою  лошадь?. .  Этими   нонукан1ями  и 

этими  двумя  словами:  «Эхъ,  баринъ!»  вполне  Основан1е  христ1анскаго  учен1я  есть  любовь 
выражены  отношен1я  извозчиковъ  къ  ма1орамъ  или  то  живое,  трепетное  проникновеше  въ  в-Ьч- 
Ковалевымъ.  Потомъ,  помните  ли  вы  еще  сцену  ныя  истины  быт1я,  какъ  явлен1я  духа  Вож1я, 
въ  газетной  экспедищи? — Лакей  съ  галупами  и  которое  наполняетъ  душу  челов'Ька  неизречен- 
наружностью,  показавшей  пребыван1е  его  въ  нымъ,  безконечнымъ  блаженствомъ.  Но  до  та- 
аристократическомъ  дом-Ь,  стоялъ  возл'Ь  стола  съ  кого  духовнаго  погружен1Я  въ  таинственную 
запиской  въ  рукахъ  и  почелъ  за  нулшое  пока-  сущность  источника  и  виновника  быт1я  — Бога, 
зать  свою  общительность:  «Пов'Ьрите  ли,  сударь,  до  такого  живого  и  трепетнаго  проникновен1я 
что  собаченка  не  стонтъ  восьми  гривенъ,  то  есть,  въ  в'Ьчныя  истины  быт1я  невозможно  дойти 
я  не  далъ  бы  за  нее  и  восьми  грошей;  а  графиня  чрезъ  посредство  слабаго,  ограниченнаго  и  ко- 
любитъ,  ей  Богу,  любитъ; — и  вотъ  тому,  кто  ее  нечнаго  разсудка  челов^Ьческаго,  который,  куда 
отыщетъ,  сто  рублей!  Если  сказать  по  прилич1ю,  ни  оглянется, — везд^Ь  видитъ  одни  нротивор15Ч1я 
то  вотъ  такъ,  какъ  мы  теперь  съ  вами,  вкусы  и,  безсильный  примирить  ихъ,— или  отчаявает- 
людей  совсЬмъ  несовм'Ьстны:  ужъ  когда  охотникъ,  ся  познать  истину,  или  принимаетъ  за  истину 
то  держи  лягавую  собаку  или  пуделя;  не  ножа-  свои  призрачныя  ложныя  заключен1я.  Н-Ьтъ,  не 
л1;й  пятисотъ,  тысячу  дай,  но  зато  ужъ  чтобъ  разсудкомъ,  холоднымъ  и  ограниченвымъ,  дается 
была  собака  хорошая».  познан1е   евангельской    истины,    выше    которой 

Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  характеризовано  н-Ьтъ  истины  въ  мтр-Ь,  но  благодатью,  которой 
ц-Ьлое  сослов1е,  весь  лакейсшй  людъ,  съ  его  вдохновляетъ  Духъ  Бож1й  свое  слабое  создан1в, 
образомъ  мыслей  и  его  образомъ  выражентя;  и  чтобы  нр1общить  его  къ  своей  в-Ьчной  жизни  и 
кром*  этого  въ  этихъ  немногихъ  словахъ  выра-  сд-блать  его  органомъ  и  тимпаномъ  своей  сла- 
жено одно  лицо,  которое,  будучи  похоже  на  мно-  вы...  Да,  только  тотъ  постпгалъ  и  чувствовалъ 
жество  лицъ  этого  разряда,  въ  то  же  время  по-  въ  себ*  откровен1е  в^чныхъ  тайнъбыт1я.  только 
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тотъ  вкусилъ  отъ  безсмертнаго  хл'Ьба  божествен-  кровныхъ  и  ближкихъ:  разлука  съ  ними  будетъ 
ной  истины,  кто  отрекался  отъ  самого  себя,  для  него  залогомъ  свидан1я  въ  новомъ,  лучшемъ 
отъ  своихъ  личныхъ  интересовъ,  кто  по-  быт1и,  на  новой  земл^Ь  и  подъ  новымъ  небомъ... 
гружался  въ  сущность  Божества  до  уничто-  Въ  колыбеляхъ  и  могилахъ  будутъ  зид'Ьться  е^^ту 
жен1я  своей  личности,  и  свою  личность,  какъ  волны  великаго  океана  быт1я:  волна  гонитъ  вол- 
жертву,  добровольно  приносилъ  Богу...  Только  ну,  волна  см'Ьняетъ  волну — волны  проходятъ  и 
тотъ  воскреснетъ  въ  Бог1;,  кто  умеръ  въНемъ...  исчезаютъ,  а  океанъ  все  такъ-же  велйкъ  и  глу- 
В-бчная  жизнь  достигается  нутемъ  смерти,  пу-  бокъ,  и  такъ-же  живетъ  и  движется  на  своеыъ 
темъ  у11ичтожен1я...  А  благодать  дается  только  бездонномъ,  необъятномъ  лож!, — а  въ  его  кри- 
тому,  кто,  сзшривъ  порывы  буйнаго  разсудка  и  стал-Ь  все  такъ-же  торжественно  отражается  лу- 
съ  Еорнемъ  вырвавъ  изъ  сердца  своего  сЬмена  чезарное  солнце,  и  все  также  колышется  и  трепе- 
гордости  и  самообольщен1я,  билъ  себя  въ  грудь  щетъ  ночное  небо,  усыпанное  миртадами  зв'Ьздъ, — 
и  вовторялъ  съ  мытаремъ:  «Гр^&шенъ,  Господи,  ат^Ьзв'бздысвоимътаянственныиъблескомъкакъ- 
отпусти  мн-Ь  гр-Ьхи  мои!»  Да,  только  тотъ  про-  будто  говорятъ о  новыхъ  М1рахъ,  гд'Ь такъ-же  прн- 
зр'бетъ  и  просв'Ьтл'Ьетъ  и  возблаженствуетъ  въ  ходятъ  и  проходятъ  волны  быт1я,  можетъ  быть 
трепетномъ  сознанш  истины  всЬхъ  истинъ,  кто,  уже  прошедш1я  зд-Ьсь... 
распростертый  передъ  Крестоыъ,  въ  таинствен-  Да,  истинный  христ1анинъ  есть  тотъ,  для  кого 
ный  часъ  полуночи,  молясь,  плача  и  рыдая,  на  земл'Ь  н'Ьтъ  уже  страдан1я,  н'Ьтъ  гр-Ьха,  н^Ьтъ 
взывалъ  къ  невидимому  Свидетелю  нашихъ  тай-  страха,  н'Ьтъ  смерти;  онъ  еще  зд'Ьсь,  на  земл'}^, 
ныхъ  помышлен1й:  «В^рую,  Господи,  помози  мо-  лшветъ  уже  въ  неб'Ь,  потому  что  въ  его  дух'Ь 
ему  нев'Ьр1ю!».,.  И  тогда  кончится  брань  духа  живетъ  любовь  и  блаженство — ибо  душа  его 
съ  плотш,  кончится  борьба  истины  со  страстя-  есть  храмина  Бога.  Длится  жизнь  его,  обреме- 
ми,  просв'Ьтл'бетъ  страдальческое  лицо  избран-  ненная  годами, — онъ  благодаритъ  за  нее  Бога; 
ника  кроткимъ  св-Ьтомъ  тихой  и  безмятежной  смерть  застигаетъ  его  на  полудорог-б  жизни — 
радости,  той  св'Ьтлой  радости,  которая  питаетъ  онъ  съ  любовью  бросается  въ  объят1я  тихаго 
не  пресыщая,  кр'Ьпитъ  не  обременяя, — той  безко-  ангела  успокоен1я,  потому  что  онъ  поиимаетъ 
нечной  радости,  отъ  которой  кроткг  движется  значен1е  словъ:  «Въ  дому  Отца  моего  обители 
духъ,  не  волнуясь  мятежно,  видитъ  даль  безъ  многи  суть».  Онъ  знаетъ,  потому  что  любитъ:  ибо 
граннцъ,  глубину  безъ  дна — и  не  возмущается  любовь  есть  высшее  значен1е...  Онъ  знаетъ:  б'Ьлый, 
страхомъ;  въ  сердц'Ь  своемъ  ощутитъ  онъ  ту  якоголубь,онъмудръ,як11  зм1й,ибо  застрадан1я,за 
безмятежную  тишину,  въ  которой  слышатся  отда-  жертву,  за  бпрьбусъ  сома^нтями  разсудка,  зав^ру, 
ленные  хоры  ангеловъ,  тотъ  священный  су-  которая  не  оставляли  его  и  среди  сомн-ЬнШ — ему 
мракъ,  сквозь  который  С1яетъ  заря  безсмерт1я  и  дана  высшая  мудрость,  высшее  знаше.  Истин- 
тусклымъ,  таинственвымъ  мерцан1емъ  своимъ  но-в'брующШ  есть  въ  то  же  время  и  знающ1й... 
сулитъ  в'15чное  успокоенте,  потому  что  его  сердце  Но — повторяемъ — это  знан1е  не  принадлежитъ 
сд'Ьлается  уже  храмомъ  Бож1имъ,  гд-Ь  величте  челов'Ьку,  не  есть  плодъ  его  человеческой  му- 
разм'Ьровъ  и  благол-Ьпте  украшемй  возвышаетъ  дрости,  но  дается,  ниспосылается  ему  свыше, 
и  окриляетъ  духъ,  а  не  подавляетъ  его,  гд^  какъ  откровеше,  какъ  благодать,  какъ  любовь, 
тишина  не  нугаетъ  духа  своимъ  мертвымъ  без-  Отъ  него  зависитъ  только  неослабное  стреиле- 
молв1емъ,  а  настраиваетъ  его  къ  торжественности  Н1е  къ  этому  знан1ю,  а  это  стремлен1е  выра- 
и  благогов'1;в1ю,  какъ  провозв-Ьстница  таинствен-  жается  въ  жертвахъ,  въ  борьб15,  въ  труд1^,  въ 
наго  присутств1я  Везд-Ьсущаго...  И  укр-Ьпитъ  молитв-Ь,  въ  отречен1и  отъ  себя  для  Бога,  отъ 
Богъ  слабое  творее1е  свое  и  не  будетъ  въ  немъ  благъ  земныхъ  для  небесныхъ...  Только  тогда 
больше  страха:  любовь  поб'Ьднтъ  и  изгоиитъ  внутри  его,  въ  таинственномъ  святилищ-Ь  его 
страхъ...  И  кончатся  его  ежедневныя  заботы  и  Духа,  восходитъ  св'Ьтлое  солнце  истины  ж  луча- 
опасен1я  за  свой  грядущ{й  день,  за  свое  настоя-  ми  своими  просв-Ьтляетъ  свой  темный,  плотской 
шее  и  будущее  счастье,  за  свои  личные  и  конеч-  горизонтъ  и  даетъ  челов15ку  сокровище,  кото- 
ные  интересы:  пусть  будетъ  мрачно  небо  вадъ  раго  ни  червь  не  точитъ,  ни  ржа  не  -Ьстъ,  ни 
его  головой,  пусть  бушуютъ  в'бтры  и  раздаются  тать  не  похищаетъ... 

громы— они  не  заглушатъ  для  него  голоса  Бога,  Распространен1е  евангельскихъ  истинъ  есть 
не  прервутъ  его  собес'Ьдован1я  съ  нимъ  въ  мо-  святая  обязанность  всякаго  христ1анина,  возла- 
литв'Ь— онъ  никогда  не  забудетъ,  что  онъ  сыиъ  гаемая  на  него  уб'Ьжден1емъ  въ  нихъ  и  любовь» 
Бога  живого,  что  у  него  есть  Отецъ,  который  къ  истин!".;  но  не  всяшй  долженъ  принимать  ее 
хранитъ  его  своей  любовью  и  безъ  воли  кото-  на  себя,  потому  что  для  этого  требуется  духов- 
раго  не  спадаетъ  и  волосъ  съ  головы  его,— а  ное  посвящен1е,  которое  состоитъ  въ  глубокомъ 
такъ  какъ  эта  воля  свята  и  справедлива,  то  съ  проникновен1и  въ  евангельсшя  истины  путемъ 
любовью  и  безъ  страха  онъ  подвергнется  всЬмъ  любви,  откровен1я  и  благодати,  и  еще  въ  спо- 
ея  опред'Ьлен1яиъ...  Не  устрашитъ  его  и  мысль  собности  передавать  свои  мысли  съ  жаромъ, 
о  смертп:  не  отвратительный  скелетъ  уеичтоже-  уб'Ьждеп1емъ  и  силой.  Кто  возьмется  за  эту  вы- 
Н1Я,  а  св'Ьтлаго  ангела  успокоен1я  увидитъ  онъ  сокую  миссш  безъ  этого  внутренняго  посвящен1я, 
въ    ней...  Не    возмутится  душа   его  и    потерей  тотъ  высоюя  религ1озныя  истины  обратитъ  въ  су- 
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хое  нравоучен1е — плодъ  человеческой  мудрости, 
конечеаго  челов'Ьческаго  разсудка.  Самый  высо- 
чайш1й,  самый  истинный,  единственный  образецъ 
и  прим'Ьръ  для  этого  есть  Евангел1е;  божествен- 
ный Искупитель  нашъ  говорилъ  фарисеямъ:  «Го- 
ре вамъ,  книжннды  и  фарисеи»,  грозилъ  заблуд- 
шилъ  и  ожесточеннымъ  в^чнымь  огеемъ  и  веч- 
ной смертью;  но  это  было  только  одной  сторо- 
ной его  учен1я.  необходимымъ  средствомъ  для 
потрясения  окамен'Ьлыхъ  и  ожесточенныхъ  сер- 
децъ,  потому  что,  грозя  адомъ,  онъ  указывалъ 
и  на  небо,  говоря  о  наказаши,  говорилъ  и  о 
прощен1и  и  искуплен1и,  о  в'Ьчномъ  блаженств-^, 
и  говорилъ  это  словами,  въ  которыхъ  в-Ьялъ 
духъ  вечной,  божественной  любви,  безконечнаго 
небеснаго  блаженства.  Поэтому-то  всЬ  пропов-Ьди, 
всЬ  объяснен1я  христ1анскихъ  истинъ,  не  про- 
никнутыя  духомъ  трепетной,  животворной  любви, 
никогда  и  никакого  не  производятъ  д'Ьйств1я. 
Сверхъ  того  Евангел1е  отличается  еще  и  т-Ьмъ, 
что,  оно  равно  убедительно,  равно  ясно  и  по- 
нятно говоритъ  всЬмъ  серддамъ,  всЬмъ  душамъ, 
всЬмъ  умамъ,  искренно  жаждущимъ  напитаться 
его  истинами;  его  равно  понимаетъ  и  дарь,  и 
нищ1й,  и  мудрецъ,  и  невежда.  Да,  каждый  изъ 
нихъ  пойметъ  равно,  потому  что  одинъ  пойметъ 
больше,  глубже,  нежели  другой,  но  веб  они  пой- 
мутъ  одну  и  ту  же  истину, — и  еще  такъ,  что 
мудрый,  но  гордый  своей  мудростью,  пойметъ  ее 
меньше,  нежели  простолюдинъ,  въ  простоте  и 
смирен1й  своего  сердда,  жаждущаго  истины  и 
потому  самому  отзывающагося  на  нее... 

Так1я  мысли  возбудила  въ  насъ  маленькая 
книжка,  подъ  назван1емъ:  «Сердде  человеческое 
есть  или  храмъ  Бож1й,  или  жилище  сатаны». 
Книжка  эта  первоначально  написана  на  фран- 
цузскомъ  языке,  съ  котораго  переведена  была 
на  немедю'й,  а  съ  него  уже  на  руссый.  Въ  ней 
предлагается  сухое  изложен1е  христ1анскихъ 
истинъ,  разсудочно,  а  не  сердцемъ  понятыхъ; 
для  лучшаго  же  уразумен1я  приложено  не- 
сколько рисунковъ,  а  на  техъ  рисункахъ  сердда 
человеческ1я,  наполненныя  д1аволами  и  греха- 
ми, въ  виде  козловъ,  змей  п  другихъ  живот- 
ныхъ.  Не  понимаеыъ,къ  чему  все  это.  Евангел1е 
просто,  доступно  для  всякаго  излагаетъ  свои  свя- 
тыя  и  высошя  истины;  къ  чему  же  эти  мисти- 
ческ1е  и  аллегорическ1е  рисунки?..  Только  любовь 
родптъ  любовь,  и  только  любовь  говоритъ  сердцу 
языкомъ  живымъ  и  понятнымъ.  Хитросплетен1я 
затемняютъ  истину,  сбивая  съ  толку  бедный 
разсудокъ  и  охлаждая  сердде.  Нетъ,  не  такимъ 
образомъ  проповедывала  всегда  и  проповедуетъ 
теперь  истины  Евангел1я  наша  православная 
дерковь.  Эта  же  книжка  явно  написана  на 
франдузскомъ  языке... 


Искусство  брать  взятки.  Восточная 
спазка.  Соч.  В.  Серебренникова.  Москва.  1838. 

Три  безд-Ьяки.  Соч.  в.  Серебренникова. 
Москва.  1838.  {Отрывокъ.) 

Добро  И  зло  по  необходимости  такъ  тесно 
перемешаны  другъ  съ  другомъ,  что  одно  необ- 
ходимо продполагаетъ  и  условливаетъ  другое,  и 
оба  вместе  образуютъ  третье,  единое  и  делое, 
а  взятыя  каждое  само  по  себе  представляютъ 
собой  две  отвлеченныя  противоположности.  Такъ 
точно  воздухъ  состоитъ  изъ  кислорода  и  азота, 
изъ  которыхъ  первый  убиваетъ  человека  своей 
доброкачественностью,  а  второй — своей  злокаче- 
ственностью; но  соединенные  вместе  чудотворной 
и  живительной  силой  природы,  они  взаимно  моди- 
фидируютъ  другъ  друга  и,  теряясь  другъ  въ  друге, 
образуютъ  воздухъ,  безъ  котораго  не  можетъ  су- 
ществовать ничто  живое  въ  природе.  Поэтому, 
где  добро — тамъ  и  зло,  и  наоборотъ;  поэтому 
же  всякШ  предметъ  имеетъ  свою  хорошую  и 
свою  дурную  сторону.  Сердду  человеческому  срод- 
но желать  одного  добра  и  оскорбляться  созерда- 
шемъ  зла;  долгъ  человека  есть — стремиться  къ 
добру  и  бороться  со  з.тоиъ:  это  желан1е,  это 
стремление  и  эта  борьба  составляютъ  механиче- 
СК1Й  рычагъ,  могущественный  двигатель,  часо- 
вую пружину  жизни;  но  не  должно  забывать, 
что  безъ  зла  не  было  бы  движен1я,  а  следова- 
тельно и  жизни,  и  что  надежда  видеть  М1ръ  со- 
вершенно освобожденнымъ  отъ  зла— есть  мечта 
воображен1я,  мечта  прекрасная  по  ея  источнику, 
но  пустая  и  безплодная  по  ея  сущности.  Итакъ, 
везде  есть  зло,  везде  есть  свои  дурныя  стороны. 
Петербургск1е  журналы  (особенно  одинъ  изъ 
нихъ)  нападаютъ  на  Москву  за  дурную  сторону 
ея  литературы— за  плох1я  издан1я,  за  множе- 
ство вздорныхъ  сочиненШ,  ежегодно  появляю- 
щихся въ  ней.  действительно,  въ  Москве  обра- 
зовался особенный  родъ  литературы,  особенный 
литературный  эпръ.  Эта  литература  ходнтъ  во 
фризовой  шинели,  редко  бреетъ  бороду,  умы- 
вается и  причесывается  разве  по  торжествен- 
нымъ  праздникамъ;  печатается  она  въ  типогра- 
ф1яхъ  Кузнедова,  Смирнова  и  Кириллова;  ея  по- 
прище и  кругъ  действ1я — толкуч1й  рынокъ:  тамъ 
процветаютъ  книжные  магазины  ея  Лавока  и 
Мурраевъ;  ея  посредники — ходебщики;  ея  пу- 
блика -  сидельды  «авощныхъ»  лавокъ  и  вообш,е 
люди,  для  которыхъ  все  печатное  должно  быть 
хорошо.  Такъ,  это  правда:  но  разве  этого  нетъ 
въ  Петербурге,  конечно  въ  петербургской  фор- 
ме? Вся  разнида  въ  бумаге  и  печати,  и  разве — 
и  то  не  всегда — въ  большей  грамотности.  По 
крайней  мере  мы  беремся  дифрами  доказать, 
что  разница  не  въ  числе,  а  только  въ  лучшей 
бумаге  и  лучшихъ  буквахъ.  Но  во  всякомъ  слу- 
чае зло  совсемъ  не  такъ  велико,  какъ  дума- 
ютъ:  стоитъ  только  взглянуть  на  нредметъ  съ 
другой  стороны,  чтобы  въ  зле  увидеть  добро. 
Не  все  же  могутъ  читать  Вальтеръ-Скотта  и 
Купера:    есть  люди,  которымъ  нужны   и    «Ми- 
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лордъ  АнглШск1й»,  и  «Гуакъ  или  непоколебимая 
в'Ьрность»,  п  «Филаткн»  съ  «Мврошками».  В-Ьдь 
имъ  надо  же  что-нибудь  читать,  а  кто  читаетъ 
что-нибудь,  уже  гораздо  выше  того,  кто  ничего 
не  читаетъ.  Чтеше  должно  быть  по  плечу  чтецу, 
и  въ  чтен1И  должна  быть  своя  постепенность, 
свой  ходъ,  свое  развит1е:  иной  отъ  «Англ1йскаго 
Милорда»  доходитъ  до  «Ивана  Выжигина»  и 
на  немъ  останавливается;  а  иной,  начавъ  «Гуа- 
комъ  или  непоколебимой  вЬрностью»  и  пере- 
шедши чрезъ  все  многочисленное  покол'Ьн1е 
«Выжигиныхъ>,  доходитъ  до  Вальтеръ-Скотта  и 
Купера.  Но  и  тотъ,  кто,  начавши  съ  «Милор- 
довъ»  и  «Гуаковъ»,  на  нихъ  и  остановился — и 
тотъ,  говорю  я,  ул^е  далеко  опередилъ  того,  кто 
ничего  не  читаетъ.  Итакъ.  пусть  читаетъ  во 
здрав1е  нашъ  православный  народъ,  пусть  съ 
каждымъ  днемъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  распростра- 
няется въ  нелъ  жажда  къ  чтен1ю!...  Что  бы  ни 
пробуждало  и  ни  питало  эту  жажду — все  хоро- 
шо! Долгъ  рецензента — показать,  для  какого 
класса  читателей  писана  та  или  другая  книга, 
а  не  бранить  .эти  добреньк1я  с^реньк1я  книжки, 
которыя  распространяются  по  своему  читающему 
м1ру  не  въ  кипахъ  и  не  черезъ  почту,  а  въ  м^Ьш- 
кахъ  и  черезъ  ходебщиковъ.  Я,  какъ  рецензентъ, 
даже  люблю  эти  сЬреньшя  книжкп:  читать  ихъ 
не  нужно,  а  писать  о  нихъ  можно  сколько  угод- 
но, и  для  этого  нужно  только  заглянуть  туда- 
сюда,  чтобы  для  пот'Ьхи  выписать  какую-нибудь 
курьезность  или,  придравшись  къ  какой-нибудь 
диковинк'Ь,  посм-Ьяться  надъ  добренькой  серень- 
кой книжкой...  Вотъ  другое  д-Ьло — эти  бездар- 
ные и  многотомные  романы,  опрятно  изданные, 
со  смысломъ  написанные,  съ  претенз1ями  на  та- 
лантъ!  Тутъ  уже  рецензенту  плохо:  читай  себ-Ь 
отъ  доски  до  доски,  чтобы  вычитать  какую-ни- 
будь нел-Ьпость;  а  между  т^^мъ  все  обстоитъ  благо- 
получно— н^&тъ  ни  отм-Ьнно  глупаго,  н'Ьтъ  и  ни- 
чего умнаго — везд-Ь  середка  на  половин'Ь...  Охъ, 
эта  золотая  середина!.. 


Сто  руеекихъ  литераторовъ.  Изд. 

книгопродавца  А.  Смирдина.  То.чъ  первый.  Алексан- 
дровъ.  Марлиткт.  Давыдовъ.  Зотовъ.  Куколъникъ. 
Полевок.  Пушг:ииъ.  Свинъинъ.  Сенковскт.  Шахов- 
ской. Спб.  1839.  {Отрывокъ.) 

Альманахъ  въ  пятьдесятъ  два  печатныхъ  ли- 
ста, въ  огромное  111-ГоИо  или  въ  небольшое  т- 
^^1аг■|;о;  альманахъ,  роскошно  напечатанный,  вм']Ь- 
щаюш;1й  въ  себ*  четырнадцать  статей  знамени- 
т'Ьйшихъ  руеекихъ  писателей — отъ  Пушкина  до 
Зотова,  съ  ихъ  портретами,  съ  десятью  картин- 
ками, превосходно  нарисованными  въ  Росс1и  и 
превосходно  выгравированными  на  стали  въ  Лон- 
дон'!;— альманахъ-чудо!..  Какъ  онъ  родился, гд'Ь 
онъ  родился? 

Какъ? — не  знаемъ;  гд'Ь? — въ  Париже.  Тамъ 
выдумана  была  книга  «Ста-одного» — у  насъ  па- 
мять хороша,  мы  не  забыли  и,  по  старой  привыч- 


к^Ь  пользоваться  чужштъ  прим-Ьро-гь.  р-Ьшились 
издать  книгу  ровно  «Сто  руеекихъ  литерато- 
торовъ». 

Зач'Ьмъ  только  сто?  —  Зач'Ьмъ  не  тысяча,  не 
сто  тысячъ?— Статей  негд-Ь  взять? — Вздоръ! — 
такихъ  статей,  какъ «Пр1'Ьздъ вице-губернатора» 
или  «Александръ  Даниловичъ  Меньшиковъ»,  не 
оберешься — стоитъ  то.зько  кликнуть  кличъ.  Ав- 
торовъ  Н'Ьтъ  такого  числа? — Пустое! — Рафаилъ 
Михайловичъ  Зотовъ  открылъ  собой  безконечную 
вереницу  самородныхъ  гешевъ...  Помилуйте,  кому 
не  лестно  вид'Ьть  свой  портретъ  превосходно  вы- 
гравированный на  стали;  вид-Ёть  свою  статью  въ 
книгЬ  рядомъ  съ  статьей  Пушкина?..  Да  для  од- 
ного этого  иной  поневол-Ь  сделается  ппсателемъ... 
Вотъ  другое  д-Ьдо— пр1ятно  ли  Пушкину  быть  въ 
подобномъ  обществ-Ь?..  Да  что  на  него  смотр'Ьть 
— в-Ьдь  жаловаться  не  будетъ!..  Десять  томовъ 
этого  альманаха  нам^Ьренъ  издать  А.  Ф.  Смир- 
динъ:  въ  каждомъ  том-Ь  будутъ  статьи  десяти  ав- 
торовъ,  десять  портретовъ  и  десять  картинокъ. 
Первый  томъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  статьи  писа- 
телей, поименованныхъ  въ  его  заглав1н.  Первый... 
но  мы  устроимъ  свой  порядокъ,  по  которому  пер- 
вымъ  безспорно  долженъ  быть  Пушкинъ,  а  не  Сен- 
К0ВСК1Й  съ  Зотовымъ. 

«Каменный  Гость»,  посмертное  сочинен1е  Пуш- 
кина, драматическая  поэма...  Герой  этой  неболь- 
шой драмы — «Донъ  Хуапъ»,  тотъ  самый,  который 
является  героемъ  въ  либретто  знаменитой  оперы 
Моцарта;  но  у  Пушкина  общаго  съ  этнмъ  ли- 
бретто только  имена  д'Ьйствующихъ  лицъ — донъ 
Хуана,  донны  Анны,  Лепорелло,  а  идея  ц-Ьлаго 
создан1я,  его  расположеше,  ходъ,  завязка  и  раз- 
вязка, положен1я  персонажей — все  это  у  Пушки- 
на свое,  оригинальное.  Поэма  ном-Ьщена  не  бол'Ье 
какъ  на  тридцати  пяти  страницахъ,  и  не  смотря 
на  то,  она  есть  ц'Ьлое,  оконченное  произведен1е 
творческаго  ген1я;  художественная  форма,  впол- 
н-Ь  обнявшая  безконечную  идею,  положенную  въ 
ея  основап1я;  гигантское  создан]'е  великаго  ма- 
стера, творческая  рука  котораго,  на  этихъ  б-Ьд- 
ныхъ  тридцати  пяти  страпичкахъ,  ум'Ьла  исчер- 
пать великую  идею,  всю  до  мал'Ьйш:!го  оттенка... 
Просимъ  не  принимать  нашихъ  словъ  за  сужде- 
Н1я:  Н'Ьтъ,  они  не  сужден1е,  они — звуки  воскли- 
цан1я,  междомет1я...  Сужден1е  требуетъ  спокой- 
ств1я  —  не  того  пошлаго  разсудочнаго  спокой- 
СТВ1Я,  нсточникъ  котораго  есть  мелкость  и  холод- 
ность души,  недоступный  для  сильныхъ  и  глубо- 
кихъ  впечатл'6н1й, — н'Ьтъ,  того  спокойств1я,  ко- 
торое дается  полнымъ  удовлетворен1емъ  пзящ- 
ньшъ  произведетемъ,  полнымъ  воспр1ят]емъ  его 
въ  себя,  полнымъ  погружен1емъ  въ  таинство  его 
организацш...  Чтобы  оц-Ьнить  вполн-Ь  великое  со- 
здан1е  искусства,  разоблачить  передъ  читателемъ 
тайны  его  красоты,  сд-Ьдать  прозрачной  для  глазъ 
его  форму,  чтобы  сквозь  нея  онъ  могъ  подсмо- 
тр-Ьть  въ  немъ  великое  таинство  присутств1я  в'Ьч- 
наго  духа  жизни,  ощутить  его  благоуханное  в-Ь- 
ян1е, — для  этого  требуется  много,  слишкомъ  мно- 
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го,  по  крайней  м-Ьр^Ь  гораздо  больше,  нежели  сколько 
мы  може1МЪ  сделать...  Торжественно  отказываемся 
отъ  подобнаго  подвига  и  признаемъ  свое  безси- 
л1е  для  его  совершен1я...  Нодлянасъ  оставалось 
бы  еще  неизреченное  блаженство  передать  чи- 
тателю наше  личное,  субъективное  впечатл'Ьн1е, 
пересказать  ему,  какъ  потрясались,  одна  за  дру- 
гой, всЬ  струны  души  нашей;  какъ  духъ  нашъ 
то  замиралъ  и  изнемогалъ  подъ  тяжестью  невы- 
носимаго  восторга,  то  моп],но  возставалъ  и  овла- 
д'Ьвалъ  своимъ  восторгомъ,  когда  передъ  нимъ 
разверзалось  на  минуты  царство  безконечнаго... 
Но  мы  не  можемъ  сд'Ьлать  этого...  Мы  увид-бли 
даль  безъ  границъ,  глубь  безъ  дна, — и  съ  тре- 
петомъ  отступили  назадъ...  Да,  мы  еш;е  только 
изумлены,  пр1ятно  испуганы,  и  потому  не  въ  си- 
лахъ  даже  себ-Ь  отдать  отчетъ  въ  собственныхъ 
ощуш,ен1яхъ...  Что  такъ  поразило  насъ? — Мы  не 
знаемъ  этого,  но  только  предчувствуемъ  это,-  и 
отъ  этого  предчувств1я  дыханхе  занимается  въ 
груди  нашей  и  на  глазахъ  дрожатъ  слезы  трепет- 
наго  восторга...  Пушкинъ,  Пушкинъ!..  И  тебя 
вид'Ьли  мы...  Неужели  тебя?..  Велиюй,  неужели 
безвременная  смерть  твоя  непременно  нужна  бы- 
ла для  того,  чтобы  мы  разгадали,  ктобылъты?.. 
«Одна  глава  изънеоконченнаго  романа»  силь- 
но разманиваетъ  любопытство  читателя  только 
однимъ  намекомъ  на  характеръ  героини...  Впро- 
чемъ  ц'Ьлаго  она  не  представляетъ,  а  какъ  от- 
рывокъ — слишкомъ  мала,  и  потому  только  при 
имени  Пушкина  можетъ  им'Ьть  особенную  ц'Ьну. 


Записки  Александрова  (Дуровой). 

Лополненге    къ     <.'1уъвицп  -  Кавамристъ->.    Москва. 
1839.   {Отрывокъ.) 

Въ  1839  году  появился  въ  «Современник'Ь» 
отрывокъ  изъ  записокъ  Д-Ьвицы-Кавалериста.  Не 
говоря  уже  о  странности  такого  явлен1я,  лите- 
ратурное достоинство  этихъ  записокъ  было  такъ 
высоко,  что  некоторые  приняли  ихъ  за  мисти- 
фикацию со  стороны  Пушкина.  Съ  т-Ьхъ  поръ  ли- 
тературное имя  Девицы-Кавалериста  было  упро- 
чено. Она  издала  «Девицу-Кавалериста»,  потоиъ 
«Годъ  жизни  въ  Петербурге»,  а  теперь  вновь 
является  на  литературную  арену  съ  дополнен1я- 
ми  къ  «девице-Кавалеристу».  Прежде  нежели 
мы  увидели  эту  книгу,  мы  прочли  ВЪОДНОМЪЙЗЪ 
№Д?  «Литературныхъ  Прц6авлен1й»  прошлаго 
года  отрывокъ  нзъ  нея,  въ  которомъ  Девица- 
Кавалеристъ  описываетъ  свое  детство:  Боже  мой, 
что  за  чудный,  что  за  дивный  феноменъ  нрав- 
ственнаго  М1ра  героиня  этихъ  записокъ,  съ  ея 
юношеской  проказливостью,  рыцарскимъ  духомъ, 
отвращен1емъ  къ  женскому  платью  и  женскимъ 
занят1ямъ,  съ  ея  глубокимъ  поэтическимъ  чув- 
ствомъ,съеягрустнымъ,  тоскливымъ  порыван1емъ 
на  раздолье  военной  жизни  изъ-подъ  тяжкой  опе- 
ки доброй,  но  не  понимавшей  ея  матери!  И  что 
за  языкъ,  что  за  слогъ  у  Девицы-Кавалериста! 


Кажется,  самъ  Пушкинъ  отдалъ  ей  свое  прозаи- 
ческое перо,  и  ому-то  обязана  она  этой  мужествен- 
ной твердостью  и  силой,  этой  яркой  выразитель- 
ностью своего  слога,  этой  живописной  увлека- 
тельностью своего  разсказа,  всегда  полнаго,  про- 
никнутаго  какой-то  скрытой  мыслью.  Глубоко 
поразилъ  насъэтотъ  отрывокъ,  и  по  выходе  кни- 
ги мы  вновь  перечли  красноречивыя  и  живыя 
страницы  дико-страннаго  и  поэтическаго  детства 
Дёвицы-Кавалериста.  Мы  приняли  глубокое  уча- 
ст1е  въ  ея  потере  Манильки  и  Тетери,  равно  какъ 
и  всего,  что  любила  она  въ  детстве  и  чтб  выры- 
вала у  ней  злая  судьба,  какъ  бы  закаляя  ея 
сердце  для  того  поприща,  на  которое  готовила 
ее;  вместе  съ  ней  мы  полюбовались  ея  Алкидомъ, 
гладили  его  по  крутой  шее,  чувствовали  у  щеки 
своей  горячее  дыхан1е  его  пламееныхъ  ноздрей... 
Жизнь  и  странное  поприще  героини  «Записокъ» 
поясняются  несколько  ея  молодостью;  но  ея  дет- 
ство— это  богатый  предиетъ  для  поэз1и  и  мудре- 
ная задача  для  психолог1и.  Не  все  места  въ«3а- 
пискахъ»  такъ  интересны,  какъ  «некоторыя 
черты  изъ  детскихъ  летъ»,  но  нетъ  ни  одного 
незанимательнаго,  непнтереснаго, 

Въ  средине  «Записокъ»  выпущенъ  огромный 
разсказъ,  помещенный  въ  «Отечественныхъ  За- 
пискахъ»  подъ  назвашемъ  «Павильонъ».  Для 
«Отечественныхъ  Записокъ»  это  очень  выгодно, 
но  для  «Записокъ  Александрова»  это  очень  невы- 
годно. Поговоримъ  объ  этой  прекрасной  повести. 
Прежде  всего  скажемъ,  что  она  очень  растянута, 
безъ  чего  ей  не  было  бы  цены,  не  какъ  художе- 
ственному нроизведен!ю,  но  какъ  въ  высшей  сте- 
пени мастерскому  разсказу  истиныаго  событ1я. 
Глубокое  и  резкое  впечатлен1е  производитъ  этотъ 
разсказъ,  за  исключетеыъ  излишняго  обил1я  по- 
дробностей и  некоторой  растянутости,  такъ  энер- 
гическн  и  съ  такимъ  искусствомъ  изложенный!.. 
Этотъ  безразсудный  отецъ,  самовольно  определив- 
шШ  своему  сыну  противное  его  духу  поприще  и 
зато  проклинающ1й  его  трупъ  за  страшное  зло- 
действо; этотъ  молодой  ксендзъ,  съ  его  глубокой 
душой  и  волканическнми  страстями,  усиленными 
воспитан1емъ  и  уединенной  жизнью, — страстями, 
которыя  безъ  этого  можетъ  быть  прониклись  бы 
светомъ  мысли  и  возгорелись  бы  кроткимъ  огнемъ 
чувства,  а  могучая  воля  устремилась  бы  на  бла- 
гое и  въ  благой  деятельности  дала  бы  плодъ 
сторицей:  каюе  два  страшные  урока!..  Не  дока- 
зываетъ  ли  первый,  что  нравственная  свобода 
человека  священна:  отецъ  Валер1ана  еще  въ  дет- 
стве обрекъ  его  служен1Ю  алтаря,  но  Богъ  не 
принялъ  обетовъ,  произнесенныхъ  безсознатель- 
нымъ  и  недобровольнымъ  повиновен1емъ  чуждой 
воле,  а  не  собственнымъ  стремлен1емъ  выполнить 
потребность  своего  духа  и  въ  этомъ  вынолнен1И 
обрести  свое  блаженство!..  Не  доказываетъ  ли 
второй,  что  только  чувство  истинно  и  достойно 
человека;  но  что  всякая  страсть  есть  ложь,  за- 
блужден1е,грехъ?.  Чувство  не  допускаетъуб1йствъ, 
крови,  насил1я,  злодейства,  но  все  это  есть  не- 
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обходимый  результатъ  страсти.  Что  такое  была 
любовь  Валер1ана? — страсть  могучей  души  и,  какъ 
всякая  страсть  —  ошибка,  обманъ,  заблужден1е. 
Любовь  есть  гармон1я  двухъ  душъ,  и  любящ1й, 
теряясь  въ  любимомъ  предлет-Ь,  находитъ  себя  въ 
немъ,  и  если,  обманутый  внешностью,  почитаетъ 
себя  не  любпмымъ,  то  отходитъ  прочь  съ  тихой 
грустью,  съ  какимъ-то  бол1;зненны51Ъ  блажен- 
ствомъ  въ  душ1>,  но  не  съ  отчаян1емъ,  не  съ 
мыслью  о  мп1;ен1и  и  крови,  обо  всемъ  этомъ,  что 
унижаетъ  божественную  природу  челов-Ька.  Въ 
страсти  выражается  воля  челов'Ька,  стремящаяся, 
вопреки  опред'Ьлен1ямъ  в-Ьчнаго  разума  и  боже- 
ственной необходимости,  осуществить  претенз1и 
своего  самолюб1я,  мечты  своей  фантаз1и  или  по- 
рывы кипящей  своей  крови... 

Л  эта  милая,  прекрасная  Лютгарда!  —  Стра- 
шенъ  конецъ  ея,  но  мысль  о  немъ  не  леденитъ 
души:  не  вотще  жила  Лютгарда — она  могла  бы 
дать  о  себ'Ь  эту  поэтическую  в-Ьсть  съ  того  св-Ьта: 

...Я  все  земное  совершила, 
Я  на  земл'Ь  любила   и  жяла. 

Да,  повторимъ  еще  разъ:  повесть  «Павиль- 
онъ»  представляетъ  собой  прекрасное  содержа- 
в1е,  увлекательно  и  сильно,  хотя  местами  и  рас- 
тянуто изложенное;  обличаетъ  руку  твердую, 
мужскую. 


Браво    или  венещанек1й  бандитъ, 

историческгй  романъ.  Соч.  Я.  Ф.  Купера.  Спб.  1839. 
Четы1>е  части. 

Куперъ  явился  посл-Ь  Вальтеръ-Скотта  и  мно- 
гими почитается  какъ  бы  его  подражателемъ 
и  ученйкомъ;  но  это  р'Ьшительная  нел'Ьность:  Ку- 
перъ —  писатель  совершенно  самостоятельный, 
оригинальный  и  столько  же  великШ,  столько  же 
гешальный,  какъ  ишотландск1й  романистъ.  При- 
надлежа къ  немногому  числу  перворазрядныхъ, 
великихъ  художниковъ,  онъ  создалъ  так1я  лица 
и  так1е  характеры,  которые  нав-Ьки  останутся 
художественными  тинами:  вспомните  его  Соколи- 
наго  Глаза,  который  потоиъ  является  Тенетчи- 
комъ,  вспомните  его  пчеливаго  охотника  Павла, 
его  Твердосердаго,  его  Харвея  Бирша  его  Джона 
Поля  *)  и  множество  другнхъ  лицъ,  в-Ьроятно 
столько  же,  какъ  и  мн-Ь,  знакомыхъ  и  перезна- 
комыхъ  вамъ,  Сверхъ  того,  будучи  гражданнномъ 
молодого  государства,  возникшаго  на  молодой 
земл'Ь,  непохожей  на  нашъ  старый  св'Ьтъ,— онъ 
черезъ  это  обстоятельство  какъ  будто  бы  со- 
здалъ особый  родъ  романовъ — американско-степ- 
ныхъ  и  морскихъ.  Въ  самоиъ  д-Ьл-Ь,  эти  дивныя 
изображен1я  безпред'Ьльныхъ  степей  Америки,  по  - 
крытыхъ  травой  выше  челов'Ьческаго  роста,  на- 


*)  А  этого  не  угодно  ли  для  курьезу  сравнить  съ 
Джономъ-Полемъ  Александра  Дюма,  чтобы  увид'Ьть 
разницу  между  самобытнымъ  генхемъ  творчества  и 
литературнымъ  обезъяничествомъ  жалкой  посред- 
ственности. 


селенныхъ  стадами  бизоновъ,  пресбкаемыхъ  ог- 
ромными л-Ьсами,  таящими  въ  себ'Ь  краснокожихъ 
Д'Ьтей  Америки,  ведущихъ  и  между  собой,  и  съ 
б'Ьлыми  непримиримую  брань,— гд'Ь,  у  кого  кро- 
м'Ь  Купера  мол;ете  вы  найти  все  это?  А  море,  а 
корабль? — тутъ  онъ  опять  какъ  у  себя  дома: 
ему  изв'Ьстно  назван1е  каждой  веревочки  на  ко- 
рабл'Ь,  онъ  понимаетъ,  какъ  самый  опытный  лоц- 
манъ,  каждое  движен1е  корабля,  какъ  искусный 
капитанъ  —онъ  ум'Ьетъ  управлять  имъ,  и  нападая 
на  непр1ятельское  судно,  и  уб'Ьгая  отъ  него.  На 
т'Ьсномъ  пространстве;  палубы  онъ  ум'Ьетъ  завя- 
зать самую  многосло'жную  и  въ  то  же  время 
самую  простую  драму,  и  эта  драма  изумляетъ 
васъ  своей  силой,  глубиной,  энерг1ей.  велич1емъ, 
а  между  т'Ьмъ  въ  ней  все  такъ,  повидимому,  спо- 
койно, неподвижно,  медленно,  обыкновенно.  Див- 
ный, могуч1й,  велик1п  художникъ!  Вотъ  это-то  и 
заставило  всЬхъ  сд'Ьлать  ложное  заключен1е,  что 
Куперъ  можетъ  быть  у  себя  дома  только  въ  сте- 
пи, въ  л'Ьсу,  да  на  мор'Ь;  но  что  если  перепесетъ 
м-Ьсто  д'Ьйств1я  своего  романа  на  твердую  землю, 
то  непреи'Ьнно  потерпптъ  кораблекрушен1е  и  ся- 
детъ  на  мель  Но  велик1й  художнпкъ  не  побоял- 
ся карканья  критическихъ  вороньевъ  или  воронъ; 
но,  расправивъ  свои  могуч1я  орлиная  крылья, 
и  на  чужоиъ  материк-Ь,  подъ  чуждымъ  небомъ 
полет-Ьлъ  Т'Ьмъ  же,  ему  одному  свойственнымъ 
полетоиъ,  какимъпарилъ  онъ  подъ  небомъ  своей 
родины.  «Браво»,  романъ,  м'Ьстомъ  д'Ьйств1яко- 
тораго  Куперъ  избралъ  Венец1ю,  служить  этому 
доказательствомъ.  Недавно  этотъ  романъ  явился 
на  русскомъ  язык'Ь  въ  самомъ  безгралотномъ  пе- 
ревод'Ь,  какой  только  мо?кетъ  себ'Ь  вообразить 
самое  пылкое  и  си1Ьлое  безграмотное  воображе- 
н1е, — и  почти  во  всЬхъ  нашихъ  журналахъ  было 
повторено,  что  Куперъ  —  хорош1й  романистъ  у 
себя  въ  Америк!;  да  на  мор'Ь,  а  въ  Европ-Ь  сре- 
зался, и  что  его  «Браво»  —  скучный  и  пошлый 
романъ.  Вотъ  такъ-то, — что  много  думать!... 

Признаемся,  не  безъ  страха  принялись  мы  за 
чтен1е  «Браво»:  намъ  было  грустно  удостов'Ьрить- 
ся,  что  такой  велик]й  художникъ,  какъ  Куперъ, 
могъ  писать  плох1е  романы,  какъ  какой-ни- 
будь Больверъ.  Вотъ  уже  мы,  черезъ  великую 
силу,  прочли  главу,  другую...  переводъ  ужеодо- 
л'Ьвалъ  наше  терп'Ьн1е,  нашу  любовь  къ  искус- 
ству, готовую  на  велйК1я  жертвы — даже  на  что- 
н1е  такихъ  переводовъ...  но  вотъ  мракъ  началъ 
разсЬиваться,  легк1е  очерки  стали  превращаться 
въ  живописныя  фигуры,  слабыя  т'Ьни — въ  живые 
образы  и  лица,  и,  не  смотря  на  ужасный  пере- 
водъ, мы  уже  не  читали,  а  съ  ненасытной  жад- 
ностью пожирали  остальныя  главы  и  части...  И 
теперь,  когда  уже  романъ  давно  прочтенъ,  и  те- 
перь носятся  передъ  нашими  глазами  эти  дивные 
образы,  которые  могла  создать  только  фантаз1я 
великаго  художника...  Вотъ  старый  рыбакъАн- 
тошо,  съ  его  энергичной  простотой  нравовъ,  съ 
его  благородной  грубостью;  вотъ  глубокШ,  мо- 
гуч1й,  меланхолнческ1П  Браво;    вотъ    кроткая, 
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чистая,  мнлая  Джельсомиеа;  вотъ  в-Ьтренная  и 
лукавая  Аннина — как1я  лица,  как1е  характеры! 
какъ  сроднилась  съ  ними  душа  моя,  съ  какой 
сладкой  тоской  мечтаю  я  о  нихъ!. .  Коварная, 
мрачная  кинжальная  политика  венец1анской 
аристократ1и,  нравы  Венец1и,  регата  или  состя- 
зан1е  гондольеровъ,  уб1йство  Антон10  —  все  это 
выше  всякаго  описан1я,  выше  всякой  похвалы. 
И  все  это  такъ  просто,  такъ  обыкновенно,  такъ 
мелочно  невидимому;  люди  хлопочутъ,  суетятся: 
кто  хочетъ  погулять,  кто  достать  деньже- 
нокъ,  кто  поволочиться,  кто  пощеголять;  лица 
всЬхъ  веселы,  публичныя  гулянья  пестр-Ьютъ 
масками,  по  каналамъ  разъ'Ьзжаютъ  гондо- 
лы— но  изъ  всего  этого  выставляется  какой-то 
колоссальный  призракъ,  наводяш,1й  на  васъ  оц'Ь- 
пеняющ]й  ужасъ.  И  всед'Ьйств1е  продолжается 
какихъ-нибудь  три  дня;  вн-Ьшнихъ  рычаговъ 
н'Ьтъ — вся  драма  завязывается  изъ  столкновен1я 
разныхъ  индивидуальностей  и  противоположности 
ихъ  пнтересовъ,  всЬ  событ1я  самыя  ежедневныя, 
— но  только  не  разъ,  во  время  чтешя,  опустится 
у  васъ  рука  съ  книгой,  и  долго,  долго  будете  вы 
смотр1>ть  вдаль,  не  видя  нередъ  собой  никакого 
опред-Ьденнаго  предмета... 

Прежде,  нежели  произносить  такой  р'Ьшитель- 
ный  и  такой  презрительный  приговоръ  произве- 
ден1й  такого  великаго  мастера,  какъ  Куперъ, — 
не  худо  было  бы  прочесть  его  въ  подлинник-Ь, 
если  доступенъ  языкъ  его,  или  хоть  во  фраецуз- 
скомъ  перевод-Ь,  потому  что  всЬ  французсюе  пе- 
реводчики, вопреки  большей  части  русскихъ, 
им-Ьготъ  похвальную  привычку  заботиться  о  смыс- 
л-Ь  и  правильности  языка. 


Руеек1е  журналы.  {Отрывки.) 

Увы!  на  жизненныхъ  браздахъ 
Мгновенной  жатвой,  поколенья, 
По  тайной  вол'Ь  провид'Ьнг.я, 
Восходятъ,  зр-Ьготъ  и  падутъ: 
Друпя  имъ  во  всл-Ьдъ  идутъ... 
Такъ  наше  в'Ьтренное  племя 
Растетъ,  волнуется,  кипитъ 
И  къ  гробу  прад^довъ  т'Ьснитъ. 
Придетъ,  придетъ  и  наше  время, 
И  наши  внуки,  въ  добрый  часъ, 
Изъ  М1ра  выт-Ьснятъ  и  насъ. 

П  у  ш  к  и  н  ъ. 
Что  старина,  то  и  д4янье!  . 

КиршА  Даниловъ. 
Благословите,  братцы,  правду  сказать. 
«Сынъ  Отечества. > 

Не  станемъ  писать  исторти  «Сына  Отечества» 
этого  маститаго  журнала,  догоняющаго  или  пе- 
регоняющаго  своими  годами  «В-Ьстникъ  Европы» 
блаженной  памяти;  скажемъ  только,  что,  посл'Ь 
многочисленныхъ  и  неудачныхъ  попытокъ  къ  воз- 
рожденью и  обновленью,  оиъ  перешелъ  наконецъ 
въ  руки  челов-Ька,  нерваго  именемъ  своимъ  въ 
русской  журналистик-Ь.  Не  говоря  уже  о  пере- 
м'Ьн*  въ  план^Ь  журнала,  изъ  нед'Ьльника   пре- 


вратившагося,  по  прим-бру  <^Б.  для  Ч.»,  въ  м-Ьсяч- 
никъ, — сколько  надеждъ  было  возложено  публи- 
кой на  этотъ  журналъ,  подпавш1й  подъ  редакщю 
знаменитаго,  таластливаго  и  многосторонняго 
редактора.  Поговарили  было  уже,. что  «Б.  для  Ч.» 
приходитъ  конецъ,  что  вотъ  наконецъ-то  явит- 
ся журналъ,  который  дастъ  намъ  критику  без- 
пристрастиую,  благородную,  независимую,  осно- 
ванную на  твердыхъ  началахъ  науки  изящнаго, 
въ  ея  современномъ  состоян1и; — журналъ,  кото- 
рый, какъ  на  ладони,  будетъ  показывать  намъ 
современную  Европу  со  стороны  ея  умственной 
Д'Ьятельности  и  духовнаго  развит1я.  Ждали,  кри- 
чали—кричали и  ждали,  и  дождались... 

«Сынъ  Отеч.»  сд'Ьлался  собственностью  Смир- 
дина,  следовательно  км15лъ  всЬ  матер1альныя 
средства  къ  наружному  достоинству,  своевремен- 
ному выходу  книжекъ  и  улучшенью  даже  внут- 
ренняго  содержан1я  черезъ  приглашей1е  къ 
участью  русскихъ  писателей,  пользуюш;ихся  заслу- 
женнымъ  авторитетомъ.  Имя  редактора  ручалось 
за  превосходный  выборъ  статей,  за  превосход- 
ную критику  и  за  многое  превосходное.  Но 
не  всЬ  надежды  сбываются.  Во-первыхъ,  «С.  0.» 
сталъ  отставать,  такъ  что  посл'Ьдняя  книжка  его 
за  прошлый  годъ  вышла  вънын'Ьшнемъ;  «С.  0.» 
явился  съ  самой  скромной  наружностью— на  сЬ- 
ренькой  бумажк-Ь,  сл-Ьно  и  некрасиво  напеча- 
танный... 

Но  еще  поразительн'Ье  внутренняя  сторона  «С. 
0.»  Подъ  критикой  онъ  сталъ  разум'Ьтьбиблхо- 
графичесше  отзывы  о  книжкахъ  или  рецензти 
и  нотомъ  французская  статьи  о  предметамъ  искус- 
ства. Въ  реценз1яхъ  была  выговорена  правда  н^- 
сколькимъ  плохимъ  книжонкамъ,  но  главныя  уси- 
л1я  были  направлены — во  первыхъ,  противъ  лю- 
дей, которые,  по  сл-Ьпот-Ь  своей,  вид-Ьли  въ  «С.  0.» 
не  журнальное  св-Ьтило,  а  какое-то  тусклое  пят- 
но, знаменуюп],ее  затмнен1е  па  горизонт-Ь  на- 
шей журналистики;  во-вторыхъ,  противъ  людей, 
которые,  по  закону  давности,  совершенно  забыли 
«Московстй  Телеграфъ»  и  см'Ьялись  надъ  по- 
вторешемъ  устар-Ьлыхъ  понят1й;  въ  третьихъ,  про- 
тиву  людей,  которые  осм-бливались  вид-Ьть  въ 
Лал;ечников'6  даровитаго  писателя,  а  не  безгра- 
мотнаго  писаку,  а  прекрасные  романы  его  ста- 
вить выше  романовъ  Полевого.  Что  касается  до 
критикъ,  переводимыхъвъ«С.0.»съфранцузскаго, 
то  очень  трудно  оиред'Ьлнть  ихъ  суп],ность  и  ц'Ьль. 
Или  уже  такова  организац1я  нашего  духа,  или 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  французы  въ  этомъ  виноваты, 
но  только  для  насъ  решительно  недоступна  яс- 
ность французскихъ  статей.  Прочтя  французскую 
статью  со  всевозможнымъ  напряженнымъ  внима- 
н1емъ,  мы  всегда  спрашиваемъ  себя:  да  о  чемъ 
же  хлопочетъ  этотъ  господинъ,  или — другими  сло- 
вами: 

Да  изъ  чего  1къ  беснуетесь  вы  столько? 

По  нашему  мн^шю,  только  та  статья  хороша, 
въ   которой  развита  какая-нибудь  'мысль  и  въ 
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которой  "каждая  мысль,  являясь  въ  живоиъ  сло- 
в^,  теряетъ  свою  скелетную  отвлеченность  и  пе- 
реходит ъ  въ  объективное  представлеше.  Прочтя 
такую  статью,  можно  иногда  не  согласиться  съ 
ея  основашями,  но  всегда  можно  сказать,  какая 
развита  въ  ней  мысль,  какъ  она  развита  (т.  е. 
весь  ея  дталектичесюй  ходъ),  и  потому  ее  можно 
всегда  помнить.  Кажется,  что  противъ  этой  мыс- 
ли, столь  же  простой,  сколько  и  истинной,  никто 
спорить  не  станетъ.  Теперь  приглашаемъ,  не 
угодно  ли  кому-нибудь  для  пробы  пересказать 
содержан1е  хоть  статьи  Филарета  Шаля  «Ны- 
н'Ьшняя  англ1йская  словесность»,  помещенной 
въ  3  квижк-Ь  «С.  0.»  занын'Ьшнхй  годъРВъэтой 
стать*  говорится  и  о  Шекспир'Ь,  и  о  Байрон-Ь,  и 
о  Вальтеръ-Скотт'Ь,  о  Соути  и  Вордсворт*,  но 
объ  искусств*  не  говорится  ни  слова,  а  между 
т^мъ  очень  много  наговорено  о  машинахъ,  цилинд- 
рахъ,  новейшей  цивилизац1и,  пароходахъ  и  о  про- 
чемъ,что  до  искусства  не  касается.  Прочтя  статью, 
вы  не  обогащаетесь  даже  ни  однимъ  новыиъ 
фактомъ  о  современной  англ1йской  литератур*, 
— о  мысли  я  уже  и  не  говорю.  А  между  т*мъ  это 
еще  самая  лучшая  французская  статья  въ  «С.  0.», 
потому  что  между  такъ  называемыми  критика- 
ми французскими  Филаретъ  Шаль  еще  отличает- 
ся противъ  другихъ  большимъ  количествомъ  здра- 
ваго  смысла.  Въ  прошломъ  году  «С.  О»  дебютиро- 
валъ  двумя  французскими  статьями,  очень  дурно 
переведенными:  о  Виктор*  Гюго,  кажется,  Сентъ- 
Вёва,  и  о  Ламартин*,   кажется,  Низара.  Боже 

мой,    что    это    за    произвольность    въ    П0НЯТ1ЯХЪ! 

Ничего  не  поймешь,  ничего  не  разберешь! 

Зап-Ьл!!  молодцы— кто  въ  л*съ  кто  по  дрова! 
Дерутъ,  а  толку  н*тъ! 

О  томъ,  что  называется  основан1ями  науки — 
н*тъ  и  намека.  Какъ  же  поел*  этого  см*ть  пре- 
зирать Б*мцевъ!  Говорятъ,  н*мцы  темно  пишутъ. 
Не  правда:  что  выше  насъ,  то  намъ  темно;  но 
станьте  вашимъ  развит1емъ  въ  уровень  съ  н*м- 
цемъ  —  и  вы  увидите,  что  онъ  пишетъ  ясно  и 
понятно.  А  что  и  у  н*ицевъ  есть  темные  писа- 
ки, потому  что  у  нихъ  въ  голов*  темно, — это  мож- 
но доказать  изъ  «Сына  же  Отечества»:  прочтите 
въ  I  №  статью  Амедея  Вендта  «О  нып*шнемъ 
С0СТ0ЯН1И  живописи,  ваян1п,  зодчества  и  музы- 
ки». У  н*мцеБъ  критика  основана  на  законахъ 
разума,  всегда  единаго  и  неизм*няющагося,  на 
началахъ  науки,  сообразно  ея  современному  состо- 
яшю.  Лессингъ,  Шиллеръ,  Шлегель  и  теперешняя 
дружина  иолодыхъ  гегелистовъ — Ганцъ,  Рётшеръ, 
Бауманъ,  Гото  и  друг1е — что  такое  вс*  этк  име- 
на?-Это  назван1е  пер1одовъ  развитхя  науки 
изящнаго,  это  назван1е  главъ|въ  ея  истор1и,  пото- 
му что,  повторяемъ,  въ  Герман1и  критика  раз- 
вилась исторически,  и  въ  ея  представителяхъ 
вы  увидите  вл1яте  и  Канта,  и  Шеллинга,  и  Гегеля. 
По  этой  причин*,  если  Лессингъ,  Шиллеръ  иШле- 
гели  теперь  не  могутъ  быть  законодателями  вку- 
са, то  ихъ  заслуга  все-таки  не   забыта,  и  ихъ 


достоинство  не  унижено:  н*мцы  изучаютъ  ихъ 
какъ  историческ1я  лица  въ  оаук*  изящнаго,  что- 
бы чрезъ  это  изучен1в  вид*ть  ходъ  и  развит1е 
мысли  о  творчеств*.  Напротивъ  того,  какое  зна- 
чен1е  могутъ  им*ть  Лагарпы  и  Жоффруа,  кром* 
разв*  какъ  факты  коюбродства  челов*ческаго 
разсудка?  За  что  подорожитъ  потомство  статей- 
ками Жюль  Жанена  и  статьями  Густава  Планша, 
Сентъ-Бёва,  Низара,  Филарета  Шаля?  Скажите, 
какое  соотношение  между  этими  людьми,  ви*лъ 
ли  кто  изъ  нихъ  вл1ян1е  на  другого,  чье  имя 
должно  стоять  впереди,  чье  поел*?...  Н*тъ,  они 
являлись  ВС*  случайно,  мысли  ихъ  родились  слу- 
чайно, какъ  личный  мн*н1я,  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванныя,  ни  къ  чему  не  привязанныя.  Ихъ  ыа- 
значен1е — не  быть  проводниками  новыхъ  идей  объ 
искусств*,  исторически  развивающихся;  ихъ  ре- 
месло —  высказывать  эфемерный  вкусъ  толпы, 
мн*н1е  дня.  Я  въ  восторг*  отъ  «Руслана  и 
Людмилы»,  а  мой  лакей  безъ  ума  отъ  «Еруслана 
Лазаревича»:  мы  оба  правы,  и  еслибы  мой  ла- 
кей ум*лъ  написать  статью,  въ  которой  бы  вы- 
еказалъ  свое  личное  мн*ше  о  высокомъ  достоин- 
ств* «Еруслана  Лазаревича»  по  пошлости  поэмы 
Пушкина,  это  была  бы  превосходная  критиче- 
ская статья  во  французскомъ  дух*.  Я  такъ  ду- 
маю, МП*  такъ  кажется — вотъ  основанте  фран- 
цузской критики.  Эта  произвольность  во  мн*- 
Н1яхъ  часто  доходитъ  до  такнхъ  нел*постей,кото- 
рыя  могутъ  являться  только  во  французской  ли- 
тератур*. Недавно  одинъ  французнкъ,  Арнуль 
Фремн,  вздумалъ  написать  шуточное  письмо  къ 
т*нц  Дидро  о  томъ,  что  драма  есть  ложный  родъ 
и  не  принадлежитъ  къ  искусству,  но  что  Кор- 
нель,  Расинъ,  Мольеръ,  Вольтеръ,  Шекспиръ 
(какое  дикое  сближеше  именъ!...)  велиюе  лю- 
ди!!!.. И  что  же?  Редакторъ  «С.  0.»  не  только  но- 
челъ  нужныиъ  перевести  эту  статью  для  своего 
журнала,  но  и  еще,  въ  выноск*  къ  ней,  глубоко- 
мысленно зам*тилъ,  что  «д*ло  стоитъ  того,  чтобъ 
надъ  нимъ  подумать».  И  потомъ  онъ  же  пере- 
велъ  превосходную  статью  Варнгагена  о  Пушки- 
н*,  для  иоказан1'я  пошлости  современной  н*мец^ 
кой  критики  и,  чтобы  лучше  достичь  своей  ц*- 
ли,  перевелъ  ее  з^жаскымъ  образомъ...  Чтб  обо 
всемъ  этомъ  сказать? 

Теперь  вы  им*етв  понятте,  какова  критика  «С. 
0.»,  т.  е.  къ  какому  в*ку,  къ  какому  времени 
она  относится  к  до  какой  степени  принадлежитъ 
она  нашему  времени?... 

Важн*йш1й  огд*лъ  всякаго  журнала  —  критика 
и  библ1ограф1я;  он*,  можно  сказать,  душа,  жизнь 
его,  потому  что  въ  нихъ  р*зче  всего  высказы- 
вается его  направлен1е,  сила  и  достоинство.  Ка- 
ковы эти  отд*лы  въ  «С.  0.», — вы  вид*ли.  Къ 
довершеп1ю  нашего  очерка,  прибавляемъ  еще 
дв*-три  черты.  Редакторъ  «С.  0.»  видитъ  въ  Мен- 
цел*  велнкаго  критика,  и  съ  великимъ  ликова- 
Н1емъ  объявилъ,  что  Менцель  разруга.-хъ  новый 
романъ   Лажечникова   и  расхвалилъ  Булгарина. 
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Эка  важность!  Мендель  ругалъ  самого  Гёте,  и  Полевой-ли  первый  прив-Ьтствоваль  Пушкина  пер- 
вообще  опъ  такой  критикъ,  ругательствомъ  кото-  вымъ  и  великимъ  русскимъ  поэтомъ, — и  не  онъ 
раго  можно  гордиться.  Потомъ,  редакторъ  «С.  ли  теперь,  одинъ  изъ  всЬхъ  журналистовъ,  не 
0.»  откровенно  признался,  что  овъне  понимаетъ  понимаетъ  одного  изъ  самыхъ  колоссальныхъ  его 
«Каменнаго  Гостя»  Пушкина,  но  что  восхищается  произведешй  —  «Каменнаго  Гостя»?...  Не 
гладкостью  стиха...  Удивителенъ  ли  посл-Ь  этого  Полевой-ли  первый  былъ  у  насъ  гонителемъ 
приговоръ  стать-Ь  Варнгагена?...  Увы!  О  Ъоп  литературнаго  безвкус1я,  вычурности,  натяну- 
У1еих  1;етр8!...  тости, — и  не  оаъ  ли  теперь  въ  восторг-Ь  не  только 
отъ  Марлинскаго,  но  даже  и  отъ  Каменскаго?... 

Желая  быть  безпристрастными  не  на  словахъ,  Мы  не  ставимъ  Полевому  въ  вину  того,  что  онъ 
а  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы  не  скрыли  отъ  нашихъ  не  понялъ  Гоголя  и  восходъ  новаго  великаго  св'Ь- 
читателей,  что  въ  «С  0.»есть  много  прекрасныхъ  тила  прив'Ьтствовалъ  неприличной  бранью:  Поле- 
статей.  Но  что  въ  этомъ? — Журналъ,  будучи  вой  и  не  могъ  понять  Гоголя,  потому  что,  когда 
сборникомъ  хорошихъ  статей,  долженъ  быть  еш;е  явился  Гоголь,  Полевой  былъ  уже  въ  своей  апо- 
и  журналомъ,  т.  е.  нм'Ьть  свое  направлен1е,  ге'Ь,  и  у  него  на  все  были  уже  составлены  свои 
свой    характеръ,  словомъ, — быть    выразителемъ  опред'Ьлен1я... 

своей   мысли.  Въ  этомъ  отношен1и  «Вибл1отека       Всякое  явлен1е  им1>втъ  свою  причину,  и  все, 

для  Чтен1я»— лучшШ  прии'Ьръ:  всЪ  ея   статьи  что  мы  сказали  о  Полевомъ,   совершилось  очень 

не  только  въ  одномъ  дух-Ь,  но   даже  и  пишутся  естественно.  Главн-Ьйшая  его  услуга,    и  услуга 

однимъ  языкомъ,    однимъ  слогомъ,    потому  что  великая,  состояла  въ  уничтожен1и  ложпыхъ  авто- 

сглаживаются  одной  рукой.   Это  обстоятельство  ритетовъ.  Оаъ  явился  на  журнальное  поприще 

можетъ    быть    непр1ятно   для    т'Ьхъ    писателей,  еще  въ  то   время,   когда   «мадригалъ  Лилет'Ь» 

которые  принуждены  были,  силою  обстоятельствъ,  давалъ  право  на  поэтическое  6езсиерт1е;  когда 

покориться  такому  усовершенствован1ю,  но  для  литературное  чинопочитан1е  было  во  всей  своей 

журнала  это   большая  выгода,  давая  единство  сил'Ь;  когда  столько  дикихъ  предразсудковъ  цар- 

его  духу.  Нельзя  сказать,  чтобы  «С  0.»  не  стре-  ствовало  въ   понят1яхъ   о  поэз1и.    И  вотъ  онъ 

милея,  съ  своей  стороны,  къ  этому  единству;  но,  сталъ  д-Ьйствовать  съ  эаерг1ей,  ныломъ  и  см^Ьло- 

какъ  бы  сбившись  съ  пути,   онъ  безпрестанно  стью,  открыто  пошелъ  противъ  всего,  что  каза- 

противор'Ьчитъ  самъ  себ-Ь:  начинаетъ  статьи  — и  лось  ему  устар'Ьвгаимъ,  отсталымъ,  иуничтожалъ 

не  оканчиваетъ;  даетъ  об'Ьщан1я  поговорить  о  его  во  имя  новаго.  Чтб  такое  это  новое,  онъ  не 

томъ  и  о  семъ — и  не  выполняетъ;  то  хочетъ  у  ни-  сказалъ  этого  нублик-Ь,  потому  что  и  для  самого 

зить  Гоголя  (по   причинамъ  очень  важпымъ   и  него   оно    осталось    навсегда    тайной!..   Между 

очень  извинительнымъ),  то  приторно  его  похва-  т-бмъ  гонен1е  на  старое  часто  доходило  до  осл-Ь- 

ливаетъ;    то    какъ    будто    д-блаотъ    настоящую  плен1я;   нехорошо  не  потому,  что  не  хорошо,  а 

оц'Ьнку  Марлинскому,  то,  вспомнивъ  его  обяза-  потому,  что  старое...  Но  все  это  было  нужно,  и 

тельную  статейку  о  «Клятв'Ь  при  гроб'б  Господ-  все  принесло  великую  пользу.  Уничтоживши  со- 

неиъ»,  снова  приходптъ  отъ  него  въ  обязатель-  вершенно  достоинство  и  заслуги  Карамзина,  мы — 

ный  восторгъ.  Мы  думаемъ,  что  драмы  и  воде-  молодое  покол'6н1е — снова  признали  ихъ,  но  уже 

вили  много  м'Ьшаютъсамоцв'Ьтности  «С.  О.»,отни-  признали  свободно,  а  не  по  предашю,  не  съ  чу- 

мая  у  него  время  заняться  самимъ  собой.  Впро-  жого  голоса  или  не  по  нривычк-Ь  съ  д'Ьтства  ду- 

чемъ  «С.  0.»  выражаетъ  свою  идею:  онъ  отстаи-  мать  одноито-же.  Усп'Ьхъ  Полевого  былъ  неимо- 

ваетъ  старое  противъ  новаго,  начиная  отъ  ген1аль-  в'Ьрный,  потому  что  его  усил1я  требовались  ду- 

ности  Расина  до  русской  ороографш...  хомъ  времени.  Этому  усп1>ху  всего  бол'Ье  былъ  обя- 

Остановимся  на  этомъ  предмегЬ,  грустномъ  и  занъонъ  см-Ьтливости.  «Кеупе  ЕпсусЬрёсИдие» 

вм^Ьст'Ь  поучительномъ.  служила  для  него  н  сокровищницей  новыхъ  идей, 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,    не   странное  ли  зрелище  и  нередко  снабжала  его  статьями,  который  ему 

представляетъ  собою  челов15къ,   который  съ  си-  стоило  только  переделывать  и  приделывать — къ 

лой,  энерг1ей,  одушевлен1емъ,  вооруженный  си^-  чему  было  ему  нужно.  Не  прилепившись  ни  къ 

лостью  и  дароватемъ,  явился  на  литературноиъ  какой  сфере  знай! я  или  деятельности,  онъ  брался 

поприще  рьянымъ  ноборникомъ  новаго  и  могучимъ  за  все  и  во  всемъ  хотелъ  быть  нововводителемъ, 

противникомъ  стараго;  а  сходитъ  съ  поприща,  на  Познакомившись  съ  немцами  чрезъ  французовъ, 

котороиъ   подвизался  съ  такимъ    блескомъ,   съ  онъ    неверно   понялъ  ихъ.   Познакомившись  съ 

такой  славой  и   такимъ  успехомъ,    сходитъ  съ  Шеллингомъ    черезъ    французск1я    статьи,    онъ 

него  —  противникомъ  всего  новаго  и  защитна-  говорилъ  о  тождестве  и  о  томъ,  что  а=а...  Все 

комъ    всего    стараго?...    Не  Полевой-ли   первый  это  нужно  было  для  того  времени,  и  всего  этого 

убилъ   на   Руси  авторитетъ  Корнелей   и    Раси-  теперь  уже  не  нужно... 

новъ, — и  но  онъ  ли  теперь  благоговеетъ  предъ       Мы  извиняемъ  теперешнюю  ревность  Полевого 

ихъ  мишураымъ  величхемъ?...  Чего  добраго,  мо-  къ  прошедшему.  У   всякаго  съ  своимъ  прошед- 

жетъ    быть   мы   еще    дождемся   умилительныхъ  шимъ  связано  такъ  иного  прекрасныхъ  воспоми- 

статей,      где     будетъ     доказываться     велич1е  наши,  и    потому  каждому  кажется  великимъ  и 

Тредьяковскаго,    Сумарокова,    Хераскова?...   Не  истиннымъ  только  то,  что  явилось  въ  его  время, 
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когда  въ  неиъ  интересы  были  живы,  к(1гда  онъ  формы,  совершено  равныя  своимъ  содержан1емъ. 
исаолеенъ  былъ  надежды  и  силы.  Нааротивъ  Впрочемъ  изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  содержаете, 
того,  настоящее  для  пожплыхъ  людей  часто  бы-  поскольку  обнимаетъ  оно  сферу  быт1я,  мо:кетъ 
ваетъ  такъ  грустно:  дико  слотрятъ  они  на  все  служить  этой  м'Ьркой.  Но  изм'Ьрилъ-ли  критикъ 
новое,  которое  чуждо  ихъ,  уже  застывшпхъ  въ  содержан1е  Джюльетты?  Не  есть-ли  она  полная 
изв^Ьстныхъ  формахъ,  и  которому  чужды  они,  женщина,  выраженхе  женственной  природы  и 
уже  неспособные  ни  къ  какому  движен1ю.  Когда  женственнаго  духа  по  преимуществу?  Что  же 
вышелъ  Полевой  на  поприще,  тогда  греи-бли  и  касается  до  воплощенной  этой  идеи  въ  живую 
С1ЯЛИ  имена  Гюго,  Ламартина,  де-Виньи,  Валь-  роскошную,  въ  высшей  степени  художественную 
зака— удивительно  ли,  что  и  теперь  онъ  почи-  форму, — объ  этомъ  страшно  и  говорить,  когда 
таетъ  ихъ  великими  ген1ями? — Читая  и  перечи-  д-Ьло  идетъ  о  такомъ  художник*,  какъ  Шек- 
тывая  французсые  журналы,  онъ  безпрестанно  спвръ...  Нотомъ  критикъ  говоритъ,  что  сума- 
встр-Ьчалъ  въ  нихъ  имя  Шеллинга,  какъ  величай-  сшедшая  ^Маргарита  несравненно  естественн-Ье 
шаго  философа  совреиеннаго  челов'бчества,— уди-  сумасшедшей  О фел1И.  По  нашему  мн'Ьнш,  ду- 
внтельно  ли,  что  Шеллингъ  и  теперь  остается  мать  такъ, — значнтъ  не  понимать  ни  Маргариты, 
для  него  первымъ  философомъ,  а  его  философтя —  ни  Офел1й.  Сумасшеств1е  есть  отвлеченная  идея, 
геркулесовскими  столпами  абсолютнаго  мышлен1я?  которая  конкретируется  только  въ  явлен1и.  Сума- 
Эта  истор1я  всегда  повторялась:  кантисты  не  сшедшимъ  можетъ  быть  всяк1й  челов']Ькъ:  вотъ 
хот-Ьли  видеть  ничего  великаго  въ  Фихте,  фих-  отвлеченное  понят1е;  но  каждый  можетъ  быть 
теисты  съ  иронической  улыбкой  смотр-Ьли  на  сумасшедшимъ  только  по  своему,  и  ни  одинъ  су- 
Шеллинга,  а  шеллингисты  въ  Гегел-Ь  видятъ  смасшедш1й  на  другого  походить  не  можетъ:  вотъ 
пустой  призракъ,  Вотъ  отчего  въ  глазахъ  Поле-  понят1е  конкретное.  Не  говоря  о  разниц-Ь  харак- 
вого  Лессингъ  п  Шлегель  мЬшаютъ  Варнгагену  теровъ,  одна  разница  обстоятельствъ,  бывшихъ 
быть  глубокимъ  критикомъ,  а  Шеллингъ  Гегелю  —  причиной  сумасшествхя,  д^лаетъ  изъ  Маргариты 
великимъ  и  первымъ  философомъ  современнаго  и  Офел1И  два  совершенно  различныя  лица,  ко- 
челов'Ьчества.  Вотъ  почему  современная  н-Ьмецкая  торыя  не  могутъ  ни  пов-Ьряться,  ни  м-Ьряться 
литература,  столько  богатая  и  великая,  такъ  одно  другимъ.  Точно  такъ  же,  какъ  всяктй  чело- 
роскошно  оплодотворенная  духомъ  великаго  Ге-  в'Ькъ  представляетъ  собой  отд'Ьльный  и  особый 
геля, — кажется  ему  пустоцв-Ьтной  и  ничтожной.  М1ръ,  на  всЬ  друг1е  не  похожтй,  никакимъ  дру- 
Это  кругъ,  начавш1йся  нападками  на  «В-Ьстникъ  гимъ  не  зам-Ьнимый, — такъ  и  всякое  художествен- 
Евроаы»  и  кончивш1йся  редакторствомъ  «Сына  ное  лицо.  Въ  этомъ  то  и  состоитъ  конкретность 
Отечества».  явлений  д-Ьйствительности  и  искусства.    Еслибы 

Теперь,  чего  вы  хотите  огъ  «0.  0.»?  ВсЬ  недо-  не  Гамлетъ,  а  другое  лицо  было  причиной  су- 

статки  его  происходятъ  отъ  глубокой  причины:  масшеств1я  Офел1и,  то  и  сумасшеств1е  ея  необ- 

онъ   не  понимаетъ  современности  и   потому  не  ходимо  носило-бы  на   себ'Ь    другой   характеръ: 

можетъ  угождать  и  нравиться  ей.  А  такъ  какъ  точно  такъ  же,  какъ  еслибы  Гаилетъ  обставленъ 

сверхъ  того  онъ  развлеченъ  составлешемъ  драмъ,  былъ  другими  лицами,  то  и  его  бол-Ьзненная  не- 

оперъ,  комедШ  и  водевилей,  то  и  не  им-Ьотъ  до-  р-Ьшительность,  колебан1я  его  воли,  жалобы  на 

статочнаго  времени  для  улучшен1я  самого  себя...  самого  себя — все  это,  будучи  т'Ьмъ  лее  самымъ, 

Отъ  «СО.»  обратимся  къ  предмету  бол'Ьеинте-  было-бы  въ  то  же  время  и  совершенно  другимъ. 

ресному  и  пр1ятному — къ  «Отечественныиъ  За-  Конкретность  даетъ  себя  вид-бть  не  въ  иде-Ь,  а 

пискамъ».  въ  форм-Ь,  и  въ  этой  же  форм*   даетъ  себя  ви- 

Говоряо  критик'Ь  «0.  3.»,  должно  упомянуть  д'Ьть  и  индивидуальность,  и  личность  субъекта, 
съ  уважешеиъ  о  разбор*  «Фауста»,  переведен-  которая  уже  по  одному  тому,  что  она  личность, 
наго  Губеромъ.  Въ  этой  стать*  высказано  не  можетъ  ни  быть  заменена  никакой  другой 
много  интересвыхъ  подробностей  объ  историче-  личностью,  ни  быть  маркой  другой  личности, 
скомъ  народномъ  Фауст*,  предан1е  о  которомъ  Какъ  въ  природ*  н*тъ  двухъ  лицъ,  совершенно 
послужило  формой  столькимъ  произведен1ямъ  и  сходныхъ  другъ  съ  другомъ,  такъ  и  въ  сфер* 
наконецъ  самому  «Фаусту»  Гёте.  Въ  сужден1и  искусства  не  можетъ  быть  двухъ  лицъ,  изъ  ко- 
объ  этомъ  великомъ  пройЗведен1и  также  выска-  торыхъ  одно  д*лало  бы  не  нужнымъ  другое 
зано  много  д*льнаго.  Но  намъ  не  нравится  при-  т*мъ,  что  было  бы  лучше  этого  другого.  Впро- 
страстный  отзывъ  критика  о  перевод* — отзывъ,  чемъ  можетъ  быть  критикъ  подъ  словоиъ  «не- 
столь  несообразный  съ  уважен1еиъ  критика  къ  сравненно  естественн*е»  разум*лъ  художествен - 
гентальному  произведетю  Гёте,  потомъ  мы  не  ное  выполнен1е — въ  такомъ  случа*  мы,  не  оби- 
согласны  въ  н*которыхъ  мысляхъ.  Критикъ  го-  нуясь,  скажеиъ  ему,  что  съ  этой  стороны  ему 
воритъ,  что  Грехтенъ  Гёте  выше  Джюльетты  не  доступны  ей  0фел1я,  ни  Маргарита... 
Шекспира:  странная  и  произвольная  мысль!  До  Не  можемъ  мы  также  согласиться  и  въ  мы- 
сихъ  поръ  еще  не  придумано  инструмента  для  ели  о  самоиъ  Фауст*,  какъ  о  челов*к*  «съ  ду- 
изм*решяотносительнагодостоинствасоздашй  ве-  шой  сильной,  съ  дерзновенными  замыслами  п 
ликихъ  поэтовъ,  и  потому  условились  почитать  необузданными  порывами,  но  съ  уничтоженной 
ихъ  совершенно   равными  одно   другому,    какъ  в*рой  во  все  прекрасное».  Такъ— Фаустъ  утра- 
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тилъ  в^ру,  но  не  въ  прекрасное  (это  выраженхе 
становится  уже  приторнымъ),  а  въ  д-^^йствитель- 
ность  быт1я,  какъ  тождество  истины  съ  явле- 
нтемъ;  такъ — Фаусту  все  представлялось  мечтой 
и  призракомъ, — но  отчего  и  почему — вотъ  во- 
просъ  и  вотъ  въ  чемъ  сущность  д-Ёла.  Сколько 
мы  понимаемъ,  это  произошло  съ  нимъ  оттого, 
что,  какъ  челов'Ькъ  глубок1й  и  всеобъемлюп],1й, 
онъ  необходимо  долженъ  былъ  выйти  изъ  есте- 
ственной гармоц1и  духа  и  поссориться  съ  д'Ьй- 
ствительностью;  но  для  того,  чтобы,  принявши 
въ  себя  всЬ  элементы  жизни,  перейти  чрезъ  всЬ 
ея  противор'Ьч1я  и  отрицан1я,  черезъ  долгое  и 
кровавое  нспытан1е,  путемъ  разумнаго  опыта  п 
разумнаго  знан1я,  примирить  ихъ  въ  своемъ  раз- 
умномъ  созерцаЕ1и  и  -  черезъ  то  —  снова  пр!- 
обр-Ьсти  утраченную  гармон1ю  души,  но  уже  не 
естественную,  а  сознат<^льную,  и  снова  обрасти 
себя  въ  живомъ  и  конкректномъ  единств*  съ 
д'бйствительностью,  хотя  бы  то  было  только  для 
того,  чтобы  сказать:  «въ  предчувств1и  такого 
блаженства  я  наслаждаюсь  теперь  прекрасной 
минутой!»  — и  умереть...  Да  не  подумаютъ,  что 
мы  претендуемъ  объяснить  основную  мысль  та- 
кого великаго  создав1я,  какъ  «Фаустъ>  Гёте: 
н'Ьтъ,  мы  только  претендуемъ  на  то,  что  наше 
предположен1в  (а  не  утвержден1е)  ближе  къ  исти- 
не, нежели  мысль  критика  «0.  3»...  Какъ  много 
есть  людей,  которые  лишены  в'Ьры  въ  истину, 
по  своей  ничтожности  и  пустоте,  а  между  т-Ьмъ 
кто  почтетъ  такого  человека  достойпымъ  героемъ 
подобной  поэмы?  Распаден1е  Фауста  должно  им'Ьть 
глубок1й  смыслъ  какъ  необходимость,  а  не  какъ 
случайность... 

Въ  стать-Ь  объ  «Ил1ад^[>»  разсуждается  больше 
о  томъ  -  Гомеръ  или  народъ  создалъ  это  в-Ько- 
вое  произведен1е  искусства.  Бопросъ  этотъ  ва- 
чинаетъ  становиться  сы'Ьшонъ,  а  между  т'Ьмъ 
ему  придаютъ  такую  важность.  Народъ  можетъ 
создать  преогромную  книгу  п-Ьсенъ,  представляю- 
ш,ихъ  собою  ц'Ьлое  и  единое  по  духу  п  характеру; 
но  никогда  народъ  не  создаетъ  изъ  лоскутковъ 
и  отрывковъ  поэмы,  представляюш,ей  собою  ц-Ь- 
лое  и  стройное  по  содержан1ю  и  форм'Ь.  Это  про- 
сто на  просто  —  нелепость  нелепостей.  Н'Ькото- 
рые  искусники  поговаривали  о  возможности  изъ 
народныхъ  малороссшскихъ  думъ  о  «Богдан* 
Хмельницкомъ»  составить  поэму,  столько  же  ц*- 
лую  и  стройную,  какъ  п  «Ил1ада»:  попробуйте, 
господа,  а  пока  не  подтвердите  на  д-Ьл*  вашей 
мысли,  мы  вамъ  не  пов*римъ.  Народъ  живетъ 
въ  своихъ  представителяхъ,  которые  относятся 
къ  нему,  какъ  голова  къ  туловищу.  Такую-то  го- 
лову им-Ьди  эллины  въ  Гомер*.  Говорятъ,  что 
трудно  поварить,  чтобы  одинъ  челов'Ькъ  могъ 
сделать  такое  великое  д^ло.  Напротивъ,  труднее 
поварить,  чтобы  много  людей  могли  сделать  одно 
такое  великое  д*ло.  Всякая  разумная  сила  являет- 
ся отнюдь  не  въ  субстанцш,  а  въ  личномъ,  ин- 
давидуальномъ,  субъективноыъ  опред*лен1и.  И 
потому  слово  «народъ»  часто  бываетъ   самымъ 


безсз1ысленныиъ  словомъ,  какъ  безличная  отвле- 
ченность. Разв*  не  великое  д-Ьл о —преобразовать 
Росс1ю? — А  чтожъ,  разв*  самъ  народъ  это  сд*- 
лалъ,  а  не  одинъ  челов*къ,  олицвтворивш1й  въ 
себ*  ВС*  силы,  все  субстанцхальное  могущество 
этого  народа? — Въ  д*л*  творчества  единичность 
творящей  силы  еще  необходимее. 

Не  можемъ  иы  также  согласиться  п  въ  томъ, 
чтобы  гекзаметры  Жуковскаго,  въ  перевод*  имъ 
отрывковъ  «Ил1ады»  съ  латинскаго,  были  лучше 
нереводовъ  Гн*дича.  Даже  приведенные  въ  стать* 
«0.  3».  прим*ры  р*шительно  ув*ряютъ  совершен- 
но въ  противномъ.  И  почему  бы  этому  и  не  быть 
такъ!  Жуковск1й  им*етъ  слишкомъ  много  другихъ 
правъ  на  превосходство  передъ  т*мъ  п  другимъ; 
но  постигнуть  духъ,  божественную  простоту  и  пла- 
стическую красоту  древнихъ  грековъ  было  суж- 
дено на  Руси  пока  только  одному  Гн*дичу. 

Теперь  обращаемся  въ  самому  лучшему,  бога- 
т*йшеыу  и  блистательн*йшему  отд*лу  «0.  3.» — 
къ  отд*лу  «словесности»,  въ  которомъ,  по 
оредствамъ  «0.  3.»  и  по  отношенш  ихъ  къ  нашимъ 
литературнымъ  знаменитостямъ,  съ  ними  ни  одинъ 
изъ  русскихъ  журналовъ  не  можетъ  соперничать. 
Про6*жимъ  сперва  по  блистательному  списку 
оригинальныхъ  пов*стей  въ  5  Л^  «0.  3.» 

«Книжна  Зизп»  кн.  Одоевскаго  читается  съ 
наслажден1емъ,  хотя  и  не  принадлежитъ  къ  луч- 
шимъ  произведен1ямъ  его  пера. — Отрывокъ  изъ 
романа  «Вадимовъ»  Марлинскаго— фразы,  наду- 
тыя  до  безсмыслиды.  «Истор1я  двухъ  калошъ», 
пов*сть  графа  Салогуба,  —  лучшая  пов*сть  въ 
«0.  3.»  Е  редкое  явлеше  въ  современной  русской 
литератур*.  Прекрасная  мысль  св*тится  въ  оду- 
шевленномъ  и  мастерскомъ  разсказ*,  котораго 
душа  заключается  въ  глубокомъ  чувств*  чело- 
в*чественности.  Мы  не  говоримъ  о  простот*, 
безыскусственности,  отсутствии  всякихъ  претен- 
31Й:  все  это  необходимое  услов1е  всякаго  прекрас- 
наго  произведен1я,  а  пов*сть  гр.  Салогуба  — 
прекрасный,  благоухающ1й  ароматомъ  мысли  и 
чувства,  литературный  цв*токъ.  Во  2  Л'ё  пом*- 
щенъ  «Павильонъ»  Дуровой,  о  которомъ  мы  уже 
высказали  наше  мн*н1е.  Въ  3  №  пом*щена 
«Бэла»,  разсказъ  Лермонтова,  молодого  поэта 
съ  необыкновеннымъ  талантомъ.  Зд*сь  въ  п'^рвый 
еще  разъ  является  Лермонтовъ  съ  прозаическнмъ 
опытомъ — и  этотъ  опытъ  достоинъ  его  высокаго 
поэтическаго  дарован1я.  Простота  и  безыскус- 
ственность этого  разсказа  невыразимы,  и  кал^дое 
слово  въ  немъ  такъ  на  своемъ  м*ст*,  такъ  бо- 
гато значен1емъ.  Вотъ  так1е  разсказы  о  Кавказ*, 
о  дикихъ  горцахъ  и  отношен1яхъ  къ  нимъ  на- 
шихъ  войскъ  мы  готовы  читать,  потому  что  так1е 
разсказы  знакомятъ  съ  предметомъ,  а  не  клеве- 
щутъ  на  него.  Чтен1е  прекрасной  пов*сти  Лер- 
монтова многимъ  можетъ  быть  полезно  еще  н 
какъ  противоядие  пов*стей  Марлинскаго 

Въ  4  Л?  «Дочь  чиновнаго  челов*ка»,  пов*сть 
Панаева  (И.  И.).  Это  одна   изъ   русскихъ  по- 
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в'Ьстей  нашего  талантливаго  пов-Ьствователя. 
Какъ  и  вс^  его  пов'Ьсти,  она  согр'Ьта  лшвымъ, 
пламеннымъ  чувствомъ  и  сверхъ  того  пред- 
ставляетъ  собой  мастерскую  р^артину  петербург- 
скаго  чиновничества,  не  только  съ  его  вн-Ьшпей, 
но  и  внутренней,  домашней  стороны.  Содержаше 
пов'Ьсти  просто,  и  т-Ьмъ  пр1яте'Ье,  что  при  этомъ 
оно  богато  потрясающими  драматическими  поло- 
жен1ямй.  Однииъ  словомъ,  пов'Ьсть  Панаева 
принадлежитъ  къ  самымъ  прим'бчательнымъ  явле- 
В1ямъ  литературы  нын-Ьшняго  года.  Не  чужда 
она  и  недостатковъ,  но  они  не  важны,  хотя  по- 
весть и  много  бы  выиграла, еслнбы  авторъ  далъ 
себ-Ь  трудъ  изгладить  ихъ.  Но  главный  недоста- 
токъ  состоитъ  въ  отд^Ьлк'Ь  характера  героя  по- 
в-Ьсти:  авторъ  какъ  будто  хот'Ьлъ  представить 
идеалъ  великаго  художника  въ  молодомъ  чело- 
в-Ьк-Ь,  который  в'Ьчно  вздыхаетъ  ио  какимъ-то 
недостижимымъ  для  него  идеаламъ  творчества, 
и  ничего  не  можетъ  создать, — что  и  составляетъ 
мучен1е  и  отраву  всей  его  жизни.  Это  идеалъ  ху- 
дожника Полевого,  который  не  разъ  пытался 
его  изобразить  въ  свопхъ  пов'Ьстяхъ.  Но  это  уже 
устар'Ьлый  взглядъ  на  искусство:  нынче  думаютъ, 
что  художникъ  потому  и  художникъ,  что  безъ 
мучен1й  и  натугъ  свободно  можетъ  воплощать 
въ  живые  образы  порожден1я  своей  творческой 
фантаз1и;  но  что  1омящ1еся  но  недосягаемыиъ 
для  нихъ  идеаламъ  художники — или  просто  пу- 
стые люди  съ  претенз1ями,  или  обыкновенные 
талантпкп,  претендующ1е  на  ген1альность.  Ген1- 
альность  не  есть  проклят1е  жизни  художника,  но 
сила  познавать  ея  блаженство  п  осуществ-чять  въ 
жйвыхъ  образахъ  это  познан;е.  Впрочемъ  изъ 
н^которыхъ  м-Ьотъ  пов-Ьсти  кажется,  что  авторъ 
и  хот-Ьлъ  изобразить  въ  своемъ  геро'Ь  такого 
жалкаго  недоноска;  это  т'Ьмъ  ясн'Ье,  что  онъ  по- 
давляется простымъ  и  возвышеннымъ  въ  своей 
простот^Ь  характеромъ  героини;  но  въ  такомъ 
случа'Ь  автору  надлежало  бъ  быть  ясн'Ье  и  опре- 
д'Ьленн'Ье. 

Въ  5  №  —  «В'Ьдовикъ»,  повесть  Даля.  Это, 
по  нашему  мн^н1ю,  лучшее  произведепхе  талант- 
ливаго казака  Луганскаго.  Въ  немъ  такъ  много 
человечности,  доброты,  юмора,  знан1я  челов-Ьче- 
скаго  и  преимущественно  русскаго  сердца,  такая 
самобытность,  оригинальность,  игривость,  увлека- 
тельность, такой  сильный  интересъ,  что  мы  не 
читали,  а  пожирали  эту  чудесную  пов'Ьсть.  Ха- 
рактеръ  героя  ея— чудо,  но  не  везд-Ь,  какъ  ка- 
жется намъ,выдержанъ:  но  солдатъ  Власовъ  и  его 
отношегпя  Еъ  герою  пов'^сти — это  просто  роскошь. 

Такъ-то  дебютировали  на  сцен-Ь  журналистики 
возобновлеиныя  «Отечественныя  Записки».  Ес- 
ли— чего  и  должно  ожидать — продолжен1е  бу- 
детъ  еще  лучше  начала,  то,  при  своихъ  мате- 
р1альныхъ  средствахъ,  при  своихъ  выгодныхъ 
отношен1яхъ  почти  ко  всЬмъ  пишущимъ  знаме- 
нитостямъ,  «0.  3.»,  безъ  всякаго  сомв'Ьн1я,  не  за- 
медлятъ  занять  первое  м-Ьсто  въ  созреиечной 
русской  журналиствк'Ь. 

Соч.  Б-Ьдинскаго.  Т.  I. 


Нов'Ёйш^хй  д-Ьтекхй  Робинзонъ,  или, 
любопытнгьпшгя  приключенгя  Робинзона  Крюзое. 
Разсказъ  оупмд,  своимъ  дптямъ.  Съ  восемью  карти- 
нами литографированными.  Москва.  1839. 

Подъ  этимъ  рыаочнымъ  заглав1емъ  площадная 
литературная  промышленность  издала  коротень- 
кую выборку,  сдъланную,  разум-Ьется,  очень  аля- 
повато, изъ  изв-Ьстнаго  д'Ьтскаго  романа.  Дв'Ь 
вещи  особенно  хороши  въ  этой  выборк-Ь:  чистей- 
шая нравственность  и  картинки  съ  подписями. 
Подъ  чнст'Ьйшей  нравственностью  авторъ  выбор- 
ки разум^отъ  наказан1е  Робинзона  за  его  вели- 
чайшее преступлете,  состоявшее  въ  безпокойномъ 
дух-Ь,  который  стремилъ  его  за  моря.  Не  странно 
ли  такое  обвиненте?  Не  самъ  ли  Богъ  одарилъ 
каждаго  челов-Ька  особеннымъ  стремлвн1емъ  п 
на  разности  этихъ  стремленШ  основалъ  здан1е 
челов'Ьческаго  общества?..  Одинъ  —  воинъ,  дру- 
гой —  судья,  трег1й  —  ученый,  художникъ,  ре- 
ыесленникъ  и  т.  д.  И  слава  Богу,  если  каждый 
делается  т-Ьмъ  или  другнмъ  не  по  счучаю,  а  по 
внутреннему  расположенш,  влечен1ю.  Нужно  ли 
толковать,  какую  пользу  принесли  челов'Ьчеству 
Куки,  Лаперузы,  Веринги  и  друг1е,  и  именно  по- 
тому, что  родились  со  страстью  къ  мореп.чавашю? 
Что,  еслибы  н'Ьжные  родители  того  или  другого 
запретили  путешествовать  своему  сыну?  Чего  бы 
тогда  лишились  наука  и  челов'Ьчество!..  Любовь 
и  уважение  къ  родителямъ,  безъ  всякаго  сомн^- 
Н1Я,  есть  чувство  святое;  но  все  должно  быть  въ 
своихъ  граннцахъ,  и  ничто  еичену  не  должно  м'Ь- 
шать.  Всяк1й  челов-Ькъ  обязанъ  своимъ  родите- 
лямъ; но  въ  то  же  время  онъ  есть  и  самъ  себ^ 
п,*ль,  такъ  что  ограничить  поприще  его  жизни 
только  успокоен1емъ  «н^жныхъ  родителей»  зна- 
чило бы  уничтожить  его  значеше,  какъ  существа 
разумнаго,  самостоятельнаго  и  свободнаго,  им'Ью- 
щаго  обязанности  не  только  къ  родителямъ,  но 
и  къ  обществу,  и  къ  самому  себ-Ь,-  обязанности, 
не  мен-Ье  первыхъ  священныя.  Изволите  вид'Ьть, 
Робинзонъ  былъ  наказанъ  судьбой  за  то,  что 
носл'Ьдовалъ  своему  внутреннему  влечен1ю,  самой 
природой  въ  него  вложенному! 

Носл-Ь  «чист^Ьйшей  нравственности»  особенно 
пл'Ьнительны  въ  книжиц-Ь  картинки,  но  еще  вос- 
хитительнее подписи  подъ  картинками;  вотъ  одна 
изъ  таковыхъ:  «Робинзонъ  ви  Кинутъ  на  островъ 
после  Корабле  Крушен1я». 


Стихотворен1я  Владислава  Горча- 
кова. 31осква.  1839. 

Признакъ  разумности  всякаго  явлен1я  есть  его 
необходимость,  тогда  какъ,  наоборотъ,  признакъ 
безсиыслепности  всякаго  явлен1я  есть  его  случай- 
ность. Законъ  этотъ  всего  разительнее  выказы- 
вается въ  произведен1яхъ  ума  и  творчества  че- 
ловеческаго.  Вы  читаете  романъ  Вальтеръ-Скот- 
та,  знаете,  что  это  вымыселъ,  что  ничего  этого 
не  было;  но  между  темъ  принимаете  въ  разска- 
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занномъ  событ1и  такое  живое  участ1е,  какъ  буд-  вамъ  ее  хочется  прочесть  этикъ  стиховъ,  кото- 
то  бы  оно  связано  съ  собственной  вашей  жизнью;  рыми  вы   при  первомъ  чтенш  можетъ  быть  вос- 
вы  любите  его  героевъ  или  ненавидите  ихъ,  какъ  хищались;  даже  и  не  переставая  удивляться  нмъ, 
будто  бы  они  вамъ  знакомы,  будто  бы  вы  ихъ  ви-  вы  никакъ  не  можете  удержать  ихъ  въ  памяти, 
д^ли,   знаете  ихъ  въ  лицо;  ирочтя  романъ,  вы  а  если  и  достигаете  этого,  то  усилхемъ,  и  притомъ 
продолжаете  его  въ  своей  фантазш,  думая,  что  такъ,  что  безпрестанно  забываете:  ваиъ  все  ка- 
сталось  съ  тЫъ  и  другимъ  лицомъ,  какъ  начало  жется,  что  чего-то  недостаетъ  въ  нихъ;  несмотря 
посл-Ь  того  жить  то  и  другое  лицо.  Отчего  это? —  на  ихъ  высокое,  по  вашему  мн'Ья1ю,  достоинство, 
оттого,  что  тутъ  все  необходимо,  т.  е.  что  всЬсобы-  въ  нихъ  есть  что-то   странное:  это  что-то  есть 
Т1Я  вытекаютъизъ  индивидуальностей  д'Ьйствую-  произвольность,    случайность;    не    сами    собой 
щихъ  лицъ,  ихъ  личностей  и  характеровъ,  всей  сошлись  эти  стихи,  вызванные  волшебныиъ  ски- 
ихъ  непосредственности,  и  изъ  взаимныхъ  ихъ   петромъ  чарод-Ья-поэта,  н'Ьтъ,  ихъ  свелъ  насиль- 
положен1й  и  отношешй  другъ  къ  другу;  оттого,  но,  зй,-воротъ  или  напряженный,  неестественный 
что  авторъ  не  положилъ  тутъ  ни  одной  случай-  восторгъ,  какъ  бы  отъ  пр1ема  оп1ума  или  дурмана, 
ной  черты,  ни  одного  произвольнаго  штриха,  ко-  или  конечная  воля  и  самолюб1е  при  усиленномъ 
торые  можно  было  бы  выскоблить  безъ  ущерба  и  труд-Ь;   они  могутъ  быть  исправлены,  переправ- 
искажен1я  ц-благо;   но  всЬ  его  черты  до  мал-Ьй-  лены,  изм'Ьнены,  перем-Ьнены,  потому  что  не  ди- 
шаго    штриха  необходимы,    сл'Ьдовательно   раз-  намической   самод-Ьятельной    силой   изъ    ничего 
умны,  а  потому  неизм'Ьнимы  и  незам'Ьнимы.  Но  являюп];агося  духа  созданы  они,  но  сделаны  ме- 
не таковы  некоторые  петербургск1е  и  московские  ханическимъ  разсчетомъ,  обдуманнымъ  соображе- 
романы:  и  въ  нихъ  повидимому  все  естественно,  шемъ.  Истинный  поэтъ,  когда  пишетъ,  видитъ 
все  оправдывается  изв-Ьстными   и  достаточными  передъ  собой  все  свое  стихотвореше  въ  его  ц-Ь- 
причйнами;  но  вы  на  зло  собственному  разсудку  лости;    ложный,    написавши   два  первые   стиха 
и  самимъ   себ-Ь  какъ-то  не  признаете  очевидно-  съ  раза  и  не  думая,  обыкновенно  задумывается 
сти  этихъ  причинъ,  но  васъ  оскорбляетъ  самая  надъ  двумя  посл-Ьдиими,  и  эти  два  посл'Ьдн1е  бы- 
простота  и  естественность  этихъ  событ1й,  кото-  ваютъ  обязаны  своимъ  явлен1емъ  не  самиыъ  себ^, 
рыя    по  прочтеши   смутно,  хаотически  бродятъ  а  рием-Ь.  Что  же  въ  этомъ  случа'Ь  значитъ  рив- 
въ  вашей  памяти,  какъ  несвязные  отрывки  ка-  ма?— Чист-Ьйшую  случайность,  сестру  произволь- 
кого-то  тяжелаго  и  нескладнаго  сна,  котораго  ности,    плодородную    мать   призраковъ...    Какъ 
вы  не  можете  себ*  ясно  припомнить,  какъ  ни  си-  явлен1е,  эта  случайность  пм^Ьетъ  свой  интересъ 
литесь.   Отчего  это?  —  оттого,  что  ес'Ь  эти  со-  для  наблюдаюш,аго  духа,  точно  такъ  же,  какъ 
быт1я  произошли  и  явились  сами  по  себ'Ь,  безъ  им'Ьютъ  для   него  свой  интересъ  уродливыя  бо- 
всякаго  соотношешя  къ  д-Ьйствующимъ  лидамъ,  л-Ьзни,   уродливые  младенцы  о  двухъ  головахъ, 
безъ  всякой  зависимости  отъ  нихъ,  и  это  опять  съ  однимъ    глазомъ...    Особенно   интересна  эта 
не  случайно,  а  по  причин-Ь,  потому  что  эти  д-Ьй-  призрачность,   когда  принимаетъ  на  себя  при- 
ствуюш,1'я  лица  не  суть  субъективныя  опред'Ьле-  зракъ  д-Ьйствительности  такъ,  что  только  опыт- 
н1я,  В03НИКШ1Я  изъ  зерна  самой  въ  себ-Ь  замкну-  ный  глазъ  и  сильное,    острое  внутреннее  зр-Ьше 
той  (чтобъ  не  сказать  н'Ьмецкимъ  словомъ — кон-  могутъ  разсмотр-бть  ее.  Это  зависитъ  отъ  боль- 
кретной)  мысли,  носящ1я  въ  самйхъ  себ'Ь,  а  не  шей  или  меньшей  образованности,  силы  разсудка 
вн'Ь  себя  свою  необходимость  или  разумность,  но  и  воображен1я  (а  не  разума  и  фантазш),  опыт- 
безличные  призраки,  сл-Ьпленные  чрезъ  вн-Ьшнее  ности,  см'Ьтливости,  ловкости   и  см-блости  того, 
сл'Ьплен1е   отвлеченныхъ    признаковъ,  и  потому  чье  самолюб1в  или  заблужден1е  порождаетъ  ее. 
чисто  случайные  и  произвольные.  Точно  также,   И  такую   случайность   безнощадно  должно  пре- 
посмотрите:  вотъ  стихи;  они  просты,  какъ  обык-  сл'Ьдовать,  какъ  врага  сильнаго  и  опаснаго,  ко- 
новенная  разговорная  р-Ьчь,  чужды  пестроты  и  торый  не  лучше  лукаваго  задернетъ  отъ  неопыт- 
яркости  цв'Ьтовъ  и  красокъ;  но  вы  невольно  оста-  наго  взора  действительность  и  зам'Ьнитъ  ее  об- 
навливаетесь  надъ  ними;  но  вы  навсегда  знаете  манчивыми  призраками.   Но  когда  она  является 
ихъ,  если  разъ  узнали,  и  иногда,  прочтя  нечаян-  въ  лохмотьлхъ,  во  всей  отвратительности  своего 
яо  и  безъ  вниман1я,  вспоминаете  и  помните  ихъ  нищенства— всякое  ожесточек1е  противъ  неябу- 
уже  носл-Ь  прочтен1я,  къ  собственному  своему  уди-  детъ  донкихотствомъ. 

влен1ю:  значитъ,  что  въ  нихъ  все  необходимо,  что  Стихотворентя  Горчакова  занимаютъ  м-Ьсто  въ 
въ  нихъ  одинъ  стихъ  ведетъ  за  собой  другой,  и  что  золотой  середин-Ь  между  двумя  этими  странностями: 
не  риема,  а  внутренняя,  невидимая  связь  съ  пер-  ихъ  стихъ  довольно  гладокъ  и  вообще  благопристо- 
выми  стихами  условливаетъ  посл-Ьдше;  не  зная  енъ,  такъ  что  ихъ  нельзя  причислить  къ  числу  явле- 
второй  строфы,  вы  узнаете  ее,  когда  прочтете,  Н1й  рыночной  литературы;  но  въ  то  же  время 
какъ  будто  бы  прежде  знали  ее,  и  вы  безоши-  ихъ  стихъ  и  далеко  не  такъ  звонокъ,  блестящъ, 
бочно  сами  угадываете,  что  вотъ  этимъ  стихомъ  гладокъ,  мысль  ярка  и  затейлива,  чтобы  ихъ 
оканчивается  вся  пьеса.  Напротивъ,  у  иного  поэта  можно  причислить  къ  той  случайности,  которую 
стихъ  и  гладокъ,  и  звученъ,  и  громокъ,  образы  не  всякШ  можетъ  отличить  отъ  действительности, 
поразительны    своей    новостью    и    смелостью,  Такъ  ты,  моя  арфа, 

мысль  основная  ярка  и  цветиста,  а  между  т^мъ  Огонь  свопхъ  звуковъ 
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Надъ  сердцемъ  разсыць  жающую  читателя  своей  странностью.  Ораторъ 

И  радугой  вебо  ^  находитъ  въ  русскомъ  народ15  «творчесюй,  без- 
Дути  моен  сирой  ^^1  ^  ' 
Ут'Ьшь  хоть  ыа  мпгъ!  конечно  изобретательный  смыслъ,  который  не- 
прерывно выступаетъ  изъ  круга  положнтель- 
Поэтъ  просптъ  свою  арфу,  чтобы  она  «разсы-  ности,  непрерывно  стремится  впередъ,  совершая 
пала  надъ  сердцемъ  его  огонь  своихъ  звуковъ,  и  новые  обороты,  проявляя  новыя  стороны  челов*- 
небо  сирой  души  его  ут-Ьшила  хоть  на  ыигъ  ра-  ческаго  духа».  Мы  совершенно  согласны  съэтой 
дугой» — и  не  грамматически,  и  не  складно!  Сло-  фразой,  особенно  если  въ  ней  слово  «смыслъ» 
вомъ,  это  больше,  ч'Ьмъ  соединен1е  н^Ьсколькиxъ  зам-Ьнить  словомъ  «разумъ»,  но  мы  никакъ  не 
случайностей:  это  просто— соединен1е  н-Ьсколь-  ложемъ  согласиться,  чтобы  эта,  какъ  называетъ 
кихъ  нел-Ьпостей...  Но,  скажутъ,  это  только  ее  ораторъ,  «непостижимая  тонкость  смысла» 
шесть  стиховъ  изъ  ц-Ьлой  пьесы,  а  въ  одной  была  и  Доброд-Ьтелью,  и  недостаткомъ  народа, 
пьесЬ  могутъ  найтись  шесть  дурныхъ  стиховъ.  какъ  и  умственная  доброд-Ьтель,  почти  всегда 
Чтобы  не  подозревали  насъ  въ  пристраст1и,  ука-  обличающая  недостатокъ  развит1я  высшихъ  ду- 
жемъ,  пожалуй,  на  ц-Ьлое  стихотворен1е  «Цв-Ь-  шевныхъ  силъ  —  ума,  воображен1я  и  эстетиче- 
токъ».  скаго  чувства.  Что  въ  русскомъ  народ-Ьестьегром- 
Скажите,  Бога  ради,  понялъ  ли  хоть  что-ни-  ный  элементъ  разумности, — это  несомн'Ьнно;  и 
■будь  въ  этоиъ  стихотворен1и  вашъ  разсудокъ —  эта  многосторонность  духа,  о  которой  говоритъ 
я  уже  не  говорю,  ваше  чувство?  «Подъ  зеленой  самъ  ораторъ,  что  же  она,  какъ  не  проявлен1е 
сосной  цв'Ьтетъ  душистый  цв-Ьтокъ,  не  роза,  не  разума?  Что  у  нашего  народа  есть  не  только 
ландышъ  и  не  темная  ф1алка,  а  краса  полей —  обыкновенная  способность  —  воображеше,  эта 
незабудка;  цв15токъ  этотъ  посаженъ  и  взлел'Ьянъ  намять  чувственныхъ  нредметовъ  и  образовъ,  но 
красавицей-девицей,  онъ  увянетъ,  а  сосна  все  и  высшая,  творческая  способность — фантаз1я  и 
зеленая  (для  стиха  тутъ  пронущенъ  глаголъ,  глубокое  эстетическое  чувство — это  доказываютъ 
безъ  котораго  въ  нерще  не  достаетъ  смысла);  руссюя  народвыя  песни,  то  заунывный  и  тоскли- 
ва 6удун];ую  весну  опять  взойдетъ,  а  сосну  ужъ  выя,  то  трогательныя  и  нежныя,  то  разгульныя 
сломалъ  в^теръ,  и  солнечный  жаръ  спалнтъ  цв*-  и  буйныя,  но  всегда  безконечно  могуч1я,  всегда 
токъ  «во  цвете  дней»;  увяла  ты,  моя  лю-  выражающ1яширок1йразметъбогатырскойдуши... 
бовь,  девица  въ  могиле,  какъ  незабудочку  Что  разумъ  и  эстетическое  чувство  суть  по  пре- 
«е  сгубилъ  ненастный  рокъ».  Что  это  такое?  имуществу  достоян1е  и  принадлежность  великаго 
Повторяемъ:  даже  и  неслучайность,  а  просто—  народа  русскаго,  его  характеристическ1я  при- 
^безтолочь...  меты, —  это    доказываютъ   и    наши    гигантсше 

успехи  въ  цивилизащи  въ  столь  короткое  время, 

и  наше  молодое   просвещен1е,  и  наша  молодая 

Р'Ьчи,  произнееенныя    въ  торже-  литература.  Сто  летъ  назадъ  мы  имели  только 


етвенномъ  еобран1и    императорека- 


сатиры  Кантемира,  а  теперь  уже  гордимся  нме- 


го  Моековекаго  университета  Ю-го  ^   ^  ^   Ч  я  тл 

1юня  1839  Москва  нами  ^Iомоносова,  Фонвизина,  Державина,  Ка- 
рамзина,   Крылова,    Батюшкова,    Жуковскаго. 

Въ  брошюре,  заглав1е  которой  здесь  выписано,  Грибоедова...  А  таюя  гигантсшя  проявлен1ярус- 

кроме  речей  Морошкина  и  Сокильскаго,  есть  еще  скаго  духа,  так1е  могуч1е  проблески  его,  какъ 

и  «Кратк1й  отчетъ  о  состоян1и  Императорскаго  Пушкннъ  и  Гоголь?...  Неужели  руссюй  народъ 

Университета    за   1838 — -1839   академическ1й  богатъ  только  разсудкомъ  и  беденъ  разумомъ  и 

годъ».  эстетическимъ  чувствомъ?   «Тонкость    разсудка 

Вотъ  уже  трет1й  годъ,  какъ  мы  читаемъ  въ  можетъ  развиться  и  въ  дряхлеющемъ,  и  въ  мла- 

московскихъ  университетскнхъ  «актахъ»  превос-  денческомъ  обществе  отъ  умственнаго  и  нрав- 

ходныя    речи.    Въ    1836   году  мы  прочли  пре-  ственнаго  застоя»  — говоритъ  ораторъ.  Действи- 

красную   речь   Щуровскаго;   въ   1838  году  мы  тельно  такъ,  т.  е.  отъ  такихъ  иричинъ  разви- 

прочлп   прекрасную  речь   Крылова  о  римскомъ  лась  тонкость  разсудка  у  перс1янъ  и  китайцевъ; 

нраве;  въ   нынешнезгь   году    мы  прочли  превос-  неужели  подъ  эту  же  категор1ю  подходитъ  и  мо- 

ходпую  речь  Морошкина  «объУложенш  и  после-  лодая   Росс1Я,   молодая,   не   смотря  на  то,  что 

дующемъ  его  развит1и»...  имеетъ  уже  девятивековую  истор110  и  совершила 

Еслибы  мы  хотели  шагъ  за  шагомъ  следить  несколько   цикловъ   своего  развитая?...   Нетъ, 

за  развит1емъ  этой  речи,  то  наша  реценз1я  пре-  после  указанныхъ  нами  фактовъ,  такая  мысль — 

вратйлась  бы  въ  огромную  критику;  а  еслибы  мы  парадоксъ,  не  имеющ1й  даже  и  достоинства  стран- 

хотели  выписать  все  места,  отличающ1яся  мо-  ности.  «Напротивъ  того,  продолжаетъ  ораторъ, — 

гучимъи  увлекательнымъ  краснореч1емъ,  то  намъ  глухота  разсудка,  при  остроте  ума  и  воображе- 

нришлось  бы  перепечатать  почти  всю  речь,  отъ  н1я,  бываетъ  иногда  плодомъ  высоко!^  цивилиза- 

слова  до  слова.  Предоставляемъ  самимъ  читате-  щи,  добродетелью  свободно  рожденнаго  народа». 

лямъ  прочесть  ее  всю,  а  сами  слегка  коснемся  Еще  парадоксъ!...  Мы  желали  бы,  чтобы  ораторъ 

кое-какпхъ  местъ.  указалъ  намъ  на  народъ,  отличивш1йся  или  отли- 

На  22  странице  мы  встретили  мысль,  пора-  чающ1йся   умомъ,   эстетическимъ  чувствомъ,   а 
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вм-Ьст!;  съ  т-Ьмъ  и  глухотой  разсудка,  какъ  ре- 
зультатомъ  высокой  1];ивилизац1И.  Мы  думаемъ, 
что  необыкновенная  сила  разсудка  какъ  въ  че- 
лов-Ьк-Ь,  такъ  п  въ  народ'Ь,  отнюдь  не  условли- 
ваетъ  силы  разума  и  обладайте  эстетическиыъ 
чувствомъ;  но  что  разумъ  и  эстетическое  чув- 
ство необходимо  условливаютъ  и  необыкновен- 
ную силу  разсудка.  Въ  отношенш  къ  разсудку 
и  практическому  уму  ни  одинъ  народъ  въ  мтр'Ь 
не  можетъ  равняться  съ  французами, — но  зато 
какой  же  народъ  въ  Европ'Ь  б^дн-Ье  ихъ  разум- 
ностью, фантазией  и  эстетическимъ  чувствомъ? 
Нанротивъ,  англичане,  гордящтеся  Шексниромъ, 
Байрономъ  и  Вальтеромъ-Скоттомъ,  суть  въ  то 
же  время  и  народъ,  отличающ1йся  силой  раз- 
судка, способностью  анализа  и  практическимъ 
умомъ.  Если  въ  ихъ  искусств'^  и  ихъ  истор1и 
видно  преобладайте  разума  и  фантаз1и,  то  въ 
ихъ  мып!лен1и  видно  явное  преобладайте  раз- 
судка. Голландцы,  соотечественники  Рубенсе, 
гордые  двумя  школами  живописи — нидерландской 
и  фламанской,- — въ  то  же  время  суть  и  народъ 
разсудка  и  практическаго  ума.  Какая  чудовищно- 
огромная  сила  разсудка  видна  въ  н1;мцахъ  Кант-Ь 
и  Геге.тб,  которые,  особливо  посл'Ьднтй,  въ  то 
же  В1)емя  отличаются  и  чудовищно- огромной  си- 
лой разума  и  эстетическаго  чувства,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  вообще  умозрительные,  транс- 
цендентальные и  фантастическте  н'Ьмцы  въ  д'Ьй- 
ствнтельпой  и  практически-положительной  жизни 
аккуратны  и  разсудительны  какъ  нельзя  бол'Ье. 
Такъ  точно  и  руссклй  народъ,  богатый  элемен- 
тами разума  и  эстетическаго  чувства,  въ  то  же 
время  отличается  и  необыкновенной  см'Ьтливостью, 
смышленостью,  практической  д-Ьятельностью  ума, 
остроумтемъ,  аналитической  силой  разсудка  «Но 
если  природа  и  истортя  создали  насъ  юристами, 
а  НС  философами  и  не  поэтами,  и  мы  нривычн'Ье 
къ  земл-Ь,  ч'1;мъ  къ  облакамъ,  то  будемъ  же  до- 
вольны нашей  судьбой,  будемъ  юристами  въ  совер- 
шенств'Ь,  будемъ  римлянами  въ  юрпспруденцш». 
Прекрасно,  но  мы  никакъ  не  можемъ  удовлетво- 
риться такой  б-Ьдиой  участью.  Н-Ьтъ,  мы  думаемъ 
или,  лучше  сказать,  мы  в'Ьримъ  и  знаемъ,  что 
мтродержавныя  судьбы  в-Ьчнаго  промысла,  при- 
рода и  нстортя,  не  осудили  Росстю  па  такое  одно- 
стороннее и  узкое  существовапте,  въ  т-^снот-Ь 
котораго  неестественно  склалпсь  бы  огромные 
члены  ея  богатырскаго  т'Ьла,  прервалось  бы  ды- 
хан1е  ея  широкой  груди  н  сжался  бы  глубоюй 
и  ыогуч1й  духъ.  Мтъ,  мы  в-Ьримъ  и  знаемъ,  что 
назначенте  Россти  есть  всесторонность  и  универ- 
сальность: она  должна  принять  въ  себя  всЬ  эле- 
менты жизни  духовной,  внутренней,  гражданской, 
политической,  общественной,  и,  принявши,  должна 
самобытно  развить  ихъ  изъ  себя...  Мы  еще  не 
философы — это  правда,  но  мы  уже  обнаружи- 
ваемъ  живое  стреыленте  къ  разумному  знантю,  и 
если  пе  въ  философти,  то  въ  частныхъ  знаптяхъ 
даже  оказали  уже  н-Ькоторые  успехи,  и  русское 
просв-Ьщенте  гордится  уже  именами  н'Ьсколькихъ 


зпаменитыхъ  математиковъ,  астрономовъ,  море- 
плавателей. Сколько  знантй  было  соединено  въ 
лпц'Ь  одного  отца  русской  науки  и  русской  ли- 
тературы— Ломоносова!  Что  касается  до  поэзти — 
мы  уже  давно  поэты:  в'Ьдь  Пушкинъ  не  могъ  же 
быть  явлентемъ  случайнымъ,  а  Пушкина  мы, 
даже  по  сознантю  самихъ  иностранцевъ,  см-бло  мо- 
жемъ противопоставить  любому  поэту  всЬхъ  на- 
родовъ  и  вс'Ьхъ  в15ковъ.  Такъ  зач'Ьмъ  же  намъбыть 
только  юристами,  новыми  римлянами  въюриспру- 
денщи?—  Мы  будемъ  и  юристами,  и  римлянами  въ 
юриспрудепщи,  но  мы  будемъ  и  поэтами,  и  фи- 
лософами, народомъ  артистическимъ,  народомъ 
ученымъ  и  народомъ  воинственнымъ,  народомъ 
промышленнымъ,  торговымъ,  обш,ественнымъ.  Въ 
Россш  видно  начало  всЬхъ  этихъ  элементовъ,  и 
если  эти  элементы  все  еще  остаются  элементами, 
а  не  д-Ьйствительнымй  явлентями,  это  значитъ, 
что  всЬ  изв-Ьстныл  опред-Ьдентя  не  въ  пору  ему, 
что  гнило  для  него  всякое  человеческое  оружте, 
ненадежны  никаше  челов-Ьческте  досп-Ьхи,  и  па- 
тому-то  онъ,  какъ  божественный  Ахнллъ,  без- 
оружный, безд-Ьйственный,  но  могучШ  и  страш- 
ный, ждетъ  отъ  неболгителя  Гефеста  неземногО' 
вооружентя;  а  для  враговъ  и  недруговъ  ему  до- 
статочно выйти  на  валъ  и  трикраты  крикнуть... 
Не  можемъ  довольно  надивиться,  какъ  такая; 
странная  мысль  попала  въ  такую  прекрасную 
Р'Ьчь...  но  это  единственное  пятно  ея. 

Чрезвычайно  любопытно  въ  «р-Ьчи»  изложепте 
или,  лучше  сказать,  разложенте  юридическяхъ 
началъ  «Уложентя»,— разложенте,  въ  которомъ 
разсматриваетъ  ораторъ  основные  законы  «Уло- 
жешя»,  государственныя  учреждешя,  областныя 
учреждентя,  просв^щенте,  государственная  служ- 
ба, гражданскте  законы.  Превосходепъ  взглядъ 
оратора  при  р^шенти  заданнаго  имъ  себ-Ь  вопроса! 
«На  какнхъ  началахъ  основана  гражданская 
часть  «Уложешя».  Начала  эти  семействепныя^ 
патртархальныя,  по  его  р'Ьшентю,  которое  ка- 
жется намъ  глубоко -з'Ьрнымъ  п  истинпымъ. 

Если  бы  такимъ'образомъ  юристы  наши  обрабо- 
тали истортю  права  на  Русп  и  разоблачили  его 
внутреннее  значеше  и  сокровенную,  таинствен- 
ную сущность-  мысль, — какъ  далеко  подвинулась 
бы  русская  пстортя!  Право  есть  краеугольный 
камень  обществспнаго  здан1я,  цементъ,  связыва-- 
ЮЩ1Й  его  части,  и  потому  пока  темна  эта  сторо- 
на нсторти  какого-либо  народа,  то  и  сама  исто- 
р1я  его,  по  необходимости,  есть  темный,  непро- 
ходимый  л-Ьсъ.  Монета,  подати,  источники  про- 
мысловъ,  основантя  военной  службы,  права  со- 
словтй,  ихъ  взаимный  отношентя,  судъ  и  распра- 
ва, ихъ  формы  —  безъ  звантя  всего  этого  н'ктъ 
звантя  исторти.  Истортя  войнъ  и  договоровъ  есть 
только  одна  сторона  исторти  парода,  есть  исто- 
р1я  частная.  Итакъ,  пусть  сперва  обработаютъ  эти 
частныя  исторти;  пусть  занимающтйся  диплома- 
ттей  разработает!  нсторт'ю  дот'оворовъ;  воинъ — 
изобразитъ  намъ  характеръ  и  развитте  военнаго^ 
искусства   въ  Россли;   литераторъ,  лингвистъ— - 
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истор1Ю  И  развине  литературы  и  языка;  другой 
— истор1ю  1ерарх1й,  монастырей  и  такъ  дал'Ье. 
Это  поважн'Ье  вопроса,  важности  котораго  ни- 
кто не  взялъ  на  себя  труда  истолковать, — вопро- 
са, безплодныя  р'Ьшен1я  котораго  усп'Ьли  уже 
сд'Ьлать  сухимъ  и  педантскимъ  занят1с  русской 
истор1ей.  Вотъ,  когда  обработаются  всЬ  этичаст- 
ныя  11стор1и,  или  эти  отд^льныл  стороны  исто- 
р1и  русской — тогда  только  возможна  будетъ  истин- 
ная русская  истор1я,  безъ  «высшнхъ  взглядовъ» 
и  построенная  не  напеск'Ь,  а  на  твердомъ  осно- 
ван1н.  Судя  по  р-Ьчи  Морош*{ина,  мы  можемъ  см-Ь- 
ло  надеяться  отъ  него  великихъ  услугъ  русской 
исторш  со  стороны  идеи  и  развит1я  русскаго  пра- 
ва, русскаго  законодательства  и  русскаго  судо- 
производства. Морошкинъ  приыадлежитъ  къ  но- 
вому покол'Ьепо  ученыхъ, —  не  къ  тому,  которое 
краснор'Ьч1е  отличаетъ  отъ  поэз1и  характеромъ 
живописи,  а  поэзш  отъ  красиор'Ьч1я— характе- 
ромъ музыки,  которое  д^лен1е  поэз1и  на  эпиче- 
скую, лирическую  и  драматическую  основываетъ 
на  прошедшемъ,  будущемъ  и  настоящемъ  време- 
ни, которое  наконецъ  громкими  фразами  силит- 
ся прикрыть  нищету  своихъ  знан1й;  н'Ьтъ,  Мо- 
рошкинъ не  нм'Ьетъ  ничего  общаго  съ  этими  уче- 
ными: всЬмъ  изв^Ьстна  его  пламенная  любовь  къ 
паук-Ь,  его  огромная  начитанность,  добросов-Ьст- 
вая  ученость,  а  р-Ьчь  его  показываетъ  еще,  что 
Богъ  далъ  ему  душу  живую,  открылъ  его  раз- 
ум'Ьн1ю  таинственную  глубину  мысли  и  одарилъ 
его  огненнымъ  словомъ.  Вся  р-Ьчь  Морошкина 
есть  образецъ  глубокомысл1я,  учености,  живого 
пламеннаго  красаор'Ьч1я,  и'Ьстами  возвышающа- 
гося  до  поэз1и.  Мы  не  можемъ  удержаться,  что- 
бы не  выписать  изъ  его  р-Ьчи  хоть  два  м-Ьста, 
особенно  подтверждающ1я  наше  мн'Ьн1е  о  ц'Ьлой 
р-Ьчи  Морошкина. 

«Чего  жъ  не  доставало  русскому  народу?  Пре- 
образоваи1я!  Его  не  доставало  для  семвадцатаго 
в-Ька!  Явился  царь  съ  горящей  мыслью  въ  очахъ, 
съ  отважной  думой  на  чел'Ь  п  съ  громоноснымъ 
словомъ  власти!  Онъ  страшный  кииулъ  взоръ  на 
царству Г0Щ1Й  градъ,  сурово  посмотр'Ьлъ  на  ла.1ь 
ирошедшаго  и  двинулъ  царство  на  него.  Что  жъ 
не  понравилось  ему  въ  иасл'Ьдхи  иредковъ?  Что 
возмутило  Петра  въ  твореехи  его  отцовъ?  Ыо 
это  тайна  души  великой,  глубокая  тайна  геахя! 
Мы  вид-Ьли  только  вн'Ьпшееэтого  духа,  который, 
какъ  грозное  облако,  прошелъ  надъ  русской  зем- 
лей. Мы  вид-Ьли,  какъ  онъ  сочувствовалъ  1оан- 
ну  Грозному,  какъ  б.лагогов'1',лъ  иередъ  кардина- 
ломъ  Ришелье,  и  какъ  не  терп'Ьлъ  византгнскаго 
двора,  его  роскошества  и  лФ>пп,  его  ханжей  и 
лицем'Ьровъ.  Какое  грозное  соедииепхе  стих1й  въ 
душ'Ь  сме1)тнаго,  рожденнаго  повел'Ьвать  п  цар- 
ствовать! И  къ  этому  огненному  началу  ырав- 
сгвенной  его  жизни  ирисоедпнилось  глубочай- 
шее сознан1е  собственпыхъ  си.чъ.  Посланникъ 
неба,  самодержавный  смертный,  решительно  ро- 
жденный для  преобразоваа1й!  Въ  какомъ  бы  онъ 
в.Ьке  пи  родился,  въ  какомъ  бы  народ-Ь  ни  вос- 
питался, онъ  всегда  и  везд-Ь  былъ  бы  преобра- 
зователемъ.  Это  его  природа!  Если  бы  онъ  былъ 
современпымъ  древнему  Язону,  его  постигла  бъ 
участь  божественпаго  Иракла.  Онъ  былъ  бы 
слпшкомъ  тяжслъ  для  легкой  греческой  армады. 
Но  ПровпдЬнге  знало,    гд'Ь  произвести  на  свЬтъ 


пеобычайнаго  смертнаго.  Только  русскхй  корабль 
могъ  сдержать  такого  страшнаго  пассажира! 
Только  русское  море  могло  носить  на  хребт-Ь 
своемъ  столь  отважнаго  мореходца!  Только  Рос- 
С1я  могла  не  треснуть  отъ  этого  духа,  который 
напрягалъ  ее,  чтобъ  уровнять  ея  силы  съ  своей 
исполинской  мощью!..» 

Какъ  жаль,  что  этотъ  пламенный  диеирамбъ, 
достойный  истиннаго  поэта,  а  ужъ  не  оратора, 
какъ  чернильныиъ  пятномъ  б^лая  бумага,  под- 
порченъ  одной  риторической  фразой!  Ораторъ 
спрашиваетъ  себя:  «Что  жъ  не  нравилось  ему  въ 
насл'Ьд1и  иредковъ? — Чтд  возмутило  духъ  Петра 
въ  творен1и  его  отцовъ?»  и  отв'Ьчаетъ:  «но  это 
тайна  души  великой,  глубокая  тайна  ген1я».  Ри- 
торическая фраза!  Гд'Ь  тутъ  тайна? — Д'Ьло  ясно! 
Петра  возмутила  отжившая  идея,  мертвая  фор- 
ма, невежество,  предразсудки,  л^нь,  аз1атпзмъ 
и  китаизмъ  народа,  котораго  силы  онъ  зналъ  и 
назначен1е  пророчески  предугадывалъ.  Но  къ  че- 
му наши  слова,  когда  самъ  ораторъ,  чрезъ  н-Ь- 
сколько  строкъ,  обнаруживаетъ  пустоту  этой 
фразы  сл-Ьдующими  чудными  строками: 

«Преобразователь  втеченге  всей  своей  жизни 
хранплъ  въ  себе  тайное  сознанхе,  что  не  одно 
рожденхе  возвело  его  на  престолъ,  но  сила  выс- 
шая призвала  его  царствовать  надъ  народами! 
Онъ  чувствовалъ,  что  не  кровь,  а  духъ  его  дол- 
женъ  преди1ествовать.  Онъ  отвергъ  сына  и  воз- 
желалъ  оставить  ио  себ^  достоГш'Ьйшаго.  Но  ве- 
лик1й  челов'1;ЕЪ  не  прюбщился  нашимъ  слабо- 
стямъ!  оиъ  не  зналъ,  что  мы— и  плоть,  и  кровь! 
Онъ  былъ  велпкъ  и  силенъ,  а  мы  родились  и  малы, 
и  худы,  намъ  нужны  были  оСщ\е  уставы  чело- 
вечества! Петру  Великому  не  нравилось  наше 
древнее  государствеиное  устройство.  Государева 
боярская  дума  должна  была  уступить  мЬсто  се- 
нату; областные  приказы  —  ландратамъ  и  ланд- 
рихтерамъ.Ему  не  нравились  наши  целовальники, 
наши  дьяки  и  подъяч1е.  Онъ  желалъ  бы  посадить 
на  нхъ  место  пленныхъ  шведовъ,  секретарей  и 
шрейберовъ  цесарской  службы.  Ему  не  нрави- 
лось прошедшее  Росс1и.  Но  все  этп  перемены 
ничто  въ  сравнен1и  съ  преобразован1емъ  госу- 
дарственной службы.  Самъ  начавъ  съ  со.тдата 
гвардии,  онъ  прошелъ  медленно  по  лестнице 
подчинеи1я  и  завещалъ  ее  своимъ  иоддапнымъ. 
А  что  кормленье  прежнее,  что  царскхй  хлебъ- 
соль?  Въ  йоте  лица  ели  нхъ  слуги  Петра  Вели- 
каго.  Нигде  онъ  не  былъ  такъ  грозенъ  свонмъ 
иравосуд1емъ,  какъ  противъ  дармоедовъ,  м1р- 
скпхъ  едухъ  п  казнокрадовъ.  Не  уважая  част- 
ной собственности,  когда  думалъ  объ  отечестве, 
за  каждую  копейку,  излишне  взятую  сборщикомъ 
податей  или  переданную  коммисс1онеромъ  тор- 
гашу, онъ  былъ  неумолимъ  для  виновеаго.» 

Каждый  годовой  отчетъ  о  действ1яхъ  и  состо- 
ЯН1И  Московскаго  университета  долженъ  возбу- 
ждать живейшее  участ1е.  Московск1й  уеиверси- 
тетъ — единственное  высшее  учебное  заведен1е  въ 
Росс1и;  онъ  не  зпаетъ  себе  сопернпковъ;  у  него 
есть  йстор1я,  потому  что  для  него  всегда  суще- 
ствовало органическое  развит1е.  Въ  Московскомъ 
университете  есть  духъ  жизни,  а  его  движее{е, 
его  ходъ  къ  усовершенствован1ю  такъ  быстръ,  что 
каждый  годъ  онъ  уходитъ  впередъ  на  видимое 
разстоян1е. 
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Пов-Ьеть  о  приключен1и  англин- 
екаго  милорда  Георга,  о  Бранден- 
бургекой  маркграФин*  Фридерик* 
Луиз*,  еъ  присовокуплен1емъ  къ 
оной  (къ  бранденбургской  ыаркграфпп1;  Фри- 
дерик*  Луиз*?)  иет6р1и  бывшаго  визиря 
Марцимириеа  и  сардинской  короле- 
вы Терез1и.  Съ  гравированными  картинами  и 
поршретомъ.  Издате  десятое.  Москва.  1839.    Три 


«О,  мнлордъ  англинсюй,  о  великлй  Георгъ! 
ощущаешь  литы,  съ  какимъ  грустны мъ,  тоскли- 
выиъ  и  вм'Ьст'Ь  отрадеымъ  чувствомъ  беру  я  въ 
руки  тебя,  книга  почтенная,  хотя  и  безсмыслен- 
ная!  Въ  то  время,  когда  я  уже  бойко  читалъ  по 
толкамъ,  хотя  еще  и  не  ум'Ьлъ  писать,  въ  то 
время,  когда  еще  только  начиналось  мое  лите- 
ратурное о6разован1е,  когда  я  прочелъ  и«Бову>, 
и  «Еруслана»  гражданской  печатью,  и  «Повести 
и  романы  господина  Волтера»,  и  «Зеркало  добро- 
д-Ьтели»  съ  раскрашенными  картинами,— скажи, 
не  тебя  ли  жадно  искалъ  я,  не  къ  теб'Ь  ли  тоск- 
ливо порывалась  душа  моя,  пламенная  ко  всему 
благому  и  прекрасному?..  Помню  тотъ  день  не- 
забвенный, когда,  доставъ  тебя,  уединился  я 
далеко,  кажется,  въ  огород-Ь  между  грядками 
бобовъ  и  гороха,  подъ  открытымъ  пебомъ,  въ 
л-Ьсу  пышныхъ  подсолнечниковъ — этого  роскош- 
наго  украшен1Я  огородной  природы,  и  тамъ,  въ 
этомъ  невозмущаемомъ  уединен1и,  быстро  пере- 
ворачивалъ  твои  толстыя  и  жесток1я  страницы, 
всей  душой  удивляясь  дивнымъ  приключен1ямъ, 
такой  широкой  кистью,  такъ  могуче  и  красно 
излонгвннымъ...  Задумался  я,  погрузившись  сорд- 
цемъ  въ  какое-то  сладостное  мечтан1е...  Передо 
мной  носился  образъ  твоей  прекрасной,  о  Георгъ, 
маркграфини,  которая  наполнила  меня  такимъ 
н'Ьжнымъ,  трепетнымъ  чувствомъ  удивлеп1я  къ 
своей  дивной  красот-Ь  и  женственному  достоин- 
ству, что,  мн-Ь  кажется,  не  посм-Ьлъ  бы  дотро- 
нуться и  до  рукава  ея  богатаго  платья!..  А  ты, 
неистовый  Георгъ,  ты  не  только  решился  остать- 
ся ночевать  съ  ней  въ  одной  комнат-Ь,  но  даже 
и  напечатл-Ьдъ  на  ея  устахъ  преступный  поце- 
луй, за  что  она,пришедъ  въ  великую  свир-Ьпость, 
не  то  надавала  теб'Ь  пощечинъ,  не  то  вел'Ьла 
отодрать  тебя  плетьми  на  конюшне — не  помню, 
право,  а  справляться  некогда.  И  какъ  любили 
тебя  женщины,  какъ  навязывались  он!;  сами  на 
тебя,  о,  стократно-счастливый  милордъ  англин- 
ск1й!  И  Елизавета,  твоя  обрученная,  и  маркгра- 
финя, твоя  возлюбленная,  и  королева  арабская, 
и  королева  гншпанская — сколько  вхъ,  и  все  ко- 
ролевны!.. А  ты,  несчастный  визирь  турецюй, 
злополучный  Марцимирисъ,  помнишь  ли  ты,  какъ 
сострадалъ  я  теб-Ь,  когда  лукавый  чортъ  отби- 
валъ  у  тебя  твою  прекрасную  жену,  королеву 
сардинскую,  Терез1ю?  О,  еслибы  попался  тогда 
мн-Ь  въ  руки  этотъ  дьяволенокъ,  я  бы  показалъ 
ему,  что  адъ-то  не  въ  аду,  а  у  меня  въ  рукахъ!.. 
О,  какъ  я  радъ  былъ,  когда  наконецъ  награ- 
дилась   ваша  примерная   верность,  образцовые 


любовники,  какихъ  н'Ьтъбол'Ье  въ  нашъ  в'Ьтрен- 
ный  и,  какъ  ув-Ьряетъ  какой-то  журналистъ,  въ 
нашъ  положительный,  индюстр1альный,  антипо- 
этическ1й  в'Ькъ,  въ  который  поэтому  уже  не- 
возможны ни  «Милорды  англинск1е»,ни  Аббадон- 
ны»...  О,  милордъ!  что  ты  со  мной  сд-Ьлалъ?  Ты 
такъ  живо  напомнилъ  мн-Ь  золотые  годы  моего 
детства,  что  я  вижу  ихъ  передъ  собой;  железна» 
современность  исчезаетъ  изъ  моего  сознап1я;  я 
снова  становлюсь  ребенкомъ,  и  вотъ  уже  съ  бью- 
щимся сердцемъ  б1;гу  по  пыльнымъ  улицамъ  мо- 
его родного  городка,  вотъ  вхожу  на  дворъ  ро- 
димаго  дома  съ  тесовой  кровлей,  окруженный  бре- 
венчатымъ  заборомъ...  Вотъ  отъ  воротъ  до  крыль- 
ца трехугольный  палисадникъ  съ  акац1ями,  чере- 
мухов-ымъ  деревомъ  и  купою  розановъ...  Вотъ  и 
огородъ,  которому  со  двора  служитъ  оградой  по- 
гребъ  и  друг1я  службы,  съ  небольшими  проме- 
жутками частокола,  а  съ  остальныхъ  трехъ  сто- 
ронъ — плетень...  Вотъ  и  маленькая  баня  при 
вход-Ь  въ  огородъ,  даже  и  среди  б-Ьдаго  дня  пу  • 
гавшая  мое  д-Ьтское  воображен1е  своей  таинствен- 
ной пустотой...  а  вотъ  возл-Ь  нея  и  стогъ  сЬна, 
на  которомъ  я  часто  воображалъ  себя  то  Але- 
ксандромъМакедопскимъ,  то  Ерусланомъ  Лазаре- 
вичемъ...  вотъ  онъ  и  весь  огородъ  съ  своими 
грядами,  своими  подсолнечниками,  которые  че- 
резъ  его  плетень  дружелюбно  наклонили  свои  гу- 
стыя  в1Ьтви...  А  въ  дом-Ь  —  тамъ  н-Ьтъ  ни  ком- 
наты, ни  м-Ьста  на  чердак-Ь.  гд15бы  я  не  читалъ 
или  не  мечталъ  или,  позднее,  не  сочинялъ...  По- 
стойте, я  поведу  васъ...  Но,  милордъ,  чтб  ты  со 
мной  сд-бладъ?..  Какая  кому  нужда  до  моего  д'Ьт- 
ства?..  Я  мечтаю,  а  надо  мной  см'Ьются— и  всему 
этому  виноватъ  ты...>  и  пр.,  и  пр. 

Вотъ  и  извольте  всегда  быть  безпристраст- 
нымъ!  Н-Ьтъ,  нельзя  бытьбезпристрастнымъ:  без- 
пристраст1е — доброд'Ьтель  сухая,  мертвая,  чинов- 
ническая! Вамъ  см-Ьшонъ,  нел'Ьпъ,  грубъ  «Ми- 
лордъ Англинск1й»,  а  нашему  доброму  пр1ятелю, 
изъ  записокъ  или  рукописныхъ  «мемуаровъ»  ко- 
тораго  мы  выписали  вышеприведенное  м'Ьсто  (и 
р'Ьшились  на  выписку  потому,  что  эти  мемуары 
в'Ьроятно  никогда  не  будутъ  изданы),  этому 
пр1ятелю  нашему  онъ  милъ,  любезенъ,  дорогъ — 
онъ  напоминаетъ  ему  такое  время,  о  которомъ 
этотъ  не  можетъ  вспомнить  безъ  слезъ  умилен1я 
и  сердечной  тоски...  Да  и  сколько  наслажден1я 
доставлялъ  милордъ  в'Ьроятно  многимъ  и  мно- 
гимъ  во  время  оно!  И  одно  ли  наслажден1е?  — 
Н-Ьтъ,  и  пользу:  черезъ  него  мног1е  впервые 
узнали,  какая  прежде  была  в'1зра  у  англинскихъ 
милордовъ...  Мы  не  скроемъ  отъ  васъ  этого  и 
охотно  под'Ьлимся  съ  вами  знан1ями,  которыя  мы 
пр1обр'Ьли  изъ  этой  книжицы:  у  англинскихъ  ми- 
лордовъ в-Ьра  была  сперва  языческая  или  басно- 
словная, что  можно  узнать,  во-первыхъ,  по  сл'Ь- 
дующему  вступлешю  въ  пов-Ьсть:  «Въ  прошед- 
ш1я  времена,  когда  еще  европсйск1е  народы  не 
всЬ  првня.та  христ1анск1й  законъ,  но  некоторые 
находились  въ  баснословномъ  языческомъ  идоло- 
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служен1и,  случилось  въ  Англ1и  съ  однииъ  милор- 
домъ  сл-бдующее  странное  приключен1в».  Потомъ 
это  видно  изъ  приложеннаго  при  конц'Ь  пов-Ьсти 
реестра  древнихъ  языческихъ  боговъ  и  богинь, 
изъ  которыхъ  наорим'Ьръ  Сатурнъ  описывается 
такъ:  «Старш1й  изъ  всЬхъ  боговъ  у  язычниковъ 
почитался  Время,  названное  Сатурномъ,  кото- 
раго  изображаютъ  съ  крыльями  на  плечахъ,  дер- 
жащаго  въ  рук^Ь  косу,  на  голов-Ь  песочные  часы, 
и  будто  онъ  по-Ьдалъ  всЬхъ  свовхъ  д-Ьтей,  кром'Ь 
оставшихся  Юпитера,  Нептуна  и  Плутона». 
Реестръ  боговъ  и  богинь  заключенъ  сл'Ьдующимъ 
глубоко-премудрымъ  зам'6чан1емъ:  «Вотъ  какими 
нел-Ьпостями  наполнена  была  древность,  и  всего 
еще  удивительн^^е,  что  въ  тогдашн1я  времена, 
какъ  у  грековъ,  такъ  у  римлянъ,  были  велик1е 
разумники,  но  всему  оному  суев'1;р1ю  сл^по  и 
безразсудно  в-Ьрилп». 

На  страниц'Ь  второй  посл'Ь  заглавнаго  листка 
красуется  такой  эпиграфъ: 

Счаст1е  подобно  какъ  прекрасный  цв'Ьтъ, 
Который  между  тере1ямп  растетъ; 
Если  станешь  срывать  неосторожно, 
То  скоро  онымъ  уколоться  можно. 

Знаете  ли,  кто  авторъ  этихъ  безподобныхъ  сти- 
ховъ? — Все  онъ  же,  все  «Матв-Ьй  же  Комаровъ, 
житель  города  Москвы».  А  кто  таковъ  этотъ 
Матв-Ьй  Комаровъ? — спрашиваете  вы.  Лицо  столь 
же  великое  и  столь  же  таинственное  въ  нашей  ли- 
тератур'Ь,  какъ  и  Гомеръ  въ  греческой:  имя  его  и 
м'Ьсто  жительства  известны,  но  гд-Ь  онъ  родился  и 
обстоятельства  его  жизни  совсЬмъ  неизвестны. 
Знаютъ  н^Ькоторые  по  именамъ  и  его  сочинен1я, 
но  никто  не  знаетъ  ц-Ьны  его  сочинен1ямъ, 
и  немног1е  читали  ихъ,  а  между  т-Ьмъ  они 
разошлись  едва  ли  не  въ  числ'Ь  десятковъ  тысячъ 
экземнляровъ  и  нашли  для  себя  публику  по- 
многочнсленн'Ье,  нежели  «Выжигины»  Булгарина 
и  Орлова.  Сочинен1я  эти  сл'Ьдуюп];1я:  «Пов-Ьсть  о 
вриключен1яхъ  англинскаго  милорда  Георга», 
«Истор1я  французскаго  мошенника  Картуша»  и 
«Обстоятельное  и  верное  оиисан1е  жизни  слав- 
наго  росс1йскаго  мошенника  Ваньки-Каина». 
Когда  жилъ  Матв'Ьй  Комаровъ,  житель  города 
Москвы?  —  Вотъ  интересный  вопросъ,  котораго 
къ  сожал'6н]ю  не  р^шаетъ  собственноручное  къ 
«Английскому  Милорду»  предув'Ьдомлен1е  самого 
автора,  обрап^енное  къ  «благоразумнымъ  читате- 
лямъ  и  любезнымъ  согражданамъ»,  потому  что 
подъ  этимъ  предислов1емъ  не  выставлено  года  и 
«•Ьсяца.  Когда-нибудь  мы,  позапасшись  факта- 
ми, познакомимъ  публику  съ  Матв-Ьемъ  Комаро- 
вымъ  и  его  сочинен1ями  поподробн-Ье,  а  теперь  о 
немъ  самомъ  скажемъ  только,  что  это  предосто- 
любезн-Ьйштй  въ  м1р'Ь  челов'Ькъ.  Не  угодно  ли  вамъ 
узнать,  для  чего  сочяннлъ  онъ  «Англинскаго 
Милорда?  Онъ  вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  въ 
своемъ  предислов1и: 

«Я  труды  моего  пера  не  съ  т-^ыъ  выпускаю 
въ  публику,  чтобъ  чрезъ  то  заслужить  себ'Ь  ав- 
торское имя;  ибо  я  не  хочу  уподобиться  безраз- 


судному  аеинейскому  Герострату,  который  для 
того  только  сжегъ  славный  въ  числ'Ь  семи  древ- 
нихъ чудесъ  почитаюш,1йся  Д1анпнъ  храмъ  (въ 
самую  ту  ночь,  какъ  родился  Александръ  Ве- 
ЛИК1Й),  чтобъ  т'Ьмъ  сделать  имени  своему  без- 
смертную  память;  но  мое  нам'Ьрен^е  единственно 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать  обществу  хотя 
мал-Ёйшую  какую  ни  есть  услугу,  и  не  ирово- 
дпть  бы  время  моей  жизни  въ  праздности,  по- 
сл-Ьдуя  въ  томъ  словамъ  одного  знатнаго  нашего 
стихотворца,  который  говорить. 

«Безъ  пользы  въ  св'Ьт15  жить, 
Напрасно  землю  лишь  тягчпть». 

А  вотъ  вамъ  доказательство  прим'Ьрной  скром- 
ности почтеннаго  «жителя  города  Москвы: 

«Что  же  прпнадлежптъ  до  критики,  то  хотя 
я  и  зпаю,  что  иногда  и  самые  искусные  писа- 
тели не  р-Ьдрго  оной  подвержены  бываютъ  ( , ) 
а  мн*  уже,  какъ  челов'бку  ничему  не  ученому, 
изб'Ьнгать  отъ  того  очень  будетъ  трудно;  и  по- 
тому воображается  мн-Ь,  что  ыожетъ  быть  н'Ько- 
торые  скажутъ:  «не  за  свое  де  онъ  принялся 
д'Ьло!»  Однакожъ  я  все  с1е  предаю  наразсужде- 
н1е  благоразумныхъ  читателей,  потому  что  вся- 
кую вещь  кто  какъ  понимаетъ,  тотъ  такъ  объ 
оной'  и  заключен1е  д'Ьлаетъ,  а  мноп'е  иногда  п 
для  того  чуж1я  д-Ьла  критикуюгъ,  что  авгоровы 
мыслп  имъ  непонятны.  Но  я  какъ  къ  т'Ьмъ,  такъ 
и  къ  другимъ  пребуду  навсегда  съ  должн-Ьйшпмъ, 
да  и  ко  всякому  читателю,  съ  моимъ  почтенхемъ, 
всепокорн'Ьйшимъ  слугою, 

МатвМ  Комаровъ, 
житель  города  Москвы». 

Судьба  книгъ  такъ  же  странна  и  таинственна, 
какъ  судьба  людей.  Не  только  много  было  умн'Ье 
«Англинскаго  Милорда»,  но  были  па  Руси  еще 
и  глупее  его  книгп:  за  что  же  он-Ь  забыты,  а  онъ 
до  сихъ  поръ  печатается  п  читается?  Кто  р-Ьшитъ 
этотъ  вопросъ?  В'Ьдь  есть  же  люди,  которымъ 
везетъ  Вогъ  знаетъ  за  что:  потому  что  ни  очень 
умны,  ни  очень  глупы.  Счастье  сл-Ьпо!  Сколько 
покол'6н1й  въ  Росс1и  начало  свое  чтенте,  свое  за- 
нят1е  литературой  съ  «Англинскаго  Милорда». 
Одни  изъ  этихъ  людей  пошли  дальше  и  — неблаго- 
дарные—см-Ьются  надъ  нимъ,  а  друг1е  п  теперь 
еще  читаютъ  его  себ'Ь,  да  почитываютъ!  Вотъ 
уже.  кажется,  это  третье  издание,  третье  съ 
1837  года,  па  которомъ,  на  оборот'Ь  заглавнаго 
листка,  подъ  цензурнымъ  одобрен1емъ  стоитъ 
ув-Ьдомлеше:  «печатано  съ  издаи1я  1834  года 
безъ  исправлешя».  И  издаше  1839  года— «де- 
вятое»! Когда  же  было  первое  йздан1е? — Въ 
каталоге  Логинова  «Истор1я  Картуша»  означена 
1794  годомъ,  сл-Ьдовательно  сорокъ  четыре  года 
назадъ;  къ  тому  же  времени  долженъ  относиться 
и  «АнглннскШ  Милордъ».  Живъ  ли  его  авторъ? 
онъ  ли  безпрестанно  издаетъ  вновь  свое  великое 
творен1е,  или  имъ  пользуются  книжные  промыш- 
ленники? Все  это  вопросы  важные,  сказалъ  бы 
челов'Ькъ  съ  «высшими  взглядами». 

Книжица  украшена  портретомъ  англинскаго 
милорда  Георга:  какая-то  рожа  въ  парике  и  ко- 
стюм-Ь  временъ  Петра  Великаго.  Сверхъ  того  къ 
пей  приложены  четыре  картинки:  это  ужъ  даже 
и  не  рожи,  а  Вогъ  знаетъ  что  такое.  Вотъ  на- 
прим'Ьръ  на  первой  изображенъ  нодъ  ч-Ьиъ-то  но- 
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хожимъ  на  дерево  какой-то  болванъ  съ  подпи- 
тыми кверху  руками  и  растопыренвыми  пальцами; 
подл'Ь  него  нарисована  деревянная  лошадка,  а 
у  вогъ  дв^1  фигуры,  столько  лге  похож1я  на  со- 
бакъ,  сколько  и  на  лягушекъ,  а  подъ  картиной 
надписано:  «Милордъ  отъ  страшной  грозы  кроется 
подъ  дерево  и  простеръ  руки,  просить  о  утоленти 
бури».  Сличите  эти  картинки  всЬхъ  издан1й — и 
вы  ни  въ  одной  черточк-Ь  не  увидите  разницы: 
он^Ь  оттискиваются  на  т-Ьхъ  же  доскахъ,  которыя 
были  выр-Ьзаны  еп1,е  для  перваго  издан1я.  Вотъ 
что  называется  безсмериеиъ!.. 


Гадательная  книжка.  Москва.  1839. 

Чудесный  гадатель  узнаетъ  задуманным 
помышленгя.  Изданге  четвертое  (!!!).  Москва.  1839. 

Всякое  уб-йждеше,  всякая  настроенность  души, 
какъ  бы  ни  были  они  повпдимому  нел^Ьпы,  им-Ь- 
ютъ  корень  въ  ея  существ-Ь  и  могутъ  быть  объ- 
яснены изъ  развит1я  ея  жизни.  Случайность  мо- 
жетъ  быть  въ  частныхъ,  отд-Ьльбыхъ  проявле- 
Н1яхъ,  но  случайности  н'Ьтъ  въ  общемъ,  въ  род'Ь, 
въ  существе.  Итакъ,  для  того  чтобы  понять 
какое-либо  д'Ьйств1е,  какое-либо  явлен1е  въ  нрав- 
ственномъ  щЛ,  должно  найти  его  источникъ  и 
понять  тотъ  фазисъ  въ  развитш  внутренняго 
М1ра,  который  обпа^руживается  въ  этомъ  д'6йств1и 
или  въ  этомъ  явлен1и.  Тогда  отд'Ьльное  явленте 
получитъ  общее  значен1е:  оно  будетъ  понятно;  и 
если  оно  въ  свою  бытность  было  нел'Ьпо  или 
пошло,  или  даже  отвратительно  и  гнусно,  то,  бу- 
дучи понятно,  оно  уже  и  не  нел-Ьпо,  и  не  пошло, 
и  не  отвратительно:  оно  облагораживается,  оно 
становится  явлешемъ  необходимаго  состоян1Я 
души  или  духа  вообще.  Но  съ  другой  стороны 
страшно  было  бы  думать,  что  все,  имеющее  вну- 
треннюю и  необходимую  причину,  истинно  и  нор- 
мально. Несмотря  на  такую  причину,  иное  явле- 
н1е  потому  ложно  и  ненормально,  что  самый 
источникъ  его  не  есть  нормальное  состояше  духа 
и  принадлежитъ  къ  той  отрасли  его  развйТ1я,  на 
которой  онъ  еще  скованъ  и  потемненъ  для  того, 
чтобы  носл'Ь  чрезъ  посредство  развит1я  стать 
свободнымъ  и  св^тлымъ.  То  состоян1е  духа  ложно 
и  не  нормально,  въ  которомъ  онъ  подчиняется 
какому-нибудь  отд^Ьльному  моменту  своего  суще- 
ства и,  весь  отдавшись  одностороннему  напра- 
вленш,  доходитъ  наконецъ  до  крайности,  до  иска- 
жен1я  своего  существа.  Для  человека,  кром-Ь  его 
индивидуальности,  существуетъ  еще  М1ръ  вн'Ьш- 
н1й,  М1ръ  объектовъ.  Въ  развиии  индивидуаль- 
наго  я  есть  такой  1№0ментъ,  въ  которомъ  оно  от- 
рицаетъ  отъ  себя  всякую  истину  и  полагаетъ  ее 
всю  въ  объект'Ь.  Продолжая  развивать  дал-Ье 
этотъ  моыентъ,  онъ  доходитъ  наконецъ  до  р'Ь- 
шительноЁ  крайности,  принимая  за  истину  все, 
что  только  противор'Ьчитъ  его  опред'Ьлен1ямъ. 
Эта  моментная  крайность  называется  суев-^ртемь. 
Сущность  суев'Ьр1я  именно  заключается  въ  томъ, 
что  оно  видйтъ  всю  истину  во  вн-Ьшнемь,  поло- 


жительномъ,  и  не  потому,  чтобы  оно  было  уб'Ь- 
ждено  въ  разумности  вн-Ьшняго  и  положнтельнаго, 
а  потому,  что  оно,  напротивъ,  темно  и  недо- 
ступно для  я  (чтобы  ни  было  это  л— чувство  ли, 
предчувств1е  ли,  мысль  ли)  и  Д1аметрально  про- 
тивор'Ьчитъ ему.  Ч'Ьмъ  странн'Ье,  чЪгь  нел'Ьп'Ье, 
ч-Ьмъ  безсмысленн'Ье  явлен1е,  т'Ьнъ  больше  ува- 
жешя  оказываетъ  ему  суев^Ьрхе;  и  для  того, 
чтобы  придать  важность  простому  и  обыкновен- 
ному случаю,  для  того,  чтобы  вывесть  его  изъ 
ряду  прочихъ  случаевъ,  суев^р1е  старается  только 
затемнить  его,  какъ  можно  больше  запутать,  какъ 
можно  нел'Ьп'Ье  представить.  Суев'Ьр1е  видйтъ  во 
всемъ  присутств1е  чего-то  таинственнаго,  но  не 
той  родственной  съ  нашимъ  духомъ,  сладостной, 
благоуханной  тайны,  не  души  всего  живого,  пе- 
рестающей быть  тайной,  когда  духъ  выйдетъ 
изъ  сумрака  чувства  на  ясный  св'Ьтъ  разумной 
мысли, — не  того,  что  составляетъ  существо  бла- 
городн'Ьйшаго  фазиса  въ  духовномъ  развит! п, 
мистики,-- Н'Ьтъ,  таинственное,  въ  которомъ  жи- 
ветъ  суев'Ьр^е,  холодно  и  мертво:  оно  подавляетъ 
и  душитъ,  потому  что  въ  немъ  отрицается  вся- 
кая разумность,  всяк1й  сиыслъ;  зд-Ьсь  духъ  па- 
даетъ  въ  уничйжен1и,  трепещущ1й  и  безсильный. 
заключенный  рабствомъ  въ  оковахъ,  и  лежитъ 
у  ногъ  мрачнаго,  деспотическаго,  непроницаема- 
го  произвола.  Суев'Ьрте  относится  къ  мистик-Ь, 
какъ  сл-Ьпота  къ  магнетическому  ясновид'Ьн1ю, 
которое  хотя  не  есть  здоровое  состояше,  однако 
знаменуетъ  наступлен1е  здоровья.  Суев'Ьрхе  не 
выходитъ  изъ  т'Ьсныхъ  границъ  ежедневнаго 
м1ра;  оно  только  старается  сгустить  въ  немъ 
непроницаемый  мракъ;  мистика  сквозь  суиракъ 
дальнаго  М1ра  видйтъ  далекое  мерцаше  духов- 
наго  св-Ьта...  Суев-Ьрте  сближаетъ  насильственно 
самые  разнородные  предметы,  уничтожаетъ  всЬ 
законы,  придаетъ  всему  сверхъестественную  си- 
лу; ВСЬ  Д-ЬЙСТВТЯ  и  ЯВЛеН1Я,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  НОГО; 

сухи,  мертвы,  лишены  всякой  духовности.  Вотъ 
источникъ  всЬхъ  нел'Ьпыхъ  нредразсудковъ,  га- 
дан1й,  прим'Ьтъ.  Челов'Ькъ  вдругъ,  ни  съ  того, 
ни  съ  сего,  связываетъ  свою  жизнь,  свое  пред- 
пр1ят1е  съ  обстоятельствами,  неим'Ьющими  ника- 
кой съ  ними  связи,  и  связываетъ  именно  пото- 
му, что  н^Ьтъ  никакой  связи:  онъ  не  вы'Ьзжаетъ 
никуда  въ  понед'Ьльникъ;  онъ  опасается,  выходя 
изъ  дома,  ступить  первый  шагъ  л'Ьвой  ногой; 
онъ  задрожитъ,  если  нечаянно  просыплетъ  соль 
за  столомъ;  онъ  въ  ужасЬ  вскочитъ  изъ-за 
стола,  если  увидитъ,  что  за  нимъ  сидятъ  трина- 
дцать Челов'Ькъ,  и  т.  д.;  онъ  же  ищетъ  нанри- 
м-Ьръ  изъ  случайнаго  см-Ьшенья  картъ  предузна- 
вать свою  будущую  судьбу,  или  предузнать 
судьбу  какого-нибудь  предпр1ят1я  изъ  того,  что 
случайно  откроется  и  прочтется  въ  нел-Ьной  га- 
дательной книжк-Ь... 

Записавшись,  мы  чуть  было  не  забыли,  о 
чемъ  должна  теперь  идти  у  насъ  р'Ьчь:  но  слог.о 
«гадательная  книжка»  заставило  насъ  невольно 
взглянуть  на  книжицы,  лежащ1я  передъ  нами, 
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а  эти  книжицы  заставили  насъ  также  невольно  ективнаго  М1ра  у  ихъ  объективную  особность 
отвести  въ  другую  сторону  наши  оскорбленные  усвоять  въ  субъективную  собственность  чрезъ 
взоры.  И  кто  бы  не  оскорбился,  кто  бы  не  отвер-  созпан1е  своей  съ  ними  родственности, — того 
аулся,  взглянувъ  хоть  на  начальные  листы  этнхъ  ожидаетъ  высокая  награда,  безконечное  блажен- 
приторныхъ  въ  своей  пошлости  тетрадей?  Намъ  ство:  засверкаютъ  слезами  восторга  очи  его, 
стало  стыдно,  что  мы  разговорились  по  случаю  и  весь  онъ  будетъ — настроенниая  арфа,  бря- 
ихъ  такъ  серьезно...  Все,  даже  и  гадательныя  цающая  торжественную  п-Ьснь  своего  освобожде- 
кнпжки,  не  смотря  на  уродливость  своего  назна-  н1я  отъ  оковъ  конечности,  своего  сознан1я  ду- 
чешя,  донускаетъ  н^Ькоторую  степень  изящества:  хомъ  въ  дух*.  Но  когда  м1ровое  историческое 
гадательная  книжка  могла  бы  быть  заниматель-  событхе  есть  въ  то  же  время  и  фактъ  отече- 
нымъ  сборникомъ  острыхъ  словъ,  м-Ьткихъ  изре-  ственной  истор1и,  и  его  субстанд1альная  род- 
чен1й,  забавныхъ  каламбуровъ:  въ  ней  могло  ственность  съ  духомъ  созерцающаго  просв'Ьтлитъ 
бы  быть  обширное  поприш;е  для  веселой  болтовни,  до  прозрачности  его  таинственнную  суп];иость,— 
для  способности  острить,  которую,  зам'Ьтйть  ми-  о,  тогда  его  блаженство  будетъ  еп];е  шире,  без- 
моходомъ,  у  насъ  очень  неловко  см'вшиваютъ  конечн-Ье,  потому  что  на  родной  призывъ  отзо- 
съ  остроум1емъ,  другой,  гораздо  высшей  способ-  вутся  новыя  струны,  сокрытыя  въ  самыхъ  не- 
ностью...  А  эти  книжонки...  Нозамолчимъ  лучше  достунныхъ  глубинахъ  его  сердца!...  Къ  такимъ- 
0  нихъ...  то  великимъ  м1ровымъ  явлен1ямъ  принадлежитъ 

битва  бородинская -истинная  битва  гигантовъ, 
гд*    съ  одной  стороны    исполнитель    мтровыхъ 

Бородинская  годовщина.  Б.  Жуков-  судебъ,  влекомый  безсознательнымъ  стремлен!- 
скаго.  Москва.  1Я39.  емъ  наполнить   страшную,  бездонную  пропасть 

Письмо  изъ  Бородина  отъ  безру-  своего  необъятнаго  духа,  лнплъ  посл-Ьднимъ  по- 
каго  къ  безногому  инвалиду.  Москва,  дз^ромъ  остановить  свою  блуждающую  зв-Ьзду  и 
^^'^^'  стать  у  темной  ц-Ьли  своего  таанственнаго  пути. 

Ничто  такъ  не  расшпряетъ  духа  челов'Ьческа-  а  съ  другой — велиюй  народъ,  подъ  знаменемъ 
го,    ничто  не   окриляетъ  его  такпмъ  могучимъ  креста  и  державной   власти,  сталъ  за  свое  су- 
орлиеымъ  полетомъ  въ  безбрежныя  равнины  цар-  ществован1е  и  за  честь  своихъ  царей,  - 
ства    безконечнаго,    какъ    созерцаше    м1ровыхъ  и  равенъ  былъ  неравный  споръ.. 

явлен1й  жизни.   Поэтому  пстор1я  челов-Ьчества, 

какъ  объективное  изображен1е,  какъ  картина  и  Дивное  зр-Ьлище!  Умъ  изнеиогаетъ,  силясь 
зеркало  общихъ,  м1ровыхъ  явленШ  жизни,  до-  обнять  его  во  всей  безконечности  его  значе- 
ставляетъ  челов'Ьку  наслажден1е  безграничное,  Н1я!...  И  тому  прошло  уже  двадцать  семь  л'Ьтъ, 
полное  роскошнаго,  трепетно-сладкаго  восторга  и  новыя  покол'Ьн1я  см-Ьнили  старый,  и  уже  мно- 
созерцаи1я  эти  движущ1яся,  олицетворивт1яся  гихъ  н'Ьтъ  изъ  знаменитыхъ  сподвижнпковъ,  и 
судьбы  челов-Ьчества,  въ  лиц'Ь  народовъ  и  ихъ  лавров-Ьнчанныя  главы  оставшихся  покрыты  свя- 
благородныхъ  представителей;  ставъ  лицомъ  къ  щенной  сЬдиной,  и  уже  давно  исц-Ьлились  раны 
лицу  съ  этими  полными  трагпческаго  велич1я  молодого  царства,  и  уже  давно  цв-Ьтетъ  оно  и 
событ1ями,  духъ  человека — то  падаетъ  предъ  новой  жизнью,  и  новыми  силами,  и  новой  сла- 
ними  во  прахъ,  проникнутый  мятежнымъ  и  не-  вой,— а  между  т1;мъ  все  это  какъ  будто  вчера 
покорнымъ  его  самообладан1ю  чувствомъ  ихъ  было...  Да  оно  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  было  не  два- 
царственной  грандюзности  и  подавленный  обре-  дцать  семь  л'Ьтъ  назадъ,  а  недавно,  очень  не- 
менительной  полнотой  собственнаго  упоешя, —  давно,  если  не  вчера,  потому  что  только  теперь, 
то,  покоряя  свой  восторгъ  разумнымъ  проникно-  только  ставши  прошедшимъ,  явилось  оно  намъ 
вен1емъ  въ  ихъ  сокровенвую  сущность,  самъ  во  всемъ  своемъ  св-Ьт*,  уже  не  осл'Ьнляя  сво- 
возстаетъ  въ  мощномъ  велич1и,  гордо  сознавая  ииъ  блескомъ  нашихъ  бренныхъ  очей,  но  радуя 
свое  родство  съ  ними.  Вотъ  гд-Ь  скрывается  ихъ  отдаленнымъ  С1ян1емъ  своего  безсмертнаго 
абсолютное  значеше  истор1и,  и  вотъ  почему  за-  велич1Я,  какъ  радуетъ  очи  торжественная,  объ- 
нят1е  ею  есть  такое  блаженство,  какого  не  мо-  явшая  полнеба,  но  тихо  мерцающая  заря  вечера 
жетъ  заменить  человеку  ни  одна  изъ  абсолют-  или  утра... 

ныхъ  сферъ,  въ  которыхъ  открывается  его  духу  Великое  прошедшее  родило  великое  настоя- 
сущность  сущаго  и  родственно  сливается  съ  щее...  Царственно-высокхй  духъ  русскаго  Царя, 
нимъ  до  блаженнаго  уничтожен1я  его  индивиду-  созерцая  мйнувш1Я  судьбы  вв^реннаго  ему  Бо- 
альной  единичности.  Да,  кто  способенъ  выхо-  гомъ  парода,  остановился  на  иол15  славы  своего 
дйть  изъ  ввутренняго  М1ра  своихъ  задушевныхъ,  державнаго  брата,  на  пол*  славы  своего  на- 
субъективныхъ  интересовъ,  чей  духъ  столько  мо-  рода,  -  и  его  монаршей  вол*  было  достойно  воз- 
гучъ,  что  въ  силахъ  переступить  за  черту  за-  дать  дань  благодарности  и  славы  великому 
колдованнаго  круга  нрекрасныхъ,  обаятельныхъ  подвигу  сподвижниковъ  Благословеннаго...  И 
радостей  и  страдан1й  своей  человеческой  лично-  вотъ  частное  влад*н1е  становится  даромъ  Царя 
сти,  вырываться  изъ  ихъ  милыхъ,  лел*ящихъ  своему  будущему  преемнику,  и  въ  Бородин*, 
о6ъят1й,  чтобы  созерцать  велмк1я  явления  объ-  «отъ  храма  Господня  до  хижины  землед*льца,  все 
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преобразовано,  перелажено  н  представляетъ  со- 
бой обширную  дачу  съ  устроенными  для  сооб- 
щен1я  мостами,  дорогами  и  улицами,  и  въ 
верст-Ь  отъ  Бородина,  на  бывшей  батарее}  Раев- 
скаго,  величественно  и  гордо  возвышается  без- 
смертный  памятникъ,  заключающ1й  въ  себ-Ь  вось- 
миугольную пирамиду».  И  вотъ  по  творческому, 
властительному  слову,  на  священныхъ  поляхъ 
Бородина,  пр1явшйкъ  въ  Н'Ьдра  свои  кости  и 
кровь  героевъ  великой  драмы,  стало  подъ 
ружьемъ  сто  сорокъ  тысячъ  новыхъ  героевъ... 
И  вотъ  въ  в-Ьчно-памятный  день  2б-го  августа, 
съ  разсв'Ьтомъ  дня,  въ  рядахъ  прочтенъ  былъ 
царск1й  приказъ: 

«Ребята!  Передъ  вамп  намятникъ,  свид-Ьтель- 
ствуюш,1Гг  о  славноыъ  подвпгЬ  нашихъ  товарп- 
ш;еы!  Зд'Ьсь,  еа  этомъ  самомъ  м-Ьст-Ь,  за  27  л'Ьтъ 
передъ  симъ,  надменный  врагъ  возмечталъ  по- 
бедить русское  войско,  стоявшее  за  в^ру,  царя 
и  отечество!  —  Богъ  наказалъ  безразсуднаго: 
отъ  Москвы  до  Немана  разметаны  костп  дерз- 
Еихъ  пришельцевъ  —  п  мы  вошли  въ  Парпжъ. 
Теперь  настало  время  воздать  славу  великому 
д-Ьлу.  Итакъ,  да  будетъ  память  в-Ьчная  безсмерт- 
ному  для  насъ  императору  Александру  I.  Его 
твердою  волею  спасена  Росс1Я.  Вечная  слава 
падшимъ  геройскою  смерт1ю  товарищамъ  пашимъ, 
и  да  послужитъ  подвигъ  ихъ  прпм-Ьромъ  намъ 
и  иоздн^пшему  потомству!—  Вы  же  всегда  бу- 
дете надеждою  и  оплотомъ  вашему  государю  и 
общей  матери  нашей,  Росс1п!» 

И  ряды  грянули  русское  «ура!»  и  оно  не  умол- 
кало отъ  пятаго  до  восьмого  часа  дня... 

«Известно,  что  съ  этого  же  самаго  времени 
загрем'йлъ  военный  клпчъ  въ  начале  смертонос- 
ной битвы:  посему  грозное  утро  въ  памяти  ста- 
риковъ  воскресло,  полуумерппя  сердца  затрепе- 
тали и  полузастывшая  кровь  снова  закипЬла. 
«Теперь  хоть  бы  снова  на  басурмана»,  шепнули 
инвалиды.  «Далеко  кулику  до  Петрова  дня», 
молвили  другхе;  «пройдутъ  в'Ька,  высохнутъ  мо- 
ря п  р-Ьки,  а  врагъ  сюда  и  носа  не  покажетъ!» 

Это  слова  безрукаго  инвалида,  который  остав- 
шеюся рукой  пероиъ  влад'Ьетъ  какъ  штыкомъ. 
Нужно  ли  его  имя?...  Послушаемъ  же  далЬе 
этого  краснор-Ьчиваго  въ  своей  воинской  про- 
стот'Ь  историка  великаго  со6ыт1я: 

"Войска  вокругъ  памятника  составили  огром- 
ное, величественное  каре.  ВсЬ  остальные  гене- 
ралы, штабъ  и  оберъ-офицеры,  участвовавипе 
въ  бородпнскомъ  д-Ьл-Ь,  пом15шались  у  памятника 
за  р-Ёшеткой.  День  былъ  св15тлый,  солнце  одна- 
кожъ  не  показывалось;  но  лишь  святыя  хоругви, 
въ  сопровожден1и  московскаго  митрополита,  съ 
многочисленною  духовною  ироцесс1ею,  госуда- 
ремъ  пмператоромъ  встр-бченныя,  приблизились 
къ  памятнику,  оно  явилось  и  скрылось.  По  со- 
вершен1и  панихиды,  начался  молебенъ:  а  когда 
царь_  и  воины  стали  на  кол'Ьни,  солнце  снова 
прос1Яло,  общая  радость  заблистала,  а  между 
старыми  героями  пронесся  говоръ:  «Такъ  надъ 
главою  Кутузова  неожиданно  восиарилъ  оре-чъ 
при  осмотре  бородинскпхъ  укр-Ьпленхй  25  авгу- 
ста 1812  года:».  —  «Съ  вами  Богъ!  разум'Ьйте 
языцы  и  иокоряйтеся,  яко  съ  нами  Богъ!»  — 
Всл-Ьдъ  за  симъ  огласилась  п^снь:  «Теб-Ь  Бога 
хвалимъ!»  Громъ  пушекъ  и  «ура»  все  еще  гре- 
м'Ьли,  п  роковой  1812  годъ  откликнулся!» 


«Въ  заключепхе  этого  знаменитаго,  дпвнаго  и 
торжествсннаго  явлен1я,  государь  императоръ, 
провол:ая  пре  жпимъ  порядкомъ  святыя  хоруг- 
ви, иовел'Ьлъ  всЬмъ  войскамъ  мимо  памятника 
проходитъ  црремон1альнымъ  маршемъ,  сомкну 
тыми  полковыми  колоннами;  въ  голов'Ь  всЬхъ 
колоннъ  -Ьхали  генералы,  непринадлежапце  къ 
составу  собранныхъ  войскъ». 

'Покойно  п  благогов1'.йно  отсалютовалъ  русскш 
царь  сооруженному  имъ  и  освященаому  днесь  па- 
мятнику; симъ  рёдкимъ  прпм^ромъ,  въ  лиц-Ь 
всей  Росс1п,  принеся  должную  дань  величию- 
Бога,  онъ  воздалъ  честь  заслугамъ  человека. 
Высок1Й  црпм'Ьръ!» 

Да,  это  было  великое  зр-блище,  достойное  того, 
которое  должно  было  собой  напомнить!  Это  былъ 
отгулъ,  звучно -отгрянувш1й  отъ  умершаго  вели- 
каго прошедшаго  и  воскресивш1й  его,  но  отгулъ 
безъ  крови,  безъ  страданШ,  а  только  со  славой, 
блескомъ  и  велич1емъ  перваго  гула...  Этимъ  тор- 
жественнымъ  д'Ьйств1емъ  нрошедшее  связано  не- 
разрывно съ  настоящимъ  п  будуш,имъ,  царсше 
дружины  пр1яли  въ  себя  новый  элементъ  жизни, 
который  будетъ  передаваться  изъ  рода  въ  родъ, 
отъ  покол'Ьн1Я  къ  покол'Ьи1Ю  —  да  знаетъ  благо- 
родное сослов1е  защитниковъ  отечества  свою 
славу  черезъ  славу  своихъ  предшественниковъ, 
п  да  не  умираетъ  въ  немъ  ихъ  высок1й  духъ,  но 
обновленный  и  в-Ьчно-юный  да  пребудетъ  твер- 
дымъ  оплотомъ  и  незыб.чемымъ  основан1емъ  на- 
роднаго  могущества  и  славы!...  Подвигъ,  достой- 
ный великой  души  нашего  Царя,  который  въ 
слав-Ь  народа  своего  полагаетъ  свою  собственную 
славу,  и  котораго  неутомимый  духъ  находить 
только  отдыхъ  и  наслажден18  въ  подвигахъ,  дол- 
женствующихъ  им-Ьтб  великое  вл1ян1е  на  гря- 
дущ1я  времена...  Истинно  царственная  драма,  во 
всемъ  велич1и  и  во  всемъ  очарован1и  всем1р- 
но-историческаго  зрелища,  достойная  услаждать 
духъ  царей  и  народовъ! 

Да,  великое  собьте  совершилось  передъ  нами, 
событ1е  народное,  но  народное  не  въ  томъ  смы- 
сл-Ь,  какъ  понймаютъ  это  слово  еепризванные 
опекуны  челов'Ьческаго  рода,  заграничные  кри- 
куны. Для  насъ,  русскихъ,  н1;тъ  событ1й  народ- 
ныхъ,  которыя  бы  не  выходили  изъ  живого 
источника  высшей  власти.  Велико  было  событ1е 
1612  года,  но  предки  наши  имъ  не  гордились 
и  не  радовались,  а  скорб-Ьди  и  печалились.докол'б 
домъ  Романовыхъ  не  даль  пмъ  царя, — и  только 
отъ  этой  великой  минуты  имъ  возвращена  была  ихъ 
слава,  потому  что  уже  явилось  царскае  имя,  освя- 
тившее ее  и  безыменному  подвигу  давшее  и  имя, 
иц-Ьдь,  и  значен1е...  Пусть  будетъ  велико  наше 
народное  торжество,  пусть,  какъ  волны  океана, 
сольется  въ  него  все  народонаселение  необъятной 
Росс1и;  но  если  бы  эта  пеизсчетная  громада  народа 
не  видала  впереди  себя  своего  царя,  который  въ 
спокойномъ,  царственномъ  велич1и  прив'Ьтствуетъ 
ея  восторженные  клики,  и  на  лиц'Ь  котораго  она 
читаетъ  и  грозу,  и  милость,  и  царскую  доблесть, 
и  велик1й  мощный  духъ,  на  который  спокойно  и 
самоув-Ьренно    опирается  ея  счастье  въ  насто- 
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ящемъ  и  надежды  въ  будущемъ, — тогда  для  нея 
торжество  было  бы  не  торжествомъ,  а  безсмы- 
сленной  сходкой  празднаго  народа,  и  въ  священ- 
номъ  не  было  бы  священнаго!...  Оттого-то  моло- 
д-Ьетъ  нашъ  старый,  нашъ  державный  Кремль, 
и  кипитъ  народомъ,  и  оглашается  своимъ  в-Ько- 
вымъ  «ура»,  когда  надъ  дворцомъ  гордо  разве- 
вается широюй  флагъ — залогъ  присутств1я  того, 
кто  есть  и  жизнь,  и  душа  своего  народа...  Да, 
въ  слов-Ь  «царь»  чудно  слито  сознан1е  русскаго 
народа,  и  для  него  это  слово  полно  поэз1и  и 
таинственнаго  значен1я...  И  это  не  случайность, 
а  самая  строгая,  самая  разумная  необходимость, 
открывающая  себя  въ  истор1и  народа  русскаго. 
Ходъ  нашей  истор1и  обратный  въ  отнотен1и  къ 
европейской!  ВъЕвроп-Ь  точкой  отправлен1я  жизни 
всегда  была  борьба  и  победа  пизшихъ  ступеней  го- 
сударственной жизни  надъ  высшими:  феодализмъ 
боролся  съ  королевской  властью  и,  побежденный 
ею,  ограничилъ  ее,  явившись  аристократ1ей; 
среднее  сослов1е  боролось  и  съ  феодализмомъ,  и 
съ  аристократ1ей,  демократ1я — съ  среднимъ  со- 
слов1емъ;  у  насъ  совсёмъ  наоборотъ:  у  насъ 
правительство  всегда  шло  впереди  народа,  всегда 
было  звездой  путеводной  къ  его  высокому  назваче- 
Н1ю;  царская  власть  всегда  была  живымъ  источ- 
никомъ,  въ  которомъ  не  изсякали  воды  обно- 
влен1я, — солнцемъ,  лучи  котораго,  исходя  отъ 
центра,  разбегались  по  суставамъ  исполинской 
корпоращи  государствеенаго  т'Ьла  и  проникли 
ихъ  жизненной  теплотой  и  светомъ*).  Въ  царе 
наша  свобода,  потому  что  отъ  него  вся  наша  ци- 
вилизащя,  наше  просвещев1е,  такъ  же,  какъ  отъ 
него  наша  жизнь.  Одинъ  великхй  царь  освободилъ 
Росс1Ю  отъ  татаръ  и  соединилъ  ея  разъединен- 
яыя  члены;  другой — еще  ббльш1й — ввелъ  ее  въ 
сферу  новой  обширнейшей  жизни;  а  наследники 
того  и  другого  довершили  дело  свонхъ  предше- 
ственниковъ.  И  потому-то  всяк1й  шагъ  впередъ 
русскаго  народа,  каждый  моментъ  развит1я 
его  жизни  всегда  былъ  актомъ  царской  вла- 
сти; но  эта  власть  никогда  не  была  абстракт- 
ной и  произвольно-случайной,  потому  что 
всегда  таинственно  сливалась  съ  волей  Провиде- 
Н1я  —  съ  разумной  действительностью,  мудро 
угадывая  потребности  государства,  сокрытыя 
въ  немъ,  безъ  ведома  его  самого,  и  при- 
водя ихъ  въ  созпан1е.  Отсюда  происходитъ 
эта  дивная  симпат1я,  сделавшая  единое  и  целое 
изъ  двухъ  началъ,  это  всегдашнее  и  безусловное 
повиновен1е  царской  воле,  какъ  воле  самого 
Провиден1я.  Итакъ,  не  будемъ  толковать  н  раз- 
суждать  о  необходимости  безусловнаго  повипо- 
вен1я  царской  власти:  это  ясно  и  само  по  себе; 

*)  Отношеше  же  высшихъ  сослов1ё  къ  низшпмъ 
прежде  состояло  въ  патр1архальпой  власти  первыхъ 
и  патрзархальвой  подчиненностп  вторыхъ,  а  теперь 
—  въ  сиокойномъ  11ребыван1и  каждаго  въ  свонхъ  за- 
конныхъ  пред-Ьлахъ,  и  еще  въ  томъ,  что  высш1я 
С0СЛ0В1Я  мирно  передаютъ  образованность  низшимъ, 
а  НИ31П1Я  мирно  ее  нринимаютъ. 


нетъ,  есть  нечто  важнее  и  ближе  къ  сущности 
дела:  это — привести  въ  общее  сознан1е,  что  без- 
условное повиновев1е  царской  власти  есть  не  одна 
польза  и  необходимость  наша,  по  и  высшая  поэ- 
31я  нашей  жизни,  наша  народность,  если  подъ 
словомъ  «народность»  должно  разуметь  актъ 
СЛИТ1Я  частныхъ  индивидуальностей  въ  общемъ 
сознан1и  своей  государственной  личности  и  са- 
мости. И  наше  русское  народное  сознан1е  вполне 
выражается  и  вполне  исчерпывается  словомъ 
«царь»,  въ  отношен1и  къ  которому  «отечество» 
есть  нонят1е  подчиненное,  следствие  причины. 
И  такъ,  нора  уже  привести  въ  ясное,  гордое  и 
свободное  сознан1е  то,  чтб  впродолжен1е  многихъ 
вековъ  было  неносредственнымъ  чувствомъ  и 
непосредствекнымъ  историческимъ  явлентемъ; 
пора  сознать,  что  мы  имеемъ  разумное  право 
быть  горды  пашей  любовью  къ  царю,  нашей 
безграничной  преданностью  его  священной  воле, 
какъ  горды  англичане  своими  государственными 
постановлен1ями,  своими  гражданскими  правами, 
какъ  горды  Северо-Американск1е  штаты  своей 
свободой.  Жпзнь  всякаго  народа  есть  разумно 
необходимая  форма  обще-м1ровой  идеи,  и  въ  этой 
идее  заключается  н  значен1е,  и  сила,  и  мощь,  и 
П0Э31Я  народной  жизни;  а  живое,  разумное  созна- 
Н1е  этой  идеи  есть  и  цель  жизни  народа,  и 
вместе  ея  внутренн1й  двигатель.  Петръ  Велиюй, 
пр1общивъ  Росс1ю  европейской  жизни,  далъ  че- 
резъ  это  русской  жизни  новую,  обширнейшую 
форму,  но  отнюдь  не  изменилъ  ея  субстанщаль- 
паго  основан1я,  точно  такъ  же,  какъ  предста- 
вители новаго  европейскаго  М1ра,  усвоивъ  себе^ 
роскошный  плоды,  завещанные  ему  древнимъ 
м1ромъ,  отнюдь  не  сделались  ни  греками,  ни 
римлянами,  но  развились  въ  собственныхъ,  само- 
бытныхъ  формахъ,  развившихся  изъ  субстан- 
щальнаго  зерна  ихъ  жизни.  Вотъ  взглядъ  истин- 
ный и  единый,  который  долженъ  взять  за  осно- 
ван1е  псторикъ  русскаго  народа,  чтобы  не  заблу- 
диться въ  дремучемъ  лесу  абстрактныхъ  умство- 
вашй  ложно  понятаго  «русскаго  европеизма».  И 
потому-то,  отдавая  должную  справедливость  и 
должную  дань  хвалы  и  удивлешя  всему  истин- 
ному у  нашихъ  западныхъ  соседей,  будемъ  да- 
леки отъ  ослеплев1я — признавъ  за  предметъ 
подражан1я  то,  чтб  относится  собственно  къ 
форме  ихъ  народной,  а  не  обще-человеческой 
жизни,  а  еще  теиъ  более  будемъ  далеки  отъ 
ослеплешя — признавать  за  великое  дурныя  сто- 
роны ихъ  жизни,  который,  какъ  случайности 
или  какъ  крайности,  необходимо  существуютъ  въ 
жизни  каждаго  народа.  Равнымъ  образомъ  и  не 
будемъ  забывать  собственнаго  достоинства,  бу- 
демъ уметь  быть  гордыми  собственной  нац1о- 
нальностью,  основными  стих1ями  своей  народной 
индивидуальности;  но  будемъ  уметь  быть  гор- 
дыми безъ  тщеслав1я,  которое  закрываетъ  глаза 
па  собственные  недостатки  и  есть  врагъ  всякаго 
движен1я  впередъ,  всякаго  преуспеян1я  въ  добре 
и  славе...  Необъятно  пространство  Росс1и,  велики 


759 


СОЧИНЕНШ    в.    г.    Б-ЬЛИНСКАГО. 


760 


ея  юныя  силы,  безпрвд'Ьльна  ея  мощь — н  духъ 
замираетъ  въ  трепетномъ  восторге  отъ  пред- 
ощущен1я  ея  великаго  назначеБ1я,  ея — законной 
насл'Ьдницы  жизни  трехъ  пер10довъ  челов'Ьчества! 
Есть  чему  радоваться,  есть  ч-Ьиъ  быть-  блажен- 
ными и  гордыми  въ  нашемъ  народномъ  сознан1и; 
но  не  забудемъ  же,  что  достижен1е  ц15ли  воз- 
можно только  черезъ  разумное  развит1е  не  какого- 
нибудь  чуждаго  и  вн'Ьшняго,  а  субстанц1альнаго, 
родного  начала  народной  жизни,  и  что  таин- 
ственное зерно,  корень,  сущность  и  жизненный 
пульсъ  нашей  народной  жизни  выражается  сло- 
вомъ  «царь».  Будемъ  прислушиваться  и  къ  нори- 
цан1ю  недруговъ  и  завистниковъ,  извлекая  пзъ 
нихъ  полезныя  уроки;  а  на  кривые  толки,  без- 
смысленпые  возгласы  и  громк1я,  но  пустыя 
фразы  безмозглыхъ  преобразователей  челов'Ьче- 
скаго  рода,  непризванныхъ  посредниковъ  въ 
чужихъ  сеыейныхъ  д-Ьлахъ,  будемъ  отв-Ьчать 
презрительнымъ  молчан1емъ,  а  если  ужъ  слиш- 
комъ  раскричатся,  то  отв'Ьтииъ  имъ  словами 
нашего  великаго  поэта  — 

Вы  грозны  на  словахъ:  попробуйте  на  д-Ьл'Ы... 

Мы  ув'Ьрены,  что  эти  строки  не  почтутъ  наши 
читатели  отступлен1емъ  отъ  предмета,  подавшаго 
къ  нимъ  поводъ;  бородинское  торжество  невольно 
навело  еасъ  на  эти  мысли:  оно  было  мыслью  царя, 
перешедшей  въ  торжество  народа  .. 

Брошюры,  заглав1е  которыхъ  выписало  въ 
начал-Ь  нашей  статьи,  обязаны  своимъ  появле- 
Н1еиъ  бородинскому  торжеству,  которое  нашло 
себ-Ь  органы  въ  знаменитомъ  поэт'Ь,  лавров'Ьн- 
чанномъ  ветеран-Ь  нашей  поэз1и,  и  въ  знамени- 
томъ воин'Ь-инвалид'Ь,  къ  военной  слав-Ь  своей 
присовокупившемъ  славу  безыскусственнаго,  но 
сильнаго  сердечныиъ  краснор'Ьч1емъ  литератора. 
О  его  брошюр'Ь  мы  не  будемъ  говорить:  вьшисан- 
ныя  нами  изъ  нея  и-Ьста  достаточно  свидетель - 
ствуютъоея  достоинств-Ь. — «Бородинская  Годов- 
щина» есть  новая  п-Ьснь  п'Ьвца  русской  славы, 
который  въ  годину  великаго  иснытап1я,  родив- 
шаго  настоящее  торжество,  былъ  органомъ  славы 
падшимъ  и  подвизавшимся  героямъ  великой 
драмы,  и  въ  которомъ  л'Ьта  не  охладили  поэти- 
ческаго  жара.  Конечно,  какъ  стихотворвн1е, 
обязанное  своимъ  появлен1емъ  не  прихотливому 
порыву  фантаз1и,  а  нав'бянпое  современнымъ 
событ1емъ  и  ограниченное  во  времени  своего 
появлен1я,— оно  не  должно  подвергаться  въ  ц-Ь- 
ломъ  строгой  критике,— но  въ  немъ  много  силь- 
ныхъ  п  прекраспыхъ  строфъ  н  стиховъ,  которые 
нельзя  читать  безъ  умилеп1я,  а  недостаточность 
другпхъ  вознагра:кдазтся  поэз1ей  содержан1я.  Не 
говоря  уже  о  талант'Ь  поэта,  само  торжество, 
сама  м-Ьстность,  вся  дышащая  воспоминанхемъ, — 
не  могли  не  родить  поэзш  однимъ  простыиъ 
своимъ  представлеп1емъ. 

Читателямъ  нашего  журнала  уже  изв'Ьстно 
новое  произведен1е  Жуковскаго:  заключаемъ  нашу 


статью  последними  словами  поэта,  сливая  съ 
ними  и  свою  собственную  мысль: 

Память  в'Ьчиая  валъ,  братья! 
Рать  младая  къ  вамъ  объятья 
Иростпраетъ  въ  глубь  земли: 
Нашу  Русь  вы  памъ  спасли; 
Въ  своп  чередъ  мы  грудью  станемъ; 
Въ  свой  чередъ  мы  васъ  помянемъ. 
Если  Царь  велитъ  отдать 
Жизнь  за  общую  намъ  мать! 

Собран1е   рецептовъ   парижекихъ 

ГОрОДеКИХЪ  бОЛЬНИЦЪ.  Соч.  Ф.  С.  Рште, 
доктора  медицины.  Лереводъ  съ  французскаго.  Мо- 
сква. 1839. 

Медицннск1я  сочйнен1я  принадлея«атъ  къ  раз- 
ряду т-Ьхъ  книгъ,  которыми  особенно  н  преиму- 
щественно должны  пользоваться  мы  отъ  фран- 
цузской литературы.  Сто  лучшихъ  романовъ  и 
тысяча  лучшихъ  повестей  юной  французской  ли- 
тературы не  стоютъ  одной  такой  книги!  Мы  уже 
не  говоримъ  о  всевозиожпыхъ  французскихъ  тео- 
р1яхъ,  особенно  философскихъ,  эстетическихъ  и 
сен-симонистскихъ:  сколько  ни  родилъ  ихъ  фило- 
софск1й  ХУШ  в-Ькъ  и  современное  резонерство  и 
декламаторство  Франщи,  всЬ  он-Ь  безъ  исключе- 
Н1я  не  стоютъ  одной  страницы  французской 
книги  по  части  паукъ  естественныхъ  или  медн- 
цинскихъ.  Мы  хотимъ  сказать,  что  у  всякаго 
народа  должно  брать,  занимать  и  перенимать 
только  то,  что  составляетъ  сущность  его  жизни, 
плоды  его  духа,  словомъ,  его  д-Ьйствительность — 
въ  высшемъ  философскомъ  значее1и  этого  слова. 
И  потому  филйсоф1н  будемъ  учиться  не  у  фран- 
цузовъ  и  англичанъ,  такъ  же  какъ  музыке  не 
у  китайцевъ  и  турковъ,  а  у  н-Ьмцевъ;  высшаго 
художественнаго  (т.  е.  вышедшаго  изъ  нащо- 
нальной  непосредственности)  искусства  будемъ 
искать  не  у  французовъ,  а  у  англичанъ  и  н-Ьм- 
цевъ;  у  французовъ  же  будемъ  сл-Ьдить  развит1е 
математики,  медицины,  особенно  посл-Ьдией,  и 
особенно  въ  практическомъ  ея  развитш.  Устрое- 
Н1е  больпицъ,  способы  и  пр1емы  лечен1я,  уходъ 
за  больными,  словомъ — все,  что  ускользаетъ  отъ 
теорш  и  умозр'&н1я,  что  принадлежитъ  къ  обла- 
сти эмпир1и,  опытнаго  соо6ражен1я,  опытной  про- 
ницательности,— все  это  у  французовъ  развито 
до  возможной  высокой  степени.  Французы— по 
преимуществу  народъ  д'Ьла.  Н^мецъ  скажетъ 
мысль:  фрапцузъ — понялъ  ли  онъ  ее  или  н'Ьтъ, 
для  него  все  равно, — сп'Ьшптъ  пустить  ее  въ  ходъ, 
прим'Ьнпть  ее  къ  жизни — впопадъ  или  не  впо- 
падъ,  во  вредъ  или  въ  пользу  себ'Ь  и  другимъ — 
для  него  все  равно.  Но  изъ  всего,  что  прим'Ьняли 
французы  къ  жизни,  кажется,  ничто  не  удавалось 
имъ  съ  такой  пользой  для  себя  и  для  другихъ, 
какъ  математика  (прикладная),  медицина  и  хи- 
рург1я.  Цв-Ьтущее  состояние  ихъ  знаменитой  По- 
литехнической школы,  изобил1е  въ  образованныхъ 
офицерахъ  для  армш,  искусныхъ  артпллеристахъ 
и  ннженерахъ,  иаконецъ  цв'Ьтущее  состоян1в 
практической  медицины  доказываютъ  это. 
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Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  иереводчикъ 
книги  Ратье  «Собран1е  Рецептовъ»  могъ  бы  вы- 
брать для  труда  своего  изъ  французскнхъ  мсди- 
цинскихъ  кпигъ  что-нибудь  поважнее  н  подарить 
этимъ  русскихъ  врачей.  Докторъ  Ратье,  какъ 
видно,  очень  высоко  ц-Ьнитъ  рецепты,  как1е  вы- 
писываютъ  въ  парижскихъ  больницахъ;положимъ, 
что  это  происходитъ  отъ  любви  къ  отечественной 
медицине,  но  зач1;мъ  бы,  казалось,  этотъ  огром- 
ный сборникъ  всякой  всячины  передавать  на  рус- 
скомъ  язык'Ь?  Если  сочиееи1е  Ратье  переведено 
для  того,  чтобы  познакомить  русскихъ  врачей  съ 
состояшемъ  медицины  во  Франщи,  то  едвали  ие- 
реводчикъ достигъ  предположенной  ц-Ьди.  Спра- 
пгаваотся,  что  пр1обр'Ьтаетъ  врачъ  изъ  голослов- 
наго  исчислвн1я  рецептовъ?  В^дь  одно  ум-Ёнье 
писать  рецепты  по  затверженнымъ  формуламъ — 
д'Ьло  ничтожное.  Много  надобно  св'Ьд'Ьн1й,  чтобы 
ум-бть  правильно  и  д-Ьльно  писать  рецепты... 


Ж^е  то1||е,  1|1в1о1|*с  К.1ог1енпе.  ТгасЫс- 
Ыоп  еп  гег8  йи  роете  с1е  /.  КозШс:  Чврнецъ, 
раг  1в  р,ггпсе  Мсо1а8  ОаКЫп.  Мозсои.  1839. 

Въ  области  литературы  бываютъ  произведен1я, 
по  своему  внутреннему  достоинству  прннадлежа- 
щ1я  къ  искусству,  но  т^мъ  не  мен-Ье  составляю- 
Щ1Я  эпоху  въ  литературномъ  и  даже  обществен- 
номъ  образован1и  народа.  Къ  такимъ  произведе- 
н1ямъ  принадлежитъ  «В-Ьдиая  Лиза»  Карамзина; 
къ  такимъ  же  произведен1ямъ  принадлежитъ  и 
«Чернецъ»  Козлова.  «Бедная  Лиза»  своимъ  по- 
явлен1емъ  произвела  фуроръ  въ  нашемъ  обще- 
ств-Ь:  сколько  слезъ  было  пролито  прекрасными 
читате.пьпицами  и  бледными,  чувствительными 
читателями!  Ходили  къ  Лизину-пруду,  выр'Ьзы- 
вали  на  кор-Ь  окружающпхъ  его  разв'Ьснстыхъ 
березъ  и  сердца,  иронзенныя  стр-^лами,  и  чув- 
ствительныя  фразы,  которыя  и  теперь  еще  можно 
вид'Ьть.  Мы  говорнмъ  это  совсЬмъ  не  для  того, 
чтобы  смеяться,  а  чтобы  засвид-Ьтельствовать 
этотъ  фактъ  прошедшаго  времена.  Долгъ  нашего 
в-Ька  ни  надъ  ч'Ьмъ  не  см'Ьяться,  но  все  сознать 
объективно,  всему  указать  свое  м-Ьсто  въ  ряду 
явлен1й,  всему  отдать  должную  справедливость. 
Карамзйнъ  свонмъ  сантиментальиымъ  произведе- 
н1емъ  выразилъ  духъ  времени,  безсознательно 
угадавъ  его,  какъ  челов'Ькъ  необыкновенный  и 
си.чьный  духомъ,  и  иотому-то  опъ  такъ  сильно 
увлекъ  «Б-Ьдиой  Лизой»  современное  ему  обще- 
ство. «В-Ьдиую  Лизу»  теперь  никто  не  станетъ 
читать  для  наслажден1я;  но  она  всегда  сохра- 
нится въ  Бстор1и  русссой  лнтературы  и  обще- 
ственнаго  образован1я,  какъ  важный  памятникъ, 
какъ  д-Ьдо  ума  челов-Ька  необыкновепнаго,  потому 
что  она  («Бедная  Лиза»)  была  первымъ  произ- 
ведешемъ  на  русскомъ  язык'Ь,  которое  уб'Ьдило 
тогдашнее  полу-французское  общество,  что  и  у 
русскаго  челов'Ька  можетъ  быть  и  душа,  и  сердце, 
и  умъ,  V  талактъ,  и  что  русск1й  языкъ  не  совс^мъ 
варварский,  но  им'Ьетъ  свою  способность  къ  вы- 
ражен1Ю  н^жныхъ  чувствовап1й,  свою  прелесть, 


легкость  н  гибкость.  Точно  такой  же  фуроръ 
пронзвелъ  въ  нашемъ  обществ-Ь  другого  времени 
«Чернецъ»  Козлова.  Эта  поэмка  была  сколкомъ 
съ  «Гяура»  Байрона;  въ  ней  также  монахъ,  въ 
предсмертной  испов-Ьди,  разсказываетъ  свою  исто- 
р1ю,  содержан1е  которой  есть  любовь,  а  роковое 
событ1е,  побудившее  героя  къ  отчужденш  отъ 
людей  и  М1ра,  — уб1йство.  Но  герой  Козлова  отно- 
сится къ  герою  Байрона,  какъ  мальчикъ,  зада- 
ВИВШ1Й  бабочку,  къ  челов-Ьку,  взорвавшему  на 
воздухъ  ц-Ьлый  городъ  съ  милл1ономъ  жителей. 
Но  какъ  Козлозъ  истинный  позтъ  въ  душ'Ь,  ко- 
торый, не  будучи  въ  силахъ  совладать  съ  боль- 
шими размерами,  поэтически  высказывалъ  въ 
мелкихъ  стихотворен1яхъ  поэтичесия  ощущен1я 
своей  поэтической  души, — то  его  -х Чернецъ», 
бл-Ьдвое  и  слабое  произведен1е  въ  ц-Ьломъ,  отли- 
чается множествомъ  поэтическихъ  частностей, 
носящсхъ  на  себ-Ь  отпечатокъ  сильнаго  таланта. 
Несколько  сантиментальный  характеръ  поэмы, 
горестная  участь  ея  героя,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и 
горестная  участь  самого  п-Ьица,— все  это  доста- 
вило «Чернецу»  едвали  не  больше  читателей, 
ч-Ьмъ  поэмамъ  Пушкина,  которыхъ  высоко- худо- 
жественная действительность  была  тогда,  да  еще 
и  теперь,  слишкомъ  немногимъ  по  плечу.  «Чер- 
нецъ», еще  прежде  издантя,  ходилъ  въ  рукописи 
по  рукамъ  многочисченныхъ  читателей,  и  осо- 
бенно отъ  прекрасныхъ  читательницъ  принялъ 
обильную  дань  слезъ  умилен1я  и  грустно-сла- 
достныхъ  восторговъ. 

и  онъ  навсегда  останется  прекраснымъ  по- 
этическимъ  цв-Ьткомъ,  для  простой  и  скромной 
прелести  и  лсгкаго,  но  сладостеаго  аромата,  ко- 
тораго  всегда  найдется  множество  прелестныхъ 
бабочекъ  и  легкихъ  мотыльковъ. 

«Чернецъ»  уже  не  разъ  былъ  переводимъ  на 
французск1й  языкъ,  и  вотъ  явился  его  новый 
переводъ,  сд-Ёланный  русскимъ,  который  влад'Ьетъ 
французскнмъ  языкоиъ  какъ  своимъ  роднымъ. 
Это  обстоятельство  особенно  заставляетъ  требо- 
вать многагоотъ  перевода.  Посмотримъ  же  на  него. 
Л'а1та18  1ез  Ьохз,  1а  сЬаззе  а  Гашта!  еаиуаде; 
Би  Впёрге  ауес  ог^иеш!  1гап  •Ь185ап1  а  1а  паде 
Ье  соигап!;,  ]'аие1§па18  1;ои1;  Ьеигеих  Гаи1;ге  Ьогй, 
^'а^та^8  коиз  1е8  рёгИз,  Гехегасе  йи  согрз: 
^е  11'ауа1з  пеп  а  регйге,  ё1ап1 1;ои1;  зеи!  аи  топс1е, 
ЕЬ!  ди!  т'еМ  епу1(з  та  тгзёге  рго^пйе? 

Что  это  такое? — неужели  эти  чудные  стихи, 
полные  гармов1и,  силы  и  поэтической  прелести: 

Любилъ  я  за  зверьми  гоняться, 
День  ц'Ь.аый  по  л-Ьсамъ  скитаться, 
ШпрокЮ  Дн'Ьпръ  переплывать, 
•'  Любилъ  опасностью  играть, 

Надъ  жизнью  дерзостно  смеяться: 

Мн^  было  некого  терять, 

Мн'Ь  было  не  съ  к'Ьмъ  разставаться! 

Какая  П0Э31Я,  сжатость,  простота  и  безыскус- 
ственность въ  подлинпик-Ь,  и  какая  изыскан- 
ность, полная  риторической  шумихи  и  общихъ 
м-Ьстъ  въ  перевод-Ь!..  И  это  не  одно  м-ксто— весь 
переводъ  ц-Ьлой  поэыы — декламащя,  риторика... 


Ш.    ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА. 


Метеорологичвек1я   наблюден1я 
надъ  современной  русской 

литературой.  (Отрывки). 

Выло  бы  слишкомъ  трудно  и  почти  аевозмож- 
ао  передать  нашимъ  читателямъ  веб  наблюден1я, 
сд-Ёланныл  нами  въ  посл'Ьднее  время  надъ  рус- 
ской литературой;  но,  ее  желая  лишить  ихъ  удо- 
вольств1я  быть  свид'Ьтеляии  такого  иетереснаго 
зрелища,  мы  хотииъ  довести  до  ихъ  св'6д'6н1я 
хоть  одинъ  или  два  феномена,  которые  безъ  вся- 
каго  спора  любопытнее  и  поучительнее  всЬхъ 
атмосферическихъ  явлешй,  самыхъ  необыкновен- 
ныхъ. 

Итакъ,  благословясь,  приступаемъ  къ  д'Ьлу. 


ЖУРНАЛЬНАЯ    ПОЛИТИКА. 

Къ  числу  самыхъ  свежихъ  новостей  нашей 
журналистики  принадлежитъ  торжественное  от- 
крыт1е  имени  настояп],аго  редактора  «Библ1оте- 
ки  для  Чтен1я»:  это  профессоръ  Сенковсшй,  из- 
вестный своими  прекрасными  переводами  араб- 
скихъ  сказокъ,  помещавшихся  въ  разныхъ  аль- 
манахахъ. 

Онъ  самъ  объявилъ,  что  «все,  которые  носи- 
ли зван1е  редакторовъ  «В.  для  Ч.»,  слишкомъ 
невинны  въ  ея  еедостаткахъ,  чтобы  отвечать  за 
лихъ  передъ  публикой,  и  слишкомъ  благородны, 
чтобы  требовать  для  себя  похвалы  за  достоин- 
ства, въ  которыхъ  они  не  имели  никакого  уча- 
стия», что  «весь  кругъ  ихъ  редакторскаго  дей- 
СТВ1Я  ограничивался  чтешемъ  третьей,  послед- 
ней корректуры  уже  готовыхъ,  оттиснутыхъ  ли- 
стовъ,  набранпыхъ  въ  типограф1и  но  рукописямъ, 
которыя  никогда  не  сообщались  имъ  предвари- 
тельно». Это  объявлен1е  для  насъ  очень  важно: 
по  крайней  мере  мы  теперь  знаемъ,  вследств1е 
какихъ  «тягостныхъ  трудовъ,  неразлучныхъ  съ 
зван1емъ  редактора  «Б.  для  Ч.»,  отказался  И. 
А.  Крыловъ  отъ  редакторства  этого  журнала.  Въ 
этой  же  (]юльской  на  1836  годъ)  книжке  «Би- 
бл1отеки  для  Чтен1я»  находится  очень  интерес- 
ное извест1е  о  ея  отношен1яхъ  къ  одно- 
му петербургскому  журналисту,    который...    Но 


позвольте,  мы    разскажемъ  этотъ  любопытный 
фактъ  словами  самой  «Виблштеки  для  Чтешя». 

«У  насъ  есть  одппт.  такой  журпажецъ  свой,  пре- 
данный намъ  теломъ  н  душой,  съ  которымъ  мы 
заключили  формальный  тракгатъ  на  весьма  вы- 
годныхъ  для  него  услов1яхъ,  чтобы  онъ  подъ 
видомъ  литературныхъ  замегокъ  или  какъ-ни- 
будь  другымъ  образомъ  бранидъ  «Библхотеку  для 
Чтен1я»  въ  каждомъ  своемъ  листочке:  однажды 
этотъ  журналецъ  —  ужъ  не  скажемъ  который! 
какая  нужда  вамъ  знать  его  имя?— въ  исполне- 
ние договора,  изливъ  всю  свою  желчь  на  наше 
издан1е,  забранился  отъ  усердтя  до  того,  что  на- 
печаталъ,  будто  бы  мы  въ  нын'Ьшнемъ  году  по- 
теряли полторы  тысячи  подписчиковъ,  и  -что- 
жъ  вы  думаете,  —  на  другой  день  липшихъ 
полторы  тысячи  челов^къ  подиисалпсь  на  «Бп- 
бл1отеку  для  Чтен1я»!  Похвали  же  онъ  хоть  разъ, 
хоть  въ  шутку,  мы  бы  наверное  потеряли  ты- 
сячи три  читателей.  Скажутъ,  что  это  съ  нашей 
стороны  не  хорошо,  что  мы  поддеваемъ  публику. 
Что  жъ  делать!  А1(1е-1о1, 1е  с1е1  ^'аМега,  говоритъ 
иословида;  надо  пользоваться  всемъ  и  брать  у 
этакихъ  журнальцевъ,  что  у  нихъ  есть.  Въ  ихъ 
лавочке  нетъ  другого  товару,  кроме  брани:  мы 
беремъ  у  нихъ  брань,  для  себя,  для  своей  пользы  и 
своего  удовольств1я.  Эго  позволительная  сделка». 

Непосвященные  въ  таинства  петербургской 
журналистики,  мы  не  знаемъ,  позволительная  ли 
эта  сделка;  впрочемъ,  говоря  выражее1емъ  го- 
родничаго  Сквозника-Дмухановскаго,  «можетъ 
оно  тамъ  такъ  и  нужно». 

Мы  не  ручаемся  также  и  за  достоверность 
этого  факта,  чтобы  у  какого  бы  то  ни  было  жур- 
нала могло  явиться  полторы  тысячи  подписчи- 
ковъ  въ  одинъ  день  — 'И  вследств1е  чего  же?  — 
брани  журнальца,  у  котораго  нетъ  и  полутора 
поднисчиковъ  и  который  самимъ  литераторамъ 
известенъ  только  по  имени. 


В'Ьетникъ  парижскихъ  модъ. 

На  будущШ  1836  годъ  въ  Москве  издается 
новый  журналъ,  который  ни  мало  не  относится 
къ  литературе  и  учености,  но  темъ  не  менее  най- 
детъ  себе  почитателей  и  ценителей.  Мы  говоримъ 
о  «вестнике  Парижскихъ  Модъ».  Въ  доброе  ста- 
рое время  наши  почтенные  сатирики,  комики,  нра- 
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вооиисателв  между  прочими  ужасными  пороками, 
губящими  бедное  челов'Ьчество,  съ  особенеымъ 
ожесточен1емъ  нападали  на  деспотическое  влады- 
чество моды.  О!  тогда  не  то,  что  нын^Ь,  тогда 
отъ  нашихъ  писателей  не  было  ни  покоя,  ни  про- 
стора порокамъ,  и  еслибы  писаи1я  этихъ  почтен- 
ныхъ  мужей  не  были  забыты  неблагодарнымъ 
челов'Ьчествомъ,  неблагодарными  соотечественни- 
ками, то  челов-Ьчество  и  наше  отечество  теперь 
жили  бы  жизнью  возрожденной  и  преображенной, 
пороки  исчезли  бы  съ  лица  земли,  въ  м^р'Ь  во- 
царился бы  снова  золотой  в'Ькъ  Астреи,  и  наша 
счастливая  планета  превратилась  бы  въ  цв'Ьту- 
щую  Аркад1ю.  Правда,  люди  попрежнему  подли- 
чали бы  изъ  выгодъ,  унижались  передъ  «глыба- 
ми позлащенной  грязи»,  торговали  бы  своими 
священн'Ьйшими  чувствами,  своими  священн'Ьй- 
шими  обязанностями,  попрежнему  были  бы  хо- 
лодны къ  д'Ьлу  религ1и,  общественнаго  блага, 
искусства  и  попрежнему  были  бы  ревностны  и 
пламенны  въ  д-Ьл-Ь  подлости,  взяточничества:  они 
не  читали  бы  Шекспира,  Вальтеръ -Скотта,  Шил- 
лера, Гёте,  Байрона,  не  знали  бы  «Юной  Словес- 
ности», не  читали  бы  «Ил1аду»  въ  перевод'Ь 
Гн'Ьдича  и  «Энеиду»  въ  неревод^Ь  Петрова,  и 
«Освобожденный  1ерусалямъ»  въ  перевод'Ь  Мер- 
злякова,  трагед1и  Расина  въ  переводе  Лобанова 
и  ИДИЛЛ1И  Дезульера  зъ  перевод'Ь  Мерзлякова;  не 
читали  бы  Пушкива,  Грибо'Ьдова  и  не  взяли  бы 
въ  руки  Гоголя,  но  читали  бы  стихи  Сумароко- 
ва, Хераскова  и  Петрова,  романы  девицы  Марьи 
Изв-Ьковой  и  пов-Ьсти  Владим1ра  Измайлова,  Ка- 
рамзина и  князя  Шаликова,  по  они  ложились  бы 
спать  въ  десять  часовъ,  вставали  бы  въ  пять, 
восхищались  бы  восхожден1емъ  солнца,  пили  бы 
ключевую  воду,  дышали  бы  однимъ  запахомърозъ 
и  ЛИЛ1Й,  плели  бы  изъ  нихъ  в15ночки  для  сво- 
йхъ  пастушекъ,  не  нюхяли  и  не  курили  бы  та- 
баку и  наслаждались  бы  цв-Ьтущнмъ  здрав1емъ, 
румяные  и  томные,  н-Ьжине  и  чувствительные:  а 
во  всемъ  этомъ,  согласитесь,  большая  выгода  для 
челов-Ьчества.  Но,  увы!  почти  всЬ  наши  писате- 
ли, особенно  писатели  добраго  стараго  времени, 
о  которыхъ  я  говорю,  отличаются  слабостью  здо- 
ровья и  недолгов-Ьчностью.  И  вотъ  отчего  люди 
и  по  эту  пору  еще  не  исправились,  вотъ  почему 
на  св'Ьт'Ь  и  по  эту  пору  царствуютъ  пороки  и 
владычествуетъ  ненавистная  мода.  Теперь  совсЬмъ 
не  то,  теперь  другое  время,  теперь  люди  спокой- 
но смотрятъ  на  изменчивый  ходъ  нравовъ,  обы- 
чаевъ,  вкусовъ  и,  вооружившись  мудрымъ  прави- 
ломъ: 

Къ  чему  напрасно   спорить  съ  в'Ькомъ? 
Обычай — деспотъ  межъ  людей! 

спокойно  подчиняютъ  себя  тиран1и  моды.  Да!  те- 
перь совсЬмъ  другое  время!  Теперь  презрятъ  че- 
лов'Ька,  который  убилъ  бы  на  паркете  свое  че- 
лов-Ьческое  чувство  и  данный  ему  Богомъ  талантъ, 
который  очерств'Ьлъ  бы  для  всего  высокаго,  го- 
няясь за  мелочами  и  суетностью  св^тскихъ  тре- 


бован1й;  но  теперь  уже  не  презрятъ  челов^Ька  по- 
тому только,  что  опъ  од^тъ  по  мод*,  со  вкусомъ 
и  даже  изысканно,  что  его  манеры  благородны, 
формы  изящны,  обращен1е  деликатно,  такъ  же, 
какъ  не  презрятъ  челов'Ька  съ  душой  и  сердцемъ 
за  то  только,  что  онъ  од-Ьтъ  безвкусно,  не  по 
мод-Ь,  или  б-Ьдио,  что  его  манеры  грубы,  обраще- 
н1е  неловко;  нынче  о  такоиъ  человёк'Ь  скажутъ 
только:  жаль,  что  обстоятельства  лишили  его 
св'Ьтской  образованности!  Теперь  не  уважатъ  пу- 
стого челов'Ька,  безъ  души  и  сердца,  какого-ни- 
будь глупаго  фата,  за  одну  элегантность  его 
вн-Ьшней  жизни,  за  одн'Ь  пичтожныя  формы  безъ 
внутренняго  созпан1я  своего  достоинства;  но  те- 
перь не  ноставятъ  въ  достоинство  грубости,  ци- 
низма или  вульгарности  формъ  и  въ  самомъ  от- 
личномъ  челов'ЬкЬ.  Всл'Ьдств1е  этого  уб'Ьждешя 
мы  нападки  на  моды  причисляемъ  къ  числу  этихъ 
жалкйхъ  и  ничтожныхъ  выходокъ,  какъ  и  на- 
падки на  роскошь,  на  блескъ,  изящество  циви- 
лизованной жизни,  УСЛ0В1Я  которой  такъ  т'Ьсно 
соединены  съ  услов1ями  высшей  человеческой 
жизни.  Поэтому  мы  желаемъ  полнаго  усп-Ьха 
«В'Ьстнику  Парижскихъ  Модъ»,  видя  въ  немъ 
необходимое  явлен1е  нашей  общественной  жизни. 


Журнальная  зам-Ьтка. 

Время  полемики  миновалось  въ  нашей  лите- 
ратур-Ь.  Это  сделалось  естествепнымъ  образомъ: 
публик'Ь  наскучили  шумъ  и  крикъ,  въ  которомъ 
она  ничего  не  понимала,  а  литература  утомилась. 
Мы  не  желаемъ  возвращен1я  этого  шуиливаго  вре- 
мени; мы  всегда  высказываемъ  открыто  и  нрямо 
свое  суждение  о  томъ  или  другомъ  лптературномъ 
произведении  и  не  отв-Ьчаемъ  на  упреки,  д-Ьлае- 
мые  намъ  будто  бы  за  пристраст1е  и  несправед- 
ливость нашихъ  сужден1й.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  не 
см'Ьшно  ли  бъ  было  возражать  на  эти  обвинеп1я? 
Всяшй  судйтъ  по  своему  разум'Ьн1ю,  всяк1й,  если 
онъ  честный  челов'Ькъ,  долженъ  быть  уб'Ьжденъ 
въ  справедливости  своего  сужден1я,  сл-Ьдователь- 
но,  по  одному  чувству  уважеБ1я  къ  самому  себ'Ь, 
никто  не  долженъ  оправдываться  въсвоихъли- 
тературныхъ  д'Ьйств1яхъ,  да  своему  Д'Ьлу  никто 
и  не  судья.  Но  когда,  по  поводу  какого-нибудь 
литературнаго  д'Ьла  васъ  унрекаютъ  въ  д-Ьлахъ 
совсЬмъ  не  литературныхъ,  когда  оскорбляютъ 
вашу  личность  челов'Ька  и  гражданина,  то  не- 
ужели вы  должны  молчать?  А  если  будете  отв'Ь- 
чать,  то  неужели  этимъ  введете  полемику?  И  при- 
томъ  неужели  одинъ  журналъ  будетъ  пользовать- 
ся нравомъ  ругать  своихъ  противниковъ  нев'Ьж- 
дами,  ренегатами,  изм'Ьнниками  отечеству,  адру- 
г1е  не  будутъ  им-Ьть  права  зам-Ьтить  этому  жур- 
налу неприличность  и  неблагопристойность  его 
выходокъ,  не  будутъ  им-Ьть  права  сказать  ему: 
Послушай,  ври,  да  знай  же  и-Ьру!... 

Зпаемъ,  что  есть  журналы,  которымъ  сов-Ьстно 
отв'Ьчать,  какъ  есть  люди,  съ  которыми  войти  въ 
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как1я-нибудь  объяснен1я  зпачитъ  уеизпть  себя 
въ  собственныхъ  глазахъ  и  въ  общемъ  мб15н1й. 
Презрительное  молчаше  -  лучш1й  отв'Ьтъ  такимъ 
журналамъ  и  такимъ  людямъ.  Но  что  же  при- 
кажете д-Ьлать,  если  у  насъ,  въ  литератур*,  на- 
падающий непрем-Ьино  правъ,  если  у  насъ,  въ  ли- 
тератур*, молчан1е,  хотя  бы  оно  было  сл'Ьдствхемъ 
презр^шя,  почитается  за  безмолвное  сознан1е 
или  своего  безсил1я,  или  неправости  своего  д-Ьла! 
И  прнтомъ,  повторяю,  я  неуклонно  слЬдую  пра- 
вилу ,  что  въ  своемъ  д'Ьл'Ь  никто  не  судья,  и  по- 
тому положилъ  себ*  за  обязанность  не  отвечать 
ни  на  как1я  возражен1я,  если  подобный  отв'Ьтъ 
не  поведетъ  къ  р-Ьшенхю  какихъ-нябудь  истинъ 
и  не  будетъ  достоинъ  прочтее1я  людей  мысля- 
щнхъ;  но  я  не  могу  молчать,  когда  на  меня  кле- 
вещутъ,  взводятъ  небылицы  и  наконецъ  ругаютъ 
нагло,  называя  ренегатомъ  и  тому  подобными  не- 
литературными назвашями 

«С.  Пчела»  къ  концу  нын'Ьшняго  года  стала  осо- 
бенно нападать  на  «Телескопъ»  и  «Молву»;  наиъ 
было  это  всегда  очень  пр1ятно,  потому  что  по- 
давало пишу  для  см'Ьха.  Н-Ьтъ  ничего  забавнее 
и  ут-Ьшительн-Ье,  какъ  видеть  безсильнаго  вра- 
га, который,  стараясь  вредить  вамъ,  противъ  сво- 
ей воли  служитъ  вамъ.  Разумеется,  мы  смеялись 
про  себя,  а  въ  журнал*  сохранили  презритель- 
ное молчаше  и  оставляли  доброй  *Пчел*»  тру- 
диться для  нашей  пользы  и  нашего  удовольств1я. 
Недапео  баронъ  Розенъ  подпесъ  публик*,  въ 
своемъ  «Петр*  Басманов*»,  новый  огромный  (не 
помню,  который  уже  по  счету)  кубокъ  воды  про- 
заической; «Пчела»  воспользовалась  этимъ  слу- 
чаемъ  отд*лать  «Телескопъ»,  въ  особенности 
«Молву»,  а  бол*е  всего  рецензента,  пишуш,аго 
въ  томъ  и  другомъ  журнал*  и  пользующагося 
лестныиъ  счастьемъ  не  нравиться  журнальному 
нас*комому.  Я  буду  по  порядку  выписывать 
обвинительные  пункты  и  отв*чать  на  каждый 
особенно. 

Первое  обв11нен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  будто 
бы  въ  «Телескоп*»  и  «Молв*»  н*которые  зна- 
менитые критики  отъ  времени  до  времени  на*з- 
жаютъ  изъ-за  угла  на  нашу  словесность  съ 
опущенными  забралами 

Я  никакъ  не  могу  понять,  что  за  ненависть 
нитаютъ  н*которыс  литераторы  къ  безыменнымъ 
реценз1яиъ.  Какая  нужда  имъ  до  имени?  Прой- 
детъ  два-три  года,  и  вс*  реценз1и,  которыми  на- 
полняются ВС*  безъ  исключен1я  наши  журналы, 
канутъ  въ  Лету  бм*ст*  съ  безсмертными  тво- 
рен1}]ми,  на  которыя  он*  пишутся.  Если  же  то 
или  другое  творен1е  истинно  велико  и  безсмерт- 
но,  то  все-таки  ему,  а  не  реценз1и,  не  критик* 
на  него,  жить  въ  в*кахъ.  Конечно  есть  люди, 
которые,  написавши  журнальную  статейку,  отъ 
души  уб*ждены,  что  они  сд*лали  великое  д*ло, 
такъ,  какъ  Иванъ  Ивановячъ,  съ*вши  дыню',  6ы- 
валъ  отъ  души  уб*жденъ,  что  онъ  толге  свер- 
шилъ  немаловажный  подвигъ.  ^  не  принадлелсу 
къ  числу  такихъ  людей,  и  смотрю  по  философ- 


ски какъ  на  свои,  такъ  и  на  чуж1е  журналь- 
ные труды,  и  потому  не  обращаю  на  имена  ни- 
какого вниман1я.  Конечно  рецензенты  «С.  Пче- 
лы» почитаютъ  свои  реценз1и  безсмертными  про- 
изведен1ями  ума  челов*ческаго  и  потому  при- 
даютъ  имепамъ  большую  важность.  У  всякаго 
свой  взглядъ  на  вещи!... 

Второе  обвинен1е   на  неизв*стиыхъ    рыцарей 
или,  лучше  сказать,  на  меня,  состоитъ  въ  томъ, 
что  я  осм*лился  усомниться  въ  существован1и 
русской  словесности    *).    «Напрасно,    говоритъ 
«Пчела»,  возражалъ  имъ    ученый,    остроумный 
критикъ  въ  «Библштек*  для  Чгешя»,  что  12.000 
русскихъ  книгъ,  означенныхъ  въ  каталог*  на- 
шей книжной  торговли,  никакъ  нельзя  счесть  за 
12,000  голландскихъ    селедокъ,  и  что  поэтому 
ыожно     н*сколько    подозр*вать    существован1е 
русской  литературы.  Н*тъ  ея!  кричатъ  рыцари, 
и   между    т*мъ    сами  безнрестано   повторяютъ: 
наша    словесность,    нашей    словесности,    нашу 
словесность.  Да  о  чемъ  же  вы  кричите,  госпо- 
да? Неужто  вы,  по  прим*ру  знаменитаго  рыцаря 
печальнаго  образа,  нападаете  на  какого-нибудь 
великана-невидимку?» — Что  на    это   отв*чать? 
12,000   книгъ!  Въ  самомъ  д*л*  уб*Дйтельное 
доказательство!    И  въ  числ*   этихъ  книгъ  изъ 
классиковъ  —  Симеона    Полоцкаго,    Кантемира, 
Тредьяковскаго,  Сумарокова,  Майкова,  Хераско- 
ва, Петрова,  Николаева,  Грузинцева,  Майкова,  и 
пр.,  и  пр.;  а  изъ  романтиковъ- -Орлова,  Кузми- 
чева,  Сигова,  А.  П.  Протопопова,  Глхрва,  Гурья- 
нова, и  пр.,  и  пр.  И  въ  числ*  этихъ  же  книгъ 
книги  поваренныя,  объ  истреблен1и  клоповъ  и  та- 
ракановъ;  и  въ  числ*  этихъ  же  книгъ    безчи- 
сленное  множество  переводовъ...  И  потомъ,  если 
изо    всего  этого  останется  Л'?Х2  500   хорошихъ 
книгъ,  то   сколько  между  нкми  будетъ  условно 
хорошихъ  и  сколько  останется  безусловно  хоро- 
шихъ?... Но    довольно  объ  этомъ:  мы  не   пой- 
мемъ  другъ  друга.    Я  не   ум*ю  онред*лять  до- 
стоинства литературы   в*сойъ  и  счетомъ.  Пря- 
томъ  же  я  отвергаю  существован1е  русской  ли- 
тературы только  подъ  т*мъ  значен1емъ  литера- 
туры, которое  я  ей  даю,  а  подъ  вс*мй  другими 
значен1яма  вполн*  уб*жденъ  въ  ея  существова- 
н1и.  Но  въ  этомъ  пункт*  мы  еще  мен*е  поняли 
бы  другъ  друга,  и  потому  оставляю  этотъ  во- 

просъ  и  обращаюсь  къ  другимъ 

Я  пропускаю  нападки  моего  остроумнаго  про- 
тивника на  высок1я  философичесшя  сужден1я 
объ  изящномъ,  о  XIX  в*к*,  объ  идеяхъ,  о  тре- 
бован1яхъ  в*ка:  а  знаю,  что  вс*  эти  предметы 
не  по  плечу  изв*стнымъ  рыцарямъ  «С.  Пчелы». 
Въ  чемъ  не  знаешь  толку,  чего  не  понимаешь, 
то  брани:  это  общее  правило  посредственности. 
Бывали  прим*ры,  что  и  посредственность  то.чко- 
вала,  какъ  ум*ла,  объ  этихъ  же  самыхъ  пред- 
метахъ,  но  это  было  время,  когда  ее  признавали 
за  ген1альность;   это   золотое   время  прошло,  и 
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посредственности  ничего  не  остается  делать, 
какъ  нападать  на  новыя  идеи,  называя  ихъ 
вольнодумными  и  мятежными.  Посредственность 
видитъ  мятежника  во  всякомъ,  кто  выше  ея  или 
кто  не  признаетъ  ея  велич1я. 

Мой  остроумный  противникъ  мимоходомъ  даетъ 
знать,  что  для  того,  чтобы  понравиться  крити- 
камъ,  подобнымъ  мн-Ь,  художники  должны  дока- 
зывать въ  своихъ  сочинен1яхъ,  что  «изм-Ьна  д-Ь- 
ло  не  худое  и  даже  похвальное».  Вотъ  какъ  ми- 
ло бранятся  въ  Петербург-Ь,  не  по  московскому! 
Н'Ьтъ,  м.  г.,  я  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  всякая 
измена  есть  д-Ьло  гнусное,  подлое,  нечелов^Ьче- 
ское;  я  глубоко  бы  презр^Ьлъ  челов-Ька,  который 
бы  наприм-Ьръ  изъ  злобы  къ  русскимъ  сперва 
леталъ  бы  подъ  французскимъ  орломъ,  а  потомъ 
бы  перешелъ  опять  къ  русскимъ... 

«Мы  искренно  любииъ  всЬхъ  достойныхъ  рус- 
скйхъ  литераторовъ  и  отъ  души  радуемся  каж- 
дому новому  произведенш,  обогащающему  нашу 
родную  словесность,  которой  яко-бы  вовсе  Н'Ьтъ, 
да  и  быть  не  можетъ,  какъ  ув-Ьряютъ  н^Ькото- 
рые  завистливые  иностранцы,  не  знающ1е  вовсе 
Росс1и,  да  еще  (Вогъ  имъ  судья!)  ренегаты,  без- 
бородые юноши,  доморощенные  Гегели,  Шел- 
линги.» 

Какъ!  кто  говоритъ,  что  у  насъ  Н'Ьтъ  литера- 
туры, тотъ  ренегатъ?  Кто  находитъ  въ  своемъ 
отечеств'^  не  одно  хорошее,  тотъ  тоже  ренегатъ?.. 
Стало  быть,  китайцы,  перс1яне  идруг1е  восточ- 
ные варвары,  которые  презираютъ  всЬхъ  ино- 
странцевъ  и  не  видятъ  никого  выше  и  образо- 
ванн-Ье  себя,  только  одни  они  не  ренегаты?... 
Стало  быть,  Петръ  Велик1й  былъ  не  правъ,  дав- 
ши пощечину  одному  переводчику,  который,  пе- 
реведши книгу  о  Росс1И,  выпустилъ  изъ  нея  все, 
что  говорилось  въ  ней  дурного  о  русскихъ?...  И 
притомъ,  м.  г.,  какое  вы  им-Ьете  право  называть 
кого  нибудь  ренегатомъ?  Я  могъ  бы  переслать 
эту  посылку  къ  вамъ  назадъ;  но  я  не  хочу  это- 
го сд-блать,  потому  что  челов'Ькъ,  пользующШся 
гражданскими  правами,  не  можетъ  быть  ренега- 
томъ, хотя  бы  онъ  и  не  нравился  мн-Ь...  Н'Ьтъ,  м. 
г.,  па  святой  Руси  не  было,  Н'Ьтъ  и  не  будетъ 
ренегатовъ,  т.  е.  этакихъ  выходцевъ,  бродягъ, 
пройдохъ,  этихъ  разстригъ  и  патр10тическихъ 
предателей,  которые  бы,  играя  двойной  присягой, 
попадали  въ  двойную  ц^ль  и,  избавляя  отъ  не- 
годяя свое  отечество,  пятнали  бы  своимъ  брат- 
ствомъ  какое-нибудь  государство,   " 


Н-Ьеко  лько  еловъ  о  «Современник*». 

Давно  уже  было  вс-Ьмъ  изв-Ьстно,  что  знаме- 
нитый поэтъ  нашъ  Александръ  Серг^Ьевичъ  Пуш- 
кйнъ  вознам-Ьрился  издавать  журналъ;  наконецъ 
первая  книжка  этого  журнала  уже  и  вышла, 
мнопе  даже  прочли  ее,  но,  несмотря  на  то,  у 
насъ,  въ  Москв-Ь,  этотъ  журналъ  есть  истинная 
новость,  новость  дня,  новость  животрепещущая. 
Соч.  Б'кшнскаго.  Т.  I. 


и  въ  этомъ  смысл'Ь  то,  чтб  хотимъ  мы  сказать 
о  немъ,  будетъ  настоящимъ  йзв'Ьст1емъ.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  у  насъ,  въ  Москв-Ь,  очень  трудно  до- 
стать «Современникъ»  за  кашя  бы  то  ни  было 
деньги;  не  смотря  на  мног1я  требован1я  и  нетер- 
п'Ьн1е  публики,  въ  Москву  прислано  его  очень 
небольшое  число  экземпляровъ.  Странное  д^Ьло! 
съ  н-Ькотораго  времени  это  почти  всегдашняя 
истор1я  со  всЬми  петербургскими  книгами,  не 
издаваемыми,  хотя  и  продаваемыми  Сиирдинымъ, 
и  не  сочиняемыми  или  не  покровительствуемыми 
Гречемъ  и  Булгаринымъ.  Эта  же  истор1я  случи- 
лась и  съ  новыыъ  произведен1емъ  Гоголя  «Реви- 
зоръ»:  судя  по  нетерп-Ьн!»  публики  читать  его, 
казалось  бы,  что  въ  Москв1Ь  въ  одинъ  день  могла 
бы  разойтись  его  ц-Ьлая  тысяча  экземпляровъ... 
Наконецъ  и  мы  прочли  «Современника»  и  сп'Ь- 
шимъ  отдать  въ  немъ  отчетъ  публик-Ь. 

«Современникъ»  есть  явлен1е  важное  и  любо- 
пытное, сколько  по  знаменитости  имени  его  изда- 
теля, столько  и  отъ  надеждъ,  возлагаемыхъ  на 
него  одной  частью  публики,  и  страха,  ощущае- 
маго  отъ  него  другой  частью  публики.  Сенков- 
сшй.  редакторъ  «Вибл10теки  для  Чтешя»,  ари- 
стархъ  и  законодатель  этой  посл^Ьдней  части  пу- 
блики, до  того  испугался  предпр1ят1я  Пушкина, 
что,  забывъ  обычное  свое  благоразум1е,  им-Ьлъ 
неосторожность  сказать,  что  онъ  «отдалъ  бы 
все  на  св'Ьт'Ь,  лишь  бы  только  Пушкинъ  не  сдер- 
жалъ  своей  программы».  Подлинно,  что  у  страха 
глаза  велики,  й  справедливо,  что  устрашенный 
челов'Ькъ,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  бить  по  призраку, 
напугавшему  его,  колотитъ  иногда  самого  себя... 

Мы  не  будемъ  входить  въ  изсл'Ьдован1е  во- 
проса: им-Ьетъ  ли  право  Пушкинъ  издавать  жур- 
налъ? мы  даже  не  почитаемъ  себя  вправ-Ь 
предложить  такой  вопросъ  и,  какъ  люди  не 
испуганные,  и  сл-Ьдовательно  сохранивш1е  при- 
сутств1е  духа  и  владычество  разсудка,  предоста- 
в-тгяемъ  другимъ  подобныя  разбирательства:  уче- 
ному и  книги  въ  руки,  говоритъ  пословица.  Мы 
же  съ  своей  стороны  прямо  и  искренно  выска- 
жемъ  наше  мн'Ьн1е  о  «Современник^^»,  сколько 
позволяетъ  это  сд'Ьлать  первая  вышедшая  книга. 

Признаемся,  мы  не  думаемъ,  чтобы  «Совре- 
менникъ» могъ  им'Ьть  большой  усп-Ьхъ:  подъ  сло- 
вомъ  «усп-Ёхъ».  мы  разум-Ьемъ  не  число  подпи- 
счикоБЪ,  а  нравственное  вл1ян1е  на  публику.  По 
нашему  мн'Ьн1ю,  да  и  по  ме'Ьн110  самого  «Совре- 
менника», журналъ  долженъ  быть  ч'Ьмъ-то  жи- 
вымъ  и  д'Ьятельнымъ:  а  можетъ  ли  быть  особен- 
ная живость  въ  журнал'Ь,  состоящемъ  изъ  че- 
тырехъ  кнвжекъ,  а  не  книжпщъ,  и  пвявляю- 
щемся  чрезъ  три  м-Ьсяца?  Такой  журналъ,  при 
всемъ  своемъ  внутреннемъ  достоииств1Ь,  будетъ 
походить  на  альманахъ,  въ  которомъ  между  про- 
чимъ  есть  и  критика.  Что  альманахъ  не  жур- 
налъ, и  что  онъ  не  можетъ  им'Ьть  живого  и 
сильнаго  вл1ян1я  на  нашу  пуб.лику — объ  этомъ 
нечего  и  говорить.  «Вцбл10тека  для  Чтешя» 
особенно  одолжена  свопмъ  усп'Ьхомъ  тому,  что 
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продолжительность  перюдовъ  выхода  свовхъ  тятъ,  которые  ничего  не  ум-Ьютъ  порядочно  сд'Ь- 
книжекъ  зам'Ьнила  необыкновенной  толстотой  лать,  то  есть  и  тате,  которые  ничего  не  ум-Ь- 
ихъ.  Какая  тутъ  живость,  какая  современность,  ютъ  сд'Ьлать  дурно.  Статья  Пушкива  не  заклю- 
когда  вы  будете  говорить  о  книг'Ь  черезъ  шесть  чаетъ  въ  себ'Ь  ничего  такого,  что  бы  вы,  прочтя 
м-Ьсяцевь  посл^  ея  выхода?  А  разв'Ь  вы  не  ее,  могли  пересказать,  что  бы  васъ  особенно  по- 
знаете, какъ  не  живущк,  какъ  нсдолгов-Ьчны  разило,  но  ее  нельзя  читать  безъ  увлечен1я, 
наши  книги?  Имъ  не  помогутъ  и  ваши  зв^здоч-  нельзя  не  дочитать  до  конца,  если  начнешь  чи- 
ки,  потому  что  он'Ь  родятся  по  большой  части  тать.  «Разборъ  сочинен1й  Георг1я  Конисскаго» 
подъ  несчастной  зв-бздой.  Вотъ  что  мы  нахо-  хорошъ  въ  тоыъ  смысл'Ь,  что  даетъ  ясное  по- 
димъ  главнымъ  недостаткомъ  въ  «Совремееник'Ь».  нят1е  о  разбираемой  книг'Ь  п  возбуждаетъ  же- 

Главное  же  достоинство  его,  если  только  это  лан1е  прочесть  самую  книгу.  Сужден1е  о  Георгш 

можетъ  почесться  какимъ-нибудь  достоинствомъ,  Конисскомъ,  какъ  объ  историк'Ь  и  историческоиъ 

состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  всЬ  статьи  ори-  лиц'Ь,  намъ   кажется    справедлпвымъ,  но  чтобы 

гинальныя,   кром'Ь,    разум-Ьется,   стихотворевхй.  онъ  былъ  хорошимъ  пропов'Ьдникомъ  -  съ  этимъ 

Каковы  же  эти  статьи?  А  вотъ  объ  этомъ-то  мы  мы  несогласны;  его  краснор'Ьч1е — схоластическое 

и  хотимъ  поговорить.  и  тяжелое.  Самыя  дурныя  статьи  это  —«О  Риои'Ь» 

«Современникъ»  состоитъ  изъ  пяти  стнхотво-  барона  Розена  и  «Парижъ»,  родъ  записки,  пи- 

решй  и  одиннадцати  прозаическихъ  статей.  Стихо-  санной    къ    нр1ятелю  на    разныхъ  лоскуткахъ, 

творен1я  вообш,е  всЬ  не  безъ  достоинства,  кром'Ь  безъ  всякой  связи   и  занныательвости,  дурнымъ 

«Розы  и    Кипариса».  «Пиръ    Петра  Великаго^^  языкомъ.    «Долина  Ажитугай»    приы'Ьчательна, 

отличается  бойкостью  стиха  и   оригинальностью  какъ  произведеБ1е  черкеса    (султана  Казы-Ги- 

выражен1я.  «Скупой    Рыцарь)',    отрывокъ    изъ  рея),  который  влад'Ьетъ  русскимъ  языкомъ  лучше 

Ченстонновой  траги-комедш,  переведенъ  хорошо,  многихъ  почетныхъ  еашихъ  литераторовъ. 

хотя,  какъ  отрывокъ,  и  ничего  не  представляетъ  Но  самыл  интересный  статьи— это  «О  движе- 

для  сужден1я  о  себ'Ь.  Но  «Ночной  Смотръ»  Жу-  ши  журна.1ьной  литературы  въ  1834  и  1835  гг.» 

ковскаго  есть  одно  изъ  т'Ьхъ  стихотворен1й,  ко-  и  «Новыя  книги»:    въ  нихъ   видны  духъ  и  на- 

торыхъ  у  насъ  теперь  въ  ц-Ьдый  годъ  является  правлен1о  новаго  журнала.  «Журнальная  лите- 

не  больше  одного    или   двухъ...    Это    истинное  ратура,    эта   живая,  св-Ьжая,  говорливая,    чут- 

перло  поэз1и,  какъ  по  глубокой  поэтической  мы-  кая  литература,   такъ  же  необходима  въ  обла- 

сли,  такъ  и  по  простоте,  благородству  и  высо-  сти    наукъ    и  художествъ,   какъ  пути   сообп1,е- 

кости  выражен1я.  Мы  очень  жал-Ьемъ,  что  пра-  н1я    для    государства,  какъ   ярмарки  и  биржи 

во  собственности  и  величина  пьесы  не  иозволя-  для  купечества  и  торговли».  Такъ  начинается 

ютъ   намъ    выписать    его.    Изъ    прозаическихъ  первая  статья,  и   мы  выписали  ея  начало  для 

статей  прежде  всего  должно   говорить  о  двухъ  того,  чтобы  показать,  что  «Современникъ»  им-Ьеть 

статьяхъ    Гоголя.  Первый:  «Коляска»,    есть  не  настоящ1й  взглядъна  журналъ.  Въ  самомъ  д-Ьл^, 

что  иное,    какъ  шутка,    хотя    и  мастерская  въ  см-Ьшно  было  бы  думать  въ  наше  время,  чтобы 

высочайшей  степени.   Въ  ней     выразилось    все  журналъ  былъ  энциклопед1ей  наукъ,  изъ  которой 

ум-йнье  Гоголя    схватывать   эти    р'Ьзк1я    черты  можно  бы  было  черпать   полной  горстью  знан1я, 

общества  и  уловлять  эти  отт-Ьнки,  которые  вся-  посредствомъ  которой  можно  бъ  было  сделаться 

К1Й  видитъ    каждую  минуту  около  себя  и  кото-  ученымъ.  Только   одни  нев^Ьжды  и  верхогляды 

рые  доступны    только    для   одного    Гоголя.  Но  могутъ  такъ  думать  въ  наше  время.  Журналъ 

пьеса  все-таки   не  больше,  какъ  шутка,   и,  по  есть  не  наука  и  не  ученость,  но,  такъ  сказать, 

нашему  мн-Ьнш,  не  можетъ  зам-Ьнить  собой  от-  факторъ  науки  и  учености,    посредннкъ   между 

сутств1я  пов'Ьсти,  которая  почитается  у  насъ  не-  наукой  и  учеными.    Какъ  бы   ни  велика   была 

обходимымъ    украшен1емъ  всякой    книжки  жур-  журнальная  статья,  но  она  никогда  не  изложитъ 

нала,  особливо    первой.  Вторая  статья    Гоголя,  полной   системы  какого-нибудь   знан1я:  она  мо- 

«Утро  д-Ьдового  челов'Ька»,  говорятъ,  есть  отры-  жетъ  представить  только   результаты  этой  си- 

вокъ  изъ  его  комед1и.  Во  всякомъ  случае    она  стемы,  чтобы  обратить  на  нее  вниман1е  ученыхъ, 

представляетъ  собой  н'Ьчто  ц^Ьлое,  отличающееся  какъ  скорое  изв'Ьстхе,  и  публики,  какъ  рапортъ 

необыкновенной  оригинальностью  и  удивительной  о  случившемся.  Вотъ  почему  такое  важное  и'Ь- 

в-Ьриостью.  Если    вся  комед1Я  такова,   то  одна  сто,  такое  необходимое  условхе  достоинства  и  су- 

она  могла  бы   составить  эпоху  въ  исторхи  на-  ществован1я    журнала    составляютъ   критика  и 

шего    театра    и   нашей    литературы,  а    Гоголь  библ10граф1а,  ученая  и  литературная, 

одну  уже  напечаталъ  и  еще,  говорятъ,  готовитъ  Главное  содержание  разбираемой  нами  статьи 

дв-Ь...  Эта  пьеска  есть  отрывокъ  изъ  которой-то  состоитъ  въ  сужденш  о  литературныхъ  першдиче- 

изъ  нихъ,  какъ    мы  слышали.  «Путешествхе  въ  скнхъ  издан1яхъ  въ  Росс1иза  1834н  1835  гг.  Мы 

Арзрумъ»  самого  издателя   есть  одна  изъ  т-Ьхъ  почитаемъ  за  долгъ  сказать,  что  всЬ  эти  су ждешя 

статей,   которыя  хороши  не  по  своему  содержа-  не  только  изложены  р-Ьзко,  остро  и   ловко,  но 

Н1Ю,  а  по  имени,  которое  подъ  ними  подписано,  даже  безпристрастно  и  благородно;  авторъ  статьи 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  есть  на  св-Ьт-Ь  так1*е  лю-  не  исключаетъ  изъ  своей  опалы  ни  одного  жур- 

ди,  которые,  за  что  бы  ни  принялись,  все  пор-  нала,  и  хотя  его  сужден1е  и  о  нашемъ  изданш 
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совсЬмъ  ее  лестно  для  насъ,  но  мы  не  видииъ  бавлен1й  къ  «Инвалиду з>:  неужели  почтенный  из- 
въ  немъ  пи  злонам15ренности,  ни  зависти,  пи  дате.1ь  читалъ  эти  листки  и  нашелъ  свободное 
даже  несправедливости.  О  «Библютек-Ь  для  Чте-  время  говорить  о  нихъ?..  Впрочемъ,  одумавшись. 
н1я»  высказаны  истины  р'Ьзшя  и  горьюя  для  мы  перестали  удивляться:  въ  Москв'Ь  очень  не- 
нея,  но  уже  изв'Ьстпыя  и  многими  еще  прежде  давно  одинъ  журналъ  съ  какииъ-то  особеннымъ 
сказанныя.  Одно  только  показалось  памъ  и  но-  удовольств1еиъ  объявнлъ,  что  онъ  живетъ  въ 
вымъ,  и  крайне  удивнтельныы'ь;  мы  не  знали  до  мир'Ь  съ  «Литературными  Прибавлешями  къ«Ин- 
сп^ъ  поръ,  что  паясническ1я  пов'Ьсти  и  гаерск1я  валиду» — да  продлитъ  Вогъ  эту  дружбу  на  без- 
фанфаронады  въ  критикахъ  и  реп,енз1яхъ  «Би-  конечное  время,  для  доказательства,  что  и  въ 
бл1отеки»  принадлежатъ  почтенному  профессору  наше  время  могутъ  быть  Оресты  п  Пилады!.. 
0.  И.  Сенковскому,  что  баронъ  Браябеусъ  и  та-  Окончан1е  статьи  состоить  въ  уирекахъ  на- 
тарск1й  критикъ  Тю-тюнджнОглу, — тоже  никто  шимъ  журналамъ,  по  большей  части  очень  осно- 
другой,  какъ  тотъ  же  Сенковск1й,  О  «Наблю-  вательныхъ  и  справедливыхъ,  въ  томъ,  что  они 
дател-Ь»  сказана  сущая  истина,  почти  то  же  са-  не  зам'Ьчали  истинно  важныхъ  явлен1й  умствен- 
ное, что  было  сказано  и  въ  нашемъ  журнал^Ь,  наго  М1ра,  а  занимались  одн-бии  мелочами.  Къ 
только  немного  поснисходительн'Ье.  Вообще  «Со-  числу  важныхъ  явлен1й  умственнаго  М1ра  отне- 
вреиеннпкъ»  при  всей  своей  благородной  и  твер-  сена  смерть  Вальтеръ-Скотта,  одного  изъ  вели- 
дой  откровенности  обнаруживаетъ  какую-то  спи-  чайшнхъ,  ы1ровыхъ  ген1евъ  искусства,  требовав- 
патшкъ  «Наблюдателю».  Напрвы'Ьръ,  сказавши,  шая  оц-Ьнки  его  произведешй,  о  которыхъ  одна- 
что  это  журналъ  безжизненный,  чуждый  р-Ьзкаго  кожъ  наши  журна.1ы  не  почли  за  нужное  ска- 
и  постояннаго  мн'Ьн]я,  онъ  чрезъ  н-Ьсколько  стра-  зать  что-нибудь.  Потомъ  новое  направлен1е  евро- 
ницъ  приходитъ  въ  восторгъ  отъ  критикъ  Ше-  пейскихъ  литературъ,  о  которомъ,  вопреки  «Со- 
вырева;  потомъ  намекаетъ  о  какихъ-то  перлахъ  временнику»,  скажемъ,  было  очень  много  гово- 
русской  поэз1и,  будто  бы  находящихся  въ  «На-  рено  нашими  журналами.  Къ  заи^Ьчательнымъ 
блюдател-Ь»,  а  этотъ  наиекъ  довольно  ясно  на-  явлен1ямъ  нашей  литературы,  незам'Ьченнымъ 
мекаетъ  о  знаменитыхъ  друзьяхъ,  такъ  по  край-  нашими  журналами,  отнесено  особенно  появле- 
ней  м'бр'Ьнамъ  показалось...  Въ  сужден1й  о  «На-  Н1е  издан1й  русскихъ  старинныхъ  писателей,  но. 
блюдател'Ь»,къ  слову  о  его  редакторе;,  высказана  спрашиваемъ  мы  почтеннаго  издателя  «Совре- 
очепь  д'Ьльнаи  мысль  въ  томъ  смысл'Ь,  что  об-  менника»,  что  бы  онъ  самъ  сказалъ  объ  этихъ 
наруншваетъ  вЬрный  взглядъ  на  то,  ч-бмъ  дол-  писателяхъ? — Мы  подождемъ  его  мн-Ьнтя  о  нихъ, 
женъ  быть  журналъ:  «Редакторъ  всегда  дол-  а  посл'Ь  и  сами  выскажемъ  свое,  чтобы  загла- 
женъ  быть  виднымъ  лицомъ.  На  немъ,  на  ори-  дить  передъ  нииъ  нашу  вину  въ  преступномъ 
гннальности  его  слога,  на  общепонятности  и  за-  молчан1и  на  ихъ  счетъ...  Страннымъ  показалось 
нимательности  языка  его,  на  постоянной  свежей  намъ  мн-Ьихе,  что  Жуковск1й,  Крыловъ  и  кн.  Вя- 
д'Ьятельностп  его  основывается  весь  кредитъ  земск1й  будто  бы  потому  не  высказывали  своихъ 
журнала».  Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  очень  вЬрно  и  очень  мн'Ьн1й,  что  считали  для  себя  унизительнымъ  спу- 
остроумно  замечено,  что  «Наблюдатель»  похожъ  ститься  въ  журнальную  сферу...  Это  что  такое?., 
на  т-Ь  ученыя  общества,  гд'Ь  члены  ничего  не  д-Ь-  Кто  жъ  виноватъ  въ  томъ,  что  эти  писатели 
лаютъ  и  даже  не  бываютъ  въ  присутств1и,  между  такъ  горды?  Притомъ  же,  что  они  за  критики? — 
гЬиъ  какъ  президентъ  является  каждый  день,  Крыловъ,  превосходный  и  даже  ген1альный  бас- 
садится  въ  свои  кресла  и  велитъ  записывать  про-  нописецъ,  никогда  не  былъ  и  не  будетъ  ника- 
токолъ  своего  уединепнаго  зас'Ьдан1я».  кииъ  критикомъ;  Жуковсшй  написалъ,  кажется, 

Превосходно  также  характеризована  «С.  Пче-  дв-Ь  крптическ1я  статьи:  «О  сатирахъ  Кантемира» 
ла»:  она  просто  названа  афишкой,  въ  которой  и  «О  Басн'Ь  и  Басняхъ  Крылова»,  и  при  всемъ 
пом'Ьщаются  объявлен1я  о  книгахъ  вм'Ьст'Ь  съ  нашемъ  уважен1и  къ  знаменитому  поэту  мы  ска- 
критиками  на  номадныя  и  табачный  лавочки,  пи-  жемъ,  что  именно  эти-то  дв*  его  статьи  и  по- 
шущ1яся  какими-то  «ловкими  и  хорошо  воспи-  казываютъ,  что  онъ  не  рожденъ  быть  критикомъ. 
тайными  людьми,  безъ  сомн'Ьн1я  им-бвшимн  при-  Что  же  касается  до  кн.  Вязеискаго,  то  избавь 
чины  быть  довольными  фабрикантами».  Очень  насъ  Боже  отъ  его  критикъ  такъ  же,  какъ  и  отъ 
остроумно  также  заи-Ьчено  о  редакторств-Ь  Греча  его  стиховъ... 

въ  «Виблютек-Ь  для  Чтен1я»:  «Имя  Греча  вы-  Мы  не  согласны  еще  съ  т^Ьмъ,  что  будто  бы  жал- 
ставлено  было  только  для  формы,  по  крайней  кое  состояп1е  нашей  журнальной  литературы  до- 
м'Ьр'Ь  никакого  сод'Ьйств1я  не  было  зам-Ьчено  съ  его  казывается  особенно  тяжебныиъ  д-Ьломъ  о  м-Ь- 
стороны.  Гречъ  давно  уже  сд-Ьлался  почет-  стоимен1яхъ  «сей»  и  «оный».  Во-первыхъ,  этой 
ныиъ  и  необходимымъ  редакторомъ  всякаго  пред-  тяжбы  никогда  не  было;  редакторъ  «Библютеки» 
приеииаемаго  пер10дическаго  издан1я:  такъ  обык-  шутилъ  при  всякомъ  случа-Ь  надъ  этими  подъя- 
новенно  пожилого  челов'Ька  приглашаютъ  въ  ческими  словцами,  но  статей  о  нихъ  не  писалъ, 
посаженые  отцы  на  всЬ  свадьбы».  а  если  и  написалъ  одну,  то  въ  вид-Ь  шутки,  и 

Насъ  очень  изумило  въ  этой  стать'Ь  упомина-  пом-Ьстилъ  ее  передъ  отд-Ьденхемь  «См'Ьси».  Мы, 
Б1е  о  литературныхъ  сплетняхъ  и  клеветахъ,  из-  нанротивъ,  осм-Ьдиваемся  думать,  что  жалкое 
даваемыхъ  подъ  ииенеиъ  «Литературныхъ  При-   состояние    нашей  литературы   и   вообще    нашей 
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умственной  д^^ятельности  гораздо  бол'Ье  доказы- 
вается защйщешемъ  и  употреблен1'емт.  «сихъ»  п 
«оныхъ»,  нежели  нападками  на  «С1и»  и  «опыя»... 
Спрашиваемъ  почтеннаго  издателя  «Современ- 
ника», почему  онъ,  употребляя  «сш»  и  «оныя», 
не  уоотрсбляетъ  «сир'^&чь,  понеже,  поелику,  аще, 
сице»?  .  Онъ,  Б-Ьрио,  сказалъ  бы,  потому  что 
эти  слова  вышли  изъ  употреблен1я,  что  они  не 
употребляются  въ  разговор-Ь!..  Но  ч^мъ  же 
счастлив-Ье  ихъ  «сш»  и  «оныя»,  которыя 
тоже  вышли  изъ  употреблен1я  и  не  употре- 
бляются въ  разговор'Ь?..  Воля  ваша,  а  право, 
въ  нашей  умственной  д-Ьятельности,  какъ  и  въ 
нашей  обш;ественной  жизни,  очень  мало  видно 
владычества  здраваго  смысла,  даже  въ  мело- 
чахъ;  у  насъ  всяк1й  самъ  хочетъ  давать  зако- 
ны, забывая,  что  если  что-нибудь  найдено  илп  за- 
мечено справедливо  другимъ,  о  томъ  уже  нечего 
говорить.  Посмотрите  на  одно  наше  правописа- 
Н1е  или  на  наши  правописан1я,  потому  что  у 
насъ  ихъ  почти  столько  же,  сколько  книгъ  и 
журналовъ:  мы  еще  изъявляемъ  нате  д15тское 
уважен1е  большими  буквами  и  поэту,  и  поэз1и,  и 
литератору,  и  литератур'Ь,  и  журналу,  и  журна- 
листу—все  это  у  насъ,  на  Руси,  состоитъ  въ 
классЬ  и  потому  требу етъ  поклоеа... 

Вообще  эта  статья  содержитъ  въ  себ'Ь  много 
сораведлпвыхъ  зам'6чан1й,  высказанныхъ  умно, 
остро,  благородно  и  прямо,  и  потому  подающихъ 
надежду,  что  «Современникъ»  будетъ  журналоыъ 
съ  мн'Ьн1емъ,  съ  характеромъ  и  деятельностью . 
Мы  не  почптаемъ  резкости  порокомъ,  мы,  напро- 
тивъ,  почитаемъ  ее  за  достоинство,  только  ду- 
маемъ,  что  кто  р^зко  высказываетъ  свои  мн'6н1я 
о  чужихъ  д-Ьйствхяхъ,  тотъ  обязываетъ  этимъ  и 
самого  себя  действовать  лучше  другихъ.  Что  же 
касается  до  статьи  «Новыя  книги»,  то  она  со- 
стоитъ больше  въ  обеш,ан1яхъ,  нежели  въ  испол- 
нен1и,  и  не  представляетъ  ничего  регаительнаго 
и  замечательнаго.  Во  подождемъ  второго  пумера; 
онъ  намъ  дастъ  средство  высказать  наше  мнен1е 
о  «Современнике»  яснее  и  определеннее,  а 
между  темъ  останемся  при  желан1и,  чтобы  новый 
журиалъ  совершенно  выполнилъ  те  надежды  и 
ожидан1я,  которыя  подаетъ  имя  его  издателя  и 
резкая  определенность  его  мнешй  о  деятель- 
ности своихъ  собратШ  по  ремеслу. 


Отъ  Б-Ьлинекаго. 

«Подъячен  сталъ  суд1ею  Парна- 
са, и  утвердителемъ  вкуса  мо- 
сковской публики! — Конечно  ско- 
рое представлен1е  св-Ьта  будетъ. 
Но  неужели  Москва  бол1е  по- 
варить подъячему,  нелсели  Воль- 
теру и  мн*:  и  неужели  вкусъ 
жителей  московскихъ  сходняе 
со  вкусомъ  сево  подъячего?» 

с  5'  МАР  о  к  о  в  Ъ. 

Недавно  вступивъ  на  литературное  поприще, 
еще  не  успевъ  осмотреться  на  пемъ,  я  съ   уди- 


влен1емъ  вижу,  что  редкимъ  изъ  нашихъ  лите- 
раторовъ  удавалось  съ  такимъ  успехомъ.  какъ 
мне,  обращать  на  себя  впиман1е,  если  не  пу- 
блики, то  по  крайней  мере  своихъ  собрат1й  па 
ремеслу.  Въ  самомъ  деле,  въ  такое  короткое 
время  нажить  себе  столько  враговъ,  и  враговъ 
такихъ  доброжелательныхъ,  такихъ  непамято- 
злобныхъ,  которые  въ  простоте  сердечной  хло- 
почутъ  изъ  всехъ  силъ  о  вашей  известности — 
не  есть  ли  это  редкое  счастье?..  Я  до  такой  сте- 
пени удостоенъ  судьбой  этого  счастья,  что  имелъ 
бы  право  почесть  себя  очень  замечательнымъ 
человекомъ,  еслибъ  враги-пр1ятели  мои  были  хоть 
сколько-нибудь  замечательны:  одно  только  это 
н8пр1ятное  обстоятельство  охлаждаетъ  порывы 
моего  самолюб1я...  А  то,  право,  какая  вниматель- 
ность ко  мне,  какое  уважение!  Въ  «светскихъ» 
журналахъ  стреляютъ  въ  меня  намеками,  раз- 
боромъ  моихъ  фразъ,  выносками.  Одинъ  петер- 
бургски журнальчикъ,  находящ1йся  въ  корот- 
кихъ  связяхъ  съ  «светскими»  журналами  и  въ 
то  же  время  преданный  душойитёломъ  «Библто- 
теке  для  Чтен1я»,  какъ  уверяетъ  она  сама,  ве- 
лйчаетъ  меня  по  отчеству  и  по  фамил1и,  впро- 
чемъ  искажая  ихъ  съ  умыслу,  чтобъ  показать 
свое  остроум1е;  угощаетъ  винегретомъ  не  только 
изъ  ругательствъ  и  клеветъ,  за  которыя  я  ему 
очень  благодаренъ,  но  даже  и  похвалъ,  которыя 
меня  начинаютъ  очень  безпокоить;  перепечаты- 
ваетъ  мои  статьи,  предварительно  расхваливъ 
ихъ  и  разбранивши  меня.  Наконецъ,  съ  некото- 
раго  времени  мои  великодушные  ненр1ятелп  на- 
чали приписывать  мне  все  замечательный  статьи 
въ  «Телескопе»  за  нынешн1й  годъ,  подъ  которыми 
не  значится  полнаго  имени.  Такъ,  въ  помянутомъ 
петербургскомъ  журнальчике,  находящемся  на 
содержан1и  у  «Библ1отеки  для  Чтешя»  и  на  по- 
слугахъ  у  «светскихъ»  журналовъ,  приписана 
мне  повесть  «Она  будетъ  счастлива», — повесть, 
обнаруживающая  въ  неизвестномъ  авторе  не- 
поддельный талантъ,  живое  чувство  и  укен1е 
владеть  языкомъ;  такъ,  въ  Т?  169  «С.  Пчелы» 
мне  же  приписана  статья  объ  игре  гг.  актерозъ 
здешняго  театра  въ  «Ревизоре»  Гоголя.  Мне 
было  бы  очень  пр1ятно  подписать  свое  имя  подъ 
обеими  этими  статьями,  но  долгъ  справедливости 
повелеваетъ  мне  отклонить  отъ  себя  незаслу- 
женную честь.  Впрочемъ  это  все  бы  еще  ничего. 
По  поводу  последней  статьи,  нек1й  титулярный 
советникъ  Иванъ  Евдокимовъ  сынъ  Покровсгай 
принесъ  на  меня  ггздателямъ  «Пчелы»  длинную 
челобитную,  начинающуюся  и  оканчивающуюся 
клятвеннымъ  уверен1емъ,  что  онъ  не  литераторъ, 
въ  чемъ  ВСЯК1Й  ему  охотно  поверитъ  и  безъ  уве- 
рен1й.  Я  не  хочу  опровергать  его  нанадокъ  та 
самую  статью,  предоставляя  это  сделать  ея  ав- 
тору, хотя  и  согласенъ  съ  большей  частью  мне- 
н1й,  выраженныхъ  въ  этой  статье  съ  талантомъ, 
уменьемъ  и  знан1емъ  своего  дела;  скажу  только 
несколько  словъ  л  прицепкахъ  г.  титулярнаго' 
советника,  относящихся  ко  мне  лично. 
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III.    ЛхУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА. 


Этотъ  титулярный  сов-Ьтеикъ  йванъ  Евдокн- 
мовъ  сынъ  Покровск1й,  въ  вышереченпой  своей 
челобитной,  обносатъ  меня  «престрогиз1Ъ»  чело- 
веке мъ,  «которому  яко  бы  н^тъ  никакой  возмож- 
ности угодить».  Противъ  этого  я  не  спорю;  я  въ 
саиомъ  д'Ьл'Ь  не  люблю  потачекъ,  когда  Д'Ьло 
идетъ  объ  истин'6,  о  благ-Ь  искусства.  Но  выше- 
рсченный  титулярный  сов'Ьтникъ  этимъ  не  доволь- 
ствуется. Всл^дъ  зат'Ьмъ  онъ  доносить  на  меня, 
что  я  закричалъ  когда-то  о  Каратыгин'В:  «не 
надо  намъ  актера  аристократа!»  и  привосоку- 
оляетъ  потомъ  сл'Ьдующ1я  язвительныя  р'Ьчи,  по 
которымъ  легко  можно  видеть,  что  г.  титуляр- 
ный сов'Ьтникъ  больше  ч^мъ  не  лптераторъ,  что 
онъ  не  им'Ьетъ  понят1я  не  объ  однйхъ  литера- 
турныхъ  прилич1яхъ:  «а  изъ  всЬхъ,  де,  творен1й 
БФ.линскаго  зам'Ьтно,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  тотъ, 
кто  носитъ  чистое  б'Ьлье,  моетъ  лицо  и  отъ  кого 
не  пахнетъ  ни  чеснокомъ,  ни  водкой,  аристо- 
кратъ».  Та!  та!  та!  г.  титулярный  сов'Ьтникъ! 
Ташя  р^Ьчи  не  д'Ьлаютъ  чести  вашему  благород- 
ному обопян1ю.  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  показываютъ 
Р'Ьшительное  невниман1е  къ  обонян1Ю  издателей 
и  читателей  «С'Ьверной  Пчелы».  Знаете  ли,  что 
нын-Ь  ужъ  и  въ  порядочныхъ  ресторац1яхъ  не  го- 
Боря'гъ  вслухъ  о  «чеснок-Ь»  и  «водк'Ь»?  Но  пре- 
тенз1я  моя  не  въ  томъ:  эти  р-Ьчи  вовсе  не  ре- 
зонны, а  никакъ  до  меня  не  касаются.  Что  въ 
моихъ  глазахъ  опрятность,  литературная  п  жи- 
тейская, есть  не  порокъ,  а  достоинство,  тому  мо- 
жетъ  служить  торжествепныиъ  доказательствомъ 
мое  отвращен1е  къ  пов'Ьстямъ  и  ромазамъ  Уша- 
кова и  Загоскина,  отъ  героевъ  и  героинь  кото- 
рыхъ  точно  нер'Ьдко  попахнваетъ  «чесночкомъ» 
и  «водочкой»  (да  простятъ  мн'Ь  читатели  это 
уменьшительное  повтореп1е  выражен]йг.  титуляр- 
наго  сов'Ьтника!).  И  нигд'Ь  такъ  сильно  не  вы- 
ражалось мое  отвраш,ен1е  отъ  этого  литератур- 
паго  цинизма,  столь  несвойствеинаго  аристокра- 
Т1и,  какъ  въ  моемъ  отзыв'Ь  о  комед1и  Загоскина 
«Недовольные»,  герои  которой  хотя  и  причисле- 
ны своимъ  авторомъ  къ  аристократамъ,  т.  е. 
лшдямъ  высшаго  круга  обш,ества,  но  выражаются 
языкомъ  т'Ьхъ  особъ,  которыя  р'Ьдко  «моютъ 
лицо»,  еща  р-Ьже  «м-Ьняготъ  б'Ьлье»,  п  отъ  ко- 
торыхъ...  (охъ!  опять  было  проговорился  выра- 
жен1ями  г.  титулярнаго  сов'Ьтннка!).  Итакъ, 
зач'Ьмъ  же  такая  на  меня  ябеда? — Н'Ьтъ,  я  им'Ью 
столь  высокое  ионят1е  объ  аристократ1и,  что  по 
одному  употреблен1ю  этихъ  словъ,  которыми  такъ 
щеголяетъ  г.  титулярный  сов'Ьтникъ,  не  сочту  его 
аристократомъ,  хотя  бъ  даже  онъ  былъ  и  другой 
какой  сов'Ьтникъ,  повыше!.. 

Впрочемъ,  кто  знаетъ  настоящ1й  рангъ  поч- 
сеннаго  нелитератора,  скрывшагося  подъ  скром- 
ныиъ  именемъ  титулярнаго  сов'Ьтника? 

Изъ  словъ  его  видно,  что  онъ  имЬетъ  большой 
кругъ  д'Ьятельностн,  силу  немаловажную,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  для  гг.  актеровъ...  «Ну,  разсудите 
сами, — продолжаетъ  доносить  на  меня  этотъ  мни- 
мый или  истинный  Иванъ  Евдокимовъ  сынъ  По- 


кровск1й,  —какъ  же  посл'Ь  этого  какой-нибудь  по- 
рядочный артистъ,  который  дорожитъ  своимъ 
м-Ьстонъ,  можетъ  угодить  В-Ьдинскому?»  —  Въ 
своемъ  д'Ьл'Ь  никто  не  судья  — вотъ  мое  правило; 
и  потому  я  не  почитаю  себя  вправ'Ь  доказы- 
вать, чтобы  кто-нибудь  могъ  и  долженъ  былъ 
дорожить  моииъ  мн'Ьн1еиъ;  но  нельзя  не  остано- 
виться зд'Ьсь  на  выражен1и  «артистъ,  который 
дорожитъ  своимъ  м-Ьстомь».  Аллахъ  керимъ!  что 
это  значитъ?  Почтенный  титулярный  сов'Ьтникъ 
не  даетъ  ли  этимъ  знать,  что  актеръ,  который 
подорожнлъ  бы  моимъ  мн*н1емъ  или  посл-Ьдовадъ 
бы  моему  сов'Ьту  всл'Ьдств1е  своей  доброй  воли 
и  своего  уб'Ьжден1я,  долженъ  «лишиться  м-Ь- 
ста»?..  Странно!..  Этотъ  г.  титулярный  сов'Ьтникъ 
что-то  очень  грозенъ... 

Изъ  посл'Ьдующихъ  пунктовъ  вышесказанной 
челобитной  видно,  что  она  писана  не  столько  въ 
обличевхе  статьи  г.  А.  В.  В.,  пом'Ьш.енной  зъ  «Мол- 
в-Ь»,  сколько  съ  нам^решемъ  сд'Ьлать  изв'Ьтъ  на 
меня,  и,  вдобавокъ  еш,е,  не  какъ  на  литера- 
тора, а  какъ  на  челов'Ька.  —  «Онъ  (то  есть  я) 
что-то  особенно  гн-Ьвается  назд-ЬшнШ  театръ — 
в'Ьщаетъ  г.  титулярный  сов'Ьтникъ — можетъ  быть 
за  то,  что  въ  немъ  м-Ьста  кажутся  ему  слишкомъ 
дороги». — Я  не  хочу  зд'Ьсь  спрашивать  г.  титу- 
лярнаго сов'Ьтника,  какимъ  образомъ  могъ  онъ 
заглянуть  въ  мои  карманы,  когда  я  для  него  ихъ 
не  выворачивалъ;  зам'Ьчу  только,  что  м'Ьста  въ 
нашемъ  театр'Ь,  сравнительно  съ  удовольств1емъ, 
которое  онъ  доставляетъ  зрителя мъ,  точно  не- 
много дорогоньки,  и  в'Ьрно  не  для  одного  меня; 
въ  противномъ  случа-Ь  отчего  же  онъ  такъ  р'Ьдко 
бываетъ  полонъ  и  такъ  часто  пустъ? 

Вольше  говорить  нахожу  не  нужнымъ,  сколь- 
ко потому,  что  не  о  чемъ,  столько  и  потому, 
что,  говоря  словами  вышеписаннаго  титулярнаго 
сов'Ьтника,  «я  —  челов-Ькъ  смирный  и  чисто- 
плотный». 

Одно  только  считаю  долгомъ  повторить  зд'Ьсь 
во  всеуслышаше,  какъ  для  публики,  такъ  и  для 
мнимаго  или  ыстиннаго  титулярнаго  сов'Ьтника 
Ивана  Евдокимова  сына  Покровскаго,  что  я,  по 
отпуск'Ь  этой  статьи,  остаюсь  при  томъ  же  мн'Ь- 
н1и,  какъ  былъ  и  до  отпуска  ея,  то  есть  что 
«Ревизоръ»  Гоголя  превосходенъ,  а  «Недоволь- 
ные» Загоскина...  что  д'Ьлать?..  очень  плохи... 

Вторая  книжка  «Современника». 

Радушно  и  искренно  прив-Ьтствовали  мы  пер- 
вую книжку  «Современника»;  но  это  было  сде- 
лано нами  не  столько  но  уб'Ьжден110,  сколько  по 
увлечен1ю.  Вопреки  заклятымъ  односторопнимъ 
фактйстамъ,  мы  всегда  почитали  суждеЕ1е  а  рг1ап 
не  только  возможнымъ,  но  даже  бол'Ье  в'Ьрнымъ 
и  безошибочнымъ,  ч'Ьмъ  сужден1е  а  ро81-епоп,  и 
наши  'заключен1я,  выведенныя  изъ  чистаго  раз- 
ума, всегда  оправдывались  и  подтверждались 
опытомъ,   по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  приложен1и  ихъ 
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къ  явлеБ1ямъ  нашей  литературы.  Скажите  намъ 
имя  автора  книги  или  издателя  .журнала,  скажи- 
те, какого  рода  должна  быть  эта  книга  или 
этотъ  журналъ,  и  мы  скажемъ  вамъ,  какова  бу- 
детъ  эта  книга,  каковъ  будетъ  этотъ  журналъ, 
скажемъ  безошибочно,  до  ихъ  появлен1я  на  св1>тъ. 
Всл-ЬдстЕте  такого  умозрительнаго  взгляда  на 
явлен1я  литературнаго  м1ра,  для  насъ  было  до- 
статочно имени  Пушкина,  какъ  издателя,  чтобы 
предсказать,  что  «Современникъ»  не  будетъ  им'Ьть 
никакого  достоинства  и  не  получитъ  ни  мал-Ьй- 
шаго  усп-Ьха.  Мы  этимъ  ни  мало  не  думаемъ 
оскорблять  нашего  велккаго  поэта:  кому  не  из- 
в-Ьстно,  что  можно  писать  превосходные  стихи  и 
въ  то  же  время  быть  неудачнымъ  журналистомъ? 
Всеобъемлемость  таланта  и  его  направлен1й  есть 
исключеше:  Гёте  въ  этомъ  случа'Ь  можетъ  быть 
прим1Ьръ  единственный.  Пусть  намъ  скажутъ, 
хоть  въ  шутку,  что  Пушкинъ  написалъ  превос- 
ходную поэму,  трагедию,  превосходный  романъ, 
мы  пов'Ьримъ  этому,  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  почтемъ 
подобнаго  изв'Ьст1я  за  невозможное  и  несбыточ- 
ное; но  Пушкинъ  журналистъ — это  другое  Д'Ьло. 
Повторяемъ:  мы  въ  этомъ  случа-б  никогда  не 
ошибаемся;  мы  знаемъ  ц-Ьну  всЬхъ  романовъ,  ко- 
торые напишутъ  Вулгаринъ,  Гречъ,  Степановъ, 
Массальский,  Калашниковъ, — всЬхъ  теорШ  сло- 
весности, которыя  издадутся  Плаксинымъ  и 
Глаголевыиъ,  всЬхъ...  но  всего  не  перечтешь. 
Обращаемся  къ  «Современнику».  Его  планъ,  вы- 
ходъ  книжекъ,  выборъ  статей— все  это  подало 
намъ  мало  наделадъ;  но,  повторяемъ,  мы  при- 
в'Ьтствовали  его  радушно  и  искренно,  не  столько 
по  уб'Ьжденхю,  сколько  по  увлечен1Ю,  причиной 
котораго  была  статья  «О  движен1и  журнальной 
литературы  въ  1834  и  1835  гг.».  Р-йзшйи  бла- 
городный тонъ  этой  статьи,  см'Ьлые  и  безпри- 
страстные  отзывы  о  нашихъ  журналахъ,  в^Ьрный 
взглядъ  на  журнальное  д'Ьло  —  все  это  подало 
было  намъ  надежду,  что  «Современникъ»  будетъ 
ревностнымъ  поборникомъ  истины,  искажаемой 
и  попираемой  ногами  книжныхъ  спекулянтовъ, 
что  его  голосъ  неутомимо,  громко  н  твердо  бу- 
детъ раздаваться  на  журнальной  арен'Ь,  превра- 
ш;енной  въ  рыночную  плош,адь  продажныхъ  по- 
хвалъ  н  браней,  что  онъ  сшибетъ  не  съ  одной 
пустой  головы  незаслуженные  лавры,  что  онъ 
ош,иплетъ  не  съ  одной  литературной  вороны  на- 
кладныя  павлиньи  перья,  что  онъ  сорветъ  маску 
мнимой  учености  и  мнимаго  таланта  не  съ  одного 
за'Ьзжаго  фигляра,  съ  баронскимъ  гербомъ  и  та- 
тарскимъ  прозвип];емъ,  пускаюш,аго  въ  глаза  про- 
стодушной публик-Ь  пыль  подд^^льнаго  натр1отиз- 
ма  и  лакейскаго  остроум1я.  Т-Ьыъ  пр^ятн-Ье  было 
намъ  надеяться  всего  этого  отъ  «Современника», 
что  теперь,  именно  теперь,  наша  литература  осо- 
бенно нуждается  въ  такомъ  журнал-Ь;  и  мы  ду- 
мали, что  еслибы  самъ  Пушкинъ  и  не  принималъ 
въ  своемъ  журнал-Ь  слишкомъ  д'Ьятельнаго  уча- 
СТ1Я,  предоставилъ  его  избраннымъ  и  надежнымъ 
сотрудникамъ,  то  одного  его  имени,  столь  знаме- 


нитаго,  столь  народнаго,  такъ  сладко  отзываю- 
ш,агося  въ  душ'Ь  русскихъ,  одного  имени  Пуш- 
кина достаточно  будетъ  для  пр1обр'Ьтен1я  ново- 
му журналу  огромнаго  кредита  со  стороны  пу- 
блики; а  кредитъ  публики  д-Ьло  великое:  съ  нимъ 
много  хорошаго  можетъ  сд1;лать  талантъ,  соеди- 
ненный съ  любовью  къ  нстпн'Ь  и  ревностью  къ 
благу  обн],сму. 

И  такъ,  мы  р-Ьшились  ждать  второй  книжки 
«Современника»,  чтобъ  высказать  положительн'Ье 
наше  о  немъ  мн-Ьн^е.  И  вотъ  мы  наконецъ  до- 
ждались этой  второй  книжки— и  что  жъ?— Да 
ничего!..  Ровно,  ровнехонько  ничего!..  Статья 
«О  движен1и  журнальной  литературы»  была 
хороша, 

А  моря  не  зажгла!.. 

Этого  мало:  убивъ  вс1>  наши  журналы,  она 
убила  и  свой  собственный.  Въ  «Современник'Ь» 
участ1я  Пушкина  н'Ьтъ  решительно  никакого.  Те- 
перь къ  нему  самому  идетъ  шутка,  сказанная 
имъ  же  или  его  сотрудникомъ  насчетъ  Андро- 
сова: «Современникъ»  самъ  похожъ  на  т-Ь  ученыя 
общества,  гд'6  члены  ничего  не  д-Ьлаютъ  и  даже 
не  бываютъ  въ  присутств1и,  между  т'Ьмъ  какъ 
президентъ  является  каждый  день,  садится  въ 
свои  кресла  и  велитъ  записывать  протоколъ  сво- 
его уединеннаго  зас'Ьдан1я.  Впрочемъ  это  все  бы 
ничего:  остается  еще  духъ  н  направлен1е  жур- 
нала. Но,  увы!  вторая  книжка  вполне;  обнару- 
жила этотъ  духъ,  это  направлен1е;  она  показала 
явно,  ЧТО-  «Современникъ»  есть  журналъ  «св-Ьт- 
ск1й»,  что  это  петербургски  «Наблюдатель^. 
Въ  одномъ  петербургскомъ  журнал"!}  было  недав- 
но сказано,  что  «Современникъ»  есть  вторая  или 
третья  попытка  (такъ  же  неудачная,  какъ  и 
прежн1Я,  прибавимъ  мы  отъ  себя)  какой-то  ари- 
стократической парт1и,  которая  силится  основать 
для  себя  складочное  м'Ьсто  своихъ  мн'6н1й.  Мы 
не  знаемъ  и  не  хотилъ  зпать  ни  объ  аристокра- 
тическихъ,  ни  о  какихъ  другихъ  парт1яхъ;  но 
намъ  изв-Ьстпо,  что  въ  нашей  литератур^^  есть 
точно  какой-то  св'6тск1й  кругъ  литераторовъ,  ко- 
торый не  находитъ  нигд^  пр1юта  для  сбыта  сво- 
ихъ  мнен1й,  которыхъ  никому  не  нужно  и  да- 
ромъ,  заводитъ  журналы,  чтобы  толковать  о  себ* 
и  о  «св'Ьтскости»  въ  литератур-Ь;  и,  по  нашему 
счету,  «Современникъ»  есть  уже  пятая  попытка 
въ  этомъ  род-Ь.  Мы  ужъ  н'Ьсколько  разъ  нм-Ьди 
случай  говорить,  что  въ  литератур-Ь  необходимы 
талантъ,  гвн1й,  творчество,  изящество,  ученость, 
а  не  «светскость»,  которая  только  д^лаетъ  ли- 
тературу мелкой,  ничтожной,  безсильной  и  нако- 
нецъ совершенно  ее  губнтъ;  что  литература  есть 
средство  для  выражен1я  мысли  и  чувства,  дан- 
ныхъ  намъ  Вогомъ,  а  не  «св-Ьтскостн»,  которая 
очень  хороша  въ  гостиныхъ  и  д-Ьлахъ  внешней 
лшзни,  но  не  въ  литературе.  Да,  мы  это  повто 
ряли  очень  часто  п  очень  см^ло,  потому  что  въ 
этомъ  случае  за  насъ  стоятъ  здравый  смыслъ  и 
общее  мнен1е.    Посмотрите,    что    такое    жизнь 
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всЬхъ  нашнхъ  «св'Ьтскихъ»  журналовъ?  Борен'1е 
жизни  съ  смертью  въ  груди  чахоточнаго.  Что 
сказали  намъ  новаго  объ  искусств-Ь,  о  наук-Ь 
«св'Ьтск1е»  журналы?  Равно  ничего.  Публика 
остается  холодной  и  равнодушной  къ  этимъ  жал- 
кимъанахронизиамъ,  силящимся  воскресить  восем- 
надцатый в'!Ькъ;  она  презрительно  улыбается, 
когда  въ  этихъ  журналахъ  съ  какимъ-то  вдохно- 
веннымъ  восторголъ  ув'Ьряютъ,  что  «челов-Ькъ, 
въ  сфер-Ь  гостиной  рожденный,  въ  гостиной  у 
себя  дома:  садится  ли  опъ  въ  кресла  —  онъ  са- 
дится, какъ  въ  свои  кресла;  заговоритъ  ли — онъ 
не  боится  проговориться»,  что,  нанротивъ,  «про- 
винц1алъ-выскочка  (?)  не  см^^етъ  прис^^сть  ина- 
че, какъ  на  кончик-Ь  стула».  Милостивые  госу- 
дари, умМте  садиться  въ  кресла,  будьте  въ  го- 
стиной, какъ  у  себя  дома — все  это  прекрасно, 
все  это  д-Ьлаетъ  вамъ  большую  честь;  видя,  съ 
какимъ  искусствомъ  садитесь  вы  въ  кресла,  съ 
какой  свободой  любезничаете  въ  гостиной,  мы 
готовы  рукоплескать  вамъ:  но  какое  отношен1е 
им'Ьетъ  все  это  къ  литератур-Ь?  Ужели  ум-Ьнье 
садиться  въ  кресла  и  свободно  говорить  въ  го- 
стиной есть  патентъ  на  талаптъ  литературный 
или  поэтйческ1й?  Ужели  челов15къ,  ум'Ьюш;1й  не- 
принужденно сЬсть  въ  кресла  и  свободно  пере- 
сыпать изъ  пустого  въ  порожнее,  больше,  неже- 
ли челов-Ькъ,  робко  садящ1йся  на  кончик-Ь  стула, 
знаетъ  объ  искусств'Ь,  о  наук-Ь,  глубже  симпа- 
тизаруетъ  съ  челов'Ьчествомъ,  тревожн1;е  мучит- 
ся  в-Ьковыми  вопросами  о  жизни,  о  вечности,  о 
м^р^Ь,  о  тайн-Ь  быт1я,  спльн-Ье  страдаетъ,  усерд- 
н-Ье  молится,  тверже  в'Ьруетъ,  несомн'Ьнн'Ье  на- 
д-Ьется,  пламеннее  любитъ,  благородн-Ье  и  без- 
корыстн-Ье  д'Ьйствуетъ?...  Милостивые  государи, 
къ  чему  эти  безпрестанныя  похвалы  сампмъ  себ-Ь 
за  знаше  «светскости»,  къ  чему  эти  безпрестан- 
ныя ув'Ьрен1я,  что  вы  люди  «св'Ьтск1е»?  Мы  и 
такъ  в'Ьримъ  вамъ,  склоняемся  передъ  вашей 
«св1>тской»  мудростью;  вамъ  и  книги  въ  руки;  не 
думайте,  чтобы  между  вами  и  нами  было  что- 
нибудь  врод-Ь  зависти,  врод-Ь  ]а1ои81е  (1е 
теиег...  Но  нублик'Ь  нужны  не  гувернеры,  ко- 
торые кричали  бы  ей:  «1;епе2-уоиз  бгоН»,  а 
поэты,  а  ученые,  а  литераторы,  а  критики,  ко- 
торые бы  знакомили  ее  съ  высшими  человече- 
скими потребностями  и  наслажден1ями,  руковод- 
ствовали бы  ее  на  пути  просвещен1я  и  эстетиче- 
скаго,  а  не  «св^тскаго»  образован1я.  Оглянитесь 
вокругъ  себя  повнимательнее:  вы  увидите,  что  и 
между  вами,  людьми  «светскими,»  людьми  «выс- 
шаго  обш,ества»,  есть  люди,  которымъ  душна 
бальная  атмосфера,  ненавистенъ  мишурный  блескъ 
гостиныхъ,  которые  б^гутъ  отъ  нихъ,  чтобы  въ 
тиши  уединеп1я  предаться  мирному  занят1Ю 
предметами  челов-Ьческой  мысли  и  чувства;  есть 
люди,  которые  скучны  въ  обществе,  не  любезны 
съ  дамами,  для  которыхъ  уже  невозвратно  кон- 
чился восемнадцатый  в^къ,  вместе 

Со  ставоп  красныхъ  каблуковъ 
И  велпчавыхъ  париковъ!... 


Не  представляетъ  ли  чего  зам-Ьчательнаго  со- 
держан1е  второй  книжки  «Современника»?— Изъ 
трехъ  стпхотворныхъ  пьесъ  замечательны  только 
две:  «Урожай»  Кольцова,  довольно  растянутая 
въ  целомъ,  но  местами  блещуш,ая  искорками 
поэзш,  да  «Ьаннъи  Аристотель»  барона  Розена, 
отрывокъ  изъ  драмы,  складомъ.  ладомъ  и  пре- 
лестью стиховъ  напоминаюп],1й  «Дейдам1ю»  Тре- 
дьяковскаго.  Не  угодно  ли  полюбоваться  хоть 
несколькими  стихами? 

У  насъ  цветутъ  науки  и  искусства; 

Художниками  славится  нашъ  край: 

Итал1я— картинная  палата, 

Огромный  певч1й  хоръ,  изяш;ный  строй 

Разнообразныхъ  велелеиныхъ  зданхй, 

И  область  стихотворства  и  любви. 

Свою  картину  пптетъ  живописецъ, 

Певецъ  свой  голосъ  гнетъ  и  сыплетъ  въ  дробь, 

Обожествляетъ  женш;инъ  стихотворецъ,  и  т.  д. 

Такими-то  ужасными  виршами  объясняется  Ари- 
стотель съ  1оанномъ  III,  который  отвечаетъ  ему 
еще  ужаснейшими!— Теперь  о  прозе.  Здесь  за- 
мечательна статья:  «Записки  Н.  А.  Дуровой,  из- 
даваемый А.  Пушкннымъ».  Если  это  мистифика- 
щя,  то  признаемся,  очень  мастерская;  если  под- 
линныя  записки,  то  занимательныя  и  увлека- 
тельный до  невероятности.  Странно  только,  что 
въ  1812  году  могли  писать  такимъ  хорошимъ 
языкомъ,  и  кто  же  еще?  женщина;  впрочемъ 
можетъ-быть  оне  поправлены  авторомъ  въ  на- 
стоящее время.  Какъ  бы  то  ои  было,  мы  очень 
желаемъ,  чтобъ  эти  интересеыя  записки  продол- 
жали печататься.  Критическихъ  и  полемическихъ 
статей  пять.  Между  ними  очень  дельный,  хотя  и 
очень  сухой,  разборъ  книги  «Статистическое 
описан1е  Нахичеванской  нровинщи  Золотицкаго. 
Но  разборы  «Ревизора»  Гоголя  и  «Наполеона», 
поэмы  Эдгара  Кине,  подписанные  литерой  В., 
должны  совершенно  уронить  «Совреиенникъ». 
Это  разборы  самые  «свётсые»,  потому  что,  про- 
чтя ихъ,  вы  готовы  сказать  рецензенту, хотя  за- 
очно: «Милостивый  государь!  все,  что  вы  говори- 
ли, очень  прекрасно;  но  позвольте  васъ  спро- 
сить, о  чемъ  вы  говорили  и  чт5  хотели  сказать?» 
Таковъ  характеръ  всехъ  «светскихъ»  суждешй 
объ  изящномъ;  въ  нихъ  вообще  заметно  отсут- 
ств1е  логики.  Впрочемъ  одинъ  «светск1й»  жур- 
налъ  недавно  очень  откровенно  признался,  что 
въ  сужден1и  логика  то.^ко  вредитъ,  и  что  по- 
этому онъ  не  хочетъ  и  знать  ее;  такъ  чего  жъ 
вы  хотите?  Вообще  въ  этихъ  статьяхъ  обнару- 
живается самая  глубокая  сиипат1Я  къ  москов- 
скому «светскому»  журналу  и  безпредельное 
уважен1е  къ  его  критике,  чтб  впрочемъ  и  не- 
удивительно: свой  своему  поневоле  братъ.  Стран- 
но только,  что  при  этомъ  случае  на  «Телесконъ» 
взведена  небылица;  сказано,  будто  бы  как1е-то 
издатели  «Телескопа»  восклицали:  «Пзбавпнасъ, 
Боже,  отъ  критикъ  «Наблюдателя»!  «На  это,  во- 
первыхъ,  заметимъ,  что  есть  издатели,  напри- 
меръ  «Сына  Отечества»  и  «С.  Пчелы»,  имена 
которыхъ   и  выставляются  на   обертке    этихъ 
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журналовъ;  но  у  «Телескопа»  былъ  и  есть  толь- 
ко одинъ  издатель,  имя  котораго  должно  быть 
изв-Ьстно  В.  Во-вторыхъ,  скажемъ,  что  не  въ 
«Телескоп'Ь»,  а  въ  «Молв-Ь»,  были  точно  сказа- 
ны эти  слова,  но  не  о  критикахъ  «Наблюдателя», 
а  о  критпкахъ  князя  Вяземскаго.  Правду  сказать, 
это  почти  одно  и  то  же;  но  «Телескопъ»  отма- 
хивался отъ  нихъ  за  публику,  а  совсЬмъ  не  за 
себя,  потому  что  мы,  участвующ1е  мыслью  и 
сердцемъ  въ  «Телескоп*»,  съ  своей  стороны,  на- 
протйвъ,  «любимъ  иногда  почитать  что-нибудь 
забавное». 

Забавн'Ье  всего,  что  «св-бтскш»  критикъ  «Со- 
временника», соблазнившись  мыслью  Скриба, 
что  въ  литератур'Ь  всегда  отражается  прошед- 
шее, а  не  настояп],ее  состояше  обш,ества,  такъ 
восхитился  ею,  что  уц-Ьнился  за  нее  об-Ьими  ру- 
ками, теребитъ  ее  такъ  и  сякъ  и  арнлагаетъ 
кстати  и  некстати  въ  русской  литератур-Ь.  Если 
пов'Ьрить  ему,  то  у  насъ  потому  только  пресл*- 
дуютъ  сатирой  взяточничество,  отъ  Сумарокова 
до  Гоголя,  что  это  взяточничество  было  когда- 
то  давно,  только  не  теперь;  что  Ломоносовъ  п 
Державинъ,  и  всл-Ьдъ  за  ними  тысячи  другихъ  ли- 
риковъ  потому  только  безпрестанно  восп-Ьвали 
ноб'Ьды,  что  ихъ  время  было  мирное,  чуждое  войнъ 
и  поб'Ьдъ...  Словомъ,  см-Ьхъ  и  горе...  Бнбл10гра- 
ф1я  покуда  отделывается  одн'Ьми  зв'Ьздочками, 
между  тёмъ  какъ  осталось  только  дв-Ь  книжки 
«Современника». 

И  это  «Современникъ»?  Что  жъ  тутъ  совре- 
меннаго?  Неужели  стпхи  барона  Розана  и  по 
хвалы  «св'Ьтскимъ»  людямъ  за  то,  что  они  ум'Ь- 
ютъ  хорошо  садиться  въ  кресла  и  говорить  въ 
обществ'Ь  свободно?...  И  на  такомъ-то  журпал'Ь 
красуется  имя   Пушкина!... 


Иванъ  Яковлевичъ  Кронебергъ. 

(Некрологъ.) 

Посл-Ьдяее  время  было  очень  неблагопр1ятно 
для  нашей  литературы:  смерть  лишила  ее,  одного 
за  другимъ,  самыхъ  прим'бчательныхъ  ея  деяте- 
лей, и  все  это  впродолжеше  друхъ  последнихъ 
л^тъ.  Пушкинъ,  Дмитр1евъ,  Марлинсктй,  Поле- 
жаевъ— сколько  потерь,  и  как1я  потери!...  Не- 
давно выбылъ  изъ  пустеюнгихъ  рядовъ  нашей 
литературы  и  еш,е  одинъ  изъ  умственныхъ  деяте- 
лей. Мы  говоримъ  объ  Иване  Яковлевиче  Кро- 
неберге.  Любя  знан1е,  какъ  цель,  а  не  средство, 
пнъ  не  оледилъ  за  ветреными  прихотями  толпы, 
не  толкался  на  рынке  литературныхъ  предпр1ят1й; 
но  въ  свободное  отъ  своихъ  гражданскихъ  обя- 
занностей время  уединялся  въ  тиши  своего  ка- 
бинета, читалъ,  перечитывалъ  и  изучалъ  своего 
любимейшаго  поэта — Шекспира,  писалъ  разборы 
и  заиечаы1я  на  его  драмы;  изследовалъ  разные 
эстетическ1е  вощюсы,  преследовалъ  судьбы  искус- 
ства у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ.  Наука  древ- 
ностей въ  особенности  была  предиетомъ  его  за- 


НЯТ1Й,  и  много  матершловъ  изготовилъ  онъ  для 
огромнаго  сочинен1я  по  этой  части.  Эта  мирная 
и  чуждая  претенз1й  деятельность  не  могла  до- 
ставить ему  той  блестяш,ей  и  часто  мишурной  из- 
вестности, за  которой  такъ  гоняется  толпа;  сверхъ 
того  несколько  тяжеловатый,  мало  литератур- 
ный слогъ,  обличающ1й  иностранца,  былъ  также 
причиной,  почему  труды  покойнаго  Кронеберга 
пользовались  не  такой  известностью,  какой  они 
заслуживали.  Но  люди,  которые  понимаютъ  до- 
стоинство мысли  и  ищутъ  не  фразъ,  а  истинъ, — 
знали,  знаютъ  и  всегда  будутъ  знать  Кронеберга. 
Глубокая  мысль,  оригинальность  и  мужественная 
самобытность  взгляда — плодъ  глубокой  души,  бо- 
гатой опытами  жизни,  и  огромной  классической 
учености:  вотъ  чемъ  ознаменованы  все  труды 
Кронеберга.  Юношество,  стрвмяп],ееся  къ  мысли 
и  знашю,  въ  брошюркахъ  и  разныхъ  статьяхъ 
Кронеберга  всегда  найдетъ  для  себя  о  чемъ  по- 
думать, чему  поучиться. 

Иванъ  Яковлевичъ  Кронебергъ  родился  въ  Мо- 
скве 19  февраля  1788  года.  Въ  1800  году  онъ 
былъ  отправлепъ  вместе  съ  братомъ  своимъ  въ 
Герман1ю,  въ  педагогическое  заведенте  въ  Галле» 
где  и  пробылъ  до  1805  года,  занимаясь  подъ  ру- 
ководствомъ  профессора  Нимейера.  Перешедши 
изъ  Галле  въ  1енск1й  университетъ,  онъ  начал  ъ 
было  изучать  юриспруденщю,  но,  «утомившись 
сухостью  этого  предмета,  взялся  за  философ1ю  и 
литературу.  Ведя  жизнь  уединенную,  я  чувство- 
валъ  какое-то  неизъяснимое  блаженство.  Пр1ят- 
ный  климатъ  и  живописные  окрестности,  незави- 
симость и  свобода,  любимыя  занят1я  и  незнан1е 
нужды,  юность  и  поэз1я — вотъ  элементы  этого 
блаженства»  *).  Изъ  1еиы  онъ  сделалъ  два  пу- 
тешеств1я:  одно  пешкомъ  въ  Нюрнбергъ,  другое 
въ  Брауншвейгъ.  Въ  1806  году  французская  каи- 
пашя  прервала  нить  его  занят1й.  Въ  это  время 
онъ  служилъ  С1сегопе  маршалу  Дюроку.  Въ  1807 
году  получилъ  онъ  степень  доктора  фйлософ1й  и 
вследъ  затемъ  былъ  сделанъ  членомъ  1енскаго 
великогерцогскаго  латинскаго  обш;ества.  Черезъ 
неделю  после  этого  онъ  отправился  въ  Росс1ю. 
Въ  1814  году  получилъ  онъ  дипломъ  на  члена 
1енскаго  великогерцогскаго  литературнаго  обще- 
ства и  въ  томъ  же  году  былъ  назначенъ  дирек- 
торомъ  Коммерческаго  училища  въ  Москве;  здесь 
пробылъ  до  1818  года.  Въ  1819  постунилъ 
адъюнктомъ  въ  Харьковск1й  университетъ  и  въ 
томъ  же  году  былъ  сделанъ  эсктраордннарнымъ 
профессоромъ.  Въ  1821  году— членомъ  строитель- 
наго  комитета;  въ  1822 — внзитаторомъ  для 
осмотра  учйлищъ  въ  Курской,  Орловской  и  Во- 
ронежской губерп1яхъ.  Въ  1826  году  былъ  сде- 
ланъ ректоромъ  Харьковскаго  университета  и 
три  раза  былъ  избираемъ  въ  эту  должность.  Въ 
зван1и  профессора  Харьковскаго  университета 
пробылъ  онъ  около  20  летъ,  и  его  лекщп,  пол- 

*)  Эти  слова  выписаны  изъ  дневника  покойнаго, 
сыномъ  его,  А.  И.  Кроиебергомъ,  отъ  котораго  мы 
и   получили  всЬ  эти  подробности  о  жизни  его  отца. 
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ныя  мысли  и  жизни,  сильно  действовали  на  умы 
его  молодыхъ  слушателей  и  много  способствовали 
къ  улучшен1ю  состояп1я  Харьковскаго  универси- 
тета. Кронебергъ  скончался  скоропостижно  19 
октября  прошедшаго  1838  года,  въ  8  часовъ 
вечера,  на  53  году  своей  жизни. 

Много  ученыхъ  трудовъ  совершилъ  Кронебергъ, 
много  услугъ  оказалъ  онъ  нашей  ученой  литера- 
тур'Ь;  время  покажетъ,  чего  мы  лишились  въ  этомъ 
челов-Ьк-Ь.  Но  какая  потеря  для  т-Ьхъ,  которые  бы- 
ли къ  нему  близки,  которые  знали  его  какъ  че- 
лов-бка!..  Душа  юноши  цв-Ьла  въ  этомъ  пятиде- 
сятил'Ьтнеыъ  ыуж^;  интересы  духовной  жизни  не 
оставляли  его  ни  на  минуту.  Любознательный, 
живой,  всему  доступный,  съ  удовольств1вмъ,  съ 
участ1емъ  и  радуш1емъ  обращалъ  онъ  свое  вни- 
ман1е  на  все,  въ  чеиъ  замёчалъ  жизнь,  стремле- 
н1е.  Какъ  всЬ  юныя,  благодатныя  души,  онъ  и 
въ  преклонныхъ  л^тахъ  любилъ  юность,  охотно 
бес'Ьдовалъ  съ  ней,  входилъ  въ  ея  интересы  н 
забывалъ  неравенство  л'6тъ...Миръ  праху  твоему, 
мужъ  незабвенный!.. 

Вотъ  перечень  всЬхъ  учевыхъ  п  литератур- 
ныхъ  трудовъ  Кронеберга,  нздавныхъ  прп  его 
жизни: 

I  Лат!шско-Росс1Йск1й  Лексикоыъ,  съ  полнымъ 
объяснен1еыъ  вс^хъ  свойствъ  и  значееЮ  каждаго 
латпнскаго  слова,  и  съ  показанхемъ  собствеиныхъ 
имеяъ,  до  древней  географии  и  ыиеолог1И  отыо- 
с.чш;ихся.  2  частя.  Три  издаахя. 

II.  .Латинская  грамматика,  иадана  Император- 
ск'имъ  Харьковскимъ  университетомъ.  1825. 

Ш.  М.  ТиПЛ  С^сегошз  огаНо  рго  1еде  Маш- 
Иа  ш  изит  8сЬ.о1агит  соттеп1апо  регре1ио 
Шиз1;гау11;,  ас1)ес115  ргооепио  Ыз1опсо,  паггаНопе 
с1е  Ма§ш  Ротре]1  геЪиз  ш  Аз1а  дегзиз,  е!;  шсИсе 
уегЬогшп  ^.  С.-- С.  СЬагк.  1834. 

IV.  Сепзига  ш§еп11  е1;  тогит  А.  Регз!!  Пасс!. 

V.  А^^1;^^и^1а^е8  Котапае  1п  изит  ргае1есио- 
пит  зиагига  айшпЬгатИ.  ^.  С.  СЬагк.  1823. 

VI.  Нога^!  Пасс!  ер1з1;о1а  ас1  Аи^изШга.  Сош- 
теп1;апо  регреШо  111из1;гау11;.  ^.  С-  1823.  Сшп  уНа 
Нога*!!. 

VII.  Са^!  Сг18р1  ЙаПизШ  с1е  СаИИпае  соп]ига- 
Попе  ИЬег.  Сотте111апо  регре1ио  Шизгга'пЬ  ^.  С. 
С.  СЬагк.  1830.  Сиш  айсШатепИз;  Бе  ЗепаШ 
Котапо.  Ве  со1оп!18.  Бе  СарИоИо.  Се  СопнШз 
])ори11  Когааш.  Бе  8е81;ег1;ю.  Бе  МаззШа.  Бе 
1:г1Ьишс1а  ро1е81,а1е.  Ве11ит  МапИшит.  ВеИит 
МйЬг1(1а1;1сит.  Бе  огсИпЛиз  рориИ  Коташ.  Бе 
ра1па  роЬез^аке.  Ье  ра1;гос1ПЮ.  Бе  ИЬпз  31Ъу1И- 
шз.  Бе  ге1'егепсИ  гаНопе  тпзепаШ.  Бе  РопийеаЬи. 
Ве11а  Масе(1ошса.  Бе  Тизсхз  е!  ТуггЬешз.  Бе 
СопзиИЪиз.  Бе  Ргае1;опЬи8.  ГазИ  Ёотапогшп. 

Л"111.  Ама.:1гея,  или  собрате  соч1шея1й  и  пе- 
реводовъ,  относящихся  къ  изяш,ныл1ъ  пскус- 
ствамъ  и  древней  классической  словесности. 
Харьковъ..  1825—6.  2  части. 

Часть  I:  Завоеванхя  римлянъ.  Обозр-Ьихе  зе- 
мель, прпЕадлежага,пхъ  римской  держав-Ь.  Афо- 
ризмы.  Обь  изящныхъ  произведен1яхъ  рпмлянъ. 
Ил1ада.  С1ау1си1а  Ьа(;1па. 

Часть  II:  Взглядъ  на  древнюю  Грещю.  Древ- 
няя Грец1я.  Ил1ада.  С1ау1си1а  ЪаИпа. 

IX.  Брошюрки,  пздаваемыя  Я.  Кронебергомъ. 
Харьковъ.  18о0— 1833.  №  1.  ИсторическхП  взг.мдъ 
на  эстетику.— №  2.  Отрывки.— №  3.  Заливъ  Неа- 
нолитанск1й.  Сир1я.— №  4.  Макбетъ.— Л»  5.  О  не- 
реселен1н  творен1Й  искусства  изъ  завоеванныхъ 
земель  въ  Римъ.  —  Л'»  6.  Матер1а.1ы  для  пстор1и 


эстетики. — Л»  7.  Отрывки  и  афоризмы.  — Л»  8.  Мар- 
гпнал1и  и  выписки:  Vоуаде  йе  Нои^Мои  еп  АМ- 
цие.  Горнемана  путевыя  записки  отъ  Каира  до 
Мурзуха.  Мпльмена  энциклопедпческ1й  магазпнъ. 
Кузена  введенхе  въ  истор1ю  философ1п.  Фикеръ. 
Беттигеръ.  Гееревь.— Л»  9.  Поэз1я.  Шесть  одъ 
Горац1я.  Вертеръ.  Ароса1ур818  сшп  й§иг18 .  — .^  10. 
Философия  Ноланская  о  причин*,  о  начал*  и 
одномъ. 

X.  Минерва.  Четыре  части.  Харьковъ.  1835. 
Часть  1.0бъ  нзоби.11и  ироизведешй  иластическаго 
искусства  у  грековъ  и  о  причивахъ  онаго.  О 
переселев1и  творенхи  искусства  изъ  завоеван- 
ныхъ земель  въ  Римъ.  Историческхй  взглядъ  на 
эстетпку.  Афоризмы. — Часть  II.  Рыцарская  по- 
эз1я  германцевъ.  Гёте.  «Фаустъ>,  «Тассо»,  «Эг- 
монъ»,  «Вертеръ'.  Бюргеръ.  Дюреръ.  Шекспиръ. 
Исторхя  пьесы  «Сонъ  въ  летнюю  ночь".  Шесть 
одъГоращя.— Часть  Ш.  «Ил1ада>.Маргпнал1ц  и 
выииски:  Фикера  изученхе  древнихъ  классиковъ; 
Беттигера  археолог1я;  Геерена  идеи  о  политик*, 
быт*  и  торгозл*  древнихъ.  Земли  древней  Аз1н. 
Взглядъ  на  древнюю  Грец1ю.  Заливъ  Неаполи- 
танский.—Часть  IV.  О  латпаскомъ  язык*  отно- 
сительно литературы  латинской.  Краткое  обо- 
зр*а1е  истор1п  древнихъ  руковисеи  сь  IV  по  XV 
стол*т1е.  Историческ1Й  взглядъ  на  литературу  въ 
среднихъ  в*кахъ.  400  - 1500. 

XI.  Статьи,  напечатанныя  въ  разныхъ  жур- 
палахъ:  1.  Древняя  географ1я.  2  Объ  пзучеши 
словесности.  3.  Древнхй  Кареагенъ.  4.  О  сооб- 
щен1и  путей  у  древанхъ  римлянъ.  — Въ  «Уче- 
ныхъ записка'хъ  Московскаго  унпверсптета»  по- 
м*п1,ено  н*сколько  главъ  изъ  иосл*дпяго  труда 
его  «Основания  науки  древностей». —Въ  «Мо- 
сковскомъ  Наблюдате.1* »  за  1838  годъ  пом*ш,ены: 
1.  Письма  иТгЛ»  5  и  9).  2.  Характеристика  древ- 
нихъ грековъ  и  римлянъ  (.Тг  Ю).  3.  Маргиналш 
н  выииски:  Асгъ;  Геинротъ;  Рпттеръ  (Лг   11). 

Въ  13  №  « Наблюдателя >  за  1838  годъ  будетъ 
поы*щена  его  антпкритнка  на  разборъ  Б*лнн- 
скаго  «Гамлета>,  переведенеаго  Полевымъ. 

Кром*  того  поел*  покойнаго  осталась  бездна 
бумагъ,  изъ  которыхъ  б6.1ьшая  часть  относится 
къ  посл*дЕему  и  главному  труду  его  «Основаи1я 
науки  древностей». 


Журнальная  заметка. 

КороБкинъ  (^продолжая  читать). 
«Какой-то  судья  Ляп^гинъ  -  Тяпкинъ, 
ужасный  моветонъ»...  {останавливает- 
ся). Должно  быть  французское  слово. 

Аммосъ0ЕДОРОБИчъ.А  чортъ  его 
знаетъ,  что  оно  зиачитъ.  Еще  хорошо, 
если  то.тько  мошенникъ,  а  можехъ  быть 
и  того  еще  хуже. 

Ревизоръ,  К0МЕД1Я  Гоголя. 

Въ  нашей  литератур*,  именно  журнальной  и 
особенно  петербургской,  такъ  много  удивитель- 
наго  для  пасъ,  москвичей,  что  мы  уже  потеряли 
способность  удцвлйться.  Напрйм'бръ,  тамъ  есть 
престранный  обычай:  разбранятъ  московский  жур- 
налъ  или  московскаго  литератора,  да  и  заклю- 
чатъ  желав18мъ,  чтобы  московская  журналистика 
и  московсюе  литераторы  оставали  дурную  при- 
вычку браниться...  Это  очень  мило — неправда-ли? 

Въ  140  :^  «С.  Пчелы»  напечатана  шумливая 
выходка  аротивъ  «Наблюдателе».  Она  подписана 
буквами  0.  В.,  этззш  буквами,  которыя  такъ 
нежданно  слет*ли  съ  «Сына  Отечества»  вм'Ьст'Ь 
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съ  «С^вернымъ  Архивомъ».  Поэтому  имя  0ад- 
дея  Венедиктовича,  знаменитаго  автора  «Выжи- 
гиныхъ»,  насъ  очень  удивило,  снова  появившись 
въ«С.Пчел'6». Но  ничему  не  должно  удивляться — 

Чудесъ  на  сей  земл-Ь  разсЬяно  безъ  счету, 
Да  не  вездЬ  ихъ  всякхн  прим-Ьчадъ... 

Главная  наоадка  устремлена  на  «Наблюдателя» 
за  употре6леБ1е  новыхъ  и  непонятныхъ  для  Вул- 
гарина  словъ,  каковы:  конечность,  призрачность, 
д']^йствительеость,  просв^тл'Ьн1е,  субъективность, 
объективность.  Булгаринъ  сперва  зам'Ьтилъ  ми- 
моходомъ,  и  очень  остроумно,  что  при  «Наблю- 
дател-Ь»  апр'Ьльск1я  моды  приложены  къ  мар- 
товской книжк'Ь,  а  мартовская  книжка  вышла 
въ  ма-Ь;  но  такъ  какъ  обвинен1е  и  остроты  по- 
этому поводу  стали  ужъ  слишкомъ  однообразны 
и  стары,  то  мы  и  не  возражаемъ  на  нихъ,  отда- 
вая впрочемъ  полную  справедливость  остроум1ю 
автора  такого  множества  юмористнческихъ  ста- 
теекъ  и  сатирическихъ  романовъ.  Итакъ,  Бул- 
гаринъ не  понимаетъ  словъ:  прекраснодуш1е, 
субъективность,  объективность,  конечность,  при- 
зрачность, просв'6тл'Ьн1е,  дМствительность,  ипр. 
Что  онъ  ихъ  не  понимаетъ— въ  этомъ  мы  ему 
охотно  в-Ъримъ:  но  ч-Ьмъ  же  мы  виноваты,  что 
онъ  не  понимаетъ?  Есть  люди,  которые  находятъ 
для  себя  непонятными  даже  «Московск1я  В-Ьдо- 
мости»,  самый  доступный  журналъ,  а  т'Ь,  кото- 
рые никогда  не  учились  читать,  не  понимаютъ 
ничего  пнсаннаго  и  печатнаго,  но  они  в-Ьроятно 
винятъ  въ  этоиъ  не  писанное  и  печатное,  а  са- 
мпхъ  себя;  если  же  они  поступаютъ  наоборотъ, 
то  кладутъ  на  себя  желтый  шаръ  въ  лузу,  го- 
воря билл1арднымъ  выражен1емъ  одного  нзв'Ьст- 
наго  литератора.  Булгаринъ  не  понимаетъ,  что 
такое  внутреннее  распадение  и  внутренняя  ра- 
зорванность, и  мы  нисколько  не  удивляемся, что 
онъ  не  понимаетъ  этого.  Слово  есть  выражеше, 
выговариваше  чего-нибудь  существующаго,  какъ 
явлеехе,  и  чтобы  выговорить  или  назвать  явле- 
Н1е,  надо  имтЬть  это  явлен1е  въ  созерцан1и,  чув- 
ственномъ  или  внутреннемъ,  духовномъ.  У  кого 
есть  во  лбу  два  здоровые  глаза,  тотъ  легко 
можетъ  созерцать  явлен! я,  подлежащ1я  чув- 
ственному созерцан1ю;  чтобы  созерцать  явле- 
Н1Я  духа,  для  этого  надо  ии-^ть  духъ,  богатый 
явлен1ями.  Мы  не  разъ  уже  повторяли,  что 
сознавать  можно  только  суш,ествующее,  и  что 
суп];ествуюш;ее  для  одного  есть  часто  призракъ 
для  другого.  Отчего  поэтовъ  любятъ  и  не  поэты, 
отчего  одного  поэта  любитъ  ц-йлый  народъ,  а 
иногда  и  ц-Ёлое  челов-Ьчество?  Оттого,  что  въ 
дух-Ь  такого  поэта  происходятъ  всЬ  явлешя, 
которыя  порознь  происходятъ  въ  каждомъ  изъ 
членовъ  парода  н  человечества.  Жизнь  духа 
есть  безконечная  л-Ьстница,  и  каждый  челор.'Ькъ 
стоитъ  на  известной  ступеньк'Ь  этой  великой 
л-Ьстницы.  Распаден1е  и  разорванность  есть  мо- 
ментъ  духа  челов-Ьческаго,  но  отнюдь  ее  каж- 
даго  челов^Ька.  Такъ  точно  и  просв'Ьтл'Ьнхе:  оно 


есть  уд-Ьлъ  очень  немногихъ  и  даже  въ  самыхъ 
этихъ  немногихъ  является  въ  безконечно  различ- 
ныхъ  степеняхъ.  Царство  духа  подлежитъ  т-Ьмь 
же  законамъ,  какъ  царство  природы:  и  въ  немъ 
есть  и  растен1я,  и  полипы,  и  инфузор1и,  и  нако- 
нецъ  минералы.  Чтобы  понять  значение  словъ: 
распаден1е,  разорванность,  просв'Ьтл'Ьн1е,  надо 
или  пройти  чрезъ  эти  моменты  духа,  или  им-бть 
въ  созерцан1и  ихъ  возможность.  Кто  же  не  про- 
ходилъ  чрезъ  нихъ  и  не  им-бетъ  въ  созерцанш 
ихъ  возможности,  тому  н'Ьтъ  никакой  возмож- 
ности растолковать  ихъ. 

Что  такое  конечный  разсудокъ?  спрашиваетъ 
Булгаринъ,  сказавши  сперва,  что  онъ  понимаетъ 
немецкую  философ1ю  и  глубоко  уважаетъ  ее. 
Чтб  такое  конечный  разсудокъ?  спрашиваетъ 
онъ — и  р-Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  новымъ  вопро- 
сомъ:  «Не  тотъ  ли,  что  комаръ  вынесъ  на  кон- 
чик-Ь  своего  носа,  какъ  говорится  въ  солдатскихъ 
поговоркахъ?»  Вы  угадали,  баддей  Венедикто- 
вичъ, — именно  тотъ  самый.  ВсЬиъ  пзв'Ьстно,  что 
наши  храбрые  солдаты  тоже  понимаютъ  немец- 
кую философ1Ю  и  глубоко  уважаютъ  ее. 

Булгаринъ  очень  вежливо,  совершенно  евро- 
пейски называетъ  насъ  шарлатанами,  которые 
коверкаютъ  чуж1я  мысли,  чтобъ  прослыть  уче- 
ными *).  На  это  иы  ничего  не  возражаемъ:  это 
не  нашъ  языкъ.  Если  бы  Булгаринъ  настоятельно 
потребовалъ  отъ  насъ  объяснен1я  на  этотъ  счетъ, 
то  мы  выставили  бы  за  себя  на  диспутъ  съ 
нимъ  такихъ  людей,  которые  не  пранадлежатъ 
къ  литературному  М1ру  точно  такъ  же,  какъ 
слова  Булгарина  не  принадлежатъ  къ  литератур- 
ному языку. 

«Домашн1е  наши  новомыслнтели,  которыхъ 
деятельность  начинается  съ  покойной  «Мнемо- 
зины»  и  продолжается  сквозь  рядъ  покойныхъ 
журналовъ  въ  нынешнемъ  «Московскомъ  Наблю- 
дателе», безпрестанно  приду  мываютъ  новыя  слова 
и  выражен1я,  чтобъ  выразить  то,  чего  они  сами 
не  понимаютъ.  Сперва  они  выезжали  на  чуже- 
земныхъ  выражен1яхъ:  абсолюте,  субъективё  (?) 
и  объективе,  и  пр.  Теперь  они  прибавили  къ  чу- 
жсземш;ине  множество  русскихъ  словъ,  давъ  про- 
стому ихъ  значешю  таинственный  смыслъ.  Лю- 
бимыя  ихъ  слова  теперь:  конечность,  призрач-- 
ность,  просветлен1е,  действительность;  но  на- 
стояш,1й  фаворитъ — призрачность».  Такъ  гово- 
ритъ  Булгаринъ.  Что  все  это  остроумно  и  веж- 
ливо—въ  этомъ  нетъ  сомнен1я:  Булгаринъ  давно 
уже  прюбре.яъ  себе  громкую  известность  остро- 
ум1емъ  и  вежливостью  своихъ  журнальныхъ  ста- 
теекъ;  это  было  замечено  еще  Косичкинымъ  по 
поводу  одного  нетербургскаго  литератора,  у  ко- 
тораго  мизинецъ  заключалъ  въ  себе  больше  ума, 
нежели  головы  всехъмосковскихълнтераторовъ. 


*)  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  своей  статьи  Булгаринъ, 
выписавъ  изъ  «Наблюдателя»  фразу,  говоритъ:  «Ей 
богу,  это  субъективная  и  объективная  галиматья; 
отрицательный  абсолютъ=0».  Ые  правда  ли,  что  это 
образецъ    журнальной  и  литературной  вежливости? 
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Что  же  касается  до  того,  что  Булгаринъ  назы-  Вулгаринъ  говорить,  будто  мы  сказали,  что  онъ 
ваетъ  нашъ  журналъ  продолжен1е51ъ  «Мнемози-  возвысился  тутъ  до  совершенной  субъективности, 
ны»,  то  мы  иринвмаемъ  это  обвинеп1е  за  ком-  Мы  слишкомъ  далеки  отъ  мысли,  чтобы  Булга- 
плиментъ  II  чувствительно  благодарнмъ  за  него,  ринъ  съ  умыслу  зам-Ьнилъ  слово  объективность 
если  только  Булгаринъ  смотритъ  на  «Мнемозину»  словомъ  субъективность.  Н'Ьтъ!  тысячу  разъ 
какъ  на  такой  журналъ,  предметомъ  котораго  н'Ьтъ!  Онъ  сд-Ьлалъ  это  совершенно  добросо- 
было  искусство  и  знав1е.  Что  касается  до  в^Ьстно:  въ  отношен1й  къ  этимъ  словамъ  онъ 
субъектива  и  объектива,  то  на  этотъ  разъ  Бул-  поступаетъ  точно  такъ  же,  какъ  нашъ  добрый 
гаринъ  самъ  увлекся  страстью  нововведен1я  и  простой  народъ  въ  отношен1и  къ  европейцамъ: 
выдумалъ  два  такихъ  слова,  которыхъ  въ  рус-  будь  итальянецъ,  будь  англичанинъ,  будь  испа- 
ской  литератур-Ь  никогда  не  было.  Чтобы  не  по-  недъ,  а  у  него  все  н-Ьмецъ!  Ув-Ьряемь  Булга- 
вторять  одного  и  того  же,  скажемъ  однажды  на-  рина,  что  мы  нисколько  не  сердимся  на  него  за 
всегда,  что  употреблен1е  новыхъ  словъ  безъ  раз-  это:  добродушное  незнан1е  достолюбезно,  но  ни- 
счетливой  осторожности  точно  можетъ  повре-  чуть  не  обидно.  Но  вотъ  протпвъ  чего  мы  не 
дить  ихъ  успеху,  и  мы  р-Ьшплись  употреблять  можемъ  не  возразить:  Булгарину  показалось, 
ихъ  не  иначе,  какъ  съ  о6ъяснен1емъ,  и  —  будто  мы  подъ  субъективностью  разум-Ьемъ  гру- 
пока  они  не  утвердились — какъ  можно  меньше,  бость,  нехудожественную  естественность  или  по- 
Но  б-Ьда  не  велика,  если  вначал'Ь  было  поступлево  просту  мужиковатость,  и  что  будто  бы,  по  на- 
не  такъ:  всЬ  ложныя,  т.  е.  ненужныя,  слова  шему  мн'Ьн1ю,  этими  достоинствами  отличается 
уничтожатся  сами  собой,  а  удачно  составленныя  «Сказка  о  Рыбак*  и  Рыбк-Ь»  Пушкина.  И  это 
и  придуманныя  удержатся,  несмотря  на  все  Булгаринъ  вывелъ  взъ  того,  что  мы  игру  Лен- 
остроум1е  ожесточенныхъ  гонителей  всего  новаго,  скаго  въ  роли  Хлестакова  находимъ  субъектив- 
оригинальнаго,  всего  выходяп];аго  изъ  рутины  ной,  и  потому  отличающейся  не  художествен- 
посредственности,  всего  носящаго  на  себ'Ь  ха-  ной  естественностью  и  грубостью.  Чтобы  вывести 
рактеръ  самобытности  и  силы.  Булгарина  изъ  заблуждензя,  посп'Ьшимъ  растол- 

Когда  М.  Г.  Павловъ,  начавш1й  свое  литера-  ковать  ему,  что  значитъ  субъективность.  Субъ- 
турное  поприш;е  въ  «Мнемозин-Ь»  и  первый  заго-  ектъ  есть  мысляш;ее  суш,ество  (челов-Ькъ);  объ- 
воривш1й  въ  ней  о  мысли  и  логик-Ь, — предметахъ,  ектъ — мыслимый  предметъ.  Чтобы  мышлен1е  было 
о  которыхъ  до  «Мнемозины»  русск1е  журналы  в-Ьрио,  надобно,  чтобы  понят1е  субъекта  объ 
не  говорили  ни  слова, — когда  М.  Г.  Павловъ  на-  объект'Ь  было  тождественно  съ  объектомъ. Истин- 
чалъ  употреблять  слово  «проявление»,  то  это  ному  познавашю  предметовъ  намъ  часто  м'Ьшаетъ 
слово  сд-блалось  предметомъ  общихъ  насм'Ьшекъ,  наша  субъективность,  всл'Ьдств1е  которой  мы, 
такъ  что  антагонисты  почтевнаго  профессора  вместо  того  чтобы  опрсд-блить  то  значен1е,  кото - 
называли  его  въ  насм1шку  «господиномъ,  кото-  рое  именно  выражаетъ  предметъ  нашего  суждешя, 
рый  употребляетъ  слово  проявлеЕ1е»,  а  теперь  придаемъ  ему  наше  значен1е  и  т-Ьмъ  изъ  пред- 
всЬмъ  кажется,  что  будто  это  слово  всегда  суп1,е-  мета  д'Ьлаемъ  призракъ,  т.  е.  совсЬмъ  не  то,  что 
ствовало  въ  русскомъ  язык'Ь.  онъ  есть  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  а  то,  ч'Ьмъ  онъ  намъ 

Вулгаринъ  сердится  на  насъ  за  то,  что  мы  кажется.  Сквозь  зеленыя  очки  всЬ  предметы 
Пушкина  называемъ  великимъ  поэтомъ:  что  д-Ь-  кажутся  зелеными.  У  души  человека  есть  свои 
лать?— это  наше  мы-Ьше,  которое  мы  им^емъ  очки,  которыя  спимаютъ  съ  нея  знан1е  и  разум- 
полное  право  выговаривать,  и  еще  т-Ьмъ  см'Ьл'бе,  ный  опытъ  жизни.  Объяснпмъ  это  прим'Ьромъ. 
что  оно  утверждено  ц'Ьлымъ  народомъ.  Еще  разъ  Христ1анск1е  народы  отличаются  терпимостью 
иросимъ  извинен1я  у  Булгарина  въ  нашей  ела-  всЬхъ  религ1й- Магометане  ненавидятъ  и  пресл*- 
бостп  любить  Б  дорожить  дарова01ями,  д'Ьлаю-  дуютъ  все,  что  не  магометанство.  Въ  первомъ 
щими  честь  нашему  отечеству.  Пушкинъ— велик1й  случа-Ь  видно  ум-Ьше  перенестись  въ  чуждую 
поэтъ,  и  поэтъ  руссмй,  русск1й  и  по  душ-Ь,  и  по  сферу  и  понять  чуждое  себ'Ь  яв,1ен1е — это  объ- 
крови.  Мы  впрочемъ  попимаемъ,  какъ  трудно  ективность;  во  второмъ  случае  видна  чистая 
сойтись  намъ  съ  Булгаринымъ  во  мн-Ьши  о  Пуш-  субъективность.  Но  вотъ  прим^ръ  еще  ближе  къ 
кин-Ь,  который  безъ  сомн'6н1я,  и  по  очень  понят-  Д'Ьлу.  Шиллеръ  былъ  субъективенъ  въ  своихъ 
ной  причин-Ь,  им'Ьетъ  для  насъ  несравненно  вые-  первыхъ  произведен1яхъ;  онъ  изображалъ  въ  нихъ 
шее  значен1е,  нежели  Мицкевичъ.  людей  не  такими,    каковы  они  суть   и   какими 

Вулгаринъ  сердится  на  насъ  еще  за  то,  что  сл'Ьдовательно  должны  быть;  но  такими,  какими 
мы  первымъ  русскимъ  прозаикомъ  почитаемъ  они  ему  представлялись,  или  какими  онъ  хот'Ьлъ, 
Гоголя;  этого  мало:  мы  почитаемъ  его  еще  и  вели-  чтобъ  они  были.  Но  субъективность  отнюдь  не 
кимъ  поэтомъ.  Конечно  это  не  можетъ  быть  есть  мужиковатость,  хотя  и  можетъ  быть  мужи- 
пр1ятно  Булгарину;  но  это  не  одному  ему  не-  коватостью  по  свойству  субъекта:  это  мы  сей- 
пр1ятно:  за  это  на  насъ  мног1е  негодуютъ.  По-  часъ  докажемъ.  Шиллеръ  велпкъ  въ  самой  своей 
средственность — везд*  посредственность!  субъективности,  потому  что  его   субъективность 

Въ  нашемъ  журнал*  про  Пушкина  было  ска-  есть  субъективность  ген1я.  Онъ  создалъ  себ* 
зано,  что  въ  «Сказк*  о  Рыбак*  и  Рыбк*»  онъ  идеалъ  человека  и  осуществилъ  его  въ  маркиз* 
возвысился    до    совершенной    объективности,  а  Поз*.  Теперь,  въ   противоположность  Шиллеру, 
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возьмемъ  васъ,  почтенн'Ьйш1й  Оаддей  Венедикто-  похвалили  въ  «МосковскомъНаблюдател'Ь»,  тогда 

вичъ:  въ  безподобномъ  роман-Ь   своемъ   «Иван-Ь  мы  сокрушили  бы  перо  свое  и,  произнося  съ  со- 

Выжигвв^»  вы  изобразили  Вороватиныхъ  и  Ножа-  крушеенымъ  сердцемъ:  теа  си1ра,  теа  си1ра, 

тиеыхъ,  нстинныхъ  негодяевъ   и  изверговъ,  но  теа   тахша    си1ра   (латинское   выражеше — 

вы  ихъ  и  называете  негодяями  и  извергами — это  по-французски  оно  значитъ  раг(1оп,  по-польски 

объективное  изображен1е.  Но  вы  же  въ  своемъ  ра(1ат  (1о  по^,  а  по-русски — впередъ  не  буду), 

«Иван'ЬВыжигип'Ь»  были  творцомъ  чисто  субъек-  на  в-Ьки  бы  замолчали». 
тпвнымъ,  потому  что  силились  выразить  въ  немъ       У  страха  глаза  велики,  говоритъ  русская  по- 

вашъ  идеалъ  человека.  Р^овечно    вашъ  Выжи-  словица.  Н-Ьтъ,  г.  Булгаринъ,  не  бойтесь  и  пишите 

гинъ — челов'Ькъ  очень  добрый  и  почтенный,  но  на  здоровье:  даеиъ  вамъ  слово  не  бранить  ничего, 

далеко  не  идеалъ  челов-Ька.  что  вы  напишете.  И  зач-Ьмъ  это  и  къ  чему  это? 

Потомъ  Булгаринъ  грозно  обвиняетъ  насъ  въ  Всяк1й  писатель  оканчиваетъ  свое  поприще  т'Ьмъ, 

несправедлнвомъ  отзыве  о  петербургскихъ  арти-  что  'эго  перестаютъ  наконецъ   бранить,  потому 

стахъ— Каратыгин*  и  Сосницкомъ.  Не   хотимъ  что  всЬ  убеждаются,  что  или  онъ  точно  великъ, 

повторять  безъ  нужды  уже  сказаннаго  нами  объ  или  лучше  не  будетъ  и  писать  не  перестанетъ. 

этихъ  артнстахъ,  а  скажемъ  только,  что  на  этотъ  Что   же  до  того,  чтобы   хвалить    васъ...    если 

разъ  Булгаринъ  вполне  пасъ  понялъ  и  вполне  только  вы  сдержите  ваше  об'Ьш;ан1е...  намъ  такъ 

развилъ  мысль,  слегка  нами  высказанную.  Намъ  хотелось  бы  оказать  русской  литератур-Ь  такую 

остается  то.пько  благодарить  его  за  это.  великую  услугу...   обольщен1е  велико — но— пи- 

Что  Скрибъ  выше   Гюго   и   Лаыартина  -  это  шите,  пишите,  г.  Булгаринъ,  а  у  насъ  н-Ьтъ  силъ 

наша  мысль,  и  мы  снова  повторяемъ  ее;  ноЛамар-  на  такой  подвигъ!... 

тина   вм'Ьст'Ь  съ  Шатобр1аномъ  мы  относимъ  къ       «Посл-Ь  этого  милости  просимъ  в'Ьрнть  жур- 

школ-Ь  идеальныхъ,   а   не   неистовыхъ   поэтовъ  нальнымъ  сужден1ямъ,  объявлешяиъ  и  деклама- 

юной   Францш:    къ   неистовымъ    принадлежатъ  ц1ямъ!  Посл-Ь  этого  просимъ  гн-Ьваться  на  публику 

Гюго,  Дюма,  Бальзакъ,  и  пр.  за  то,  что  она  не  поддерживала  и  не  поддержи- 

Булгаринъ  обвиняетъ  насъ  за  пом-Ьщенте  по-  ваетъ  журналовъ,  издававшихся  и  нздаюш;ихся 
в'Ьсти  «Одн-Ь  сутки  изъ  жизни  стараго  холостяка»,  въ  дух-Ь  «Московскаго Наблюдателя».  «На  это  мы 
Пов-Ьсть  ему  не  правится,  а  намъ  очень  нравится,  зам'Ьтимъ  то.тько  то,  что  «Сынъ  Отечества»  изда- 
безъ  чего  мы,  разум-Ьется,  и  не  пом'Ьстнли  бы  ее.  вался  совсЬмъ  не  въ  дух-Ь  «Московскаго  Наблю- 
0  вкусахъ  спорить  трудно,  особенно  тамъ,  гд-Ь  дателя»,  а  между  т-Ьмъ  публика  такъ  слабо  под- 
вкусы  д1аметрально  противоположны.  Намъ  са-  держивала  его,  что  нуженъ  былъ  московсшй 
мимъ  не  нравится  многое,  чтгЗ  восхищаетъ  Булга-  литераторъ,  чтобы  спасти  этотъ  журналъ  отъ 
рина,  и  мы  очень  понимаемъ  возможность  ошибки  смерти,  и  еш,е  нужно  было  изъ  двухъ  журналовъ 
съ  нашей  стороны.  Не  вс*  обладаютъ  критиче-  сд-Ьлать  одинъ  и  исключить  имя  одного  изъ 
скимъ    талантомъ   Косичкина,    который    ум^лъ  двухъ  редакторовъ. 

помирить  двухъ  враговъ  и  соперниковъ,  отдавши       «Въ  заключен1е  просимъ  всЬхъ  любителей  рус- 

каждому  должное — у  одного  похваливши  элементъ  ской  словесности  читать  «МосковскШ  Наблюда- 

философсюй,  а  у  другого — поэтическШ.  тель»,  потому  что  это  лучшее  средство  для  оц'Ьнки 

«Какъмилости,  просимъ  у  «Московскаго  Наблю-  лнтераторовъ,  принадлежащихъ  къ  двумъ  лите- 

дателя»  порицать  и  объявлять  дурпымъ,  негод-  ратурнымъмн'Ьшямъ».  Странное  заключеше!  какъ 

нымъ  все,  что  мы  ни  напишемъ,  и  за  это  об*-  првтивор'бчитъ    оно    духу    и    содержанш    всей 

ш,аемъ  прим-Ьриую  благодарность.  Если  бъ  насъ  статьи! 


1У.    Т  Е  А  Т  Р  Ъ. 


Объ  игр-Ь  Каратыгина. 

Въ  нашей  вялой  и  прозаической  жизни  вся- 
кая новость  возбузкдаетъ  всеобщее  вниман1е  и 
сильно  занимаетъ  собой  умы  всЬхъ  к  каждаго. 
Къ  числу  такихъ  новостей  приеадлежитъ  вто- 
ричный пр1')^здъ  въ  Москву  знаменнтыхъ  петер- 
бургскихъ  артистовъ  Каратыгиныхъ.  Кто  не  по- 
меитъ,  какъ  засуетилась  наша  Б'1;локаменная  во 
время  ихъ  пёрваго  нр1'Ьзда,  какая  была  давка  у 
театра,  какъ  трудно  было  доставать  билеты,  какъ 
толковали  и  спорили  объ  игр-Ь  любимцевъ  петер- 
бургской публики  п  въ  аристократическихъ  го- 
стиныхъ,  и  гостинницахъ,  и  въ  плебейскихъ  гор- 
ницахъ,  и  трактирахъ,  и  на  улицахъ,  и  пере- 
кресткахъ?  Кто  не  помнптъ  знаменитаго  тур- 
нира, на  которомъ  было  переломлено  столько  ко- 
П1Й  и  роиг,  и  соп1;ге.  во  имя  Каратыгиныхъ, 
П.  Щ.  и  Шевыревымъ,  и  ареной  котораго  была 
«Молва».  Кто  не  помяитъ,  какъ  Шевыревъ, 
посл-Ь  н-Ьсколькихъ  упорныхъ  и  утомительныхъ 
схватокъ,  оставилъ  поле  битвы  и  не  кончилъ 
сражен1я,  обид'Ьвшись  невежливостью  своего 
хладнокровнаго  и  несговорчиваго  противника, 
не  хот^вшаго  поднять  забрала  своего  шлема  и 
провозгласить  своего  рода  и  имени?...  Оно,  ка- 
жется, тутъ  бы  не  на  что  претендовать:  в^дь 
журнальные  турниры  совсЬмъ  не  то,  что  рыцар- 
сте  турниры.  Благородные  рыцари  почитали  пре- 
досудительнылъ  для  себя  сражаться  съ  безымян- 
ными противниками,  ибо  вм-Ьняли  въ  безчест1е 
подвергать  свое  благородное  т^ло  нев'Ьжлнвымъ 
ударамъ  какого-нибудь  плебея,  и  не  вид-бли  ни- 
какой для  себя  славы  въ  побъд^  надъ  противни- 
комъ  незиатнаго  рода  и  племени;  но  въ  литера- 
тур-Ь  геральдика — вещь  совершенно  посторонняя; 
въ  ней  важны  д-Ьла,  а  не  имена.  Но  всЬмъ  уже 
изв1;стно,  что  Шевыревъ  скр-Ьпу  критическихъ 
статей  именами  ихъ  авторовъ  почитаетъ  самымъ 
в'Ьрнымъ  средствомъ  для  изб'Ьжан1я  отъ  нав*- 
товъ,  коварства  и  недобросов-Ьстности  критики 
и  кр'Ьпко  уб^жденъ,  что  критикъ,  скрывающ1й 
свое  имя,  непрем-Ьнно  до.чжевъ  им^ть  кате-ни- 
будь  недобрые  умыслы  въ  отношении  къ  своему 
противнику...   Какъ  бы  то  ни  было,  д-бло  не  о 


томъ...  и  потому  я  обращаюсь  къ  предмету  моей 
статейки,  подъ  которой  однако  не  подписываю 
полнаго  моего  имени,  ибо  хочу  высказать  мое 
мн-Ьпте,  а  не  блеснуть  моимъ  пменемъ.  которое 
очень  не  важно  и  до  котораго  поэтому  никому 
н-Ьтъ  д'Ьла. 

Итакъ,  всЬмъ  памятны  шумъ  и  движен1е,  про- 
изведенные прежнимъ  пр1'Ьздомъ  въ  Москву  г-на 
и  г-жи  Каратыгиныхъ...  Такое  же  ли  точно  д-Ьй- 
ствте  произвелъ  теперешн1й  ихъ  пр1'6здъ?  Ка- 
жется, что  н'Ьтъ.  Правда,  и  теперь  но  утрамъ 
ужасная  давка  при  раздач-Ь  билетовъ,  и  теперь 
ходенемъ  ходитъ  огромный  Петровск1й  театръ 
отъ  грома  рукоплескашй  нашей  доброй  и  не 
слишкомъ  взыскательной  публики,  и  теперь  въ 
той  же  самой  «Молв-Ь»  вышелъ  на  арену  таин- 
ственный П.  Щ.;  но  рукоплескан1я  уже  не  такъ 
единодушны  и  дружны,  уже  часто  они  преры- 
ваются и  заглушаются  ропотомъ  неудовольств]я; 
но  таинственный  П.  Щ.  что-то  р^шительн'Ье  и 
р-Ьзче,  хладнокровн-Ье  и  насм'Ьшлив'Ье  въ  своемъ 
тон-Ь,  и  пока  еще  не  встр^тплъ  ни  одного  про- 
тивника... Что  бы  это  значило?...  Неужели  Кара- 
тыгинъ,  .этотъ  артистъ,  такъ  горячо  любящ1й 
свое  искусство,  такъ  глубоко  и  усердно  изучаю- 
щ1й  его>  вм'Ьсто  того  чтобы  идти  впередъ,  по- 
шелъ  назадъ  и  сд-блался  хуже?... 

Н'Ьтъ,  онъ  тотъ  же,  но  уже  не  т-Ь  обстоятель- 
ства: къ  нему  присмотр-Ьлись.  его  разглядели,  а 
прелесть  новости  потеря.ча  свою  магическую  силу. 
Вотъ  и  разгадка  этой  загадки.  Въ  искусств* 
есть  два  рода  красоты  и  изящества,  такъ  же 
точно,  какъ  есть  два  рода  красоты  въ  лиц*  че- 
лов-Ьческомъ.  Одна  поражаетъ  вдругъ,  нечаянно, 
насильно,  если  можно  такъ  сказать;  другая  по- 
степенно и  неприметно  вкрадывается  въ  душу  и 
овладеваетъ  ею.  Обаян1е  первой  быстро,  но  не 
прочно;  второй — медленно,  но  долговечно;  первая 
опирается  на  новость,  нечаянность,  эффекты  и 
нередко  странность;  вторая  беретъ  естествен- 
ностью и  простотой.  Марлинск1п  и  Гоголь  вотъ 
вамъ  представители  того  и  другого  рода  красоты 
въ  искусстве.  Я  не  отрицаю  таланта  въ  Марлин- 
скомъ  п  пока  еще  не  вижу  гее1я  въ  Гого.чё;  но 
хочу  только  показать  разность  между  талантомъ 
случайеымъ,  т-  е.  развившимся   вследств1е  или 
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обстоятельствъ  жизни,  пли  направлен1я,  получен- 
наго  съ  д'Ьтства,  и  талантомъ  самобытнымъ,  не- 
зависимыз1Ъ  отъ  обстоятельствъ  жизни.  Первый 
всему  обязанъ  образоватемъ,  а  безъ  него  ничего 
не  значить;  второму  образован1е  даетъ  обшир- 
н'Ьйш1й  кругъ  д15йств1я  и  возвышаетъ  его  взглядъ 
на  природу,  но  на  усиливаетъ  его  ни  на  волосъ. 
Шекспиръ  и  Вольтеръ  —  вотъ  два  драматурга, 
оба  съ  талантомъ,  но  одинъ  нев'Ьжда,  а  другой 
всезнайка  —  нужно  ли  тутъ  слишкомъ  распро- 
страняться? —  Но  изо  всЬхъ  прпзнаковъ,  кото- 
рыми отличается  талаитъ  природный  отъ  таланта 
случайнаго,  для  меня  разительнее  сл'Ьдующ1й: 
талаетъ  самобытный  всегда  усп'Ьваетъ,  когда 
не  выходитъ  изъ  своей  сферы,  когда  остается 
в^ренъ  своему  направлен1ю,  и  всегда  падаетъ, 
когда  хватается  не  за  свое  д-Ьло,  всл'Ьдств1е 
разсчета  пли  системы;  талантъ  случайный  бе- 
рется за  все  и  нигд'Ь  не  падаетъ  совершенно; 
Марлинск1й  во  всЬхъ  своихъ  пов-Ьстяхъ,  какъ  ни 
разнообразны  он-Ь,  одинаковъ  и  ровенъ,  т.  е. 
вполовину  хорошъ,  вполовину  дуренъ;  Гоголь 
вздумалъ  написать  фантастическую  пов'Ьсть  а  1а 
Но1Гтапи  («Портретъ»),  и  эта  повесть  р-Ьши- 
тельно  никуда  не  годится. 

Повидимоыу  я  отдалился  отъ  предмета  моего 
разсужден1я;  но  въ  самомъ  д-бл-Ь  я  гораздо  бли- 
же къ  нему,  нежели  какъ  можно  ожидать.  У  насъ 
два  трагическихъ  актера:  Мочаловъ  и  Каратыгинъ; 
хочу  провести  между  нимп  параллель.  «Какое  не- 
В'Ьжество!  Каратыгинъ  и  Мочаловъ  —  й  йопс! 
Можно  ли  помнить  о  Мочалов-Ь,  говоря  о  Кара- 
тыгине?...»  Не  знаю,  будутъ  ли  мне  сказаны  по- 
добныя  слова;  но  й  уже  какъ  будто  слышу  ихъ. 
У  насъ  это  такъ  натурально;  мы  такъ  неумеренны 
ви  въ  нашемъ  удивлен1и,  ни  въ  нашемъ  презре- 
н1и  къ  авторитетамъ.  Теперь  какъ-то  странно  и 
даже  страшно  произнести  имя  Мочалова,  не  имея 
намерен1я  посмеяться  надъ  нимъ.  какъ  смеются 
надъ  Александроиъ  Орловымъ,  говоря  о  Валь- 
теръ-Скотте.  Но  я  думаю  иначе,  и  если  каждый, 
въ  деле  литературы  и  искусства,  можетъ  иметь 
свое  мнен1е,  то  почелу  же  и  мне  не  иметь  сво- 
его, хотя  мое  скромное  имя  и  не  значится  въ 
литературныхъ  адресъ-календаряхъ?... 

Всемъ  известно,  что  съ  Мочаловымъ  очень 
редко  случается,  чтобы  онъ  выдержалъ  свою 
роль  отъ  начала  до  конца,  однакожъ  все-таки 
случается,  хотя  и  редко,  какъ  напр.  въ  роли 
Яромира  въ  «Прародительнице»,  въ  роли  Тасса 
и  некоторыхъ  другихъ.  Потомъ,  всемъ  известно, 
что  онъ  можетъ  быть  хорошъ  только  въ 
известныхъ  роляхъ,  какъ  будто  нарочно  для 
него  созданныхъ,  а  въ  прочихъ  по  большей  части 
бываетъ  решительно  дуренъ.  Наконецъ,  всемъ 
также  пзвестоо,  что,  часто  дурно  понимая  и 
дурно  исполняя  целую  роль,  онъ  бываетъ  пре- 
восходенъ,  неподражаемъ  въ  некоторыхъ  иестахъ 
ея,  когда  на  него  находить  свыше  ген1й  вдох- 
новентя.  Теперь  всемъ  известно,  что  Караты- 
гинъ равно  успеваеть  во  всехъ  роляхъ.,  т.  е. 


что  ему  равно  рукоплеш;уть  во  всевозможныхъ 
роляхъ,  вь  роли  Карла  Моора  и  Димитр1Я 
Донского,  Фердинанда  и  Ермака,  Эссекса  и 
Ляпунова.  По  моему  мнен1ю,  въ  декламатор- 
скихъ  роляхъ  онъ  бываетъ  еще  лучше,  и  ду- 
маю, что  онъ  быль  бы  превосходенъ  въ  роли 
Днмятр1я  Самозванца  трагед1н  Сумарокова,  и  во 
всехъ  главныхъ  персонажахь  трагед1и  Хераскова 
и  барона  Розееа...  Какое  же  должно  вывести  изъ 
этого  следств1е?..  Что  Мочаловъ— талантъ  низшШ, 
односторонн1й,  а  Каратыгинъ — актеръ  съ  талан- 
томъ всеобъемлюш,имъ,  Гёте  сценнческаго  искус- 
ства? Такъ  думютъ  большая  часть  нашей  пуб- 
лики, большая  часть,  но  не  все,  и  я  прнчадлежу 
къ  малому  числу  этихъ  не  всехъ.  По  моему  вотъ 
что:  Мочаловъ — талантъ  невыработанныЁ,одно- 
сторонн1й,  но  вместе  съ  темъ  сильный  и  само- 
бытный; а  Каратыгинъ — талантъ  случайный,  не 
призванный,  уснехъ  котораго  зависитъ  отъ  огром- 
пыхъ  природныхъ  средствъ,  т.  е.  роста,  осанки, 
фигуры,  крепкой  груди,  и  потомъ  отъ  образован- 
ности, ума,  чаще  сметливости,  а  более  всего 
смелости.  Послушайте:  если  Мочаловъ  могъ  въ 
целую  жизнь  свою  ровно  и  искусно  выдержать 
две-три  роли  въ  ихъ  целости,  то  согласитесь, 
что  у  него  кроме  чувства,  которое  можетъ  быть 
живо  и  пламенно  и  не  у  художника,  есть  реши- 
тельный сценическ1й  талантъ,  хотя  и  односторон- 
Н1й;  если  онъ  бываетъ  гигантски  велакъ  въ  не- 
которыхъ монологахъ  и  положен1яхъ,  дурно  вы- 
деряшвая  целость  и  ровность  роли,  то  согласи- 
тесь, что  онъ  обладаетъ  чувствомъ  неизмери- 
мо-глубокимъ.  Почему  же  онъ  не  можетъ  вы- 
держивать целости  не  только  всехъ,  но  да- 
же п  большей  части  ролей,  за  которыя  берет- 
ся? Отъ  трехъ  причинъ:  отъ  недостатка  обра- 
зованности, соединеннаго  съ  упрямой  невнима- 
тельностью къ  искренниыъ  советамъ  истинныхъ 
любителей  искусства,  потомъ  отъ  односторонности 
своего  таланта  и  наконецъ  отъ  того,  что  очъ  для 
эффектовь  не  профанируетъ  своимъ  чувствомъ... 
Не  правда  ли,  что  последняя  причина  кажется 
вамъ  слишкомъ  странной?  —Погодите  —  я  объ- 
яснюсь прямее,  для  чего  пока  оставлю  въ  по- 
кое Мочалова  и  обращусь  къ  Каратыгину. 

Каратыгинъ.  какъ  я  уже  сказалъ,  берется  ре- 
шительно за  все  роли  и  во  всехъ  бываетъ  оди- 
наковъ или,  лучше  сказать,  ни  въ  одной  не  бы- 
ваетъ несносенъ,  какъ  то  не  редко  случается  съ 
Мочаловымъ.  Но  это  происходить  скорее  не  отъ 
всесторонности  таланта,  но  отъ  недостатка 
истиннаго  таланта.  Каратыгину  неть  нужды  до 
роли:  Ермакъ,  Карлъ  Мооръ,  Димптр1й  Донской, 
Фердинандь,  Эдипъ — ему  все  равно,  была  бы  роль, 
а  въ  этой  роли  были  бы  слова,  монологи,  а  пуще 
всего  возгласы  п  риторика:  съ  чрствоиъ,  безъ 
чувства,  съ  смысломъ,  безъ  смысла,  повторяю, — 
ему  все  равно!  Я  очень  хорошо  понимаю,  что 
одинъ  и  тотъ  же  актеръ  можетъ  быть  превос- 
ходенъ въ  роляхъ:  Отелло,  Шейлока,  Гамлета, 
Ричарда  III,    Макбета,  Карла  и  Франца  Моора, 
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Фердинанда,  маркиза  Позы,  Карлоса,  Филиппа  II, 
Телля,  Макса,  Валленштейна  н  проч.,  какъ  ни  раз- 
личны эти  роли  по  своему  духу,  характеру  и  ко- 
лориту; но  я  никакъ  не  могу  понять,  какъ  одинъ 
и  тотъ  же  талантъ  можетъ  равно  блистать  п  въ 
бешеной,  кипучей  роли  Карла  Моора,  ивь/секла- 
маторской  надутой  роли  Димитр!я  Донского,  и 
въ  естественной,  живой  роли  Фердинанда,  и  въ 
натянутой  роли  Ляпунова.  Такой  актеръ  не  то  ли 
же  самое,  что  аоэтъ,  готовый  во  "всяий  часъ,  во 
всякую  минуту  пропипровизировать  вамъ  прекрас- 
ными стиха:.1й  и  буриме,  и  мадригалъ,  и  эпиграм- 
му, и  акростихъ,  и  оду,  и  поэиу,  и  драму,  л  все, 
что  ни  зададутъ  ему?  Зд'1Ьсь  я  вижу  не  талантъ, 
не  чувство,  а  чрезвычайное  ум']&нье  поб-Ьждать 
трудности — это  уя'Ьн1е,  которое  такъ  высоко  ц'Ь- 
нилось  французскими  критиками  ХУШ  в.  и  кото- 
рое такъ  хорошо  наноминаетъ  дивное  искусство 
фокусника,метавшаго  горохъ  сквозь  игольное  ушко. 
Я  сценическое  искусство  почитаю  творчествомъ, 
а  актера  -  самобытнымъ  творцомъ,  а  не  рабомъ 
автора.  Найдите  двухъ  великнхъ  сценическихъ 
художниковъ,  ген1й  которыхъ  былъ  бы  совершенно 
равенъ,  дайте  имъ  сыграть  одну  и  ту  же  роль,  и  вы 
увидите  то  же,  да  не  то.  И  это  очень  естественно: 
ибо  невозможно  найти  двухъ  читателей  съ  рав- 
ной образованностью  п  равной  способностью 
принимать  впечатл'Ьн1я  изящнаго,  которые  бы 
совершенно  одинаковымъ  образомъ  представляли 
себ'Ь  героя  драмы.  Они  оба  ноймутъ  одинаковымъ 
образомъ  идею  и  идеалъ  персонажа,  но  различ- 
нымъ  образомъ  будутъ  представлять  себ'Ь  тонк1я 
черты  и  отт-Ьики  его  индивидуальности.  Т-Ьиъ 
бол^е  актеръ:  ибо  онъ,  такъ  сказать,  дополняетъ 
своей  игрой  идею  автора,  и  въ  этомъ-то  допол- 
нешн  состоитъ  его  творчество.  Но  этимъ  оно  и 
ограничивается.  Изъ  пылкаго  характера,  создан- 
наго  поэтомъ,  актеръ  не  можетъ  и  не  им^етъ 
права  сд-блать  хладаокровнаго,  и  наоборотъ.  Те- 
перь спрашиваю  я,  какимъ  же  образомъ  дастъ 
онъ  жизнь  персонажу,  если  авторъ  не  далъ  ему 
жизни,  какимъ  образомъ  заставитъ  онъ  его  го- 
ворить страстно,  пламенно,  изступленно,  когда 
авторъ  заставилъ  его  говорить  натянуто,  надуто, 
риторически?  Отъ  высокаго  до  см'Ьшного — только 
шагъ.  и  потому  при  неудачноиъ  иснолнен1и  ч'Ьмъ 
выше  идея,  т-Ьмъ  карикатурн'Ье  ея  впечатл'Ьнхе. 
Другое  д^Ьло  комед1я.  Тамъ  актеръ  является  бо- 
Л'Ье  творцомъ,  ибо  иногда  можетъ  нрндать  пер- 
сонажу так1я  черты,  о  которыхъ  авторъ  инеду- 
малъ.  И  вотъ  почему  нашъ  несравненный  Щеп- 
кинъ  часто  бываетъ  такъ  превосходенъ  въ  самыхъ 
плохихъ  роляхъ.  Онъ  пересоздаетъ  ихъ,  а  для 
этого  ему  нужно,  чтобы  он'Ь  были  только  что  не 
безсмысленны.  И  это  очень  естественно,  ибо  зд'Ьсь 
если  авторъ  не  вдохновляетъ  актера,  то  актеръ 
можетъ  вдохнуть  душу  живую  въ  его  мертвый 
создан1я,  потому  что  зд'Ьсь  нужно  одно  искус- 
ство, а  не  чувство,  не  душа  *).    Но  въ  драм'Ь 

*)  Я  зд'Ьсь  разумею  одн4  см^шныя  или  уже  слиш- 
комъ  посредственныя    роли   и  не  говорю    о  роляхъ 


актеръ  и  поэтъ  должны  быть  дружны,  иначе  изъ 
нея  выйдетъ  презабавный  водевиль.  Въ  ней  роль 
должна  одушевлять  и  вдохновлять  актера,  ибо  и 
обыкновенный  читатель,  совсЬмъ  не  бывши  акте- 
ромъ,  можетъ  потрясти  душу  слушателя  декла- 
мировко^ какого-нибудь  сильнаго  м-Ьста  въ  драм'Ь. 
Искусство  и  зд15сь  орудте  важное,  но  второсте- 
пенное, вспомогательное. 

Я  в'лд-Ьлъ  Каратыгина  въ  четырехъ  ро.чяхъ 
(не  упоманаю  пустой  роли,  игранной  ичъвъ  дра- 
м'Ь: «Мужъ,  Жена  и  Сынъ»):  въ  Ер^шк-Ь,  Ляпу- 
нов-Ь,  ЭссексЬ  (зъ  прошлый  пр1'Ьздъ  его  въ  Мо- 
скву) и  КарлЬ  Моор-Ь  (во  второй  разъ).  Чтобы 
подкр-Ьпить  мои  мысли  фактами,  буду  говорить  о 
последней.  Ни  въ  одной  роля  онъ  не  казался 
мн-Ь  такъ  р'Ьшнтельно  дуренъ,  такъ  холоденъ, 
такъ  натянутъ,  такъ  эффектенъ.  Ни  одного  слова, 
ни  одного  монолога,  отъ  котораго  бы  забилось 
сердце,  поднялись  дыбомъ  волосы,  вырвался  тяж- 
к1й  вздохъ,  навернулась  бы  па  глазахъ  востор- 
женная слеза,  отъ  котораго  бы  затренеталъ  су- 
дорожно зритель,  бросило  бы  его  въ  ознобъ  п 
жаръ!  Пробуждалось  по  временамъ  какое  -  то 
странное  чувство,  похожее  па  чувство,  происхо- 
дящее отъ  страха  пли  отъ  давлен1я  домового; 
но  это  чувство  было  мимолетно,  мгновенно,  ибо 
лишь  только  зритель  пачиналъ  подчиняться  его 
обаян1ю,  какъ  тотчасъ  все  оказывалось  ложной 
тревогой,  а  актеръ  сп-Ьшилъ  разрушить  подобное 
впечатл'Ьн1е  или  какимъ- нибудь  изысканныиъ 
эффектоиъ,  или  совершеннымъ  отсутствтемъ  чув- 
ства при  крайнемъ  усил1и  возвыситься  до  чув- 
ства, въ  чемъ,  разум'Ьется,  онъ  уже  нисколько  не 
виноватъ.  Какъ  напрпм'Ьръ  сыгралъ  Каратыгинъ 
эту  славную,  потрясающую  сцепу,  въ  которой 
Карлъ  Мооръ  выводитъ  отца  своего  изъ  башни 
и  выслушиваетъ  ужасную  нов-Ьсть  его  заключе- 
н1я?  Онъ  стремительно  обратился  къ  спящимъ 
разбойникамъ:  это  движен1е  и  выстр-Ьлъ  изъ 
пистолета  были  сд'Ьлапы  грозно  и  благородно, 
а  вопль:  «вставайте!»  былъ  превосходенъ;  но 
что  же  онъ  сд-Ьлалъ  потомъ,  какъ  произнесъ 
лучш1й  монологъ  въ  драм'Ь?  Онъ  (слушайте! 
слушайте!),  онъ  отвелъ  за  руки,  на  край 
сцены,  троихъ  изъ  главныхъ  разбойниковъ 
п,  обратившись  къ  одному  и,  помнится,  сжавши 
его  руку,  сказалъ:  «Посмотрите,  посмотрите:  за- 
коны св-Ьта  нарушены!»;  къ  другому:  «Узы  при- 
роды прерваны!»;  къ  третьему:  «Сынъубилъ  от- 
ца!» Оно  ид'Ьльно  -всЬмъ  сестрамъ  по  серьгамъ, 
чтобъ  ни  одной  не  было  завидно.  Н'Ьтъ,  не  такъ 
произноситъ  иногда  этотъ   монологъ  Мочаловъ: 


высшей  художественной  комедш,  въ  которой  актеръ 
непременно  долженъ  понять  автора,  чтобы  усп-Ьть, 
Доказательствомъ  этого  можетъ  служить  игра  Щеп- 
кина въ  «Венецханскомъ  Купц-Ь»  и  «Матрос4»,  гд'Ь 
Н'Ьтъ  чисто  высокаго  и  гд'Ь  много  комическаго,  но  гд'Ь, 
при  всемъ  томъ,  совсЬмъ  не  до  см^Ьха.  То  же  до- 
казываетъ  его  же  игра  въ  чпсто  комической  роли 
Фамусова,  въ  которой  актеръ  глубоко  понялъ  поэта 
и,  несмотря  на  свою  отъ  него  зависимость,  самъ 
является  творцомъ. 
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въ  его  устахъ  это  лава  всеувлекающая,  всепожи- 
рающая, зто  черная  туча,  внезапно  разражаю- 
щаяся громомъ  и  молшей,  а  не  придуманныя  за- 
ран-Ье  театральвыя  штучки.  Въ  одномъ  только 
ы-Ьст-Ь  этой  драмы  Каратыгинъ  былъ  не  дуренъ, 
когда  говорилъ:  «Какъ  величественно  заходитъ 
солнце!..  Въ  юности  моя  любимая  мысль  была — 
жить  и  умереть  подобно  ему...  Д-Ьтоюя  были  меч- 
ты мои!»  н  то  не  потому,  чтобы  онъ  придалъ 
этимъ  словамъ  особенное  чувство,  но  потому,  что 
произнесъ  ихъ  просто,  безъ  натяжки,  безъ  фар- 
совъ. 

Зач'Ьмъ  мыходимъвъ  театръ,  зач-Ьмъ  мытакъ 
любимъ  театръ?  Зат-^мъ,  что  онъ  осв'Ьжаетъ  на- 
шу душу,  завядшую,  занлеснев-Ьлую  отъ  сухой  и 
скучной  прозы  жизни,  мощными  и  разнообраз- 
ными впечатл'БН1ями, — зат'Ьмъ.  что  онъ  во.тауетъ 
нашу  застоявшуюся  кровь  неземными  муками,  не- 
земными радостями  и  открываетъ  намъ  новый, 
преображенный  и  дивный  М1ръ  страстей  и  жизни! 
Въ  душъ  человеческой  есть  то  особенное  свой- 
ство, что  она  какъ  будто  падаетъ  подъ  бреие- 
немъ  сладостныхъ  ощущев1й  изящнаго,  если  не 
разд-Ьляетъ  ихъ  съ  другой  душой.  А  гд"]^  же  этотъ 
разд-Ьлъ  является  такъ  торжественнымъ,  такъ 
умилительнымъ,  какъ  не  въ  театр-Ь,  гд-б  тысячи 
глазъ  устремлены  на  одпнъ  предметъ,  тысячи 
сердецъ  бьются  однимъ  чувствомъ,  тысячи  грудей 
задыхаются  отъ  одного  упоения,  гд-Ь  тысячи  я 
сливаются  въ  одно  общее  ц'Ьлое  я  въ  гармоннче- 
скомъ  собран1и  безпред-Ьльнаго  блаженства?.. 
Когда  этотъ  поэтйческ1й  Мооръ,  этотъ  падш1й 
анге.чъ ,  указываетъ  на  распро  стертаго  безъ  чувствъ 
старца-мученпка  и  нечелов'ЬческБмъ  голосомъ 
восклицаетъ:  «о,  посмотрите,  посмотрите  —  это 
мой  отецъ!»,когдаонъ,въ  награду  за  великодуш- 
ный постунокъ  своего  товарища,  возлагаетъ  на 
него  обязанность  мстить  за  своего  отца  и,  под- 
нявъ  руки  къ  небу,  проклинаетъ  изверга- брата: 
о!  въ  васъ  н'Ьтъ  души  человеческой,  н^тъ  чув- 
ства челов-Ьческаго,  если  при  этомъ  вы  не  обо- 
мрете, не  обомлеете  отъ  ужаснаго  и  вместе  сла- 
достнаго  восторга!..  Но  полное  сценическое  оча- 
рован1е  возможно  только  подъ  услов)емъ  есте- 
ственности нредставлен1я,  происходящей  сколько 
отъ  искусства,  столько  и  отъ  ансамбля  игры.  Но 
у  насъ  невозможенъ  этотъ  ансамбль,  невозмож- 
на эта  целость  и  совокупность  игры,  ибо  у  насъ 
съ  бешеными  воплями  Мочалова  м-Ьшается  ревъ 
и  кривлянье  Орлова,  Волкова,  Рыкаловой  и  мно- 
гихъ,  многихъ  иныхъ  прочихъ.  Что-жъ  тутъ  де- 
лать? Остается  смотреть  внимательно  на  глав- 
ный персонажъ  драмы  и  закрыть  глаза  для  все- 
го остального.  Но  ежели  и  актеръ,  занЕмающ1й 
главное  амплуа,  не  выдерживаетъ  целости  роли, 
будучи  превосходенъ  только  въ  некоторыхъ  ме- 
стахъ  ея,— тутъ  что  остается  делать?— Ловить 
эти  немног1я  места  и  благодарить  художника  за 
несколько  глубокихъ  потрясеЕ1й,  за  несколько 
сладкихъ  минутъ  восторга,  который  вы  уносите 
изъ  театра,  и  память  о  которыхъ  долго,  долго 


носится  въ  душе  вашей.  Такъ  смотрю  я  на  игру 
Мочалова,  этого  требую  я  отъ  игры  его,  это  не- 
редко получаю,  и  за  это  благодарю  его.  Напрн- 
меръ  ныпешнимъ  годомъ  на  маслянице  я  виделъ 
его  въ  роли  Отелло:  роль,  какъ  обыкновенно, 
была  дурно  выдержана;  но  зато  было  несколь- 
ко местъ,  отъ  которыхъ  я  потерялъ  свое  место 
и  не  помнилъ  и  не  зналъ,  где  я  и  что  я,  отъ 
которыхъ  все  предметы,  все  идеи,  весь  М1ръ  и  я 
самъ  слились  во  что-то  неопределенное  и  соста- 
вили одно  целое  и  нераздельное,  ибо  я  услы- 
шалъ  как1е-то  ужасные,  вызванные  со  дна  души, 
вопли  и  прочелъ  въ  нихъ  страшную  повесть  лю- 
бви, ревности,  отчаян]я, — и  эти  вопли  еще  и  те- 
перь раздаются  въ  душе  моей.  Я  даже  пони- 
малъ,  отчего  такъ  дурно  была  выдержана  це- 
лость роли:  давали  «Отелло»,  какъ  и  всегда, 
пошлой  фабрики  варвара-Дюсиса;  а  Мочаловъ  въ 
своей  игре  живетъ  жизнью  автора  и  тотчасъ 
умираетъ,  какъ  скоро  умираетъ  авторъ.  Чуть  не- 
сообразность, чуть  натяжка — и  онъ  падаетъ.  Въ 
моихъ  глазахъ  этотъ  недостатокъ  искусства  есть 
высочайшее  достоинство,  ибо  служитъ  верныиъ 
ручательствомъ  добросовестности  артиста  и  не- 
поддельности его  чувства.  Мне  хотелось  бы  по- 
смотреть на  Мочалова  въ  Шекспировскоыъ 
«Отелло»... 

Не  таковъ  Каратыгинъ;  роли  надутыя,  не- 
естественныя,  декламаторск1я  суть  торжество 
его;  онъ  заставляетъ  забывать  о  ихъ  несообраз- 
ности и  нелепости;  тамъ  где  Мочаловъ  насме- 
шйлъ  бы  всехъ,  тамъ  онъ  особенно  хорошъ.  Возь- 
му для  примера  «Ермака»  Хомякова.  Закрывши 
рукой  имена  персонажей,  я  могу  съ  наслажде 
шемъ  читать  эту  пьесу,  ибо  это  собран1е  элег1й 
и  поэтическихъ  думъ  о  жизни  исполнено  теплоты 
чувства  и  поззш.  Еще  съ  большимъ  наслажде- 
Н1емъ  я  выслушалъ  бы  ихъ  и  отъ  Каратыгина, 
только  не  въ  театре,  а  въ  комнате.  Но,  какъ 
пьеса  драматическая,  «Ермакъ»  просто  нелепость. 
Чтобы  заставить  насъ  восхищаться  нмъ  на  сце- 
не, надо  сперва  воротить  насъ  ко  временамъ  клас- 
сицизма, къ  этимъ  блаженнымъ  временамъ  на- 
персниковъ,  злодеевъ,  героевъ.  фижмъ,  румянъ, 
белйлъ  п  декламащи.  Но  Каратыгинъ  не  побо- 
ялся взять  на  себя  этой  миссии,  и  онъ  не  со- 
всемъ  ошибся  въ  своемъ  разсчете.  Его  всегда- 
шнее оруд1е — эффектность,  гращозность  и  бла- 
городство позъ,  живописность  и  красота  движе- 
Н1Й,  искусство  декламащи.  Напрасно  обвиняютъ 
его  въ  излишестве  эффектовъ;  его  пгра  не  мо- 
жетъ  существовать  вне  ихъ.  Я  думаю,  онъ  былъ 
бы  очаровательно  прекрасенъ  въ  роли  «Димитрия 
Самозванца»,  и  на  вопросъ  Шуйскаго: 

Какая    предстоптъ  Димптрхю  беда? 

мастерски  бы  ответилъ: 
Зла  фур1я  во  мне   смятенно  сердце  гложетъ; 
Злодейская  душа  спокойна  быть  не  можетъ! 

Да,  я  уверенъ,  что  театръ  потряссябы  до  осно- 
ван1я  отъ  грома  рукоплескан1й.  И  это  очень  ве- 
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роятно,  ибо  позы,  движен1я  и  декламацш  Кара- 
тыгина мен'Ье  зависятъ  отъ  содержае1я  и  досто- 
инства пьесы,  ч'Ьмъ  отъ  его  удивительнаго  искус- 
ства. Когда  онъ  бываетъ  особенно  хорошъ,  когда 
онъ  нанбол-Ье  получаетъ  рукоплескан1й?  Когда 
падаетъ  въ  ноги  отцу,  обпимаетъ  его  кол-Ьни, 
бросается  въ  объят1я  къ  жен-Ь,  ц-Ьлуетъ  сына  г, 
держа  его  на  рукахъ,  б-Ьгаетъ  съ  нпмъ  по  сцен-Ь, 
бросается  въ  Иртышъ,  когда  уноситъ  на  плечахъ 
отравленнаго  Скопина-ПТуйскаго,  допрашиваетъ 
Фидлера  и  выбрасываетъ  его  въ  окошко.  Надоб- 
но зам-Ьтить,  что  наша  публика  вообще  очень 
см-бшлива:  она  см'бется,  когда  ужасный  Шейлокъ 
точитъ  ножъ  о  свой  сапогъ,  когда  мстительный 
жидъ  въ  грозныхъ  словахъ  изливаетъ  ядъ  не- 
нависти своей  къ  христ1анаиъ,  палачамъ  его  пле- 
мени, она  хохочетъ  надъ  страдан]ями  б'Ьднаго, 
благороднаго  Матроса.  Сцена  между  Лянуновымъ 
и  Фидлеромъ  должна  бы  разсм-Ьшить  ее;  но  Ка- 
ратыгинъ  такъ  благородно  и  грац103но  выбросилъ 
за  окно  Усачева,  что  никто  даже  и  не  улыбнулся, 
кром-Ь  разв'Ь  райка.  Напротивъ,  чудное  д^ло!  эта 
же  самая  публика  рукоплещетъ  отъ  восторга 
карикатурнымъ  возгласамъ  Ляпунова  къ  своему 
мечу,  или  когда  опъ  такъ  уморительно  комиче- 
ски говоритъ  Скопйну:  «Здорово,  князь!»  Кара- 
тыгинъ  вполн-Ь  разгадалъ  нашу  публику  и  глу- 
боко понялъ  ея  требования;  вотъ  вамъ  и  причи- 
на, почему  на  нын'Ьшн1й  разъ  такъ  много  фар- 
совъ  прибавилось  противъ  прежняго  Если  же  онъ 
иногда  уже  черезчуръ  пересаливаетъ  въ  нихъ, 
такъ  это  оттого,  что  онъ  иснытываетъ,  понравятся 
ли  публике  его  новыя  выдумки. 

Итакъ,  какой  лее  тобще  характеръ  игры  его? 
Преодол-Ьвать  трудности,  д-блать  все  изъ  ничего. 
А  для  этого,  разум'Ьется,  нужны  одни  эффекты, 
одно  искусство,  обдуманность,  предварительное 
изучен1е  роли,  созданной  не  авторомъ,  но  акте- 
ромъ.  Смотря  на  его  игру,  вы  безпрестанно  уди- 
влены, но  никогда  не  тронуты,  не  взволнованы. 
Искусство  безъ  чувства  —  это  классицизмъ,  хо- 
лодный какъ  зима,  выглаженный  какъ  мраморъ, 
по  пл'Ьняющ1й  искусно  отд-бланнымя  формами. 
Впрочемь  можетъ  быть  я  и  неправъ,  ибо  насчетъ 
этого  у  меня  свой  образъ  мыслей,  въ  которомъ 
меня  цт^лый  св-Ьтъ  не  переув'Ьритъ:  я  не  понимаю, 
какъ  могъ  восхиш;ать  своей  игрой  Тальма,  ибо  не 
понимаю,  какъ  можно  восхип];аться  трагед1ями 
Корнеля,  Расина,  Вольтера,  въ  которыхъ  отли- 
чался этотъ  любямецъ  Наполеона...  Гд-Ь  н'Ьтъ 
истины,  природы,  естественности,  тамъ  н'Ьтъ  для 
меня  очаровашя.  Я  внд'Ьлъ  Каратыгина  н-Ьсколь- 
ко  разъ  и  не  вынесъ  изъ  театра  ни  одного  силь- 
наго  движен]я;  въ  его  игр'Ь  все  такъ  удивитель- 
но, но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  такъ  подд'Ьльно,  приду- 
манно,  изысканно.  Каратыгинъ — Марлйнск1й  оце- 
ническаго  искусства;  у  него  есть  талантъ,  но  та- 
.нантъ,  образованный  силой  воли,  прплежнымъ 
изучен1емъ,  но  не  самобытный,  не  природный, 
какъ  у  Мочалова;  талантъ  ходить,  говорить,  раз- 
считывать  эффекты,  понимать,  гд^Ь  и  что  надо  д-Ь- 
Соч.  Б-блпескаго.  Т.  I. 


лать,  но  не  увлекать  души  зрителей  собственнымъ 
увлечен1емъ,  не  поражать  ихъ  чувства  собствен- 
нымъ чувствомъ...  Пластика,  гращозность  дви- 
жен1й  и  живописность  позъ  составляютъ  сущ- 
ность балетовъ,  а  въ  драм'1Ь  суть  средства  вспо- 
могательныя,  второстепенеыя.  Чувствомъ  можно 
зам-Ьнить  недостатокъ  ихъ,  но  никогда  ими 
невозможно  зам-Ьнить  недостатокъ  чувства.  А 
ч-Ьмъ  восхищались  еще  три  года  назадъ  тому 
жарк1е  поклонники  таланта  Каратыгина?  О,  н'Ьтъ! 
давайте  мн'Ь  актера-плебея,  но  плебея  Мартя,  не 
выглаженеаго  лоскомъ  паркетности.  а  энергиче- 
скаго  и  глубокаго  въ  своемъ  чувств'Ь.  Пусть  по- 
дергиваетъ  онъ  плечами  и  хлопаетъ  себя  по  бед- 
рамъ;  это  дерганье  и  хлопанье  пошло  и  отврати- 
тельно, когда  д'Ьлается  отъ  незнан1я,  что  надо 
д'Ьлать;  но  когда  оно  бываетъ  предв'Ьстеикомъ 
бури,  готовой  разразиться,  то  что  нн'Ь  вашъ 
актеръ-аристократъ!.. 

Я  сказалъ  все,  что  хот'Ьлъ  сказать.  Почитаю 
нужнымъ  заметить,  что  никогда  не  бывалъ  за 
кулисами,  никогда  не  находился  ни  въ  какихъ 
отношен1яхъ  съ  артистами,  о  которыхъ  сужу,  и  не 
знакомъ  ни  съ  однимъ  изъ  прочихъ,  и  потому 
судилъ  безъ  всякихъ  личныхъ  предуб'ЬжденШ, 
безъ  всякаго  личнаго  пристраст1я,  по  моей  со- 
в-Ьсти  и  разум'Ьн1ю.  Легко  можетъ  статься,  что 
мое  мн'Ьнте  будетъ  очень  не  важно,  какъ  въгла- 
захъ  артиста,  такъ  и  въ  глазахъ  публики,  но 
оно  должно  быть  важно  для  меня,  ибо  тотъ  не- 
добросов'Ьстенъ,  кто  не  дорожитъ  своими  мн'Ьшя- 
мп,  какъ  челов'Ькъ,  если  не  какъ  литераторъ... 
Стыжусь  и  красн1Ью,  д'Ьлая  эту  пошлую  оговор- 
ку; но  что  же  д'Ьлать,  когда  не  только  толпа,  но 
и  п'Ькоторые  изъ  людей,  руководствующихъ  мн'Ь- 
Н1ЯИН  этой  толпы,  во  всякомъ  сужден1и,  откро- 
венно и  р-Ьзко  высказанномъ  не  въ  пользу  су- 
димаго  лица,  вндятъ  нав'Ьты,  недобросов'Ьстность 
и  недоброжелательство! 


«БенеФиеъ  Живокини». 

Отрывокъ  изъ  короткой  замтыпки. 

Не  случалось  ли  вамъ  когда-нибудь  пригляды- 
ваться къ  шуткамъ  паяцовъ  и  прислушиваться 
къ  ихъ  остроумнымъ  шуткамъ?  Мн'Ь  случалось, 
потому  что  я  люблю  иногда  посиотр'Ьть  на  нашъ 
добрый  народъ  въ  его  веселы  г  минуты,  чтобы 
получить  как1я-нибудь  данныя  насчетъ  его  эсте- 
тическаго  напрявлентя.  Теперь  я  могу  удовлетво- 
рять моей  наблюдательности  и  всегда,  и  б.1иже, 
не  дожидаясь  Масляной  и  Пасхи  и  не  ходя  на 
Москву-р'Ьку  и  въ  Подновинское...  Но  пока  еще 
не  о  томъ  д'Ьло.  Посмотрите:  вотъ  паяцъ  на  своей 
сцен'Ь,  т.  е.  на  подмосткахъ  балагана;  внизу  пе- 
редъ  балаганомъ  тьма  эстетическаго  народа,  ищу- 
щаго  своего  пзящнаго,  своего  искусства;  остроты 
буфона  сыплются  какъ  искры  отъ  огнива;  все 
см'Ьется  добродушнымъ  см^хомъ;  въ  толп^Ь  виденъ 
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татаринъ.  «Эй,  кричитъ  ему  паяцъ,  эй,  кпязь, 
поди,  я  припеку  теб-Ь  пукли!»  Земля  и  небо  по- 
тряслись отъ  хохота.  Какъ  ваыъ  это  покажется? 
Жюль-Жапевъ  говоритъ,  что  современный  фран- 
дузсшй  театръ  представляется  въ  лсц-Ь  паяца 
Дебюро:  тА'Ь-жъ  бы  онъ  сталъ  искать  нашего? 
Въ  доброе  старое  время,  въ  это  время  холоднаго 
классицизма,  п'Ьвучей  декламащи,  въ  это  время 
царей,  наперсниковъ,  ироевъ  доброд']Ьтели,  зло- 
д-Ьевъ,  опекуновъ,  горнпчныхъ,  любовниковъ, — 
въ  это  доброе  старое  время,  говорю  я,  театръ  по- 
нимали лучше.  Идеи  объ  искусств-Ь  не  было;  ц'Ьль 
была  забава,  но  забава  благопристойная,  умная, 
благородная,  приличная  забава  людей  образован- 
ныхъ.  А  теперь?..  Теперь  идея  искусства  только 
на  журнальныхъ  оберткахъ  и  афншкахъ,  но  въ 
художествепныхъ  произведешяхъ  и  на  театре  ея 
и  духу  н-бть.  Но  мы  все-таки  въ  выигрыш-Ь  про- 
тввъ  пашихъ  д^Ьдовъ:  мы  въ  театр-Ь,  какъ  дома, 
н'Ьтъ!  что  я  сказалъ!  мы  въ  театр1^,  какъ... 
какъ...  право,  не  знаю  гд*!..  Къ  чорту  прцлнч1е, 
долой  благопристойность!  Это  классицизмъ,  а  мы 
романтики.  Зач'Ьмъ  намъ  Мольера?— онъ  клас- 
сикъ!  Давайте  намъ  Поль-де-Кока — онъ  роман- 
тикъ!  Да,  мы  не  хотимъ  лицем-Ьрить,  давай  намъ 
жизнь,  какъ  она  есть,  безъ  прикрасъ;  природу 
нельзя  украшать!  давай  намъ  жизнь  такъ,  какъ 
она  есть  на  плош,адяхъ,  на  рынкахъ,  въ  харчев- 
няхъ,  въ  романахъ  Поль-до-Кока  и  въ  «Фанта- 
стическвхъ  Путешеств1яхъ»  барона  Врамбеуса!.. 
«А  что  д-Ьлается  на  французскомъ  театр1;?  Разв'Ь 
тамъ  не  даютъ  водевилей,  содержан1е  которыхъ 
вертится  на...»  говорите  вы.  Такъ,  но  тамъ  въ 
самой  неблагопристойности  есть  благопристой- 
ность, есть  грац1я,  которая  хоть  сколько-нибудь 
выкупаетъ  отсутств1е  прилич1я.  Помните  ли  вы 
басню  Крылова:  «Оселъ  и  Собака»?..  Перени- 
мать надо  ум'Ьючи.  Итакъ,  слава  намъ!  нашъ 
театръ  уже  не  пародтя  на  жизнь,  а  представле- 
Н1е  самой  жизни  такъ,  какъ  она  есть,  жизни  на- 
распашку, безъ...  слава  намъ!  Сколько  чудесъ 
бы.110  на  бенсфисЬ  Живокини!  Н'Ьтъ,  никогда  не 
забуду  я  бенефиса  Живокини!  Вотъ  оно,  то  вы- 
сокое и  божественное  искусство,  которое  возвы- 
шаетъ  душу,  волнуетъ  сердце  благородными,  че- 
.юв^Ьческими  ош,ущен1Ями,  которое  предображаетъ 
челов^Ьческую  жизнь  и  возноснтъ  нашу  мысль  къ 
иде*  всеобщей  жг.зни!..  Милостивые  государи,  у 
насъ  н^Ьтъ  высокой  комедти,  у  насъ  одна  только 
комвд1я  «Горе  отъ  ума»;  пу,  на  н'Ьтъ  и  суда  н^Ьтъ; 
но  если  наши  комики,  водевилисты  не  могутъ 
постигать  высокаго  комическаго,  какъ  постигалъ 
его  Грибо'Ьдовъ,  если  они  не  могутъ  клеймить 
ничтожество  и  эгоизмъ  печатью  позора,  почему 
же  бы  имъ  не  изд-Ьваться  добродушно  надъ  на- 
шей домашней  жизнью,  нашими  повседневными 
от1Юшен1ями,  но  см-Ьяться  остро,  умно  и  благо- 
пристойно?.. Если  у  насъ  только  одна  комед1я, 
то  давайте  намъ  хоть  «Богатоновыхъ»,  «Добрыхъ 
Ма.1ыхъ»  или  «Ссору  двухъ  сосЬдовъ»;  это  все 
лучше... 


Недовольные. 

Оригинальная  комедия  въ  4-хъ  дуъйствгяхъ^  въ  сти- 
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вновь  сочиненный    (?)  и  поставленный   г-эюею  Гюл- 

лень.  Спектакль  2  декабря. 

Театръ  былъ  полонъ:  ни  одного  пустого  кре- 
сла, пи  одной  пустой  ложи;  не  говорияъ  уже  о 
нрочихъ  м-Ьстахъ.  Самая  внешность  театра  отзы- 
валась какой-то  бенефисной  торжественностью; 
необыкновенное  осв'Ьш,ен!е,  суетливость  и  давка 
въ  дверяхъ,  множество  экипажей  вс^Ьхъ  родовъ 
возв'Ьщали,  что  во  внутренности  должно  произойти 
что-то  необыкновенное  н  важное... 

Не  знаю,  недавняя  ли  1г  еще  живая  у  всЬхъ 
въ  памяти  слава  Загоскина,  какъ  романиста, 
обратила  общее  вниманхе  на  его  новый  драмати- 
ческШ  трудъ,  или  р-Ьдкость  новыхъ  оригиналь- 
пыхъ  пьесъ,  даваемыхъ  въ  нашемъ  театра,  про- 
извела сильное  движен1е  въ  публик-Ь  и  возбудила 
ея  участ1е.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ-Ьздъ  былъ 
необыкновенный.  Это  насъ  чрезвычайно  радуетъ, 
какъ  доказательство,  что  русская  публика  ни- 
когда и  не  думала  быть  холодной  къ  отечествен- 
ной литера тур-Ь  и  особенно  къ  театру,  какъ  вз- 
волятъ  ув-Ьрять  въ  этомъ  люди,  или  совсЬмъ  не- 
знающте  нашей  публики,  или  нм'Ьющ1е  особенны  я 
причпвы  сердиться  за  ея  холодность. 

Подобно  другимъ  и  мы  сп'Ьшили  увид-бть  новую 
комед1ю  Загоскина,  сн-Ьшили  увъриться,  выигралъ 
ли  нашъ  б-Ёдный  театръ  хоть  что-нибудь  въ  этой 
комед1и.  Съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидали  мы,  когда  под- 
нимется занав'Ьсъ,  и  онъ  поднялся,  и  мы  увид'Ьли 
новую  комедчо  Загоскина.  Несмотря  на  то,  что 
мы  изъ  третьяго  акта  узнали  о  завязк-Ь  и  раз- 
вязк-Ь  коиед1и,  мы  нросид'Ьли  и  четвертый  актъ... 

Ц-Ьль  комед1и  Загоскина  была — осм-Ьять  этихъ 
нев'Ьждъ,  старыхъ  и  молодыхъ,  знатвыхъ  и  не- 
знатныхъ,  которые,  не  будучи  ни  на  что  способны 
и  видя  себя  забытыми  и  неуважаемыми,  обвиняютъ 
общественный  порядокъ,  находятъ  все  русское 
дурнымъ,  все  иностранное  хорошиыъ,  не  зная  хо- 
рошо ни  того,  ни  другого;  которые  не  зам-Ьчають 
усп-Ьховъ  цивилизац1и,  просв'Ьщен1я  и  добра  вь 
своемъ  отечеств'Ь;  видя  въ  немъ  хорошее,  закры- 
ваютъ  глаза,  затыкаютъ  уши  и  молчатъ  или  н(- 
ретолковываютъ  д'Ьло  наизнанку;  видя  дурное, 
кричатъ,  что  есть  мочи.  Вотъ  «Недовольные» 
Загоскина;  они  очень  возможны,  они  есть  везд-Ь. 
гд^Ь  только  есть  люди,  потому  что  гд-Ь  люди,  тамъ 
и  эгоизмъ,  а  когда  эгсизмъ  оскорбленъ,  онъ  всЬмъ 
недоволенъ.  Истинное  достоинство  молчитъ,  хотя 
бы  оно  было  и  не  оценено  и  оскорблено;  мелочное 
самолюбте  и  ничтожество  громко  вошютъ  о  сд'Ь- 
ланной  имъ  несправедливости,  громко  трубятъ  о 
своихъ  заслугахъ  и  своей  важности.  Если  смо- 
треть на  предметъ  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  то  нельзя 
не  согласиться,  что  автору  предстояло  поле  об- 
ширное, об'Ьщавшее  богатую  жатву.  Посмотрвмъ, 
какъ  онъ  г.мъ  воспользовался. 

Итакъ,  основная  идея  и  ц'Ьль  комедш  Загоскина 
намъ  очень  нравится.  Честь  и  слава  художнику, 
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который  д'Ьлаетъ  такое  благородное  у110треблен1е 
изъ  своихъ  дароваиШ:  честь  и  слава  художнику, 
который  употребляетъ  свой  высок1й,  даняый  ему 
Богомъ,талаетъна  0С1г1;ян1с  нев'Ьжества  и  эгоизма, 
на  исправлеи1е  общества!  Но  еще  бол-Ье  ему  чести 
и  славы',  если  эта  благородная  ц-Ьль  гармонируетъ 
съ  направлен1емъ  его  таланта,  если  она  дружна 
съ  его  вдохновен1емъ,  если  она  есть  сл1&дств1е  его 
прнвычпыхъ  дуиъ,  если  она  составляетъ  религ110 
его  души  и  его  творческаго  геи1я,  если  она  сли- 
вается съ  его  безц'Ьльной  потребностью  творить, 
словомъ,  если  она  у  него  не  обдуманный  разсчетъ, 
а  безсозеательный  порывъ...  Только  подъ  этимъ 
услов1емъ  его  цъль  будетъ  д-Ьдью  художника,  а 
не  ремесленника,  не  поставщика  па  заказъ  лите- 
ратурныхъ  произведен1п;  только  иодъ  этимъ  уело- 
В1емъ  его  портреты  будутъ  жнвыя  создаи1я,  а  не 
З1ертвыя  коп1и;  только  нодъ  эт1П1Ъ  условтеиъ  не- 
в-Ьжество  усты'дится  своего  изображен1я;  въ  про- 
тивномъ  же  случа-Ь  оно  не  узнаетъ  себя  въ  немъ 
и  будетъ  надъ  нимъ  же  изд'Ьваться!.. 

Хорошая  ц'Ьль  во  всеиъ  похвальна;  въ  искус- 
■ствахъ  т'Ьмъ  бол'Ье. 

Но  въ  посл'Ьдпемъ  случя'Ь  выполиен1е  этой 
ц^Ьди — вотъ  одно,  что  составляетъ  торжество 
поэта.  Мы  отдали  полную  справедливость  благо- 
родной ц-Ёли  Загоскина;  теперь  посмотрпиъ,  ка- 
ково онъ  ее  выполнилъ. 

То  же  самое  чувство  безпристраст1я.  которое 
•заставило  насъ  отдать  справедливую  похвалу 
прекрасной  ц'Ьли  автора,  заставляетъ  насъ  къ 
крайнему  нашему  иеудовольств1ю  признаться,  что 
выполнен!е  этой  ц'Ьли  показалось  памъ  неудовле- 
творнтельнымъ.  Прежде,  нежели  представим  ь  на- 
ши доказательства,  мы  почитаемъ  нужнымъ  за- 
м-Ьтить,  что  нашимъ  сужденгемъ  будетъ  руковод- 
ствовать одна  любовь  къ  истпп'Ь,  что  оно  будетъ 
чуждо  всякаго  пристраст1я,  всякой  личности.  Мы 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  пе  см'Ьшаемъ  Загоскина 
съ  представителями  литературной  черни  и  будемъ 
ум'Ьть  говорить  о  его  произведен1и  съ  должнымъ 
уважеи1емъ  къ  нему,  къ  публик-Ь  и  къ  самииъ 
«еб-Ь.  Мы  ув'Ьрены,  что  какъ  публика,  такъ  и 
многоуважаемый  нами  писатель  не  сочтутъ  па- 
шей твердости,  нашего  уб'Ьжден1я  за  невежли- 
вость или  неуважен1е  къ  личности  автора,  хотя 
наше  сужден1е  будетъ  и  не  въ  его  пользу.  Мы 
всегда  ум'Ьлн  отдавать  должную  справедливость 
его  литературнымъ  заслуги мъ.  Мы  уважаемъ  его 
«10р1я  Милославскаго'»,  уважаемъ  этотъ  романъ 
,за  благородное  чувство  любви  къ  отечеству,  кото- 
рымъ  онъ  согр'Ьтъ,  за  степень  таланта,  съ  кото- 
рой онъ  выполненъ,  хотя  и  видимъ  въ  немъ  про- 
изведен1е  слабое  въ  художественномъ  отношении; 
мы  уважаемъ  его  «Рославлева»  за  картины  про- 
стонародной жизни,  довольно  удачно  схваченный, 
хотя  и  видимъ  въ  немъ  еще  меньше  художе- 
ственности. 

Мы  уважаемъ  даже  его  «Аскольдову  Могилу» 
за  хорош! й  языкъ,  которымъ  она  написана,  хотя 
и  видимъ  въ  ней   неудачиую  попытку.  Итакъ,  да 


не  осуждаютъ  насъ  въ  прпстрастш  къ  Заго- 
скину! 

Нредсгавьте  себ-Ь,  каково  было  наше  удпвле- 
н1е,  когда  мы  въ  первомъ  акт!}  «Недовольныхт  >^ 
узнали  что-то  знакомое  памъ,  хотя  и  давно  за- 
бытое нами!  Помните  лп  вы  отрывокъ  изъ  комедш 
Загоскина  «Столичные  Жители  въ  Провинцти-, 
помещенный  въ  первой  части  «Московскаго  В-Ьст- 
нйка»  за  1829  годъ?  Сначала  мы  подумали, 
что  Загоскинъ,  строго  держась  предппсан1п  клас- 
сицизма, иисалъ  свою  комед1ю  «Недовольные» 
ц'Ьлыя  шесть  л-Ьтъ;  но  когда  снова  прочли  на- 
печатанный отрывокъ,  то  увид'Ьли,  что  въ  «Не- 
дозольныхъ»  онъ  перед'Ьланъ  и  переиначенъ. 
«Столичные  Жители  въ  Провинд1и»  превратились 
въ  «Недовольныхъ»  и  изъ  и1)овинц1и  перо'Ьхали 
опять  въ  столицу.  Тутъ  н'Ьтъ  ничего  особенно 
худого:  автору  нз  трудно  перенести  своихъ  ге- 
роевъ  не  только  изъ  какой-нибудь  губеря1я  въ 
Москву,  но  даже  изъ  1еддо  въ  Лиссабонъ— ш^- 
ре'Ьздъ  обойдется  дешево,  какъ  ни  велпкъ  онг. 
Но  вотъ  что  приводитъ  насъ  въ  соблазны  мы 
досел-Ь  никакъ  пе  думали,  чтобы  однажды  со- 
зданное поэтъ  могъ  перед-блывать  по  своей  при- 
хоти, какъ  хозяинъ  можетъ  перестроить  по  но- 
вому плану  домъ,  котораго  прежнпмъ  планомъ 
онъ  остался  недоволенъ.  Неужели  творчество 
есть  ремесло,  фантаз1я  —  настругъ,  которынъ  мож- 
но помыкать,  какъ  угодно?..  Странно,  и  однакожъ 
въ  отногаен1и  ко  многимъ  нашимъ  авторамъ  это 
выходитъ  такъ!.. 

Теперь  скажомъ  несколько  словъ  о  содержа- 
н1и  и  характерахъ  комед1и.  О  ея  план'Ь,  завязк'Ь 
и  развязк'Ь  мы  предоставляемъ  себ-Ь  поговорить 
подробн-^Ье  въ  другое  время.  Вотъ  д'6йствующ1я 
лица  комед1и:  князь  Радугинъ,  аристократъ,  бо- 
гачъ,  проиотавш1й  пять  тысячъ  душъ  оттого,  что 
на  Рождество  "Ьлъ  св-Ьжую  малину,  а  на  Креще- 
ное -св'Ьжхе огурцы  (маленькая  гипербола!);  онъ— 
челов-^къ  пустой  и  глупый  до  посл-Ьдаей  край- 
ности; онъ  не  способенъ  ни  къ  какому  Д'Ьлу,  ни 
къ  какой  служб'6,  йгиветъ  въ  отставк'Ь  и  сер- 
дится, что  правительство  не  зам'Ьчаетъ  его  ве- 
ликихъ  талантовъ,  его  ген1альиости  и  не  даетъ 
ему  м'Ьста,  нрилнчнаго  его  богатству,  уму  и  знат- 
ности. У  князя  есть  знакомый,  Глинск1п,  второй 
томъ  Сурскаго,  близкая  родни  Холмину:  этотъ 
челов'Ькъ— олицетворенная  ходячая  мораль;  онъ 
говоритъ  не  иначе,  какъ  септенц1ями;  вы  не 
станете  съ  пииъ  спорить,  вы  согласитесь  съ 
нпмъ  во  всемъ  до  посл^дняго  слова,  но  смер- 
тельно соскучитесь,  если  поговорите  съ  пимъ 
хоть  десять  минутъ.  Несмотря  на  его  правильное 
сужден1е,  па  здравый  образъ  его  мыслей,  онъ 
немножко  см'Ьшонъ,  немножко  Ъоп  Ьошгае,  какъ 
всЬ  люди,  которые  бросаютъ  бисеръ  передъ 
свиньями,  которые  съ  важностью  разсуждаютъ 
съ  сл-Ьпыми  о  цв-Ьтахъ,  съ  глухими — о  музык-Ь. 
Вотъ  главиыя  лица  коиед1и:  па  нихъ  вертится 
все  ея  здан1е.  Князь  Любск1й,  министръ,  пригла- 
шаетъ  Глйнскаго  вступить  въ  службу  и  предла- 
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гаетъ  ему  м-Ьсто  своего  товарища.  Князь  Раду- 
гинъ,  давно  уже  шросивш1й  князя  Любскаго  о 
м-Ьст-Ь,  ожидалъ  въ  это  время  отв-Ьта  отъ  него; 
разум-Ьется,  шинистръ  прислалъ  ему  отказъ.  Слу- 
чись же  такъ,  что  судьб'Ь  или,  лучше  ска- 
зать, автору  угодно  было  сыграть  престранную 
шутку. 

Письмо  министра  къ  Глинскому  попалось  въ 
руки  князя  Радугина,  который  показалъ  его 
(третье  д^Ьйств1е  все  происходитъ  на  водахъ) 
своимъ  знакомымъ  п  началъ  павлиниться,  играя 
роль  товарища  министра-  Только  что  уходитъ 
князь,  какъ  является  Глинск1й  н  говоритъ,  что 
ему  попалось,  по  ошибк^Ь  въ  адресахъ,  письмо, 
принадлежащее  князю,  а  его  находится  въ  ру- 
кахъ  князя.  Вотъ  вамъ  завязка  комед1и  «Недо- 
вольные»: не  правда  ли,  что  она  очень  проста  и 
естественна?  Въ  четвертомъ  д-Ьйств^н  къ  князю 
являются  съ  поклономъ  люди,  всегда  надъ  нимъ 
см1Ьявш1еся  и  сверхъ  того  поклявш1егя  не  подли- 
чать передъ  нимъ.  Забавн-Ье  всего  ихъ  предлоги, 
будто  бы  заставивш1е  ихъ  за'Ьхать  нечаянно  къ 
князю: эти  предлоги  такъ  же  естественны,  такъ  же 
приличны  людямъ  хорошаго  тона,  какъ  прилична 
ошибка  въ  адресахъ  министерской  канп,еляр1и. 
Повторяю,  что  простота  и  естественность  соста- 
вляютъ  главное  достоинство  комед1и  Загоскина. 
Что-жъ  дал-Ье?  Разум-Ьется,  князь  ломается,  кор- 
чптъ  изъ  себя  товарища  министра,  принимаетъ 
своихъ  ноклонниковъ  въ  халат-Ь,  об'Ьщаетъ  имъ 
милости;  поклонники  расходятся  съ  самыми  кан- 
целярскими поклонами;  челов'Ькъ  докладываетъ  о 
пр1'Ьзд'Ь  Глинскаго;  князь  говоритъ  съ  удоволь- 
ств1емъ,  что  и  этотъ  моралистъ  пр1'1&халъ  къ  нему 
съ  поклономъ,  и  велитъ  его  принять;  Глинск1й 
является  и  выводитъ  дурака  изъ  его  сладкаго  за- 
блуждешя.  Въ  это  же  время  поверенный  по  л:Ь- 
ламъ  князя  докладываетъ  ему,  что  его  им1;н1в 
описано  за  долги.  Князь  б-Ьсится  и  бранитъ  Рос- 
с1ю.  Вы  думаете,  что  онъ  бранитъ  ее  за  то,  что 
въ  ней  н-Ьтъ  снисхождеп1я  къ  такимъ  знатнымъ 
особамъ,  какъ  онъ,  что  въ  ней  передъ  закономъ 
всЬ  равны?— Ничего  не  бывало!  онъ  бранитъ  ее 
точно  такъ,  какъ  дитя  бьетъ  вещь,  о  которую 
оно  ушиблось,  т.  е.  безъ  всякаго  резона,  безъ 
всякой  причины.  Вы  думаете,  что  Глинск1й  вос- 
пользуется этимъ,  чтобы  спросить  его,  неужели 
во  Франц1и  законы  протежируютъ  должнйковъ, 
а  не  кредиторовъ,  и  фактомь  докажетъ  ему  пре- 
восходство Росс1и  передъ  Франц1ей,  въ  случа'Ь 
утвердительнаго  ответа  князя? — Ничуть  не  бы- 
вало! онъ  говоритъ  князю  грубости,  которыхъ 
никогда  не  нозволитъ  себ1;  челов'Ькъ  хорошаго 
тона.  Князь  говоритъ,  что  въ  Росс1и  невозможно 
жить  челов-Ьку  съ  умомъ  и  душой,  и  этимъ  окан- 
чивается ком8д1я.  На  первый  случай  довольно  о 
самой  комедш,  скажемъ  слова  два  о  прочихъ 
дМствующихъ  лидахъ.  У  князя  Радугина  есть 
теща,  Анисья  Дмитр1евиа  Камская,  что  прежде 
была  Матреной  Савишпой  Линской;  это  лицо  хоть 
кого  такъ  поставитъ  въ  тупикъ;  по  своему  проис- 


хожденш,  своему  богатству  и  положеп1Ю  въ  об- 
ществ'Ь  она  кажется  аристократкой;  но  но  сво- 
ему образу  мыслей  и  выражен1я  она  очень  по- 
хожа на  этйхъ  торговокъ  толкучаго  рынка,  ко- 
торыя  продаютъ  ситцевыя  рубашки,  бумажные 
платки  и  б-Ьдевые  носкп, 

Въ  этомъ  отношен1и  даже  знаменитая  сваха 
Савишна  въ  '< Черной  Немочи»,  въ  сравнеши  съ 
ней,  кажется  аристократкой.  Камская  говоритъ, 
что  ей  придется  «положить  зубы  на  полку;  по- 
жалуй, не  замай,  съ  души  претъ»;  видя,  какъ  по- 
сЬтители  водъ  пошли  принимать  ихъ,  она  го- 
воритъ: 

Ну,  батюшки,  пошли  на  водопой. 

Она  подсылаетъ  своихъ  лакеевъвыв^Ьдывать  тайны 
чужихъ  домовъ,  чтобъ  им-Ьть  пищу  для  своихъ 
сплетней;  шп1онъ  ея,  Аеонька,  хот-Ь.лъ  носмотр-бть, 
что  д-Ьлается  въ  дом^  у  Волгиныхъ;  тамъ  былъ 
балъ,  и  хозяинъ  дома,  оставивъ  гостей,  вышелъ 
на  улицу, 

Гьакъ  вдругъ  съ  наскоку 
Брякъ  въ  щеку! 
«Посшушайте,  за  что?» 
—А  вотъ  за  что?    да  х.яысть  въ  другую... 

Унгъ  онъ  его  каталъ,  ката.1ъ! 

Нат15ПП1лся,  уста.1ъ,  - 
Людишки  приняли... 

Камская  б-Ьсится — 

Ужъ  я  жъ  его,  мерзавца,  доканаю! 

говоритъ  она.  Скажите,  Бога  ради,  что  все  это 
значитъ?  Неужели  это  картина  нашего  высшаго 
общества?  Неужели  эта  картина  снята  съ  него 
иосл-Ь  «Горя  отъ  Ума»,  въ  1835  году?..  Гд^Ь  ви- 
д-Ьлъ  Загоскинъ  так1я  лица?  И  говорятъ  еще, 
что  комед1'я  Фонвизина  теперь  уже  апахро- 
низмъ!  Мы  то  же  думали,  пока  не  увид-Ьди  «Не- 
довольныхъ».  Но  пов'Ьримъ  Загоскину  въ  суще- 
ствован1й  такого  рода  «Недовольныхъ»— теперь 
другой  вопросъ:  зач-Ьмъ  выводить  ихъ  въ.коме- 
Д1И?  Разв-Ь  для  утешен! я  райка?  И  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  раекъ  такъ  горячо  хлопалъ  разсказу 
Аеонькп.  какъ  никогда  не  хлопалъ  прошлый  в-Ькъ 
разсказу  Терамеиа.  Въ  «Гор*  отъ  Ума»  почти 
всЬ  лица  гнусны,  какъ  люди,  но  всЬ  они  есте- 
ственны, всЬ  они  люди,  а  не  куклы,  пляшущ1я 
по  ниткамъ,  дергаемымъ  руками  дирижера  ко- 
мед1и... 

Потомъ  у  князя  есть  сынъ  и  дочь.  О  дочери 
мы  не  будемъ  много  говорить:  это  просто  бездуш- 
ная и  притомъ  устар'Ьвшая  кокетка;  это  еще  не 
б-Ьда:  жаль  только,  что  она  походитъ  немного  на 
горничную.  Но  сынъ  князя  лицо  важное  въ  ко- 
медш. Это  мальчикъ,  который  заучилъ  н'Ьсколь- 
ко  модиыхъ  выражений,  подобныхъ  сл'Ьдующему, 
которое  удалось  намъ  упомнить: 

...Когда  никто  нзъ  насъ  не  постигалъ 
Нн  .1юбомудр1я  высокой  ЦаЛи, 
Нп  просвФ1Ш,енья  св'Ьтлыи  пдеалъ. 
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Молодой  князекъ  былъ  въ  Париж'Ь,  прекрасно 
говорить  и  пишетъ  на  многихъ  языкахъ,  и  толь- 
ко одинъ  русск1й  знаетъ  плохо;  онъ  обожаетъ  все 
европейское,  ненавидитъ  все  русское,  разуи-Ьется, 
не  зная  хорошо  ни  того,  ни  другого;  онъ  служитъ, 
но  очень  нерадиво;  три  нед-бли  не  является  къ 
должности,  получаетъ  выговоръ  отъ  начальника, 
который  между  прочимъ  сов-Ьтуотъ  ему  по- 
учиться русской  граз1матик'Ь;  князекъ  отв'Ьчаетъ 
своему  начальнику  грубостями,  выгоняется  изъ 
слуя;бы  съ  худымъ  аттестатомъ  и  въ  восторг-Ь 
оттого,  что  толпа  не  поняла  его.  Сверхъ  того 
князекъ  мотъ,  картежный  нгрокъ,  фатъ,  волоки- 
та; онъ  си-Ьется  надъ  роднымъ  отцомъ  и  почти 
въ  глаза  называетъ  его  дуракомъ;  словомъ,  это 
челов'Ькъ  безъ  познан1й,  безъ  правилъ,  безъ  ду- 
ши, безъ  ума,  безъ  чести  и  совести.  Зд^Ьсь  явное 
преувеличен1е.  В'Ьрно  Загоскинъ  сл-Ьдоваль  т-Ьмъ 
эстетикаиъ,  въ  которыхъ  говорится,  что  идеалъ 
есть  совокуплен1е  всЬхъ  чертъ,  разсЬянныхъ  въ 
природе,  въ  одно  лицо  для  выражен1я  той  или 
другой  идеи.  Врутъ  эти  эстетики,  и  следовать  имъ 
опасно.  Вообще  у  Загоскина  любпмая  замашка — 
утрировать.  Такъ  панрим'Ьръ,  въ  своей  пов-Ьсти 
«Три  Жениха»  онъ  представилъ  либерала,  ко- 
торый безпрестанно  толкуетъ  о  правахъ  челов'Ь- 
чества,  воп1етъ  противъ  феодальнаго  тпранизма, 
и  который  въ  то  же  время  держитъ  своего 
мальчишку  въ  жел'Ьзпомъ  ошейник-Ь,  бьетъ  его 
не  п];адя,  изъ  своихъ  рукъ,  плетью,  и  который, 
наконецъ,  такъ  неосторожепъ,  такъ  простъ,  что 
не  ум-Ъехъ  скрыть  своихъ  варварскихъ  поступ- 
ковъ  и  позволяетъ  застать  себя  на  д^Ьл'Ь...  Ув-Ь- 
ряемъ  Загоскина,  что  молодые  люди,  подобные 
князю  Владим1ру  Радугину,  не  суп],ествуютъ  въ 
природ'Ь,  что  только  подобные  имъ  были  у  иасъ 
когда-то,  но  что  теперь  и  ихъ  ужъ  н'Ьтъ.  Не- 
ужели у  насъ  н-^тъ  ничего  см'Ьшного,  ничего 
порочнаго,  что  авторы  принуждены  прибегать 
къ  выдумкамъ  н  небылицамъ?  Н'Ьтъ,  для  Грибо- 
•Ьдова  общество  представляло  богатые  матер1алы; 
теиерь  онъ  пе  написалъ  бы  «Горя  отъ  Ума»,  но 
написалъ  бы  новую  и  в-Ьриую  картину  настоя - 
щаго  общества  и  такъ  же  бы  насм'Ьшилъ  ею! 
Но  в'Ьдь  у  Грибо-Ьдова  былъ  огромный  талаитъ, 
если  не  ген1й!.. 

Скучно,  утомительно  п  безполезно  говорить  о 
другихъ  персонажахъ:  это  все  одно  и  то  же, 
только  въ  разныхъ  костюмахъ  и  съ  разными 
именами.  Въ  Запяткин'Ь,  задушевномъ  друг-Ь 
Владим1ра  Радугина,  авторъ  хот'Ьлъ  представить 
что-то  врод-Ь  Молчалива:  это  тотъ-же  нодлецъ, 
только  понагл-Ье,  а  главная  разпица  между  ними 
та,  что  одинъ  живой  портретъ,  а  другой  восковая 
фигура,  безъ  признака  жизни  и  дурно  сл-Ьплен- 
вая.  Княгиня  Глафира  Савишна  Дутикова  такъ 
глупа  и  нел'Ьна,  что  сов'Ьстно  и  говорить  о  ней. 
Оедосья  Львовна  Полкалова,  какъ  дв-Ь  канли 
воды,  похожа  на  Простакову  Фонвизина.  Графъ 
Мишурсый,  баронъ  Турухиановъ — глупцы,  тоже 
безъ  мал-Ьйшей  т'Ьии  естественности.  Только  Ко- 


томкйнъ  и  камердинеръ  князя  Радугина,  котора- 
го  ияени  мы  не  можемъ  сказать,  по  причин-Ьего 
дурного  этимологическаго  значешя, — показались 
намъ  естественными  и  верными  портретами,  по- 
добныхъ  которымъ  можно  найти  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  провинщи.  Анюта,  что  прежде  была  Наташей, 
изъ  магазейноп  швейки  превращена  авторомъ  въ 
компаньонку,  п  очень  неудачно. 

Представлен1е  было  лучше  комед1и,  и  одна- 
кожъ  не  произвело  на  публику  никакого  впечат- 
л'Ьшя. 

«Гамлетъ>,  драма  Шекспира,  и 
Мочаловъ  въ  роли  Гамлета. 

Несмотря  на  множество  фактовъ,  доказываю - 
щихъ,  что  эстетическое  образован1е  нашего  об- 
щества есть  не  бол'Ье,  какъ  мода,  привычка  или 
обычай,  и  то  не  свой,  а  заимствованный  духомъ 
подражательности  изъ  чуждаго  источника:  не- 
смотря на  то,  у  насъ  иногда  промелькиваютъ 
явлен1я,  заставляющ1я  пртудержаться  р'Ьшитель- 
нымъ  приговоромъ  на  этотъ  аредметъ  и  самымъ 
ноложительнымъ  образомъ  уб-Ьждающтя  въ  этой 
нстин'Ь,  что  темная  атмосфера  нашей  эстетиче- 
ской жизни  осв15щалась,  хотя  и  изр'Ьдка,  самыми 
яркими  проблесками  дарован1й,  и  что  въ  нашемъ 
обществе  есть  всЬ  элементы,  а  сл-Ьдовательно 
и  живая  потребность  нзящнаго.  Стоитъ  только 
заглянуть  въ  истор1Ю  нашей  письменности:  по- 
смотрите, какъ  слабо  привился  къ  св-Ьнгему  и 
мощному  русскому  духу  гнплой  и  безсильный 
французск1й  классицизмъ:  едва  Пушкинъ,  пред- 
шествуемый Жуковскимъ,  растолковалъ  намъ 
тайну  поэз1н,  едва  наши  журналы  открыли  намъ 
литературную  Герман1ю  и  Англш  и  — гд-Ь  нашъ 
классицизмъ,  гд-Ь  наши  дюжинныя  поэмы,  гд'Ь 
протяжный  вой,  мишурная  мант1я  и  деревянный 
кнежалъ  Мельпомены!  Посмотрите,  напротивъ, 
въ  какое  короткое  время  и  какъ  т-Ьсно  сродни- 
лись съ  русскимъ  духомъ  живыя  вдохновешя 
Герман1и  и  Англхи;  посмотрите,  какую  всеобщ- 
ность, какую  народность  пр1обр'Ьли  роскошныя 
и  полныя  юной  и  д'Ьвственной  жизни  создан1я 
Пушкина  еще  при  самомъ  появлен1и  его  на  по- 
этическое поприще,  еще  во  время  полнаго  вла- 
дычества бездушнаго  французскаго  классицизма 
и  нелепой  французской  теор1п  искусства!  Этого 
мало:  ежели  на  св'Ьжую  русскую  жизнь  не  им-Ьлъ 
почти  никакого  вл1ян1я  гнилой  французск1й  клас- 
сицизмъ, то  еще  мен'Ье  им'Ьлъ  па  нее  вл1ян1я 
лихорадочный,  пьяный  французск1й  романтизмъ. 
Посмотрите  только,  увлекся  ли  кто-нибудь  .изъ 
нашихъ  талантливыхъ,  уваткаемыхъ  публикой 
писателей  этими  неестественными,  но  произве- 
денными хм-блемь  и  безумствомъ  конвульслями 
такъ  называемой,  Богъ  знаетъ  почему,  юной,  но 
въ  самомъ-то  д-Ьл-Ь  той  же  дряхлой,  но  только 
на  новый  ладъ,  французской  литературы?  Кто 
ей  подражалъ?  Литературные  подрядчики,  чернь 
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литературная — больше  никто!  Не  показываетъ 
ли  все  "ато  в-Ьрнаго  эстетическаго  чувства  въ 
нашемъ  юеомъ  обществ-Ь?  Можстъ  быть  намъ 
укажутъ,  въ  опровержение,  на  незаслуженное 
равнодуш1е  со  стороны  нашего  общества  къ  со- 
здан1яиъ  Державина,  Озерова,  Батюшкова:  не- 
смотря на  все  наше  желаБ1е  защититься  про- 
тввъ  этого  довода,  ты  не  будемъ  входить  ни  въ 
как1Я  подробности,  потоку  что  он-Ь  могли  бы 
слишкомъ  далеко  завести  насъ,  а  скажемт.  толь- 
ко то,  что  если  ген1й  или  талавтъ  и  точно  были 
достоян1емъ  этихъ  иоэтовъ,  то  общество  все-таки 
йм^ло  свое  право  на  равнодуш1е  къ  ниаъ,  по- 
току что,  въ  союз!;  со  временемъ,,  оно  есть  са- 
мый непогр1}шительБый  критикъ,  и  еслп  оно 
часто  прйпЕмаетъ  мишуру  за  чистое  золото,  то 
не  больше  какъ  на  минуту. 

Все,  что  мы  сказалп,  клонится  къ  оправданию 
нашей  публики  въ  несправедливомъ  обвинении 
въ  ея  будто  бы  холодности  къ  изящному  вообще 
и  къ  отечественной  литератур-Ь  въ  особенности. 
Со  дня  на  день  новые  факты  заставляютъ  отнести 
эти  обвинения  къ  числу  т'Ьхъ  запоздалыхъ  пред- 
уб'Ьжден1й,  которыя  повторяются  по  привычк'Ь, 
какъ  общ1Я  ы^[;ста,  п,  подобно  всЬмъ  общимъ 
м'15стамъ,  не  им'Ьютъ  никакого  смысла.  Къ  числу 
этихъ  ут'^шительныхъ  фактовъ,  которыми  осо- 
бенно богато  настоящее  время,  припадлежитъ 
представлен1е  на  московской  сцен-Ь  Шекспирова 
«Гамлета». 

Уже  бол-Ье  года,  какъ  играется  эта  пьеса  на 
московской  сцен-Ь,  и  какъ  самый  яереводъ  ея 
напечатанъ,  сл-Ьдовательно  вс11  впечатл^Ьн1я  те- 
перь—уже только  воспомннае1е,  вс^  сужден1я 
и  толки — уже  одно  общее  мн'6н]е,  разум'Ьется, 
р'Ьшенное  большинствомъ  голосовъ,  и  потому  те- 
перь намъ  должно  быть  не  органоыъ  одной  ми- 
нуты восторга,  но  спокойнымъ  историкомъ  ли- 
тературнаго  событ1я,  важнаго  по  самому  себ'Ь  и 
по  своимъ  сл'Ьдств1Ямъ,  и  поэтому  сосредоточен- 
наго  на  одной  иде^^  и  представляющаго  какъ 
бы  н1;что  ц-Ьлое  и  характеристическое.  Мы  пого- 
воримъ  и  о  самой  пьесЬ,  и  объ  игр-Ь  Мочалова, 
и  о  перевод!;;  во  публика  будотъ  главн'Ьйшимъ 
вопросомъ  нашего  разсуж,деи1я. 

«Гамлетъ!»...  понимаете  ли  вы  значен1е  этого 
слова—  оно  велико  и  г.тубоко:  это  жизнь  чоло- 
в1;ческая,  это  челов'Ькъ,  это  вы,  это  я,  это  каж- 
дый изъ  насъ,  бол'Ье  или  мен1^е  въ  высокомъ 
или  см'Ьшномъ,  по  всегда  въ  жалкомъ  и  груст- 
номъ  смысл-Ь...  Потомъ,  Гамлетъ— этотъ  бли- 
стательБ'Ы1ш1й  алмазъ  въ  лучезарной  корон-Ь 
царя  драматическихъ  поэтовъ,  ув^нчаннаго  ц-Ь- 
лымъ  челов'Ьчествомъ  и  ни  прежде,  пи  иосл-Ь 
себя  не  им'Ьющаго  себ'Ь  соперника — «Гамлетъ» 
Шекспира  на  московской  сден'Ы...  Что  это  та- 
кое? спекуляц1я  на  м1ровое  имя,  жалкая  само- 
над'Ьянность,  сл-Ьпое  обольщев1е  самолюб]я,  дол- 
женствовавшее въ  наказаЕ1е  лишиться  всско- 
выхъ  крылъ  своихъ  отъ  иалящаго  с1ян]я  солнца, 
къ  которому  оно  чакъ  легкомысленнно  осм'1^ли- 


.чось  приблизиться?...  Гамлетъ — Мочаловъ.  Мо- 
чаловъ,  этотъ  актеръ,  съ  его  конечно  прекрас- 
нымъ  лицомъ,  благородной  и  живой  физ1оном1ей» 
гибкимъ  и  гармоническимъ  голосомъ,  но  вмФ.ст-И! 
съ  т'1;мъ  и  небольшимъ  ростомъ,  неграцюзными 
манерами  и  часто  и-Ьвучей  дикц1ей;  актеръ  ко- 
нечно съ  большнмъ  талантомъ,  съ  минутами  вы- 
сокаго  вдохновеп1я,  но  вы1>ст1>  съ  тЫъ  ни- 
когда и  ни  одной  роли  не  выяолнивш1й  вполн'Ь 
к  не  выдержавшей  въ  д'Ьломъ  ни  одного  харак- 
тера; сверхъ  того  актеръ  съ  талантомъ  одно- 
сторониилъ,  иазначенпымъ  исключительно  д.ия 
ролей  только  пламенныхъ  и  изступленныхъ,  но 
не  глубокихъ  и  многозиачптельныхъ — и  этотъ 
Мочаловъ  хочетъ  выйти  на  сцену  въ  роли  Гам- 
лета, въ  роли  глубокой,  сосредоточевной,  мелан- 
холически-желчной и  безконечпой  въ  своемъ  зна- 
чешй...  Что  это  такое?  добродушная  и  невин- 
ная бенефищаптская  проделка?...  Такъ  или 
почти  такъ  думала  публика  и  чуть  ли  не  такъ 
думали  и  мы,  пишущ1е  теперь  эти  строки  подъ 
вл1ян1еыъ  т'}5хъ  могуществепныхъ  впечатл'Ьн1й, 
которыя,  поразивши  однажды  душу  человека, 
никогда  не  изглаживаются  въ  ней  и  которыя 
привести  на  память  зпачитъ  снова  возобновить 
1!хъ  въ  душ'Ь  со  всей  роскошью  и  со  всей  св-Ь- 
жестью  ихъ  сладостныхъ  потряссн1й...  Мы  иа- 
д^^ялись  насладиться  двумя-тремя  проблесками 
пстиннаго  чувства,  двумя-тремя  проблесками  вы- 
сокаго  вдохповеи1я,  но  въ  ц-Ь-ной  роли  думали 
увидать  парод1ю  па  Гамлета  и— обманулись  въ 
своемъ  предполонген1и:  въ  игр-Ь  Мочалова  мы 
увидали  еслп  не  полнаго  и  совершеннаго  Гам- 
лета, то  потому  только,  что  въ  превосходной 
вообще  йгр-Ь  у  него  осталось  н-Ьско-лько  невы- 
дсржанныхъ  м-Ьстъ;  по  онъ  бросилъ  въ  глазахъ 
нашихъ  новый  св-Ьтъ  на  это  создае1е  Шекспира 
и  далъ  намъ  надежду  увид-Ёть  настоящаго  Гам- 
лета, выдержанпаго  отъ  перваго  до  посл'Ьдпяго 
слова  роли. 

Нельзя  говорить  объ  игр'Ь  актера,  не  сказавши 
ничего  о  пьссЬ,  въ  которой  онъ  игралъ,  гЬмъ 
бол-Ье,  если  эта  пьеса  есть  великое  пропзведе- 
Н1е  творческаго  ген1я,  а  между  т'Ьмъ  инымъ  из- 
вестна только  по  наслышк'Ь,  а  инымъ  и  вовсе 
неизв-Ьстна.  Итакъ,  мы  сперва  поговоримъ  о  са- 
момъ  «Гаылет'Ь»  и  изложимъ  его  содержан1е, 
потомъ  отдадимъ  отчетъ  въ  пгр^  Мочалова,  а 
въ  заключеп1е  скажемъ  наше  мн'Ьн1е  о  перевод-Ь 
Полевого. 

Кому  не  изв'Ьстно,  хотя  по  паслышк^^,  имя 
Шекспира,  одно  изъ  т1;хъ  М1ровыхъ  пменъ,  ко- 
торыя припадлежатъ  ц-Ьлому  челов'Ьчеству.  Слиш- 
комъ было  бы  см1^ло  и  страпно  отдать  Шекспиру 
р-Ьшительное  преимущество  иредъ  вс15ми  поэтами 
человечества,  какъ  собственно  поэту,  но,  какъ 
драматургъ,  онъ  и  теперь  остается  безъ  сопер- 
ника, Емя  котораго  можно  бъ  было  поставить 
подле  его  имени.  Обладая  даромъ  творчества  въ 
высшей  степени  и  одаренный  м1рообъемлющиыъ 
уыомъ,  онъ  въ  то  же  время   обладаетъ  и  этой 


813 


IV. 


Ъ. 


814 


объективностью  ген1я,  которая  сд-Ьдала  его  дра- 
матургол'ь  ио  преимуществу  и  которая  состоитъ 
въ  этой  способности  понимать  предметы  такъ, 
какъ  они  есть,  отд'Ьльпо  отъ  своей  личности,  пе- 
реселяться въ  нихъ  и  жить  ихъ  жизнью.  Для 
Шекспира  н'15тъ  ви  добра,  ни  зла;  для  него  су- 
ществуетъ  только  жизнь,  которую  онъ  спокойно 
созерцаетъ  и  сознаетъ  въ  своихъ  создан1яхъ,  ни- 
ч-Ьмъ  не  увлекаясь,  ничему  не  отдавая  преиму- 
щества. И  если  у  пего  злод-Ьй  представляется  па- 
лачемъ  самого  себя,  то  это  по  для  назидатель- 
ности и  ее  по  ненависти  къ  злу,  а  потому,  что 
это  такъ  бываеть  въ  д'Ьйствительности,  по  в^ч- 
ному  закону  разума,  всл'Ьдств1е  котораго  кто 
добровольно  отвергся  отъ  любви  к  св-Ьта,  тотъ 
живетъ  въ  удушливой,  мучительной  атмосфер'Ь 
тьмы  и  ненависти.  И  если  у  него  добрый  въ  са- 
момъ  страдан1п  находнтъ  какую-то  точку  опоры, 
что-то  такое,  что  выше  и  счастья  и  б'Ьдствхя,  то 
опять  не  для  назидательности  и  не  по  пристра- 
СТ1Ш  къ  доброму,  а  потому,  что  это  такъ  бываетъ 
въ  д'ЬйьТвптельности,  по  в-Ьчеому  закону  разума, 
всл'Ьдств1е  котораго  любовь  п  св-Ьтъ  есть  есте- 
ственная атмосфера  челов-Ька,  въ  которой  ему 
легко  п  свободно  дышать  даже  п  подъ  тяжкпмъ 
гнетомъ  судьбы.  Впрочемъ  эта  объективность 
совсЬмъ  не  есть  безстраст1е:  безстраст1е  разру- 
шаетъ  П0Э31Ю.  аШекспиръ  — велик1й  поэтъ.  Онъ 
только  не  лгертвуетъ  д-бйствительностью  своииъ 
любимымъ  идеямъ,  но  его  грустный,  иногда  бо- 
л-Ьзненный  взглядъ  на  жизнь  доказываетъ,  что 
онъ  дорогой  ц-Ьной  искупилъ  истину  своихъ  из- 
ображен1й. 

Есть  два  рода  людей:  одни  прозябаютъ,  дру- 
Г1с  живутъ.  Для  первыхъ  жизнь  есть  сонъ,  и  если 
этотъ  сонъ  видится  имъ  на  мягкой  и  теплой  по- 
стели, они  удовлетворены  вполн'Ь.  Для  друглхъ  же, 
людей  собственно,  жизнь  есть  подвигъ,  выполне- 
Н1е  котораго,  безъ  протнвор'Ьч1я  съ  благопр]ят- 
ностью  вн'Ьшпихъ  обстоятельствъ,  есть  блажен- 
ство; а  при  услов1и  добровольныхъ  лишен1й  и 
страдан1й.  должно  быть  блаженствомъ  и  точно 
есть  блалгспство,  но  только  тогда,  когда  чело- 
в'бкъ,  уничтоживъ  свое  я  во  внутреннемъ  созер- 
дан1и  или  сознанш  абсолютной  лгизни,  снова 
обр'Ьтаетъ  его  въ  ней.  Но  для  этого  внутренняго 
просв'Ьтл'Ьтя  нужно  много  борьбы,  много  страда- 
П1я,  и  для  пего  много  званыхъ,  но  мало  избран- 
пыхъ.  Для  всякаго  чслов1Ька  есть  эпоха  мла- 
денчества или  этой  безсознательной  гармон1и  его 
духа  съ  природой,  всл'Ьдств1е  которой  для  пего 
жизнь  есть  блаженство,  хотя  онъ  п  не  сознаетъ 
этого  блаженства.  За  младенчествомъ  сл'Ьдуетъ 
юношество,  какъ  переходъ  въ  возмужалость:  этотъ 
переходъ  всегда  бываетъ  эпохой  распадее1я,  дис- 
гармон1и,  сл-Ьдовательно  гр'Ьха.  Челов'Ькъ  уже  не 
удовлетворяется  естественнымъ  сознан1емъ  и 
иростыиъ  чувствомъ:  онъ  хочетъ  звать;  а  такъ 
какъ  до  удовлетворительваго  зпан1я  ему  должно 
перейти  черезъ  тысячи  заблужден1й,  пужно  бо- 
роться съ  самимъ  собой,  то  онъ  и  подаетъ.  Это 


непреложный  заковъ  какъ  для  челов-Ька,  такъ  и 
для  челов'Ьчества.  Для  человека  эта  эпоха  на- 
стаетъ  двоякимъ  образомъ:  для  одного  она  на- 
чинается сама  собой,  всл'Ьдств1е  избытка  и  глу- 
бины внутренней  жизни,  требующей  знан1я  во 
что  бы  то  ни  стало— вотъ  Фаустъ;  для  другого 
она  ускоряется  какими-нибудь  вн-бшнимп  обстоя- 
тельствами, хотя  ея  причина  и  заключается  не 
во  вн'Ьшнихъ  обстоятельствахъ,  а  въ  дух-Ь  самого 
этого  челов'Ька — вотъ  Гамлетъ.  Для  жизни  за- 
коны одни,  но  проявлен1я  ихъ  безконечно  раз- 
личны: распаден1е  Гамлета  выразилось  слабостью 
воли  при  сознан1и  долга.  Итакъ,  «слабость  воли 
при  сознан1и  долга» — вотъ  идея  этого  гигант- 
скаго  создан1я  Шекспира, — идея,  впервые  выска- 
занная Гёто  въ  его  «Ви.1Ьгельм'Ь  Мейстер'Ь»  и 
теперь  сд'Ьлавшаяся  какимъ-то  общпмъ  м'Ьстоиъ, 
которое  ВСЯК1Й  повторяетъ  по  своему.  Но  Гамлетъ 
выходитъ  изъ  своей  борьбы,  т.  е.  поб'Ьждаетъ 
слабость  своей  волн,  сл'Ьдовательно  эта  слабость 
воли  есть  не  основная  идея,  но  только  проявле- 
ше  другой  бол-Ье  общепибол-Ье  глубокой  идеи, — 
идея  распаден1я,  всл'Ьдств1е  сомн'Ьн1я,  которое 
въ  свою  очередь  есть  сл'Ьдств1е  выхода  изъ  есте- 
ственнаго  сознашя.  Все  это  мы  объяснимъ  по- 
дробнее, для  чего  п  сп'Ьшимъ  перейти  къ  изло- 
Ж0П1Ю  содержан1я  и  хода  всей  пьесы. 

Въ  Дан1п  жилъ  когда-то  доб.тестный  король 
Гамлетъ  съ  женой  своей  Гертрудой,  которую  онъ 
любйлъ  страстно  и  которой  самъ  былъ  любимъ 
страстно.  Кром'Ь  жеиы  у  него  былъ  сынъ,  принцъ 
Гамлетъ,  и  братъ  Клавд1п.  Вдругъ  этотъ  король 
умираетъ  скоропостижно,  а  братъ  его,  Клавд1й. 
д-блается  королемъ  и,  еще  не  давши  пройти  и 
двумъ  месяца  мъ  тсл'^  братниной  смерти,  же- 
нится на  его  вдове,  своей  невестке.  Сынъ  по- 
койнаго  короля,  юный  принцъ  Гамлетъ.  долго 
учился  въ  Виртемберге,  «въ  этихъ  гермапскихъ 
университетахъ,  гд-Ь  уже  метафизика  доискива- 
лась до  начала  вещей,  гд^  уже  жили  въ  м1ре 
идеальномъ,  гд^  уже  мечтательность  доводила 
человека  до  внутреиь'ей  жизни.  Настроенный  та- 
кпмъ  образомъ,  онъ  возвращается  ко  двору,  гру- 
бому и  развратному  въ  своихъ  удовольств1яхъ,  и 
делается  свид1>телемъ  смерти  своего  отца  и  ско- 
раго  забвен1я,  которое  бываетъ  уд^лонъ  умер- 
шихъ»  *).  Онъ  обожалъ  покойяаго  короля,  какъ 
отца,  какъ  человека,  какъ  героя, —  и  глубоко 
былъ  оскорбленъ  соблазнительнымъ  поведеп1емъ 
своей  матери.  Вера  въ  человеческое  достоинство 
въ  немъ  поколеблена,  лучшая  мечты  его  о  благе 
разрушены.  Если  мы  къ  этому  прибавимъ  еще  то, 
что  онъ  любитъ  Офел1ю,  дочь  министра  Полон1я, 
то  читатель  нашъ  будетъ  совершенно  на  той 
точке,  отъ  которой  отправляется  действ1в  дра- 
мы. Друзья  Гамлета,  Бернардо,  Франциско,  Мар- 
целл1й  и  Горащо,  стоя  на  страже  у  галлереи  ко- 
ролевскаго  замка,  видятъ  тень  покойнаго  короля 
и,  условившись  разсказать  объ  этомъ  Гамлету, 

*)  Гизо  въ  :1редислов1п  къ  «Гамлету>. 


815 


СОЧИНЕШЯ    в.    г.    БЪЛИНСКАГО. 


816 


расходятся.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  первая  сцена 
перваго  акта.  Во  второй  сцен-Ь  являются  король, 
королева,  Гамлетъ,  11олое1й,  Лаертъ  и  друг1е 
придворные.  Король  въ  хитросплетенной  р-Ьчи 
благодарить  придворныхъ  за  то,  что  они  одобрили 
его  бракъ;  потомъ  посылаетъ  двухъ  придворныхъ 
послами  къ  норвежско:>ту  королю  для  перегово- 
ровъ.  Наконецъ  соглашается  на  просьбу  Лаерта, 
сына  Полон1я,  возвратиться  во  Франц1ю,  откуда 
оеъ  пр111халъ  на  коронап,1ю.  Решивши  все  это, 
король,  вм15ст'Ь  съ  королевой,  просить  Гамлета 
перестать  печалиться  о  потер-Ь  отца  и  не  -Ьхать 
въ  Виртембергъ,  а  остаться  въ  Дан1и  Гамлетъ 
отв'Ьчаетъ  имъ  коротко  и  отрывочно  съ  грустной 
ироБ1ей;  об'Ьщаетъ  исполнить  ихъ  просьбу.  ВсЬ 
уходятъ,  онъ  остается  одинъ. 

Изъ  монолога:  «Для  чего  ты  не  растаешь,  ты 
не  распадешься  прахомъ»,  и  разговора  съ  во- 
шедшими затъмъ  Горащо  и  Марцелло  вы  уже 
видите  состоян1е  души  Гамлета:  она  глубоко 
уязвлена  ядовитой  стр-Ьлой;  слова  его  отзывают- 
ся желчью,  негодован1е  высказывается  въ  сар- 
казмахъ.  Что  жъ  почувствовалъ  Гамлетъ,  когда 
Горац10  объявилъ  ему  о  чудномъ  явлен1и  т-Ьни 
отца  его?  Онъ  р^Ьшается  провести  съ  ними  ночь 
на  страж'Ь  и,  прося  ихъ  о  молчаи1и,  отпускаетъ. 

Третье  явлен1е  перваго  д'Ьйств1Я  происходить 
въ  дом'15  Полон1я.  Лаертъ,  отправляясь  во  Фрае- 
щю,  прош,ается  съ  Офел1ей  и  сов-Ьтуетъ  остере- 
гаться Гамлета  и  смотр-Ёть  на  его  любовь,  какь 
на  пустое  увлечение.  Входить  Полон1й  и  даетъ 
Лаерту  свои  посл'Ьдн1е  сов'Ьты,  въ  которыхъ  ви- 
день  вельможа  и  пошлый  челов'Ькь,  который  ни 
о  чемъ  не  им'Ьетъ  понят1я,  а  между  т-Ьмъ  думаетъ 
о  себ-Ь,  что  онъ  очень  уиенъ  и  глубоко  проникъ 
въ  жизнь,  потому  только,  что  много  прожиль  на 
б^ломь  СБ-Ьт-Ь,  то  есть  больше  другихъ  усп^лъ 
над-Ьдать  глупостей. 

Выслушавши  съ  должнымь  уважен1емъ  роди- 
тельсшя  наставлен1я,  Лаертъ  уходить,  сказавши 
сестр'Ь: 

Прош,ай,  Офелхя,  и  помни  мой  сов'Ьтъ. 

Я  заперла  его  на  сердц-Ь— ключъ 
Возьми  съ  собою,  Лаертъ — 

отв'Ьчаетъ  ему  Офел1я.  Полон1й  привязывается 
къ  ея  словамъ  и  требуетъ  у  нея  отчета  въ  ея 
отношешяхъ  къ  Гамлету.  Даетъ  ей  благоразум- 
ные сов'Ьты,  ув'Ьряетъ  ее,  что  Гамлетъ  дурачится, 
«что  ему,  какь  принцу,  извинительно»,  но  къ 
ней  вовсе  не  идеть.  Наконецъ  запрещаеть  ей 
принимать  отъ  него  письма  и  подарки  и  велить 
доносить  себ-Ь  о  всякомь  его  поступк-Ь  съ  нею: 
любящая  д'Ьвушка  д-Ьлается  покорной  дочерью  и 
об'1;ш,аетъ  въ  точности  исполнять  приказан1я  сво- 
его батюшки. 

Четвертая  сцена  перваго  д'Ьйств1я  происходить 
на  террасЬ  передь  замкомъ.  Гамлетъ  является 
съ  Горащо  и  Марцелл1еиь.  Раздается  отдаленный 
звукьтрубъ.  —  Что  это  такое? — спрашиваетъ  Го- 
ращо. Гамлетъ  отв-Ьчаеть: 


Что?  веселый  ииръ 
Великаго  властителя,  и  каждый  разъ, 
Какъ  онъ  етаканъ  вина  подносить  ко  рту, 
Звукъ  трубный  возв'бщаетъ  св^ту  подвпгъ 
Героя-короля. 
Наконецъ  является  т'Ьпь.  Гамлетъ  обращается 
къ  ней  съ  мопологомь,  слишкомъ  длиннымь  для 
его  положен1я  и  немного  риторичес1:имъ;  но  это 
не  вина  ни  Шекснира,  ни  Гам.чета:  это  бол'Ьзнь 
ХТ1  в'Ька,  характеръ  котораго,   какь   говорить 
Гизо,  составляла  гордость  отъ  множества  позна- 
Н1й,  недавно  пр1обр'|5тенныхъ,   расточительность 
въ  разсуждешяхь  и  неум1Ьренность  въ  умствова- 
н1яхъ.    Онъ    же    справедливо    зам-Ьчаеть,    что 
Лаертъ  самую  искреннюю  горесть  о  потер'Ь  отца 
и  сестры  выражаетъ  самой   надутой  риторикой, 
а  мужикъ,  копающ1й  могилу,  нграетъ  роль   фи- 
лософа своей  деревеньки. 

Т-йнь  манить  за  собой  Гамлета,  который,  въ 
своемъ  изступлен1й,  сл'Ьдуетъ  за  ней,  отв'Ьтивь 
угрозами  на  представлен1Я  друзей,  пытавшихся 
удержать  его.  Горац10  и  Марцелл1й,  подумавь  н-Ь- 
сколько,  р-Ьшаются  сл'Ьдовать  за  нимь.  Т']&нь  и 
Гамлетъ  снова  являются  на  сцен^;  т'Ьнь  разсказы- 
ваетъ  Гамлету  о  своей  смерти,  и  ея  разсказъ  про- 
никнуть лирической  цв'Ьтистостью  языка  и  истин- 
ной шекспировской  поэз1ей.  Гамлетъ  узнаетъ, 
что  его  отецъ  отравлень  своимъ  братомъ,  а  его 
дядею,  теперешнимъ  короленъ,  мужемъ  его  ма- 
тери, который  въ  то  время,  какь  король  спалъ 
въ  саду,  влилъ  ему  въ  ухо  ядъ,  отъ  котораго 
онъ  и  умерь  въ  страшныхъ  мукахъ;  а  такъ  какъ 
эта  внезапная  смерть  застигла  его  въ  гр-Ьхахъ, 
не  приготовившагося  покаян1емъ,  то  онъ  и  осуж- 
денъ  днемь  гор'Ьть  въ  адскомъ  огн-Ь,  а  ночью 
блуждать  по  земл'Ь,  докол'Ь  его  уб1йца  не  будетъ 
наказань.  Т'Ьнь  исчезаетъ;  Гамлетъ  остается 
одинъ.  За  сценой  раздаются  голоса  Горащо  и 
Марцелл1я,  которые  въ  безпокойств'Ь  ищутъ  Гам- 
лета. 

Теперь  поймите  положен1е  Гамлета.  Эта  душа, 
рожденная  для  добра  и  еще  въ  первый  разъ 
увид-Ьншая  зло  во  всей  его  гнусности,  и  какое 
зло?  и  надь  к^мъ  совершившееся?  — Надь  ге- 
роемь,  великимь  челов'Ькомъ,  представителемъ 
добра,  отцомъ  его,  этого  Гамлета!..  И  отъ  кого 
узналъ  онъ  объ  этомъ?  — Отъ  самой  т'Ьни  своего 
отца,  столь  глубоко  имъ  любимаго,  столь  ужасно 
погибшаго.  Не  обращайте  вниман1я  на  сверхъ- 
естественное посредство  умершаго  челов-Ька:  не 
въ  тоиь  д'Ьло,  д^ло  въ  томь,  что  Гамлетъ  узналъ 
о  смерти  своего  отца,  а  какимъ  образомь>^вамъ 
н-Ьтъ  нужды.  Но  вм'Ьсто  этого,  разверните  драму 
и  подивитесь,  какъ  поэтъ  ум-Ьлъ  воспользовать- 
ся даже  этимь  «чудеснымь»,  чтобы  развернуть 
во  всемъ  блеск'Ь  свой  драыатическ1й  ген1й:  его 
Т'Ьнь  жива;  въ  ея  словахъ  отзывается  боль  страж- 
дущаго  т'Ьла  и  страждующаго  духа...  О,  ка- 
кая высокая  драма:  какая  истина  въ  поло- 
жен1и!  Въ  разговор'Ь  съ  т-Ьнью  каждое  с.чо- 
во  Гамлета  проникнуто  любовью  къ  отцу,  без- 
конечно-глубокой,   безконечно- страждущей.   Въ 
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разговор-Ь  съ  Горац10  и  Марцелл1емъ,  по  уходЬ 
т'Ьни,  каждое  слово  Гамлета  есть  острая  стр-Ьла, 
облитая  ядоиъ,  въ  каждомъ  выражен1и  его  от- 
зывается и  мучительное  б'Ьшепство  противъ  зло- 
д-Ьйства,  и  мучительная  горесть  отъ  того,  что  оно 
совершилось.  Жреб1й  брошенъ:  само  11ровйД'Ьн1е 
избираетъ  его  мстителемъ —  и  овъ  клянется 
мстить,  страшно  мстить,  но  это  только  порывъ... 
Погоди,  Галлетъ,  ты  любишь  добро,  ненавидишь 
зло,  ты— сынъ,  но  ты  ичелов1;къ... 

Въ  голов-Ь  его  мгновенно  нромелькнулъ  планъ. 
Онъ  заклииаетъ  своихъ  друзей  хранить  молчанхе, 
чтб  бы  онъ  ни  д^лалъ,  глубокое  молчанте  даже  и 
тогда,  еслибъ  ему  вздумалось  прикинуться  сума- 
сшедшимъ.  Три  раза  заставляетъ  онъ  ихъ  клясть- 
ся въ  молчан1и  на  своемъ  меч-Ь,  и  три  раза  раз- 
дается изъ-подъ  земли  гробовой  голосъ  т'Ьни 
«клянитесь!»  Наконецъ  клятва  взята,  и  Гамлетъ 
уходитъ  съ  своими  друзьями;  посл'Ьдшя  слова  его: 

Преступленье 
Проклятое!  Зач-Ьмь  рожденъя  наказать  тебя! 

въ  перевод'Ь  Вронченко,  калюется,  ближе  выра- 
жаютъ  смыслъ  подлинника: 

Нашъ  в-Ькъ  разстроенъ;  о  несчастпый  жребхй! 
Зач-Ьмь  же  я  рождевъ  его  исправить! 

Слышите  ли:  «Зач-Ьмъ  же  я  рожденъ  его  ис- 
править?», Видите  ли:  онъ  понялъ,  что  мщен1е 
его  святой  долгъ,  котораго  онъ,  безъ  презр'6н1я 
къ  себ-Ь,  не  могъ  бы  не  выполнить;  онъ  даже 
р-Ьшился  на  мщен1е,  п  повндимому  р'Ьшился 
твердо,  даже  съ  какой-то  дикой  радостью;  но  въ 
то  же  время  онъ  падаетъ  подъ  тяжестью  собствен- 
наго  р'Ьшен1я.  Въ  этихъ  словахъ:  «Зач-^мъ  же  я 
рожденъ  его  исправить?» — заключена  основная 
мысль  ц'Ьлой  драмы.  Всеобъемлюш,1й  уыъ  Гёте 
первый  заы'Ьтилъ  это:  геп1й  понялъ  ген1я. 

Первое  явлен1е  второго  д'Ьйств1я  открывается 
Полон1емъ,  который  отпускаетъ  во  Франц1ю  слу- 
жителя для  надзора  за  Лаертомъ  и  даетъ  ему 
подробную  инструкц1ю,  по  которой  онъ  долженъ 
д'Ьйствовать,  чтобы  рязв-Ьдать  о  поведен1и  его 
сына.  Въ  этой  инструкцти  высказывается  весь 
характеръ  Полон1я,  составленный  изъ  хитрости  и 
благоразум1я;  обнаруживается  его  взглядъ  на 
нравственность,  какъ  на  нонят1в  чисто  условное. 

Вдругъ  входитъ  Офел1я,  вся  встревоженная,  и 
на  вопросъ  Полон1я  о  причин-Ь  ея  волнен1я  раз- 
сказываетъ  о  странпоиъ  появлеши  Гамлета  въ 
ея  комнату. 

«Довольно!»  говоритъ  Полон1й: 

Скор-Ье  къ  королю.  Безумство  это. 
Любовное   безумство— понимаю! 
Любовь  всего  скорей  съ  ума  насъ  сводить. 
ЛСаль,  очень  жаль  мнЬ  прпнца!  В-Ьрно, 
Ты  грубо  отв-Ьчала  на  его  любовь? 

о  Ф  Е  .1 1  я. 

Н'Ьтъ,  только  сл'Ьдуя  приказу, 

Я  писемъ  отъ  него  не  принимала  больше, 

И  запретила  вид'Ьться  со  мною. 


п  о  л  о  е  I  п. 

Вотъ  онъ  и  одур'Ьлъ  отъ  этого!  Какъ  жаль, 
Что  постуаилъ  я  слпшкомь  скоро,  строго; 
Да  в-Ьдь  я  дузшлъ,  что  онъ  шутитъ!  Могъ-ли 
Превид'Ьть  сл'Ьдств1я? — погороппться — глупо! 
Все  недов'Ьрчпвость  проклятая  причиной— 
Мы  старики  упрямы. 

Погоди,  Полон1й:  это  еще  не  посл'Ьдн1й 
твой  промахъ:  придетъ  время,  и  еще  не  такъ 
промахнешься  со  всЬмъ  твоимъ  благораз- 
ум1емъ,  со  всЬмъ  твоимъ  знан1емъ  жизни,  ко- 
торыми ты  такъ  тщеславишься.  Ты  много  жилъ 
на  св'Ьт'Ь,  и  твоя  опытность  такъ  же  велика, 
какъ  длинна  твоя  сЬдая  борода;  но  ты  еще 
многаго  не  знаешь,  старый  рвбенокъ!  Ты  ловко 
ум-Ьешь  править  своей  утлой  ладьей  на  грязномъ 
болот-Ь  мелочныхъ  интересовъ  внешней  жизни; 
ты  знаешь,  какъ  провести  за  носъ  и  недруга,  и 
друга,  когда  это  теб-Ь  нужно;  ты  ум'Ьешь  кла- 
няться низко  и  говорить  сладко  передъ  сильн-Ьй- 
шими  тебя;  держать  себя  достойно  и  прилично 
передъ  равными  себ-Ь,  и  снисходительно  и  ласково 
уничтожать  своимъ  мишурнымъ  В0лич1емъ  низ- 
шихъ  себя;  но  скоро  горестнымъ  опытоиъ  уве- 
ришься ты,  что  ты  ничего  пе  зналъ,  ничего  не 
понималъ,  и  твоя  опытная  мудрость,  твое  изве- 
данное благоразум1е  и  осторожность  не  только 
не  спасутъ  тебя  отъ  роковой  минуты,  но  еще 
помогутъ  тебе  сделать  неизбежное  заНо  тог- 

Да,  бедный  Полоши,  твоя  собственная  дочь 
и  Гамлетъ  скоро  растолкуютъ  тебе  все  это,  хотя 
и  безполезно  и  поздно  для  тебя,  старый  ребенокъ, 
глупый  умникъ... 

Во  второмъ  явлен1и  второго  акта  король  и 
королева  просятъ  двухъ  придворныхъ,  бывшнхъ 
товарищей  по  учен1ю  и  друзей  Гамлета,  Розен- 
кранца  и  Гильденштерна,  разсеять  грусть  моло- 
дого принца.  Гильденштернъ  и  Розенкранцъ  обе- 
щаютъ  употребить  все  свои  силы  выведать  при- 
чину его  грусти  и  разсеять  ее.  Входитъ  Полон1й 
и  объявляетъ  королю  две  новости:  первую,  что 
Вольтнмандъ  и  Корнел1й,  отправленные  послами 
къ  норвежскому  королю,  дяде  молодого  Фортин- 
браса,  возвратились  съ  успехомъ,  и  вторую,  что 
онъ,  Полон1й,  отъ  прозорливости  котораго  ничто 
въ  М1ре  не  можйтъ  укрыться,  открылъ  причину 
Гамлетова  разстровства,  которую  и  объявить 
ему,  когда  онъ  отпустить  пословъ.  По  отпуске 
пословъ  начинается  сцена,  въ  которой  особенно 
выражается  весь  характеръ  Полошя.  Онъ  нред- 
лагаетъ  королю  устроить  встречу  Гамлета  съ 
своей  дочерью  и  подслушать  его  разговоръ  съ 
ней.  Король  и  королева  соглашаются  и  уходятъ. 
П0Л0Н1Й  идетъ  навстречу  Гамлету  и  заводитъ  съ 
нимъ  разговоръ,  изъ  котораго,  увы,  ничего  не 
узнаетъ  положительнаго,  н  только  еще  более 
уверяется  въ  пр1ятной  для  его  самолюб1Я  мысли, 
что  Гамлетъ  но  уши  влюбленъ  въ  его  дочь.  Это 
одна  изъ  превосходнейшихъ  сценъ.  Гамлетъ  при- 
творяется суиасшедшиз1ъ  и  ловко  сбиваетъ  съ 
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толку  11олов1я  свонмя  неожиданными  отв'Ьтами, 
проБИКнутымп  желчной  ирои1Сй,  грустью  и  пре- 
ур'Ьн1е5гь  къ  Полон1ю,  котораго  онъ  глубоко  пони- 
маетъ.  «Принцъ,  позвольте  взять  сиплость  про- 
ститься съ  вами»,  гоБоритъ  паконедъ  Полон1й. 
«Изъ  всего,  что  вы  аможете  взять  у  меня,  ничего 
не  уступлю  я  вамъ  такъ  охотпо,  какъ  жизнь 
вюю,  жпзнь  мою,  жизнь  мою»,  отв'Ьчаетъ  Гамлетъ: 
о,  ВИДНО,  эта  жизнь  сд'Ьлалась  для  пего  ужъ 
слишкомъ  тяжелой  ношей!.,. 

За  этииъ  начинается  другая  превосходн'Ьйшая 
сцена:  разговоръ  Гамлета  съ  Гильдепштерномъ  и 
Розепкранцемъ.  Гамлетъ  продолжаетъ  предста- 
влять изъ  себя  пои'Ьшаннаго  н  злобно  дурачнтъ 
этнхъ  двухъ  пошляковъ  своими  неожиданными, 
лукавыми  и  желчными  отв'Ьтами  и  вопросами; 
наконецъ  заставляетъ  признаться,  что  они  подо- 
сланы къ  нему  королемъ  и  королевой.  Изобли- 
ченные и  одураченные,  опи  сворачиваютъ  рЬчь 
на  комед1антовъ,  только  что  прибывшихъ  ко 
двору. 

Входятъ  комед1апты;  главный  изъ  нихъ,  по 
вызову  Гамлета,  читаетъ  монологъ  изъ  плохой 
трагед111,  въ  которомъ  надутыми  стихами  описы- 
вается неистовство  Пирра  ц  б'6дстй1в  Гекубы. 
Гамлетъ  спрашиваетъ  главнаго  комед]"апта,  мо- 
жетъ  ли  онъ  представить  «Смерть  Гонзага»,  и 
можно  ли  ему,  Гамлету,  вставить  въ  эту  пьесу 
стишковъ  десятокъ  своихъ?  Получивши  удовле- 
творительный отв-Ьтъ,  отпускаетъ  комед1антовъ 
и  всЬхъ,  находящихся  на  сцен'Ь,  и  остается 
одинъ. 

Въ  монолог!}  «Богъ  съ  вами!  Я  одинъ  теперь», 
вырвавшемся  изъ  глубины  души,  какъ  выры- 
вается потокъ  лавы  изъ  глубины  земли,  выска- 
зался весь  Гамлетъ.  Онъ  сравнпваетъ  себя  съ 
ко51ед1аитомъ,  и  сравнпваетъ  такъ  невыгодно 
для  своей  личности;  онъ  отвергаетъ  предноло- 
жен1е  о  своей  трусости,  говоря,  что  за  личную 
обиду  онъ  готовъ  мстить  кровью;  наконецъ  онъ 
хочетъ  узнать  истину  посредствомъ  актеровъ: 
видите  ли,  онъ  не  в'Ьритъ  духу.  Но  зд^^сь  иред- 
ставляется  вопросъ:  потому  ли  онъ  медлитъ  мш,е- 
Н1емъ,  что  не  в-Ьритъ  духу,  или  потому  не  в-Ьрптъ 
духу,  что  медлитъ  мщевтемъ?  Мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  что  онъ  уже  несомн'Ьнно  в'Ьритъ  духу,  но 
еш;е  долго  не  увидимъ,  что  онъ  не  медлитъ  бол'Ье 
мщеи1емъ...  В-Ёдный  Гамлетъ!... 

Первое  явлен1е  третьяго  акта  открывается 
разговоромъ  короля  и  королевы  съ  Гильдепштер- 
номъ и  Розенкранцемъ,  которые  доносятъ  имъ  о 
неусп^х-Ь  своей  рекогносцировки  при  Галлет-в. 
Встр-Ьча  Гамлета  съ  Офел1ей  уже  улажена  Поло- 
н1емъ.  Король  высылаетъ  королеву  и  придвор- 
ныхъ,  а  самъ  скрывается  за  дверью,  чтобы  под- 
слушать разговоръ  Гамлета  съ  Офел1ей.  Офел1я 
прохаживается  по  сцен^  съ  книгой  въ  рукахъ, 
какъ  будто  углубившись  въ  чтен1е.  Является 
Гамлетъ. 

За  монологомъ  «Выть  или  не  быть»  начинается 
его   разговоръ   съ  Офел1ей,    въ   которомъ  онъ 


оскорбительными  и  саркастическими  насмешками 
надъ  ней  высказываетъ  бол-Ьзпенное  состояп1е 
своего  духа,  и  заставляетъ  ее  выносить  па  себ'Ь 
его  презр'Ьи1е  къ  женщин!;,  возбужденное  въ 
немъ  матерью.  Король  выходитъ  изъ-за  своей 
засады  и  говоритъ,  что  не  любовь,  а  что-нибудь 
другое  причиной  расстройства  Гам.тетова:  сов'Ьсть 
короля  догадлив-Ье  дипломатической  тонкости 
Полон1я.  «Такъ  р'Ьшено,  говоритъ  король,  Гам- 
летъ ио15детъ  въ  Англ1ю».  Полони!  не  противо- 
р-Ьчитъ  этой  м'Ьр'Ь,  по  предлагаетъ  еще  и  свою: 
посл-Ь  представлен1я,  на  которое  Гамлетъ  прпгла- 
силъ  короля  и  королеву,  позвать  его  къ  коро- 
лев'Ь,  которая  бы  его  поразспросила,  а  ему,  Пол^- 
п1ю,  подслушать  ихъ  разговоръ,  и  если  онъ  изъ 
него  ничего  не  узнаетъ,  тогда  унге  отправить  его 
въ  Англ1ю. 

Второе  явлен1е  третьяго  акта  заключаетъ  въ 
себ4  разр'Ьшен1е  Гамлетова  сомн'1;н1я, — разр-Ь- 
шен1е,  которое  для  Гамлета  горше  и  тяжелее 
прежняго  сомн-Ьихя.  Эта  сцена  гнететъ  ужасомъ 
душу  зрителя,  какъ  какое-то  неясное  могильное 
видёше:  въ  ней  выражено  все  ужасное  ц^лой 
драмы,  сосредоточенное  въ  одномъ  момент-Ь.  Но 
объ  этомъ  мы  поговоримъ  посл'Ь,  потому  что  глу- 
бокая и  сосредоточенная  сила  этой  сцены  понята 
и  перечувствована  нами  не  столько  въ  чтеши, 
сколько  въ  представлсп1и:  велик1й  актеръ  объ- 
яснилъ  намъ  Шекспира  въ  этой  сцен-б,  которой 
безъ  посредства  этого  актера  невозможно  по- 
стигнуть во  всей  безконечностп  ея  скрытой  и  по- 
давляющей душу  силы. 

Гамлетъ  даетъ  советы  актеру,  какъ  ему 
должно  играть.  Потомъ,  объявляя  н'Ьсколько  о 
своемъ  план-Ь  Горацю,  умоляетъ  его  наблюдать 
за  королемъ. 

Входитъ  король  и  королева  въ  сопровождении 
двора.  Гамлетъ  прикидывается  сумасшедшимъ 
весельчакомъ,  к  въ  этой  ужасной  веселости  осы- 
паетъ  сарказмамп  короля  и  Полоп1я.  ВсЬ  садятся; 
Гамлетъ  противъ  короля  и  королевы,  у  ногъ 
Офел1и,  на  которую  изливаетъ  свою  саркастиче- 
скую желчь. 

Начинается  првдставлен1е.  На  сцен-Ь  дряхлый 
король,  сидя  въ  креслахъ,  разговариваетъ  съ 
своей  женой.  Его  томитъ  предчувств1е  о  близкой 
смерти,  и  онъ  съ  грустью  воспоминаетъ  о  три- 
дцати годахъ  блаженства,  проведенныхъ  имъ  въ 
супружеств'Ь  съ  нею.  Королева  отв'Ьчаетъ  ему 
желан1емъ,  чтобы  ихъ  взаимное  блаженство  про- 
должалось еще  на  столько  же  лЬтъ.  Король  возра- 
жаетъ  предчувств1емъ  скорой  смерти  и  жела- 
н1емъ,  чтобы  вторичная  любовь  осчастлпви.аа 
спутницу  его  жизни.  Надутыми,  гиперболиче- 
скими клятвами  отрицаетъ  королева  возможность 
вторичной  любви  для  себя.  Они  разстаются; 
король  засыиаетъ  въ  креслахъ.  На  сцену  входитъ 
злод-Ьй  съ  чашкой,  наполненной  ядомъ,  который 
онъ  и  вливаетъ  въ  ухо  спящему  королю.  Король 
встаетъ  съ  гн'Ьвомъ.  Общее  смятен1е.  ВсЬ  выхо- 
дятъ.  Гамлетъ  въ  нстерическомъ  восторге  отъ 
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того,  что  уб1йца  его  отца  открытъ.  Входитъ 
Гильденштернъ  и  объявляетъ  Гамлету,  что  коро- 
лева, мать  его,  желаетъ  съ  ннмъ  говорить 

Посл'Ь  представлеп]'я  король  р'Ьшилъ,  что  ему 
БЕдо  сбыть  съ  рукъ  Гамлбта,  во  что  бы  то  ни 
стало.  Мучее1я  сов-Ьсти  страшно  раздираютъ  его 
душу,  и  онъ  высказываетъ  ихъ  въ  одномъ  изъ 
т'Ьхъ  ыонологовъ,  въ  которыхъ  П0Э31Я  и  лпризмъ 
выражен1й  и  образовъ  удивительно  сливаются 
съ  саыылъ  высшймъ  драматизмомъ,  п  которые 
ул'Ьлъ  писать  только  одинъ  Шекспиръ — одинъ 
онъ,  и  больше  никто.  Опасаясь  сд'Ьлать  статью 
нашу  слишкоыъ  большой,  мы  не  выписываемъ 
этого  превосходнаго  вюнолога.  Въ  пемъ,  носл-Ь 
нродолжительпой  борьбы,  король  не  р-Ьшается 
отказаться  отъ  выгодъ  своего  злод^Ьйства,  т.  е. 
отъ  короны  п  королевы,  по  р'Ьшается — молиться 
и  становится  на  кол-Ьпа.  Въ  зто  время  входитъ 
Гамлетъ;  минута  благопр1ятна:  одинъ  ударъ 
шпагой — и  совершенъ  подвигъ  и  н-Ьтъ  камня  на 
душ'Ь...  Онъ  такъ  и  хочетъ  сд'Ьлать,  но  вдругъ 
ему  приходитъ  въ  голову  превосходная  мысль. 

Остановите  ваше  ВБИмап1е  па  мополог-Ь.  «И 
съ  молитвой  погибнетъ  онъ!»:  онъ  покажетъ 
вамъ,  что  если  прекрасная  душа  не  можетъ  и  не 
ум'Ьетъ  обманывать  другихъ,  то  можетъ  и  ум4- 
етъ  обманывать  себя,  и  свою  нер-Ьшитсльность 
и  слабость  объяснять  себ'Ь  жаждой  мости,  ко- 
торая должна  быть  ужаснее  п  удовлетворитель- 
н1;е,  когда  ей  нредстанетъ  удобн'Ьйш1й  случай. 
А  между  т'Ьмъ  его  слова  не  пустая  фраза:  на- 
нротивъ,  они  исполнены  силы  и  ноэз1и,  потому 
что  онъ  в'Ьритъ  своей  мысли,  по  крайней  к'Ьр'! 
въ  эту  минуту.  Не  забудьте  къ  этому,  что,  По- 
сл'Ь нредставлен1я,  недов'Ьрчйвость  къ  духу  уже 
кончилась... 

И  такъ,  "Гамлетъ,  сказавши  эти  слова,  ухо- 
дитъ,  вполн'Ь  уб1;жденкый,  что  для  того  только 
отсрочплъ  месть,  чтобъ  сд^Ьлать  ее  ужасн'Ье,  а  со- 
всЪуъ  не  ПО  недостатку  силы  воли...  Король,  окон- 
чивъ  св(^ю  молитву,  встастъ  съ  уб'Ьн^дентемъ,  что 

Слова  па  иебо  — мысли  на  земл-Ь! 

Безъ  мысли  слово   недоступно  къ  Богу! 

Вотъ  уже  и  третье  явлепте  третьяго  д'Ьйств1я; 
драма  ндетъ  все  кресчендо;  сейчасъ  только  уб15- 
дился  Гамлетъ  въ  ужасной  нстин'6  насчетъ 
смерти  своего  отца,  сейчасъ  только  колебался 
онъ  между  своей  нерешительностью  и  порывомъ 
мп],ен1я,  и  вотъ  ему  нредстоитъ  р'Ьшительный 
разговоръ  съ  матерью.  Полон1п,  давши  королев'Ь 
сов'Ьтъ  быть  съ  Гамлетомъ  строже,  украдкой 
отъ  нея  прячется  за  занавеской;  старый  дура- 
лей не  предчувствует1.,  что  л'Ьзетъ  въ  западню, 
которую  самъ  себ^  устроилъ,  на  зло  своему 
благоразум]ю  и  своей  опытности.  Входитъ  Гам- 
.четъ.  Онъ  убнваетъ  1Толон1я,  думая,  что  то 
былъ  король,  подслушиваюш,1й  разгово]  ъ  его  съ 
матерью. 

Въ  разговор"!;,  зат'Ьмъ  происшедшемъ,  коро- 
лева подавлена  страшной  силой  истины  и  уб-Ьж- 


ден1я:  она  уже  не  оправдывается — она  проснтъ 
у  сына  сеисхожден1я,  пощады;  она  уже  не  пре- 
ступная, но  слабая  женщина,  не  королева,  но 
мать.  Вдругъ  является  т1;ньГамлвтова  отца:  она 
пришла  возбудить  силы  своего  сына  на  мщеп1е 
и  новел'Ьваетъ  ему  сильн'^.й  д1;йствовать  на  душу 
матери.  Въ  Гамлет'Ь  борятся  два  противонолож- 
ныя  чувства:  ужасъ  къ  сверхъестественному 
явлен1ю  и  любовь  къ  отцу.  Явлен1е  т-Ьни,  вме- 
сто того  чтобъ  дать  ему  новую  силу,  лншаетъ 
его  и  прежней.  Бедный  Гамлетъ!..  Королева  хо- 
четъ ув-Ьрить  его,  что  это  мечта  его  разстроен- 
наго  воображен1я:  Гамлетъ  отв^чаетъ  ей,  что 
его  нульсъ  бьется  такъ  же,  какъ  и  у  пей,  что 
онъ  видитъ  и  слышитъ  такъ  же,  какъ  и  она, 
что  онъ  можетъ  пересказать  въ  порядке  всЬ 
слова  т'Ьни,  упрекаетъ  ее,  что  она  хочетъ  при- 
писать его  безум1го  то,  что  должна  приписать 
своииъ  гр'Ьхамъ  и  преступлен1ямъ;  умоляетъ  ее 
покаяться,  заклинаетъ  ее  не  осквернять  себя 
нрикосновеп1емъ  его  дяди;  говоритъ  ей,  что  при- 
вычка—чудовище, но  что  она  же  можетъ  быть 
и  спасен1емъ  человеку,  когда  онъ  твердо  р'Ьшит- 
ся  привыкать  къ  добру;  и  наконецъ  такъ  за- 
ключаетъ  эту  выходку,  полную  страсти,  огня, 
любви: 

И  разъ  еще— о  мать  ноя!  Прости  мп'Ь — 
Я  былъ  къ    тсб'Ь  жестокъ.  безчелов'Ьченъ, 
Но  я  хот1;лъ,  я  должепъ   быть  таковъ, 
Чтобъ  матери  отдать  вновь  чувства  чело- 
века... 
Да,  слова  два... 

кого  л  Е  в  А. 
Скажи,  что  д'Ьлать  ми'Ь? 

Этотъ  вопросъ  ноказалъ  Гамлету,  что  понапрас- 
ну выходилъ  онъ  изъ  себя,  что  его  прекрасныя 
и  полныя  жпзнн  сЬмена  пали  на  каменистую 
почву,  что  слезы  и  призпап1я  его  матери  была 
не  раскаяи1емъ  души  сильной  и  энергической, 
которая  если  глубоко  надаетъ,  то  и  мощпо  воз- 
стаетъ,  а  слезами  слабой  женщины,  на  которую 
прикрикнули,  плачемъ  дитяти,  которому  погро- 
зили лозою  за  шалость.  Тогда  презр'Ьп1е  и  бе- 
шенство, глубокое,  сосредоточенное,  болезненное 
бешенство  заменило  въ  душе  Гамлета  воскрес- 
шую на  мгновен1е  любовь  къ  матери: — Что!., 
спрашиваетъ  онъ  ее  дикимъ,  а  нотомъ  продол- 
жаетъ  глухомъ,  тихимъ  и  задушаемымъ  голосомъ: 

Ничего  не  делай;  и  но  верь 
Тому,  что  говорилъ  я...  Е  т.  д. 

Да,  онъ  сказалъ  ей  это  глухимъ,  тихимъ  и 
задушаемымъ  голосомъ,  потому  что  мы  пе  одинъ 
разъ  слышали  этотъ  ужасный  голосъ,  н  каждый 
разъ,  при  восноминан1и  о  нсмъ,  у  насъ  стынетъ 
кровь  въ  жилахъ...  Наконецъ  видя,  что  съ 
нею  нечего  толковать  о  томъ,  чего  она  не  мо- 
жетъ понять,  онъ  говор11Тъ  сй  О  своемъ  отъезде 
въ  АНГЛ1Ю,  куда  должны  провожать  его  двое 
друзей,  которымъ  онъ  верптъ,  какъ  ящерицамъ. 

Первое  явлен1е  четвертаго  акта  открывается 
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разговиромъ  короля  съ  королевой  о  смерти  По- 
лон!^. Король  говорить,  что  и  онъ  бы  могъ  такъ 
погибнуть,  ц  что  поэтому  Гамлета  должно  уда- 
лить; иотомъ  спрашиваетъ  о  немъ  королеву,  гд-!; 
онъ?  Королева  отв^чаотъ: 

Онъ  потащилъ  убитаго  Полон1л. 

Среди  безуы1я,  какъ  искры  злата 

Средь  грубой  см-Ьси  рудъ  -  сверкаютъ  въ  немъ 

И  умъ,  и  сердце.— Онъ  рыдаетъ— поздно!.. 

Б'ЬдныГ!  Гамлетъ!  У  него  было  такъ  много  ума 
и  души,  что  отъ  него  не  могло  скрыться  ни  до- 
стоинство, ни  пошлость,  и  онъ  ум'Ьлъ  понимать 
а   презирать   пошляковъ:    но  должность  палача 
была  ему   не  по  ватур-Ь,  а  между  т^Ьмъ  судьба 
сд'Ьлала  его   палачемъ...  Передъ   отправлен1емъ 
Гамлета  въ  Англ11о  чрезъ  Дан1ю  проходило  нор- 
вежское войско,  подъ  предводительствомъ  Фортин- 
браса,   для  завоеван1я  клочка  земли  у  Польши. 
Гамлетъ  съ  нимъ  встречается. 
Еакъ  все  противъ  ъ1еЕЯ  возстало 
За  медленное  мщенье ..  Что  ты  челов^къ, 
Когда  ты  то.1ько  означаешь  дни 
Сноыъ  и  об'ЬдоыъУ  ЗвЬрь,  не   больше,  ты. 
Да, Онъ, создавш1Й  насъ  съ  такимъ  умомъ, что  мы 
Прошедшее  и  будущее  впдпмъ,~-Онъ  не  для  того 
Насъ  одарнлъ  божествен нымъ  умомъ, 
Чтобъ  погубили  мы  его  безплодпо. 
И  если  робкое  сомн'Ьнье  медлитъ  д'}5ломъ, 
И  гибнетъ  въ  нерешительной  тревог'Ь  — 
Три  четверти  зд-Ьсь  трусости  постыдной 
И  только  четверть  мудрости  святой. 
Къ  чему  мн*  Ж11Ть?Твердигь:л  долженъсд'Ьлать, 
И  медлить,  если  силы  есть,  и  воля,  и  причины, 
И  средства  исполвенья!  Вотъ  ирим^ръ: 
Зд^сь  юный  вождь  ведетъ  съ  собою  войско, 
Могучее  н  сильное;  вождь  смелый, 
Онъ  всеприноситъ  въ  жертву  чести, х;лав4, 
Все  отдаетъ  погибели   и  смерти, 
И  для  чего?  За  что?  Яичной  скорлупы 
Завоеван1е  не  стоитъ.  Честь  не  велика, 
Не  велика  и  слава  жертвовать  собой 
Ничтожному  д-Ьяныо.  Но  па  что  причина? 
Ее  д^янья  наши  оправдаютъ... 
Ая- отецъ  у битъ,безславье матери  уд-Ьлъ  — 
Какъ  крови  не  кипеть,  уму  не  волноваться! 
А  я— бездействую,  когда  на  мойпозоръ, 
На  смерть  идетъ  зд^сь  двадцать  тысячъ  войска, 
И  мног1е  не  знають,  для  чего  1[дутъ, 
И  тысячи  бегутъ  за  теиью  славы, 
И  той  земли,  за  чтО  они  погибнуть— 
На  ихъ  могилы  мало!...  Нётъ!  отъ  сей  поры 
Кровь  будетъ  мысль  единая— иль  вовсе 
Во  мне  не  будетъ  мысли  ни  единой. 

Мы  не  могли  удержаться,  чтобъ  не  выписать 
этого  монолога,  сколько  потому,  что  въ  немъ  вид- 
на практическая  философ1я  Шекспира,  п  видно, 
как1е  вопросы  и  думы  занимали  этотъ  ген1аль- 
ный  умъ;  столько  и  потому,  что  въ  этомъ  же 
монологе  Гамлетъ  является  уже  сознающимъ 
свое  безсил1е,  уже  не  оправдывающимъ  его  раз- 
ными благовидными  предлогами,  но  горько  опла- 
кивающимъ  его... 

Во  второмъ  явлен1и  четвертаго  акта  Гамлетъ 
скрывается  отъ  нашего  вниман1я,  которое  пере- 
водитъ  на  себя — Офел1я,  но  какая  и  въ  какомъ 
положеши?...  Увы,  буря  сломила  и  измяла  этотъ 
прекрасный,   благоухающей   цветокъ:    онъ   еще 


отзывается  прежнимъ  ароматомъ,  по  жизни  въ 
немъ  уже  нетъ...  Она  лишилась  разсудка. 

Является  Лаертъ.  Не  успелъ  онъ  еще  вдоволь 
натешиться  въ  своемъ  любезномъ  Париже,  какъ 
прилично  образованному  п  знатному  молодому 
человеку, — и  вотъ  извест1е  о  смерти  отца  при- 
звало его  въ  Дан1ю.  Подозревая  короля  винов- 
никомъ  зъ  ужасномъ  для  него  событ1и,  онъ  со- 
бираетъ  своихъ  друзей  и,  съ  шпагой  въ  руке, 
требуетъ  у  него  своего  отца,  говоря,  что  «безслав1е 
и  безчест1е  будетъ  его  уделомъ,если  онъ  останется 
спокоенъ».  Король  хитросплетенными  речами 
слагаетъ  вину  на  Гамлета  и  обещаетъ  Лаерту 
удовлетворен1е.  Вдругъ  входитъ  Офел1я,  странно 
убранная  соломой  и  цветами,— и  Лаертомъ  овла- 
деваетъ  истинная  горесть,  уже  не  вследств1е  по- 
НЯТ1Й  о  чести  и  прилич1и. 

Король  пользуется  этой  раздирающей  душу 
сценой,  чтобы  еще  более  поджечь  Лаерта  на 
мщен1е  Гамлету.  Вдругъ  Горац10  получаетъ  два 
письма — одно  къ  себе,  другое  къ  королю;  и  въ 
первомъ  узнаетъ  о  его  возвращен1и.  Король  со- 
ставляетъ  планъ  погубить  Гамлета  другимъ  сред- 
ствомъ.  Онъ  объясняетъ  Лаерту,  что  любовь  ко- 
ролевы и  народа  къ  Гамлету  делаетъ  невозмож- 
ныаъ  мщен1е  законами  и  что  надо  хитростью  до- 
стичь той  же  цели.  Поджегши  еще  более  нена- 
висть Лаерта  къ  Гамлету,  предлагаетъ  ему  вы- 
звать Гамлета  на  поединокъ,  но  дружески,  какъ 
соиерника  въ  искусстве  биться  на  шпагахъ,  п 
между  темъ  обещаетъ  шпагу  Лаерта  обмочить 
смертельнымъ  ядомъ.  Разумеется,  последн1й  отка- 
зывается отъ  этого,  какъ  отъ  тайнаго  уб1йства, 
несовместнаго  съ  понят1емъ  о  чести;  но  вдругъ 
приходить  королева  и  объявляеть  имъ — о  смер- 
ти Офел1и: 

Тамъ,  где,  на  воды  ручья  склоняясь,  ива 

Стоитъ  и  отражается  въ  водахъ, 

Офел1я  плела  венки  и  пела. 

венки  свои  ей  вздумалось  развесить 

На  нв^- гибк1й  обломился  сукъ, 

И  въ  воду,  бедная,  упала,  и  въ  воде, 

Не  чувствуя  опасности  и  смерти, 

Все  пела  и  в]знки  свои  илела, 

Пока  ея  одежда  не  промокла, 

И  бедную  не  повлекло  на  дно... 

Какой  поэтическ1й  и  гращозный  разсказъ!  Ка- 
кой поэтическ1н  и  умиляющ1й  душу  образъ  смер- 
ти! Офел1я  и  умерла,  какъ  жила, — прекрасно,  и 
смерть  ея  мирить  насъ  съ  жизнью,  а  не  бунтуетъ 
противъ  нея,  какъ  у  этихъ  мнимыхъ  поборни- 
ковъ  и  последователей  Шекспира,  этихъ  близо- 
рукйхъ  и  микроскопическихъ  гее1евъ  такъ-назы- 
ваемой  юной  литературы  Франщн... 

Первое  явлен1е  пятаго  акта  происходить  на 
к-цадбище — сцена  ужасная!  Двое  мужиковъ  ко- 
паютъ  могилу  для  Офел1и— и  по  своему,  съ  этимъ 
равнодуш1емъ,  которое  дается  привычкой  п  не- 
вежествомь,  разсуждаютъ  о  ея  смерти.  Входятъ 
Гамлетъ  и  Горацю.  Первый  унылъ,  грустенъ, 
какъ  человекъ,  безъ  интереса  предпринявш1й 
важную  борьбу  и  предвидящ1й  роковое  и  неиз- 
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б'Ьжпое  для  себя  окончае1е.  Мысль  о  снертп,  о 
конц'Ь  и  преходящности  всего  въ  м^р'Ь  овлад^Ь- 
ваетъ  имт..  Зр-Ьдище  кладбища  усиливаетъ  ее. 
Онъ  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  могильщикомъ, 
и  грубые,  ео  иногда  ловк1е  отв-Ьты  посл'Ьдняго 
д-Ьлаютъ  этотъ  разговоръ  похожииъ  на  стукъ  мо- 
лотка, которымъ  заколачиваютъ  гробъ.  «Не  ко- 
пай глуиостей  изъ  логилы,  пр1ятель»,  говоритъ 
Гамлетъ  могильщику.  «О,  я  не  копаю,  а  зака- 
пываю вхъ»,  отв'Ьчаетъ  ему  могильщнкъ  въ 
полной  ув-бренностк,  что  онъ  очень  забавно  шу- 
титъ,  и  не  мало  не  нодозр-Ьвая,  что  отъ  такой 
шутки  мерзнетъ  кровь  въ  жилахъ...  Могильщнкъ 
выканываетъ  черепъ  изъ  могилы,  бросаетъ  его 
на  полъ  и  говорптъ^  Гамлету,  что  это  черенъ 
Йорика...  «В'Ьдный  Йорикъ!»  восклицаетъ  Гам- 
летъ и  говоритъ  Горац1о  о  томъ,  что  этотъ 
Йорикъ  нашнвалъ  его  на  рукахъ,  что  онъ  былъ 
острякъ  и  забавникъ,  а  теперь  у  него  не  оста- 
лось ни  одной  остроты,  чтобы  посм-Ьяться  надъ 
собственнымъ  безобразтемъ.  Потомъ  переходитъ 
къ  мысли,  что  прахъ  Александра  Македонскаго  и 
Цезаря  теперь — глина,  употребленная  на  замаз- 
ку ст-Ьны  въ  хижине  селянина. 

Вдругъ  появляется  похоронная  процесс1я:  не- 
сутъ  гробъ  0фел1и,  который  провожаютъ  король, 
королева  и  н-Ьсколько  нридворпыхъ.  Гамлетъ  въ 
изумлен1и;  наконецъ  онъ  узнаетъ  ужасную  тайну. 

Второе  явлен1е  пятаго  д'Ьйств1я  происходитъ 
во  дворп;1;  между  Гамлетомъ  н  Горац1о.  Изъ 
разговора  ихъ  видно,  что  слова  Гамлета,  сказан- 
ныя  имъ  его  матери:  «По-Ьдемъ,  поглядимъ,  кто 
похитр-Ьй  кого  взорветъ  на  воздухъ»,  не  были 
ни  пустымъ  хвастовствомъ,  ни  уловкой  слабаго 
челов-Ька,  старавшагося  обмануть  самого  себя; 
н^Ьтъ,  этотъ  теоретическ1й  Гамлетъ  перехитрилъ, 
нровелъ  за  носъ,  одурачилъ  всЬхъ  этихъ  практи- 
ческихъ  людей,  какъ  зам-Ьчаетъ  Гизо.  Н-бтъ, 
Гамлетъ  не  слабое,  безсильное  дитя,  когда  надо 
д-Ьйствовать  свободно,  по  внутреннему  побужде- 
Н1Ю,  даже  когда  надо  губить  людей,  если  только 
б'Ьшенство  противъ  нихъ  даетъ  достаточно  силы 
на  ихъ  погублен1е.  Онъ  только  упрекаетъ  себя 
въ  томъ,  что  у  него  н'Ьтъ  столько  бешенства  про- 
тивъ уб1йцы  его  отца,  обольстителя  его  матери, 
хищника  короны,  сколько  нужно  б-Ьшенства  для 
того,  чтобы  уб1йство  показалось  не  долгомъ,  не 
обязанностью,  а  удовлетворен1емъ  душевной  по- 
требности, которое  во  всякомъ  случа^Ь  должно 
быть  по  крайней  м'Ьр'Ь  легко.  Однакожъ  съ  той 
минуты,  когда  онъ  узналъ  о  злод-Ьйсконъ  умысле 
короля  на  собственную  жизнь,  его  р'6шен1е 
кажется  тверже,  хотя  онъ  и  по  попрежшему  еще 
много  говоритъ  о  немъ,  что  несовсЬмъ  сообразно 
съ  твердымъ  р'Ьшенхемъ. 

ВХОДИТЪ    ОДИНЪ    изъ    ПрИДВОрНЫХЪ,   ОсрИКЪ,    II 

самымъ  искуснымъ,  самымъ  придворнымъ  обра- 
зомъ  предлагаетъ  Гамлету,  отъ  имени  короля, 
вызовъ  Лаерта  и  ув'1Ьдомляетъ  его,  что  король 
держитъ  за  него,  противъ  Лаерта,  шесть  пре- 
восходныхъ  коней.  Лаертъ  же  за   себя-- шесть 


драгоц'Ьнныхъ  шпагъ  и  шесть  кинжаловъ,  а 
споръ  состоигъ  въ  томъ  со  стороны  короля,  что 
изъ  дв-Ьнаддати  разъ  Лаертъ  не  дастъ  Гамлету 
и  трехъ  ударовъ,  а  со  стороны  Лаерта,  что  онъ 
изъ  девяти  разъ  дастъ  Гамлету  три  удара.  Вся 
эта  сцена  превосходна  въ  высшей  степени:  въ  ней 
Н'Ьтъ  ничего  придуманнаго,  натянутаго  илиизы- 
сканнаго  д-ия  наси.чъственной  развязки,  за  не- 
им'Ьгпемъ  естественной,  какъ  то  часто  бываетъ  у 
обыкновенныхъ  талантовъ.  У  Шекспира,  напро- 
тивъ,  развязка  выходитъ  необходимо  изъ  сущ- 
ности д-Ьйств^я  и  индивидуальности  характеровъ, 
и  все  это  просто,  обыкновенно,  естественно. 
Ум'Ьнье  и  легкость,  съ  какимъ  Осрикъ  ведетъ 
довольно  трудное  д-бло,  показываютъ,  что  Шекс- 
пиръ  равно  хорошо  зналъ  и  царей,  и  придвор- 
ныхъ,  и  могильщиковъ.  Гамлетъ  грустно  изде- 
вается надъ  придворной  льстивостью  Осрика;  но 
онъ  задумывается  прежде,  нежели  даетъ  свое 
соглас1е  на  вызовъ,  и,  по  уход'Ь  ловкаго  посла, 
говоритъ  Горац10  о  предчувств1и,  которое  его 
невольно  смущаетъ:  какая  глубина  и  истина  во 
всемъ  этомъ! 

г  о  РА  то.  Если  душа  ваша  что-нибудь  вамь 
подсказываетъ,  не  презирайте  этимъ  ув'Ьдоиле- 
нхемъ  душп.  Я  пойду  изв'Ьстпть,  что  вы  теперь 
нерасположеньг. 

ГАМЛЕТЪ.  Н'Ьтъ!  это  глупость.  Презри мъ 
всяк1я  иредчувств1Я.  Безъ  воли  ПровидЬнхя  и 
воробей  не  погибнетъ.  Чему  быть  сегодня,  того 
не  будетъ  иотомъ.  Чему  быть  потомъ,  того  не 
будетъ  сегодня  -  не  теперь  тому  быть,  такъ  пос.т'Ь. 
Быть  всегда  готову  —  вотъ  все!  Если  никто  не 
знаетъ  того,  что  съ  нимъ  будетъ,  — оставпмъ  всему 
быть  такъ,  какъ  ему  быть  назначено. 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  Гамлетъ  не  только 
прекрасная,  но  и  великая  душа!  тотъ  великъ,  кто 
такъ  ум'Ьетъ  понимать  м1родержавный  нромыслъ 
и  такъ  ум-Ьотъ  ему  покоряться,  потому  что  толь- 
ко сила,  а  не  слабость  ум'Ьютъ  такъ  понимать 
Провид'Ьн1е  и  такъ  покоряться  ему.  Зам-бтьте  изъ 
этого,  что  Гамлетъ  уже  не  слабъ,  что  борьба  его 
оканчивается:  онъ  уже  не  силится  решиться,  но 
р'Ьшается  въ  самомъ  д^Ьл1;,  и  отъ  этого  у  него 
н^&тъ  уже  б^Ьшенства,  н'Ьтъ  внутренняго  раздора 
съ  самимъ  собой,  осталась  одна  грусть,  но  въ. 
этой  грусти  видно  спокойств1е,  какъ  предв^Ьстникъ 
новаго  и  лучшаго  спокойствтя. 

Гамлетъ  дерется  съ  Лаертомъ  и  наноситъ  ему 
ударъ;  король  ньетъ  за  здоровье  Гамлета  и  пред- 
лагаетъ ему  кубокъ,  но  онъ  отказывается  до  окон- 
чан1я  боя  и  еще  даетъ  ударъ  Лаерту.  Королева 
ньетъ  за  здоровье  Гамлета,  и  король,  не  усп-бвши 
остановить  ее,  говоритъ  про  себя:  «Она  погибла — 
въ  кубк'Ь  ядъ».  Этотъ  кубокъ  былъ  приготовленъ 
для  Гамлета:  король  очень  хитръ  и  остороженъ — 
въ  случа'Ь  неудачи  одной  смерти,  онъ  приготовилъ 
Гамлету  другую;  по  судьба  изд'Ьвается  надъ  жал- 
кимъ  сл^Ьпцомъ  и  д^Ьлаетъ  свое.  Королева  предла- 
гаетъ Гамлету  разд^^лить  съ  нею  кубокъ;  но  судьба 
д'Ьлабтъ  свое,  и  Гамлетъ  снова  отказывается  до 
окончан1я  боя.  Лаертъ  даетъ  ударъ  Гамлету,  кото- 
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рый  1зъ  то  же  мгновев1е  выбиваетъ  его  рапиру  и  этпхъ  представителей.  Вселенная  есть  прототипъ 
бросаетъ  свою.  Лаертъ  въ  6'Ьшекств'15  схватываетъ  его  создан1й,  а  его  создан1я  суть  повторон1е  нсе- 
Гамлетову  рапиру,  а  Гамлетъ  подымаетъ  его:  ленной,  но  уже  сознательпылъ  и  потому  сво- 
судьба  д-йлаеть  свое,  а  люди  думаютъ,  что  они  боднымъ  образоыъ.  Каждая  драма  Шекспира 
д-Ьлаютъ  свое.  Королева  лишается  чувствъ:  ядъ  представляетъ  собой  ц'Ьлый,  отдельный  гпръ, 
начинаетъ  въ  пей  д-Ьйствовать— она  умираетъ.  им-Ьющтй  свой  центръ,  свое  солнце,  около  кото- 
Раненый  Лаертъ  открываетъ  все  Гамлету,  и  онъ  раго  обращаются  планеты  съ  ихъ  спутниками, 
закалываетъ  короля.  Зат'Ьмъ  умираютъ  п  Лаертъ,  Но  Шекспиръ  не  заключается  въ  одной  которой- 
и  Гамлетъ.  нибудь  изъ   своихъ  драмъ,  такъ  же,  какъ  все- 

Входитъ  Форткнбрасъ;  Горац1о  нередаетъ  ему  лепная  не  заключается  въ  одной  которой-нибудь 

зав'Ьщан1е  Гамлета  и  об'Ьщаетъ  объяснить  тайну  изъ  своихъ  м1ровыхъ  системъ;  но  ц^лый  рядъ 

кроваваго  зр-Ьлища.  Фортинбрасъ  велитъ  вынести  драмъ  заключаетъ  въ   себ'Ь  Шекспира  —  слово 

т^5Л0  Гамлета;  слышна  унылая  музыка.  символическое,   значен1е  и  содержаи1е  котораго 

Излагая  содержан1е  драмы,  мы  не  им'Ьли  гор-  велико  и   безконечно,  какъ    вселенная.    Чтобы 

даго  нам'Ьрен1я  ввести  читателя  въ  сферу  Шек-  разгадать    вполн'Ь    значен1е   этого   слова,    надо 

спнра  и  показать  этого  великана  поэз1и  во  всемъ  пройти  черезъ  всю  галлерею  его  создан1й,    эту 

блеск15  его  поэтическаго  велич1я.  Подобное  пред-  оптическую  галлерею,  въ  которой  отразился  его 

пр1ят1е  было  бы  неисполпЕмо.  Посмотрите  на  чуд-  велик1й    духъ,    1;    отразился    въ   необходимыхъ 

ный  М1ръ  Вож1й;  въ  пемъ  все  прекрасно  и  нре-  образахъ,   какъ  конкретное  тождество    идеи  съ 

ыудро:  и  червь,  ползуш,1п   по  трав'Ь,  —  и  левъ,  формой,   отразился,  говоримъ    мы,    потому    что 

оглашаюп],1й  ревомъ  африканскую  степь  и  нри-  м1ръ,  созданный  Шекспиромъ,    не  есть  ни  слу- 

водяп],1й  въ  ужасъ   все  лшвое  и  дышащее,  —  и  чайный,   ни   особенный,    но   тотъ  же,    который 

в'Ьяй1е  зефира  въ  тих1й  майск1й  вечеръ, — и  ура-  мы  видимъ  н  въ  нриродъ,  и  въ  истор1и,  и  въ 

ганъ,  воздымающ1й  несчавую  арав1йскую  пусты-  самихъ  с%6'Ь,  по  только  какъ  бы  вновь  воспро- 

ню, — и  св1^тлая  р'Ьчка,  отражающая  въ  своихъ  изведенный    свободной    самод'Ьятельностью    со- 

струяхъ  глубокое  небо, — и  безбрежный  океанъ,  знающаго  себя  духа.  Но  и  зд'кь  еще  не  конецъ 

поражающ1й  душу  челов'Ька  чувствомъ  безкопеч-  удовлетворительному    изучению    Шекспира;    для 

ности,  —  и  капля  росы,   которая  зыблется  на  этого  мало,  какъ  сказали  мы,  пройти  всю  галле- 

цв-Ьтк-Ё, — и  лучезарная  зв-Ьзда,  которая   трепе-  рею  его  создан1й:  для  этого  надо  сперва  отыскать 

щетъ  въ  дальнемъ  неб'Ь!..  Везд'Ь  красота,  везд-Ь  въ  этомъ  безконечномъ   разнообра31и    картинъ, 

велич1е,   вездъ  гармон1я,  но  ьж±стЬ  съ  т-Ьмъ  и  образовъ,   лицъ,   характеровъ  и  положен1й,  въ 

везд15   н'Ьчто,    а  ве  все.    Взгляните   на  ночное  этой  борьбе,  столкповеп1й  и  гармоши  конечно- 

небо:    какцмъ  безчисленнымъ  множествомъ  св'Ь-  стей  и  частностей — надо  найти  во  всемъ  этомъ 

тилъ  ус'Ьяно  оно!  но  что  же? — это  только  ча-  одно  общее  н  ц-блое,  гд'Ь,  какъ  въ  фокусЬ  зажи- 

стица,  только  уголокъ  безнред'йльной  вселенной,  гательнаго  стекла  лучи  солнца,  сливаются  всЬ 

п  за  этимъ  безчисленнымъ  меожествомъ  зв'Ьздъ,  частности,  не    теряя    въ    то  же    время    своей 

которое  мы  видимъ,  находится  ихъ  безчисленяое  индивидуальной  д15йств11тельности;  словомъ,  надо 

множество  такихъ  л;е  безчислепныхъ  мпожествъ,  уловить  въ  этой  нгр'Ь  жизней  дыхан1е  одной  об- 

которыхъ  мы  не  видимъ.  Чтобы  постигнуть  без-  щей  жизни  —  жизни  духа;  а  этого  невозможно 

пред'Ьльвость,  красоту  п  гармон1ю  создан1я  въ  его  сделать   иначе,   какъ   опять-таки,    совлекшись 

ц'Ьломъ,  должно,  отрешившись  отъ  всего  част-  всего  призрачпаго  и  случайнаго,  возвыситься  до 

наго  и  конечпаго,  слиться  съ  в'Ьчнымъ  духомъ,  созерцап1я  м1рового  и  въ  своемъ  дух'Ь  ощутить 

которымъ  живетъ  это  т1!Л0  безъ   границъ  про-  трепетан1е  М1ровой  жизни.  Но  и  это  будетъ  только 

страпства  и  времени,  и  ощутить,  сознать   себя  полное    и   совершенное   самоощущение   себя   въ 

.въ  немъ:  только  тогда  нсчезнетъ  многоразлич1е,  м1р'Ь   Шекспировой  поэз1и,   но  не  полное  и  от- 

уничтожится    всякая  частность,  всякая  конеч-  четливое  сознан10  себя  въ  ней.  Мы  почитаемъ 

ность   и   явится  для  просв-Ьтленнаго  п  свобод-  себя  слишкомъ  далекими  даже  отъ  перваго  акта 

наго   духа   одно   великое   ц-блое...  Всякое  про-  сознан1я;  второй  же  предоставленъ  той  м1рообъ 

явлен1е  духа,   какъ  известная   степень   его  со-  емлющей  и  посл'Ьднейфилософ1и  нашего  в'Ька,кото- 

знан1я,    есть   прекрасно  и  велико;   но  видимая  рая,  развернувшись,  какъ  величественное  дерево, 

вселенная,   будучи   безкоиечной,    жиьетъ  дина-  изъ  одного  зерна,  покрыла  собой  и  заключила 

мически  и  механически,  сама  не  зная  этого,   и  въ  себ^,  но  свободной  необходимости,   вс1^  мо- 

только  въ  челов-Ьк-Ь — этомъ  отблеск-Ь  Божества —  менты  разв!1Т1я  духа    и,   не  принимая  въ  себя 

духъ  проявляется  свободно  п  сознательно,  и  толь-  ничего  чуждаго,  но  живя  собственной  жизнью, 

ко  въ   немъ  обр-Ьтаетл  онъ  свою  субъективную  изъ  своихъ  же  п^дръ  развитой,  во  всякомъ,  да- 

личность,  Прошедши  чрезъ  всю  ц-Ьпь  органиче-  же   конечномъ,  развитти    видитъ  развит1е  абсо- 

скаго  обособлен1я  и  дошедши  до  челов'Ька,  духъ  лютнаго  духа,  конкретно  слитаго  съ  явлен1емъ, 

пачинаетъ  развиваться  въ  челов'15честв15,  и  каж-  и  къ  которой  Шекспиръ,  вм'Ьст-Ь  съ  Гёте,  дру- 

дый  моментъ  истор1и  есть  изв-Ьстпая  степень  его  гимъ  исполипомъ  искусства,  относится  какъ  та  же 

ра?вит1я,  и  каждый  такой  моментъ  им'Ьетъ   сво-  самая  истина,  но  только  другилъ  путемъ  и  па- 

его  представителя.  Шекспиръ  былъ  однииъ  изъ  раллельно   съ   пей  проявившаяся.   Повторяемъ: 
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неиосвященные  въ  ея  таивства  н  при[10днявш1е 
только  край  зав'Ьсы,  скрывающей  отъ  глазъ  ко- 
нечности впръ  безконечнаго,  мы  почтемъ  себя 
счастливыми,  если  дадпмъ  чьей-нибудь  дремлю- 
щей душ'Ь  почувствовать,  какъ  прекрасенъ  и  чу- 
десенъ  этотъ  дивпый  М1ръ,  и  возбудимъ  въ  ней 
<;тремлео1е  узнать  его  ближе,  и  въ  этомъ  знан1и 
найти  свое  высшее  блаженство.  И  потому,  при 
всемъ  нашемъ  нежелан1и  и  опасев1и  впасть  въ 
кое-нибудь  субъективное  мн'Ьп!^  вм-Ьсто  логпче- 
скаго  развит1я  объективной  истины,  мы  все-таки 
боимся  не  высказать  удовлетворительно  даже  и 
того,  что  мы  хорошо  чувствуемъ,  и  почтемъ  себя 
счастливыми,  ежели  въ  желан1и  под'Ьлиться  съ 
другими  немногими,  но  прекрасными  ощущеп1Я51и 
найдемъ  свое  оправдан1е... 

Итакъ,  мы  изложили  содержаше  «Гамлета» 
не  для  того,  чтобы  показать  этимъ  достоинство 
этого  глубокаго  создан1я,  но  для  того,  чтобы 
им-Ёть,  такъ  сказать,  данные  для  сужден1я  о 
немъ,  чего  нельзя  иначе  сд'Ьлать,  какъ  отдавъ 
отчетъ  въ  нашемъ  понятли  о  каждомъ,  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  о  главпыхъ  характерахъ  драмы. 
Разум-Ьется,  наше  о  нихъ  понят1е  только  въ 
такомъ  случа'Ь  будетъ  истинно,  когда  оно  бу- 
детъ  понят1емъ  необходимы мъ  и  въ  сущности 
этихъ  характеровъ  заключающимся,  потому  что 
субъективное  мн-Ьнхе  критика  не  есть  истина  и 
не  пм'ктъ  ничего  общаго  съ  критикой,  вопреки 
Т'Ьмъ  господамъ,  которые  любятъ  высказывать 
свои  мн'Ьнтя  и  отрицаютъ  абсолютность  изящ^ 
наго. 

Говоря  о  характерахъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ 
драм-б,  намъ  должно  выставить  навидъэту  д'Ьй- 
ствительность  шекспировскихъ  лицъ,  эту  кон- 
кретность выражающагося  въ  нихъ  духа  жизни 
съ  проявлеп1емъ  жизни.  Каждое  лицо  Шекспира 
есть  живой  образъ,  не  им'Ьющтй  въ  себ*  ничего 
отвлеченоаго,  но  какъ  бы  взятый  ц-Ьликомъ  п 
безъ  всякихъ  понравокъ  и  перед'Ьлокъ  изъ  по- 
вседневной д^Ьйствительности.  Французы  н-Ькогда 
думали  (да  и  теперь  еще  думаютъ  то  же,  хотя  и 
ув'Ьряютъ  въ  противномъ),  что  идеалъ  есть  со- 
брание во  едино  разсЬянБыхъ  по  всей  природ-Ь 
чертъ  одной  идеи:  по  этому  прекрасному  поло- 
жеп1ю  злод^^й  долж.снствовалъ  быть  соединен1емъ 
всбхъ  злод-Ьйствъ,  адоброд'Ьтельиый — всЬхъ  до- 
брод-Ьтелей  и  сл'Ьд.  не  им'Ьть  никакой  личности. 
Таковъ  наприя'Ьръ  Эней  благочестивый  Вирги- 
Л1я,  это  иорожДеи1е  в'Ька  гнилого  и  развратпаго, 
для  котораго  доброд'Ьтель  была  мертвымъ  аб- 
страктомъ,  а  не  живой  д'^йствительностью.  Шек- 
спиръ  есть  совершенная  противоположность  этой 
жалкой  теор1и,  '.1  потому-то  французы  даже  и 
теперь  еще  не  могутъ  съ  ннмъ  сродниться,  хотя 
и  вообралгаютъ  себя  его  энтуз1астами. 

Гамлетъ  представлястъ  собою  ц'Ьлый  отд1;ль- 
ный  м1ръ  д-Ьйствительной  жизни,  и  посмотрите, 
какъ  простъ,  обыкновененъ  и  естественъ  этотъ 
м1ръ  при  всей  своей  необыкновенаости  и  высо- 
кости. Но  и  самая  истор1я  человечества,  не  по- 


тому ли  и  высока  и  необыкновеина  она,  что 
проста,  обыкновенна  и  естественна?  Вотъ  моло- 
дой челов'Ькъ,  сынъ  великаго  царя,  насл-Ьдеикъ 
его  престола,  увлекаемый  жаждой  знан1я,  про- 
живаетъ  въ  чуждой  и  ску-чной  страп-б,  которая 
ему  не  чужда  и  не  скучна,  потому  что  только 
въ  ней  паходитъ  онъ  то,  чего  ищетъ,— жизнь 
знан1я,  жизнь  внутреннюю.  Онъ  отъ  природы  за- 
думчивъ  и  склонепъ  къ  меланхол1и,  какъ  всЬ 
люди,  которыхъ  жизнь  заключается  въ  нихъ 
самихъ.  Онъ  пылокъ,  какъ  всЬ  благородный 
души:  все  злое  возбуждаетъ  въ  немъ  энерги- 
ческое негодован1е,  все  доброе  д1}лаетъ  его  сча- 
стливымъ.  Его  любовь  къ  отцу  доходитъ  до  обо- 
жан1я,  потому  что  онъ  любитъ  въ  своемъ  отц-Ь 
не  пустую  форму  безъ  содержанхя,  по  то  пре- 
красное и  великое,  къ  которому  страстна  его 
душа.  У  него  есть  друзья,  его  сопутники  къ  пре- 
красной ц^вли,  но  пе  собутыльники,  не  участники 
въ  буйныхъ  орг1ЯХъ.  Накопецъ,  онъ  любитъ  д-Ь- 
вушку,  и  это  чувство  даетъ  ему  и  в^ру  въ  жизнь, 
и  блаженство  жизнью.  Не  знаемъ,  былъ  ли  бы 
онъ  великнмъ  государемъ,  которому  назначено 
составить  эпоху  въ  жизни  своего  народа,  но  мы 
знаемъ,  что  счастливить  все,  зависящее  отъ  него, 
и  давать  ходъ  всему  доброму — значило  бы  для 
пего  царствовать.  Но  Гамлетъ,  такой,  какнмъ 
мы  его  представляемъ,  есть  только  соеднненте 
прекрасныхъ  элементовъ.,  изъ  которыхъ  должно 
п-Ькогда  образоваться  н^что  онред'Ьленпое  ид^Ьй- 
ствительное;  есть  только  прекрасная  душа,  по 
еще  пе  д-Ьйствительныи.  не  конкретный  челов'Ькъ. 
Онъ  пока  доволенъ  и  счастливъ  жизнью,  потому 
что  д'Ьйствительность  еще  не  расходилась  съ  его 
метчами;  онъ  еще  не  знаетъ  того,  что  прекрасно 
только  то,  что  есть,  а  не  то,  что  бы  должно 
быть,  по  его  личному,  субъективному  взгляду  на 
вещи.  Такое  состояше  есть  состоян1е  нравствен- 
наго  младенчества,  за  которымъ  неирвхМ'Ьнно 
должно  посл'Ьдовать  распаден1е;  это  общая  и  не- 
изб'Ьжная  участь  всЬхъ  норядочныхъ  людей;  но 
выходъ  изъ  этого  дисгармоническаго  расиаден1я 
въ  гармон1ю  духа,  нутемъ  внутренней  борьбы  и 
сознан1я,  есть  участь  только  лучшихъ  людей.  И 
вотъ  наша  прекрасная  душа,  нашъ  задумчивый 
мечтатель  вдругъ  нолучаетъ  изв'15ст1е  о  смерти 
обожаемаго  отца.  Грусть  по  немъ  онъ  почитаетъ 
свящсч1нымъ  долгомъ  для  вс'Ьхъ  блвзкихъ  къ 
царственному  покойнику,  и  что  же? — онъ  вя- 
дитъ,  что  его  мать,  эта  Лгскщипа,  которую  его 
отецъ  любплъ  такъ  пламенно,  такъ  н1>жао,  что 
«запрещнлъ  небеснымъ  в^трамъ  дуть  ей  въ  лицо», 
эта  женщина  не  только  не  почла  своей  обязан- 
ностью душевнаго  траура  по  муж'Ь,  но  даже  не 
почла  за  нужное  надеть  на  себя  личины,  ува- 
жить прилич1е,  и,  забывъ  стыдъ  женщины,  су- 
пруги, матери,  отъ  гроба  мужа  посп15Шпла  къ 
брачному  алтарю,  и  съ  к-Ьмъ?  — съроднымъ  бра- 
томъ  умершаго,  съ  своимъ  деверемъ,  и  принесла 
ему  въ  приданое — престолъ  государства!  Тутъ 
Гамлетъ  увпд-Ьлъ,  что  мечты  о  жизни  и  самая 
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жизнь  совсЬмъ  не  одно  и  то  же,  что  изъ  двухъ  одно 
должно  быть  ложно:  и  въ  его  глазахъ  ложь  оста- 
лась за  жизнью,  а  не  за  его  мечтанп  о  жизни. 
Что  жъ  стало  съ  нашей  прекрасной  душой,  когда 
она  отъ  самой  т-Ьни  своего  отца  услышала  и 
страшную  пов-Ьсть  о  братоуб)йств'Ь,  и  намекъ  о 
страшныхъ  замогильныхъ  тайнахъ,  и  страшный 
зав-Ьтъ  о  мш;енш?  О,  она  прокляла  все  доброе  и 
злое— прокляла  жизнь!  Его  мать— женщина  сла- 
бая, ничтожная,  преступная, —  и  женш,ипа  по- 
гибла въ  его  понят1и.  Опъ  втопталъ  въ  грязь 
свое  прекрасное  чувство;  онъ  обременяетъ  пред- 
М8тъ  своей  любви  всей  тяжестью  позора  и  пре- 
зр^Ьн1я,  которое  заслуживаетъ  въ  его  глазахъ 
женпгина:  опъ  говоритъ  Офелш  так1я  слова,  ка- 
кихъ  женщина  не  должна  ни  отъ  кого  слышать, 
а  т^^мъ  меньше  отъ  того,  кого  любитъ;  онъ  д*- 
лаетъ  ей  так1я  оскорблентя,  за  которыя  отъ  жен- 
щины н'Ьтъ  прощен1я  мужчип-Ь,  какъ  бы  ни  лю- 
била она  его.  В-Ьра  была  жизнью  Гамлета,  и  эта 
в-Ьра  убита  или  по  крайней  мкр-Ь  сильно  по- 
колеблена въ  немъ — и  отчего  же? — Оттого, 
что  онъ  увид'Ьлъ  М1ръ  и  человека  не  такими, 
какими  бы  онъ  хот-Ьлъ  ихъ  вид'Ьть,  но  увид'Ьлъ 
ихъ  такими,  каковы  они  суть  въ  самомъ  д-ЬлтЬ. 
Любовь  была  его  второй  жизнью,  и  онъ  отре- 
кается отъ  нея,  потому  что  презираетъ  жен- 
щину— почему  же? — Потому,  что  его  мать  заслу- 
живаетъ презр'Ьн1е,  какъ  будто  недостоинство 
его  матери  увичтожаетъ  достоинство  женщины 
вообще.  Присовокупите  къ  этому,  что  Гамлетъ 
нисколько  не  отд'Ьляетъ  своего  царственнаго  до- 
стоинства отъ  своего  челов'Ьческаго  достоинства; 
что  пе  поклонничества,  по  любви  в  сочувств1я 
требуетъ  онъ  отъ  людей,  а  между  т-Ьмъ  видитъ 
въ  нихъ  только  рабол-Ьпныхъ  придвораыхъ,  ко- 
торые спекулируютъ  своимъ  подданпичествомъ, — 
)1  вамъ  будетъ  еще  понятн'Ье  это  разочарован1е- 
Но  потерять  Е'Ьру  въ  людей  всл'Ьдств1е  какого- 
нибудь  горькаго  опыта  еще  не  значитъ  поте- 
рять все  и  потерять  безвозвратно:  такая  потеря 
кажется  потерей  только  всл'Ьдств1е  мгновеннаго 
ожесточен1я,  которое  можетъ  продолжаться  бо- 
л-Ье  ЕЛИ  мен-Ье,  но  не  можетъ  быть  всегдашнииъ 
состоян1емъ  великой  души:  но  — потерять  в-Ёру 
въ  самого  себя,  увид-бть  свои  уб-Ьждептя  въ  со- 
вершеннокъ  разлад-Ь  съ  своей  жизней  -  это  потеря, 
и  потеря  ужасная.  Таково  было  состоян1е  Гаилета. 
Онъ  узналъ  о  гибели  отца  изъ  устъ  т-Ьни  этого 
самаго  отца,  онъ  выслушалъ  отъ  него  зав'Ьтъ 
мести,  онъ  уб-Ьжденъ,  что  эта  месть — его  священ- 
ный долгъ;  въ  первомъ  порыве  взволноваппаго 
чувства  онъ  клянется  и  небомъ,  и  землей  лет-бть  на 
мщен1е  какъ  на  свидап1е  любви — и  всл-Ьдъ  за 
эгимъ  сознаетъ  свое  безсил1е  выполнить  и  долгъ,  и 
клятву...  Отчего  въ  немъ  это  безсил1е?— оттого  ли, 
что  онъ  рожденъ  любить  людей  и  д^Ьлать  ихъ  сча- 
стливыми, а  не  карать  и  губить  ихъ,  или  въ  са- 
момъ д'Ьл'Ь  отъ  недостатка  этой  силы  духа,  которая 
ум-Ьетъ  соединить  въ  себ-Ь  любовь  съ  ненавистью, 
изъ  однихъ  и  т^хъ  же  устъ  изрекать  людямъ  и 


слова  милости  и  счаст1я,  и  слова  гн'Ьва  и  кары; — 
повторяемъ:  какъ  бы  то  ни  было,  но  мы  видимъ 
слабость.  Однако  эта  слабость  должна  же  им^Ьть 
какой-нибудь  смыслъ,  если  она  избрана  такимъ 
великймъ  ген1емъ,  каковъ-  Шекспиръ,  основной 
идеей  одного  изъ  лучшихъ  его  создан1й,  и  если 
она  такъ  сильно,  такъ  мощно  останавливаетъ  на 
себ'Ь  мысль  челов-Ька?  —  Объективность  не  мо- 
жетъ быть  едипствеппымъ  достоинствомъ  худо- 
жественнаго  произведен1я;  тутъ  нужна  еще  и 
глубокая  мысль.  Слабость  челов-Ька  пе  есть  по- 
нят1е  отвлеченное,  но  въ  то  же  время  и  не  въ 
ней  заключается  жизнь  духа,  проявляющаяся 
въ  челов-Ьк-Ь,  и  сл^Ьдовательно  не  она  должна 
быть  предметомъ  творческой  д'1&ятельности  миро- 
вого, абсолютнаго  ген1я.  Не  забудьте,  что  Гам- 
летъ есть  главное  лицо  драмы,  въ  которомъ  вн- 
ралгена  ея  основная  мысль,  и  па  которомъ  по- 
этому сосредоточснъ  ея  интересъ.  И  что  за  осо- 
бенное наслаждеп1е  смотр-бть  на  зр'Ьлище  чело- 
веческой слабости  и  ничтожества?  И  гд-Ь  же  въ 
такомъ  случае  былъ  бы  абсолютный  взглядъ 
Шекспира  на  жизнь?  И  почему  бы  эта  пьеса 
возбуждала  въ  душ'Ь  читателя  или  зрителя 
такое  спокойное,  примирительное  и  глубокое 
чувство?  Напротивъ,  въ  такомъ  случа^Ь  она  долж- 
на бъ  была  возбуждать  въ  немъ  чувство  отчая- 
Н1Я,  отвращенЬч  къ  жизни,  какъ  эти  чудовищ- 
ный произведен1я  духовно-малол'Ьтнихъ  ген1евъ 
юной  французской  литературы.  Н'Ьтъ,  это  не  то! 
Гамлетъ  выражаетъ  собой  слабость  духа  — 
правда;  но  надо  знать,  что  значитъ  эта  слабость. 
Она  есть  распаден1е,  переходъ  изъ  младенческой, 
безсознательной  гармон1и  и  самонаслаждешя  духа 
въ  дисгармон1Ю  и  борьбу,  которыя  суть  необхо- 
димое услов1е  для  перехода  въ  мужественную  и 
сознательную  гармон1Ю  и  самонаслаждеше  духа. 
Въ  жизни  духа  н-Ьтъ  ничего  противор^чащаго, 
и  потому  дисгармон1я  и  борьба  суть  вн'Ьст'6 
и  ручательства  за  выходъ  изъ  нихъ:  иначе  че- 
лов'Ькъ  былъ  бы  слишкомъ  жалкимъ  существомъ. 
И  ч'Ьмъ  челов15КЪ  выше  духомъ,  т'Ьмъ  ужасн-Ье 
бываетъ  его  распаден1е,  и  т^мъ  торжественн'Ье 
бываетъ  его  поб'Ьда  надъ  своей  конечностью,  и 
т'Ьмъ  глубже  и  свят'Ье  его  блаженство.  Вотъ  зна- 
чеше  Гамлетовой  слабости.  Въ  самомъ  д-Ьл^},  по- 
смотрите: что  привело  его  въ  такую  ужасную 
дисгармон1Ю,  ввергло  въ  такую  мучительную 
борьбу  съ  самимъ  собой?  —  Несообразность  д-Ьй- 
ствительности  съ  его  идсаломъ  жизни,— вотъ  что. 
Изъ  этого  вышла  и  его  слабость,  и  нерешитель- 
ность, какъ  необходимое  сл-Ьдств^е  дисгармон1И. 
Потомъ,  посмотрите:  что  возвратило  ему  гармо- 
п1ю  духа? — Очень  простое  убежден1е,  что  «быть 
всегда  готову  —  вотъ  все».  Вследствте  этого 
уб'Ьжден1Я  онъ  нашелъ  въ  себ*  и  силу,  и  реши- 
мость: смерть  дяди  была  решена  имъ,  и  онъ 
убилъ  бы  его,  еслибы  новыя  злодейства  послед - 
няго  снова  не  возмутили  и  не  взволновали  на 
минуту  его  души.  Онъ  прощаетъ  Лаерту  свою 
смерть  и  говоритъ:  «Смерть!  такъ  вотъ  она,  Го- 


833 


IV. 


834 


ращо»;  потомъ,  зав-Ьщавши  своему  другу  откры- 
Т1емъ  истины  спасти  его  имя  отъ  поношен1я, 
умираетъ,  и  мысль  о  его  смерти  сливается  для 
зрителя  съ  звуками  унылой  музыки;  душа  иро- 
св-^тлена  созерцантемъ  абсолютной  жизни,  и  не- 
вольно предается  грусти,  но  эта  грусть  спокой- 
на и  торжественна,  потому  что  душа  зрителя  уже 
не  видитъ  въ  жизни  ничего  случайнаго,  ничего 
произвольнаго,  но  одно  необходимое,  н  прими- 
ряется съ  дМствительностью. 

И  такъ,  вотъ  идея  Гамлета:  слабость  воли, 
но  только  всл-Ьдств^е  распаден1я,  а  не  по  его 
природ'Ь.  Отъ  природы  Гамлетъ — челов']Ькъ  силь- 
ный: его  жолчная  ирон1я,  его  мгновенныя  вспыш- 
ки, его  страстный  выходки  въ  разговор^Ь  съ  ма- 
терью, гордое  презр'6н1е  и  нескрываемая  нена- 
висть къ  дяд'Ь  —  все  это  свнд'Ьтельствуетъ  объ 
энерг1и  и  великости  души.  Онъ  великъ  и  силенъ 
въ  своей  слабости,  потому  что  сильный  духомъ 
челов^Ькъ  и  въ  самомъ  падении  выше  слабаго  че- 
лов'Ька  въ  самомъ  его  возстаехи.  Эта  идея 
столько  же  проста,  сколько  и  глубока:  а  это  и 
старались  мы  показать.  Въ  изложен1ц  содержашя 
драмы  наши  читатели  уже  вид-Ьди  выполнен1е 
этой  идеи,  вид-Ьди  вс^^  отт-Ьикй,  переходы,  вол- 
нешя  и  колебан1я  души  Гамлета,  подслушали  и 
подсмотртЬли  его  сокровенный  двпженхя  и  мысли, 
и  поняли  ихъ  лучше,  нежели  онъ  са^.гъ  понялъ 
йхъ:  поэтому  намъ  ужъ  не  нужно  бол'Ье  гово- 
рить о  нростот^Ь.  естественности  и  этой  д'Ьйстви- 
тельности,  которой  отличается  вся  роль  Гамета 
и  которой  проникнуты  каждое  его  слово,  каждое 
его  положен1е.  Впрочемъ  мы  скоро  перейдемъ  къ 
игр-Ь  Мочалова,  который  растолковалъ  намъ  Гам- 
лета своей  неподражаемой  игрой:  подробный  от- 
четъ  о  его  игр'Ь  новыми  чертами  дополнитъ  на- 
ше изображен1е  Гамлета.  Теперь  же  перейдемъ 
къдругимъ  лицаиъ,  составляюш;имъ  ц-Ьдое  драмы. 
Офел1я  занимаетъ  въ  драм'Ь  второе  лицо  посл'Ь 
Гамлета.  Это  одно  изъ  т-Ьхъ  создан1й  Шекспира, 
въ  которыхъ  простота,  естественность  и  д-Ьйстви- 
тельность  сливаются  въ  одпнъ  прекрасный,  жи- 
вой и  типическ1й  образъ.  Сверхъ  того  это  лицо 
женское,  а  кто  хочетъ  знать  женш;ину,  какъ  кон- 
кретную идею,  какъ  суш,ество,  онред-Ьдяемое 
самой  ея  жизнью,  —  тотъ  долженъ  вид-бть  ее  въ 
изображен1яхъ  Шекспира.  Офед1я  есть  одно  изъ 
лучшихъ  его  изображен1й.  Представьте  себ-Ь  су- 
щество кроткое,  гармоническое,  любящее,  въ  пре- 
красно «ъ  образ'Ь  женщины; — существо,  которое 
совершенно  чуждо  всякой  сильной,  потрясающей 
страсти,  но  которое  создано  для  чувства  тихаго, 
спокойнаго,  но  глубокаго;  —  существо,  которое  не- 
способно вынести  бурю  б'Ьдств1я,  которое  умретъ 
отъ  любви  отверженной  или,  что  еще  скор'Ье,  отъ 
любви  сперва  разд'Ьленной,  а  посл-Ь  презр'Ьнной, 
ио  которое  умретъ  не  съ  отчаян]еиъ  въ  душ'Ь,  а 
угаснетъ  тихо,  съ  улыбкой  и  благословенгемъ  на 
устахъ,  съ  молитвой  за  того,  кто  погубилъ  ее; 
угаснетъ,  какъ  угасаетъ  заря  на  нсб'Ь  въ  благо- 
ухающ1й  майск1й  вечеръ:  вотъ  вамъ  Офел1я.  Это 
Соч.  БЬ.иинскаго.  Т.  I. 


не  Дездемона,  которая,  будучи  существомъ  столь 
же   женственнымъ  и  слабымъ,  сильна  въ  своей 
женственной  слабости;  это  не  юная,  прекрасная 
и  обольстительная  Дездемона,  которая  уи^Ьла  от- 
даться своей  любви  вполн-Ь,  навсегда,  безъ  раз- 
дала, и  въ  старомъ  и  безобразномъ  мавр-Ь  уи'Ьда 
полюбить  ведикаго  Отелло; — не  Дездемона,   для 
которой  любовь  сделалась  чувствомъ  высшимъ, 
поглотившимъ  въ  себ'Ь  всЬ  друг1я  чувства,  всЬ 
друг1я  склонности  и  привязанности: — не  Дездемо- 
на, которая  на  слова  своего  престар'Ьлаго  и  н'Ьж- 
но  ею  любимаго  отца  —  «выбирай  между  мной  и 
имъ»  —  при   ц-Ьломъ   сенат-Ь   Венещи   сказала 
твердо,  что  она  любитъ  отца,  не  что  мужъ  для 
нея  дороже,  и  что  она  хочетъ  подражать  своей 
матери,   повинуясь   мужу  бол'Ье,    нежели  отцу; 
которая  наконецъ,  умирая,  невинно  задушенная 
когтями  африканскаго  тигра,   сама   себя   обви- 
няетъ  предъ  Эмил1ей  въ  своей  смерти  и  проситъ 
ее  оправдать  передъ  супругомъ.  Е^^ъ,  не  такова 
Офел1я:  она  любитъ  Гам.11ета,  но  въ  то  же  время 
любитъ  и  отца,  и  брата,  и  все,  чт5  къ  ней  близ- 
ко, и  для  ея  счастья  недостаточно  жизни  въ  од- 
номъ  Гамлет'Ь,  ей  нужна  еще  жизнь  и  въ  отц'Ь, 
и  въ  брат^.  Она  любитъ  Гамлета,  любитъ  истин- 
но и  глубоко,  запираетъ  въ  сердц'Ь  благоразум- 
ные сов-Ьты  брата,  и  ключъ  отдаетъ  ему;  пере- 
даетъ  отцу  письма  и  подарки  Гамлета  и,  однимъ 
словомъ,  ведетъ  себя  какъ  нельзя  аккуратн-Ье. 
А  какъ  она  любитъ  своего  отца?  такъ,  просто  — 
какъ    отца:    чтобы   любить    его,   ей  не  нужно 
знать  его  хорошихъ,  челов'Ьческихъ  сторонъ — ей 
нужно  только  не  знать  его  пошлыхъ   сторонъ. 
да  еслибы  она  ихъ  и  зам-Ьтила,  то  стала  бы  пла- 
кать объ  немъ,  но  не  перестала  бы   любить  его. 
Такъ  же  она  любитъ  и  своего  брата.  Простодуш- 
ная и  чистая,  она  не  подозр'Ьваетъ  въ  М1р'Ь  зла 
и  видитъ  добро  во  всемъ  и  везд'Ь,  даже   тамъ, 
гд'Ь  его  и  н'Ьтъ.  Ей  н'Ьтъ   нужды  до  Полон1я  и 
Лаерта,    какъ    до    людей;    она    ихъ   знаетъ    и 
любитъ;  одного   —  какъ  отца,  другого  —  какъ 
брата.  Въ  сарказмахъ,  Гамлета  обращенпыхъ  къ 
ней,  она  не  подозр'Ьваетъ  ни  изм15ны,  ни  охлаж- 
ден1я,  а  видитъ  сумасшествхе,  бол'Ьзнь,  и  горюетъ 
молча.   Но  когда   она  увидала    окровавленный 
трупъ  своего  отца  и  узнала,  что  его  смерть  есть 
д-Ьдо  человека,  такъ  н'Ьжно  ею  любимаго,  —  она 
не  могла    снести    тяжести    этого  двойного  не- 
счастья, и  ея  страдание  разрешилось — сумасше- 
ств1емъ...  И  вотъвъ  годов'Ь  ея  смутно  мелькаютъ 
дв-Ь  мысли:  то  о  какомъ-то  старик-Ь,  который  былъ 

Съ  б'Ьлой,  какъ  сн^гъ,  бородой, 
Съ  волосами,  какъ  чесаный  ленъ, 

и  который 

Во  гробЬ  лежалъ  съ  непокрытымъ  лицомъ, 
Сь  ненокрытымъ,  съ  открытымъ  лицомъ; 

то  О  какой-то  д-Ьвушк-Ь,  обманутой  своимъ  лю- 
безнымъ... 

Вотъ  она  является  въ  своемъ  горестномъ  и 
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все-таки  грац'юзеомъ  безузпи  п  поетъ  п-Ьсню  о 
миломъ  друг-Ь,  который  пасм'Ьялся  надъ  ея  лю- 
бовью; потомъ  она  выходитъ  убранная  цветами 
и  соломой,  какъ  будто  для  встр'Ьчи  своего  мила- 
го,— и  поетъ  п-Ьсню,  въ  которой  поэз1Я  сы'Ьшана 
съ  непристойностями,  не  подозр'Ьвая  ея  оскорби - 
тельнаго  смысла...  Ы15тъ,  Гамлетъ  посл"!;  страш- 
ной тайны,  задавившей  его  душу,  могъ  бы  ска- 
зать этой  чистой  гармонической  душ^: 

Взгляни,  мой  другъ:  по  небу  голубому, 

Какъ  легЕШ  дымъ,  несутся  облака; 

Такъ  грусть  иройдетъ  по  сердцу  молодому, 

Его,  какъ  т'Ьпь,  касается  слегка. 

О,  милый  другъ,  твои  младые  годы 

Прекрасный  цв-Ьтъ  души  твоей  сиасутъ: 

Оставь  же  ыи*  п  громъ,  и  непогоды  — 

Они  твое  бла?кенство  унесутъ. 

Прости,  забудь,  не  требуй  объяснений: 

Теб-Ь  судьбы  моей  не  разделить. 

Ты  рождена  для  тихпхъ  упоен1й, 

Для  слезъ  любви,  для  счаст1я  любить!  *). 

Мы  предположили  Гамлета  говорящимъ  Офел1п 
эти  стихи  для  того,  чтобы  этимъ  окончательно 
очертить  характеръ  Офел1и  такъ,  какъ  мы  его 
понимаемъ;  а  мы  понимаемъ  его  столько  же  д'Ьй- 
ствительнымъ  (слово  «возможный  »  не  выразило  бы 
нашей  мысли),  сколько  и  прекраснымъ.  Это  су- 
п1,ество  столько  же  не  выдуманное  поэтомъ, 
сколько  и  не  списанное  съ  натуры,  но  созданное 
такъ  конкретно,  какъ  можетъ  творить  только 
одна  природа.  И  если  въ  д-Ьйствительной  жизни 
мы  не  встр'Ьтимъ  Офел1и.  то  потому,  что  одно  и 
то  же  явлен1е  не  повторяется  дважды;  а  совсЬмъ 
не  потому,  чтобы  это  создан1е  принадлежало  къ 
М1ру  идеальному.  Прекрасное  одно,  но  оно  много- 
различно до  безконечности  въ  своихъ  проявле- 
н1яхъ.  Сверхъ  того,  какъ  все  необыкновенное  и 
великое,  оно  р-Ьдко,  и  для  того,  чтобы  видеть 
его,  надо  им^ть  глаза,  одаренпьп^  ясновид'Ьпхемъ 
прекраснаго... 

Отъ  Гамлета  и  Офел1и,  какъ  самыхъ  важныхъ 
лицъ  въ  драм-Ь  и  представителей  г.ысшаго  М1ра, 
нерейдемъ  къ  Лаерту,  какъ  представителю  М1ра 
средняго,  а  отъ  него  къ  Полов1ю,  королю  и  коро- 
лев^Ь,  какъ  представителямъ  м1ра  низшаго.  Впро- 
чемъ  йзъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  у  Шекспира 
были  подобныя  д'Ьлен1я  м1ровъ — для  него  суш,е- 
ствовалъ  одинъ  М1ръ — прекрасный  Вож1й  м1ръ, 
въ  которомъ  добро  и  зло  суш,ествуютъ  только  для 
индивйдовъ,  находящихся  еш;в  въ  состояа1и  ко- 
нечности, но  въ  которомъ  собственно  н15тъ  ни 
добра,  ни  зла,  какъ  нонят1й  относительныхъ  и 
одно  другое  условливающихъ,  а  есть  жизнь  духа, 
в-Ьчнаго  и  истиннаго.  Въ  его  драм'Ь  драма  за- 
ключается не  въ  главномъ  д'Ьйствуюш.емъ  лиц-Ь, 
а  въ  игр^Ь  взаимныхъ  отноп1енш  и  интересовъ 
вс^Ьхъ  лицъ  драмы,  отношен1й  н  интересовъ,  вы- 
текающихъ  изъ  ихъ  личности.  Главное  лицо  въ 
его  драм-Ь  только  сосредоточиваетъ  на  себ!;  ея 
интересъ,  но  не  заключаетъ   въ  себ-Ь  ея.  Такъ 
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это  есть  и  въ  истор1и:  истор1я  эпохи,  отм^Ьченной 
именемъ  Наполеона,  не  есть  истор1я  одного  чело- 
з-Ька,  но  ц'Ьлаго  народа  въ  известную  эпоху. 

Лаертъ — это,  какъ  говорится,  малый  добрый, 
но  пустой.  Онъ  не  глупъ,  но  и  не  уменъ;  не  золъ, 
по  и  не  добръ:  это  какое-то  отрицательное  по- 
нят1е.  Какъ  всЬ  молодые  люди,  онъ  нылокъ,  но 
эта  пылкость  устремлена  на  мелочи.  Изъ  Парижа 
пр1'Ьхалъ  онъ  въ  Дан1ю  на  коронацш,  и  по  окон- 
чан1и  ея  опять  просится  въ  Парижъ.  А  зач-Ьмъ? 
Да  такъ — кутить,  т.  е.  за  т-Ьмъ,  за  ч^Ьиъ  и  те- 
перь ^здятъ  туда  веселые  люди,  которые  Пари- 
ажемъ  ограничиваютъ  свои  путешеств1я  и  только 
потому  заглядываютъ  въ  скучную  для  нихъ  Гер- 
ман1ю,  что  черезъ  нее  нельзя  же  перепрыгнуть 
въ  шумную  столицу  наслажден1й.  Лаертъ  любилъ 
отца — но  какъ? — не  больше  какъ  добраго,  сни- 
сходительиаго  отца,  который,  не  отказываясь  отъ 
своей  отеческой  власти,  не  м-Ьшалъ  ему  весе- 
литься вволю,  всл'Ьдств1е  общности  своихъ  по- 
нят1й  о  весел1и  съ  сыновними.  Онъ  любилъ  Офе- 
лш,  но  уже  не  по  одной  нривычк'Ь,  но  и  не  по- 
тому, чтобы  могъ  оц15нить  ее.  Онъ  чувствовалъ, 
что  могъ  гордиться  своей  сестрой,  но  не  пони- 
малъ,  чт5  въ  ней  именно  хорошаго.  Смерть  отца 
поразила  его  особенно  т15мъ  образомъ,  какимъ 
она  случилась,  н  еще  т-Ьмъ,  что  его  отецъ  похо- 
роненъ  просто,  какъ  челов^Ькъ  частный,  а  не  съ 
аристократической  пышностью.  Смерть  сестры 
под-Ьйствовала  на  него  иначе,  потому  что  у  него 
точно  было  доброе  сердце.  По  слабости  харак- 
тера позволилъ  онъ  королю  сд^§лать  пзъ  себя 
оруд1е  уб1йства;  по  доброт-Ь  души  и  притомъ 
видя  себя  наказаннымъ  за  свою  прод-Ьдку,  онъ 
просилъ  у  Гамлета  нрощен1я  и  открылъ  ему  все 
прежде,  нежели  умеръ.  Однимъ  словомъ,  это  былъ 
добрый  малый,  но  больше  ничего. 

Теперь  обратимся  къ  Полон1ю.  Это  уже  не 
отрицательное,  но  положительное,  хотя  и  гадкое 
понятие.  И  не  мудрено:  Полов1й  такъ  много  жилъ 
на  св-Ьт-Ь,  что  им15лъ  время  опред-блиться  вполн'Ь, 
тогда  какъ  Лаертъ  былъ  еще  слишкомъ  молодъ 
для  этого.  Что  же  такое  этотъ  Полон1й? — да  про- 
сто—добрый  малый,  Ъоп  у1уап1;,  какъ  говорятъ 
французы.  Съ  молоду  онъ  былъ  шалунъ,  в^Ьтро- 
никъ,  пов'Ьса;  потомъ,  какъ  водится,  переб'Ьсился, 
остепенился  и  сталъ 

Старикъ,  но  старому  шутивш1й— 

Отм-ЬнЕО  ловко  и  умно, 

Что  нынче  несколько  смешно. 

Полон1й— челов-Ькъ  способный  къ  администра- 
Ц1И  или,  что  гораздо  в^^рн-Ье,  ум^Ьющ1й  казаться 
способнымъ  къ  ней.  Сверхъ  того  онъ  ум'Ьетъ  раз- 
веселить своего  государя  острымъ  словечкоиъ, 
даже  говоря  съ  нимъ  о  государственныхъ  д'Ьлахъ. 
Также  онъ  любитъ  кстати  и  тряхнуть  стариной, 
какъ  говоритъ  русская  поговорка,  т.  е.  предста- 
вить изъ  себя  гр-Ьшеаго  старичка.  Не  говоря  уже 
о  его  собственныхъ  намекахъ  на  этотъ  предметъ, 
вспомните,  что  сказалъ  объ  еемъ  Гамлетъ  актеру: 
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«Продолжай,  другъ  мой!  опъ  засыпаетъ,  если  не 
слышйтъ  шутокъ  или  непристойностей».  Но  этимъ 
еще  не  ограничиваются  дарован1я  Полон1я:  овъ 
еще  одинъ  изъ  т'Ьхъ  прпдворныхъ,  которыхъ  Гам- 
летъ  называетъ  губкой.  Словомъ,  Полон1й — до- 
брый малый,  умный  и  оаытпый  челов-Ькъ.  Вспо- 
мните только,  каше  прекрасные  сов'Ьты  даетъ 
онъ  своему  сыну,  отпуская  его  во  Франц1ю:  онъ 
даже  сов-Ьтуотъ  ему,  «подружившись,  быть  в1&р- 
нымъ  въ  дружбе:',  онъ  знаетъ,  что  знатному  че- 
ловеку, сыну  вельмолги,  полезно  быть  в'Ьрныиъ 
въ  дружб*  такъ  же,  какъ  и  быть  в-Ьрнылъ  въ 
своемъ  слов-Ь,  потому  что  смнъ  придворнаго  — не 
то,  что  простой  челов'Ькъ,  который  не  знаетъ 
прилич1й  я  хорошаго  тона.  О,  Полон1й  столько  же 
нужный  отсцъ,  сколько  и  уу!(ый,  опытный  чело- 
в'Ькъ,  глубоко  изучйвш1й  трудную  пауку  жизни! 
Онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  въ  жизни  есть  бо- 
гатство, почести,  знатность,  вкусный  столъ,  мяг- 
кая постель,  спокойный  сонъ,  волокитство,  обо- 
льщен1е;  но  не  зпалъ,  что  въ  этой  же  самой  жизн;; 
есть  н-йчто  выше  всего  ятого— есть  жизнь  въ 
встип-Ь  п  дух*,  дающая  челов-Ьку  такое  сокро- 
вище, котораго  ни  ржа  источить,  нп  воръ  похи- 
тить не  можетъ;  есть  любовь  двухъ  душъ,  кото- 
рая, уничтожая  отд-Ьльное  существован1е  чело- 
в-Ька  въ  другомъ,  создаетъ  ему  новое  и  преобра- 
женное быт1е;  наконецъ  есть  мщен1е  за  поруган- 
ное добро,  за  убитаго  предательскп  отца...  Да, 
б'Ьдный  Полон1й  не  зналъ  всего  этого;  впрочемъ 
онъ  былъ  добрый  малый. 

Король  и  королева  такъ- же  благоразумны,  какъ 
и  Т1олон1й;  какъ  п  онъ,  они  вндятъ  въ  жизни 
только  богатство,  почести  и  власть,  а  больше  нп 
чего.  Ни  одного  изъ  нихъ  нельзя  назвать  злод-Ьежъ. 
Королева — просто  слабая  женщина.  Она  любила 
искренно  своего  покойнаго  мужа  и  была  истинно 
счастлива  его  любовью.  Только  ея  любовь  пм-кла 
свой  характеръ,  потому  что  любовь  одна,  но 
она  харктеризуется  степенью  нравственнаго  раз- 
вит1я  и  С11.10Й  души  человека.  Поэтому  и  ея 
проявлен1я  различны;  поэтому  есть  люди,  кото- 
рые могутъ  любить  только  одинъ  разъ  въ  жиз- 
ни и,  лпшась  предмета  любви  своей,  умираютъ 
для  всякаго  другого  подобнаго  чувства;  и  по- 
тому же  самому  есть  люди,  которые  могутъ  лю- 
бить два,  три  п  бол-Ье  разъ  въ  жизни,  и  ихъ 
.пюбовь  такъ  же  истинна  по  своей  сущности, 
какъ  и  любовь  т'Ьхъ  сильныхъ  и  глубокихъ  душъ, 
Еоторыя  могутъ  любить  только  однажды  въ 
жизни;  разница  въ  характер'^  и  степени  любви: 
у  однихъ  она  принимаетъ  характеръ  всеобщ1й, 
м1ровой;  у  другихъ  -  характеръ  частности  и 
большей  или  меньшей,  смотря  по  сил-Ь  духа  и 
степени  развит1я  субъекта,  ограниченности.  И 
такъ,  королева,  еще  при  жизни  своего  мужа,  по- 
любила его  брата  за  то,  что  онъ  мо.110же  и  ру- 
мян-Ье  лицомъ:  это  слабость,  но  не  злод'Ьйство. 
Увлеченная  своимъ  обольстителемъ,  она  не  знала 
и  даже  не  подозр-Ьвала  ужасной  тайны  брато- 
уб1йства.  Она  искренно,  матерински  любитъ  сво- 


его сына,  любитъ  его  потому  только,  что  она 
родила  его,  что  онъ — еясынъ,  а  совсЬмъ  не  по- 
тому, чтобы  она  вид-Ьла  въ  немъ  проблески  че- 
ловёческаго  достоинства.  Какъ  бы  то  ни  было. 
только  она  любитъ  своего  сына  и  любитъ  его 
искренно.  Его  печаль,  которой  она  не  нодозр-Ь- 
ваетъ  причины,  тяжело  легла  на  ея  сердце.  Въ 
нервомъ  явлен1и  второго  д'Ьйств1я,  когда  Поло- 
Н1Й  хлопочетъ  устроить  встречу  Гамлета  съ 
своей  дочерью,  королева,  увид-Ьвъ  вдали  Гам- 
.тета,  идущаго  съ  книгой  въ  рукахъ,  говоритъ: 

Посмотрите:  вотъ  онъ  идетъ,  чпгаетъ  что-то— 

какъ  у  пыль! 

Въ  посл-Ьднемъ  явлен1И  посл'Ьдняго  акта,  во 
время  дуэли  Гамлета  съ  Лаертомъ,  она  всЬми 
силами  старается  показать  ему  свое  участ1е:  го- 
воритъ ему  ласковыя  слова  и  ньетъ  за  его  здо- 
ровье. И  самъ  Гаилетъ  искренно  любитъ  свою 
мать,  хотя  и  понииаетъ  ея  ничтожество,  и  это-то, 
зам-Ьтимъ  мимоходомъ,  было  еще  одной  изъ  при- 
чинъ  его  слабости.  «Мать  моя,  ты  испугалась 
за  меня!»  говоритъ  онъ  ей  посл'Ь  роковой  дуэли, 
1!  въ  его  словахъ  отзывается  такъ  много  любви 
И  нежности,  несмотря  на  то,  что  это  слова  че- 
лов-Ька  умирающаго,  в'Ьроломно  отравленнаго  и 
идущаго  на  страшный  и  посл'Ьдн1й  разсчетъ  съ 
своимъ  жесточайшимъ  врагомъ...  И  такъ,  коро- 
лева не  злод-Ьйка,  и  даже  не  столько  преступная, 
сколько  слабая  ^г^енщина.  Она  любитъ  сына,  отъ 
всей  души  желаетъ  ему  счастья,  и  соединен'е 
его  съ  Офел1ей  есть  еп  любим-Ьйшая  мечта,  а 
для  себя  она  нроситъ  только  пощады,  снисхож- 
ден1я,  только  того,  чтобы  смотрели  сквозь  паль- 
цы на  ея  проступокъ,  изъ  котораго  былъ  толь- 
ко одинъ  выходъ — разорвать  преступную  связь, 
чего  она  не  въ  силахъ  была  сд-Ьдать. 

Король  тоже  не  злодей,  но  только  слабы!! 
чолов^Ькъ,  а  если  и  злодей,  то  по  слабости  ха- 
рактера, а  не  по  ожесточенш  сильной  души. 
Онъ  даже  очень  добрый  челов'Ькъ:  онъ  отъ  души 
желаетъ  счастья  всёмъ  и  каждому;  онъ  дастъ 
вамъ  денегъ,  если  вы  б^дны;  опъ  похлопочетъ  о 
вашей  свадьб'Ь,  если  вы  влюблены;  онъ  любитъ 
даже  Гамлета  п  былъ  бы  имъ  счастливъ,  какъ 
добрый  отецъ  милымъ  сыномъ,  своей  сладкой 
надеждой.  Впрочемъ  у  него  не  можетъ  быть  нп 
сильныхъ  привязанностей,  ни  сильныхъ  ненави- 
стей,  почему  отличительная  черта  его  характера, 
какъ  всЬхъ  пошлыхъ  людей,  есть  безразличная 
доброта.  Посмотрите  на  Яго:  вотъ  злод-Ьй  въ 
истинномъ  смысл-Ь  этого  слова,  злод'Ьй-худож- 
никъ,  который  веселится  всякимъ  своимъ  ужас- 
ны?.;ъ  д'Ьломъ,  какъ  художнпкъ  веселится  своимъ 
произведен1емъ.  Онъ  понимаетъ  всЬ  изгибы  душъ 
благородпыхъ  и  обязанъ  этимъ  не  близорукому 
опыту,  но  своему  внутреннему  созерцан1ю,  всл'Ьд- 
ств1е  котораго  онъ  ум'Ьетъ  себя  ставить  во  вся- 
кое челов15ческое  положенте.  Въ  немъ  были  всЬ 
элементы  добраго,  но  не  было  силы  развить  ихъ: 
для  него  была  эпоха  распаден1я,  борьбы,  и  въ  этой 
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борьб'Ь  онъ  палъ,  поб'Ьжденный  свопзп,  эгонз- 
момъ.  Оеъ  пониыаетъ,  глубоко  понимаетъ  бла- 
женство добра  и,  видя,  что  ово  не  для  него,  онъ 
мститъ  за  всякое  превосходство  падъ  собой, 
какъ  за  личную  обиду.  Это  челов'Ькъ  конечный, 
но  съ  сильной  душой.  И  потому,  когда  всЬ  его 
злод'Ьйства  выходятъ  наружу,  и  когда  Отелло 
и  друг1е  спрашиваютъ  его  о  причинахъ  такихъ 
злод-Ьйствь, — онъ  отв'Ьчалъ  имъ  спокойно,  въ 
своемъ  сатанинскомъ  велич1и:  «Я  сд^лалъ  свое; 
вы  знаете,  чтб  знаете:  больше  я  ничего  не  ска- 
жу». Н'Ьтъ,  не  таковъ  Клавд1й:  онъ  сд-Ьлалъ 
злод'Ьйство  не  по  уб'6жден1ю,  сд-Ьлалъ  его  ру- 
кой трепещущей,  съ  лицомъ  бл-Ьднымъ  п  отвра- 
щенныыъ  отъ  своей  жертвы,  отъ  которой  уб-Ь- 
жалъ,  не  удостов'Ьрившись  въ  ея  погибели,  чтобы 
скрыться  и  отъ  людей,  и  отъ  самого  себя.  Онъ 
не  отбилъ  корону  брата,  какъ  разбойпикъ,  но 
укралъ  ее,  какъ  воръ.  И  ч'Ьмъ  она,  эта  корона, 
такъ  прельстила  его?  Не  мыслью  объ  этой  цар- 
ственной д'Ьятельности,  въ  которой  привольно 
жить  душ-Ь  сильной;  не  потребностью  осущест- 
влять на  д'Ьл'Ь  внутренн1й  М1ръ  своихъ  помы- 
словъ;  н-Ьтъ:  она  прельстила  его  блескомъ  сво- 
его золота,  своихъ  каменьевъ,  своей  фигурой, 
прельстила  его,  какъ  игрушка  прельщаетъ  дитя. 
Онъ  любитъ  по'Ьсть  и  попить,  но  не  просто,  а 
такъ,  чтобы  каждый  глотокъ  его  сопровождался 
звуками  трубъ;  онъ  любитъ  пиры,  по  такъ, 
чтобы  быть  героемъ  нхъ;  онъ  любитъ  не  раб- 
ство, но  льстивыя  р-Ьчн,  низше  поклоны,  знаки 
глубокаго  и  благогов'Ьйнаго  уважения,  какъ  лю- 
бятъ  ихъ  всЬ  выскочки.  Присовокупите  къ 
этому  еще  и  его  любовь  къ  жен1&  своего  брата: 
каково  бы  пи  было  это  чувство,  но  если  оно 
не  нросв'Ьтлено,  оно  мучительно  и  для  удовле- 
творен1я  себя  заставляетъ  челов-Ька  быть  не- 
разборчивымъ  на  средства.  Душа  истинно  благо- 
родная ум-Ьотъ  желать  сильно  и  мучительно,  но 
ум1^етъ  и  оставаться  при  одпомъ  желан1н,  если 
удовлетворен1е  его  сопряжено  съ  преступлен1емъ, 
потому  что  истинно  благородная  душа  въ  самой 
себ*  находитъ  и  отпоръ  или  противод'Ьйств1е 
своему  желан1ю,  и  вознаграждеп1е  за  неудовле- 
творен1е  своего  желан1я.  Не  таковъ  Клавд1й:  у 
него  въ  душ*  было  пусто — и  онъ  сдался  на 
голосъ  своего  желан1я,  а  сдавшись,  сд-Ьдался 
мученикомъ.  Онъ  хочетъ  быть  добрымъ,  спра- 
ведливымъ,  и  точно  добръ  и  справедливъ,  но 
только  до  т-Ьхъ  норъ,  пока  пиры,  почести  и 
королева  оставляются  за  нимъ  безспорно;  но 
какъ  скоро  Гамлетъ  намекнулъ  ему  о  незакон- 
ности его  влад'Ьн1я  и  т'Ьмъ,  и  другимъ,  онъ  тот- 
часъ  увид-^лъ,  что  ему  невозможно  ограничиться 
однимъ  злод-Ьйствомъ,  и  что,  кто  разъ  пошелъ 
по  этой  дорог-Ь,  тотъ  или  погибай,  или  не  оста- 
навливайся. Но  онъ  не  понялъ,  что  какъ  ни 
велика  наша  мудрость,  но  она  не  можетъ  изм'Ь- 
нить  по  своей  вол-Ь  порядка  событ1й  и  обра- 
тить ихъ  въ  нашу  пользу,  и  что  въ  этомъ  от- 
нощен1и    есть  н'Ьчто  такое,  что  см-Ьется  надъ 


нашей  мудростью  п  обращаетъ  ее  въ  глупость, 
на  нашу  же  погибель. 

Кром'Ь  этихъ  лицъ,  особенно  прим-Ьчательпо 
лицо  Горащо:  это  добрый  малый,  который  лю- 
битъ доброе  по  инстинкту,  не  разсуждая  о 
немъ;  челов'Ькъ  честный  и  откровенный.  Онъ 
любитъ  Гамлета,  какъ  добраго,  благороднаго  че- 
лов'Ька,  но  и  не  подозр^&ваетъ  въ  немъ  великой 
души,  осужденной  на  адскую  борьбу  съ  самой 
собой.  Поэтому  Гамлетъ  дЪится  съ  нимъ  своей 
внутренней  лшзнью  не  больше,  какъ  столько, 
сколько  она  доступна  для  добраго  Горащо,  и 
открываетъ  ему  свои  тайны  больше  по  необходи- 
мости, нежели  по  чувству  дружбы.  Так1е  люди, 
какъ  Гамлетъ,  безсознательно  ум-Ьютъ  понимать 
каждаго  на  своемъ  м'!;ст'Ь  и  всл-Ьдств^е  этого 
съ  каждымъ  опред'Ьлять  свои  отношешя. 

Я  за  то  тебя  люблю, 
Что  ты  тери-ЬтБ  умеешь.  Въ  счастьи, 
Въ  несчастья  равепъ  ты,  Горацхо. 

Такъ  говоритъ  ему  Гам.летъ,  и  въ  этихъ  сло- 
вахъ  заключается  полная  характеристика  Гора- 
що и  объяснен1е  взаимпыхъ  отношен!]!  другъ  къ 
другу  этихъ  двухъ  лицъ. 

О  прочихъ  лпцахъ  драмы  мы  не  будемъ  гово- 
рить не  потому,  чтобы  каждое  изъ  нихъ  не  было 
ни  конкретнымъ,  ни  д^^йствительнымъ,  ни  необ- 
ходимымъ  для  ц1;лостй  драмы,  но  потому,  что 
наша  статья  и  безъ  того  сд'Ьлалась  с.тишкомъ 
длинна;  сверхъ  того,  говоря  о  характерахъ  лицъ, 
мы  им-бли  въ  виду  показать  простоту,  естествен- 
ность и  д-Ьйствительность  содержан1я  и  хода 
драмы,  образующей  собой  ц^лый,  отд-бльный 
м]ръ  д-Ьйствительной  жизни.  Не  знаемъ,  усп-Ьли 
ли  мы  въ  этомъ,  по  почитаемъ  необходимымъ  при- 
бавить ко  всему  сказанному  нами  на  этотъ  пред- 
метъ,  что  во  всЬхъ  драмахъ  Шекспира  есть  одинъ 
герой,  имени  котораго  онъ  не  выставляетъ  въ 
числ^  д'Ьйствующихъ  лицъ,  но  котораго  присут- 
ств1е  и  первенство  зритель  узпаетъ  уже  по  опу- 
щен1и  занав-Ьса.  Этотъ  герой  есть  жизнь  или, 
лучше  сказать,  в-Ьчный  духъ,  проявляющ1йся  въ 
жизни  людей  и  открывающ1йся  въ  ней  самому 
себ'Ь.  Этому-то  незримо  присутствующему  герою 
п  главному  лицу  всЬхъ  своихъ  драмъ  обязанъ 
Шекспиръ  своей  в-Ьчно  неумирающей  славой,  по- 
тому что  въ  немъ  заключается  его  абсолютность. 
Вглядитесь  попристальн'бе  въ  липа,  образующ1я 
собой  драму  «Гамлетъ»:  что  вы  увидите  въ 
каждомъ  изъ  нихъ?  -  Субъективность,  конеч- 
ность, сосредоточен1е  на  лпчныхъ  интересахъ. 
Носмотри-те  на  самого  Гамлета:  всЬ  проч1я  лица 
драмы  или  враги  ему,  или  друзья.  Онъ  называетъ 
свою  мать  «чудовищемъ  порока»,  тогда  какъ 
она  не  больше,  какъ  слабая  женщина;  короля 
онъ  тоже  становитъ  на  как1Я-то  ходули,  почи- 
тая его  ужаснымъ,  чудовищнымъ  злод'Ьемъ,  тогда 
какъ  онъ  жалокъ  и  ничтоженъ;  наконецъ,  Гам- 
летъ даже  въ  Полон1и  видитъ  какого-то  для  себя 
врага,  тогда  какъ  тотъ  изо  вс^Ьхъ  силъ  хлопо- 
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четъ  о  его  женитьбе  на  своей  дочери.  Уже  къ  слаждеа1я...  И  чт5  же  мы  сд-Ьдаемь  дтя  этого? — ■ 
концу  пьесы  выходить  онъ,  въ  торжественную  Исчпслияъ  ли  всЬ  т-Ь  м-Ьста,  въ  которыхъ  ху- 
минуту  просв'Ьтл'Ьшя,  изъ  своей  личности  и  воз-  дожникъ  былъ  особенно  силенъ?— но  намъ  ло- 
вышается  до  абсолютнаго  созерцантя  истины,  но  гутъ  и  не  пов-Ьрить.  Обозначимъ  ли  общими  чер- 
тогда  оканчивается  и  драма.  Что  д-^лаетъ  ко-  та  ми  характеръ  его  игры? — но  и  зд-Ьсь  мы  до- 
роль? — Старается  обезпечить  себ'й  похищенную  стигнемъ  много-много  если  в-Ьроятности,  а  мы 
корону,  обладаше  королевой  и  удовольствте  пить  хот-бли  бы,  чтобы  въ  нашемъ  отчете  была  оче- 
вйно  при  звукахъ  трубъ.  А  королева? — Прими-  видность.  Н'Ьтъ,  не  подробный  з  обстоятельный 
рен1|}мъ  съ  любимымъ,  но  ненонятымъ  ею  сы-  отчетъ  должны  мы  наппсать,  не  мн'Ьн1е  наше 
номъ  доставить  себ'Ь  возможность  весело  жить  должны  мы  представить  на  судъ  читателей,  ко- 
съ  повымъ  мужезгь.  А  эта  кроткая,  прекрасная  торые  могутъ  п  принять,  п  не  принять  его:  мы 
и  гармоническая  Офел1я? — Она  занята  своими  должны  заставить  нхъ  пов'Ьрить  намъ  безусловно, 
думами  любви  и  горестью  о  несбывшихся  на-  а  для  этого  намъ  должно  возбудить  въ  душахъ 
деждахъ.  А  Полоши? — Онъ  хлопочетъ  пород-  ихъвсЬ  т'Ь  потрясен1я,  вм-Ьст^Ь  и  мучительныя,  и 
виться  съ  царской  кровью.  А  Лаертъ? — Сперва  сладостныя,  неуловнмыя  и  д'Ьйствительпыя,  ко- 
онъ  весь  въ  мысли  о  своемъ  любезномъ  Париж-Ь  торымч  восторгалъ  и  мучи.гъ  насъ  по  своей  вол'Ь 
и  его  веселостяхъ,  а  потомъ  въ  б-Ьшенств-Ь  на  великий  артистъ;  должно  ринуть  ихъ  въ  то  со- 
Гамлета  за  смерть  отца  и  иом^Ьшательство  се-  стояихе  души  челов^^ка,  когда  она,  увлеченная 
стры.  А  проч1е  придворные? — Они  заняты  сво-  чарод-Ьйственной  силой  и  слабая,  чтобы  защи- 
ииъ  страеныиъ  положенкмъ  между  Гамлетомъ,  титься  отъ  ея  могучихъ  обаян1й,  предается  ей 
какъ  будуп1,имъ  королеыъ,  и  между  Клавдтемъ,  до  самозабвешя  и,  любя  чужой  любовью,  стра- 
какъ  настояп],ймъ  королемъ,  и  своими  д'6йств1я-  дая  чужимъ  страдан1емъ,  сознаетъ  себя  только 
ми  выражаютъ  жидовскую  поговорку;  помози,  въ  одпомъ  чувств-Ь  безконечпаго  наслажден1я,  но 
Боже,  и  вашамъ,  п  нашимъ  уже  не  чужого,  а  своего  собственнаго;  словомъ, 

Итакъ,    вс^  эти  лица   находятся  въ  закол-  намъ  должно  сд^Ьлать  съ  пашима  читателями  то 

дованномъ  кругу  своей  личности,  ни  мало  не  до-  же  самое,  что   д'1Ьлалъ  съ  нами  Мочаловъ...  Но 

гадываясь,  что  они,  живя  для  себя,  живутъ  въ  это  значило  бы  идти  въ  соперничество,  въ  состя- 

обп];емъ,  и  д'Ьйствуя   для  себя,  служатъ  ц-блому  зан1е  съ  т'Ьмъ  великимъ  художникомъ,  чей  ген1й 

драмы,    И   вотъ  опускается  заиав'Ьсъ:  Галлетъ  разд-Ьлилъ  съ  Шекспиромъ  славу  создан1я  Гам- 

погибъ,  Офел1я  погибла,  король  также;  Н'Ьтъ  ни  лета,  чья  глубокая  душа  изъ  сокровенныхъ  тай- 

добраго,  ни  злого— все  погибло.  Какое  мучитель-  никовъ  своихъ  высылала  и  разрушительный  бури 

нее  чувство  должно  бы  возбудить  въ  душ'Ь  зри-  страстей,  и    торжественное  спокойств1е  души... 

теля  это  кровавое  зр-блип^е!  А  мезкду  т^мъ  зрп-  Состязаться  съ  нимъ!..    но  для  этого  надобно, 

тель  Быходитъ  изъ  театра  съ  чувствомъ  гармо-  чтобы   каждое    наше   выражен1е  было    живымъ 

Н1И  и  СП0К0ЙСТВ1Я  ВЪ  душ-Ь,  съ  просв'Ьтленнымъ  поэтическимъ  образомъ;  надобно,  чтобы  каждое 

взглядомъ  на  жизнь   и   примиренный  съ  ней,  и  наше  слово  трепетало  жизнью,  чтобы  въ  каждомъ 

это  потому,  что  въ  борьб'Ь  конечностей  п  лич-  нашемъ  слов^   отзывался  то  яростный    хохотъ 

ныхъ   йнтересовъ    онъ   увид'Ьлъ   жизнь  общую,  безуинаго   отчаян1я,  то  язвительная  и  горькая 

м1ровую5    абсолютную,  въ  которой    Н'Ьтъ   отно-  насм'Ьшка    души,    оскорбленной    и    судьбой,    и 

сительнаго    добра  и  зла,  но  въ  которой  все —  людьми,   и  самой  собой,   то    грустно -ропщущая 

безусловное  благо!..  жалоба  утомленнаго   сампмъ  собой  безсил1я,  то 

Признаемся:  не  безъ  какой-то  робости  присту-  гармонически  лепетъ  любви,  то  торжественно- 

паемъ   мы  къ  отчету  объ  игръ  Мочалова:  намъ  грустный  голосъ  приииреинаго  съ  самимъ  собой 

кажется,  п  не  безъ   основан1я,  что  мы  беремся  духа...  Да,  надобно,  чтобы   каждое   наше  слово 

за  д'Ьло  трудное  и  превосходящее  наши  силы.  было  проникнуто   кровью,  желчью,  счезами,  сто- 

Сценическое  искусство  есть  искусство  небла-  нами,  и  чтобы  изъ-за  нашихъ  живыхъ  и  поэтиче- 

годарное,  потому  что  оно  живетъ  только  въ  ми-  скихъ  образовъ  мелькало  передъ  глазами  чита- 

путу  творчества  и,  могущественно   действуя  на  телей  какое-то  прекрасное  меланхолическое  лицо, 

душу  въ  настоящемъ,  оно  неуловимо  въ  прошед-  и  раздавался  голосъ,  полный  тоски,  б'Ьшенства, 

шемъ.  Какъ  воспоминан1е,  игра  актера  жива  для  любви,  страдан1я,  и  во  всемъ  этомъ  всегда  гар- 

того,  кто  былъ  ею   нотрясенъ,  но   не  для  того,  моничесгай,  всегда  гибк1й,   всегда  проникающ1й 

кому  бы  хот'Ьлъ  онъ  передать  свое  о  ней  понятхе,  въ  душу   и  потрясающтй  ея  самыя  сокровенны  я 

А  мы  хотимъ  именно  это  сд'Ьлать:  хотииъ   пере-  струны...    Вотъ    тогда  бы  мы  вполн15   достигли 

дать  т'Ь  ощущен1я,  ту  жизпь  безъ  имени,  то  со-  своей  ц-Ьди,  и  сд-Ьдали  бы  для  нашихъ  читателей 

стоян1в  духа  безъ  всякой  посредствующей  воз-  то  же  самое,  чтс"»  сд-Ьдадъ   для   насъ  Мочаловъ. 

можности  выражен1я,  которыми  дарилъ  насъ  мо-  Но,  еще  разъ,  для  этого   надобно  им'Ьть  душу 

гучтйхудоншикъ,  и  при  воспоминапти  о  которыхъ  волкапическую  и  страстную,  и  не  только  способ- 

яаша   взволнованная  и   наслаждающаяся   душа  ную  въ  высшей  степени  страдать  и  любить,  но  и 

тщетно  ищетъ  словъ  и  образовъ,  чтобы  сд'Ьлать  заставлять  другихъ  страдать  и  любить,  переда- 

для  другихъ  яснымъ  и  ощутительнымъ  созерца-  вая  ииъ  свою  любовь  и  свои  страдания...  Рецен- 

Н1е  прошедшпхъ  моментовъ  своего  высокаго  на-  зенту  надо  сд'Ьлаться  поэтомъ,  и  поэтомъ  вели- 
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кимъ.  .  Все  это  мы  говоримъ  отнюдь  не  для  того,  оправдае1емъ  въ  случаЬ  неусп-Ьха,  если  для   не- 

чтобы  поднять  Мочалова:  его  талантъ,этотъ,  по  успеха  въ  добровольно  припятомъ  на  себя  д-Ьл-Ь 

выражен1ю  одного  изв'Ьстнаго  литератора,  само-  можетъ  быть  какое  пнбудь  извннен[е.  А  мы  по- 

родокъ  чистаго  золота,  и    неумолкающ1я  руко-  чтеыъ  себя  совершенно  достигшим ;1  своей  ц-Ьли, 

плескан1я  ц-йлой  Москвы,  какъ  свид'}1тельство  не-  вознагражденными  п  счастливыми,  ежели,  пере* 

обыкновеннаго   усн-йха,  д-^лаготъ   для  Мочалова  давая  глубок1я  и  прекрасный  ощуш,ен1я,  которы- 

нзлишними  всЬ  косвенныя  средства  для  его  воз-  ми  волновала  насъ  вдохновенная  игра  великаго 

вышеи1я.  И  все,  что  лы  сказали,  не  прим'бняется  актера,  и  указывая  на  т'Ь  минуты  его  высшаго 

къ  одному  ему  исключительно,  но  ко  всякому  во-  одушевлен1я,  которыя  отделялись  отъ  ц-Ьлаго  вы- 

лйкому  актеру.  Сценическое  искусство  есть  по-  полнеи1я  роли   и  съ   особепнымъ   могуществомъ 

кусство  неблагодарное — вотъ  что  хот-Ьдв  мы  ска-  потрясали  души  зрителей,  заставинъ  бывшихъ  на 

зать,  говоря  о  невозможности  отдать  удовлетво  этнхъ  представлен1яхъ  сказать:  «да,  это  правда: 

рительнаго  отчета  объ  игр"!;  Мочалова.  Вы  прочли  все  было  прекрасно,  но  эти  мгиовен1я  били  ве- 

произведен1е  великаго  ген1я  и  хотите  разобрать  лики»,  а   т^хъ,  которые  не  вид-Ьли  «Гамлета» 

его:  передъ  вами  книга,  и  еслибы  у  наст,  недо-  на  сцен'Ь,  заставимъ  пожал-бть  объ  этой  потере  и 

стало  силы  показать  его  въ  надлежап],емъ  св-Ьт-Ь,  пожелать  вознаградить  ее.  . 
вы  разскажете    его  содержан1е,    выпишите  изъ       Что  такое  сценическое  искусство?     Какъ  вся- 

него   м^^ста,    и    тогда  оно   заговорнтъ  са.^-о  за  кое  искусство,  оно  есть  творчество.   Теперь:  въ 

себя.  Вы  хотите  просто  дать  о  немъ  понят1е  ва-  чемъ  же  заключается  творчество  актера,   кото- 

шему  другу,  знакомому,  который  не  чнталъ  его:  раго  талантъ  и  сила  состоятъ  въ  ум-Ьихи  в-Ьрио 

скажите  основную  мысль,  содержание,  н'Ьсколько  осуществить  уже  созданный  поэтомъ  характеръ?— 

стиховъ,  вр-Ьзавитхся   въ   вашей  памяти,  и  вы  Въ  слов-Ь  осуш;ествить  заключается  творчество 

опять  достигнете   своей    ц-бли.   Вы   прослушали  актера.  Вы  читаете  Гамлета,  понимаете  его,  но 

музыкальное   произведен1е  и  хотите   или   снова  не  видите  его  передъ  собой,  какъ  лицо,  им^^ющее 

оживить  его  для  себя,  пли  дать  о  немъ  кому-пи-  изв-Ьстную  физ1оном1ю,  изв-Ьстный  цв15тъ  волосъ, 

будь  понят1е — вы  садитесь  за  фортепьяно   или  изв'Ьстный  органъ    голоса,    изв^Ьстныя   манеры, 

поете  мотивъ,  и  если  это  будетъ  далеко  не  то,  словомъ,  конкретную  живую  личность.  Эгокакая- 

что  вы  слышали,  то  все-таки  н^что  похожее  на  то  статуя,  съ  выран{ен1емъ  страсти  въ  лиц'Ь,  но 

то...  Эстампъ  даетъ  вамъ    повят1е   о    великомъ  которой  и  волоса,  и  лицо,  и  глаза   одного  цв-Ь- 

произведен1И  живописи.  Но  актеръ...   попросите  та  -цв^та  мрамора.  Конечно   всю  эту  видимую 

его  самого  напомнить  вамъ  какое-нибудь  м^сто,  личность  вы  создаете   сами  или,  лучше  сказать, 

особенно  поразившее  васъ  въ  его  игр-Ь,  и  вы  уви-  вы  ее   представляете    себ-Ь,    но  независимо  отъ 

дите,  что  онъ  самъ  не  въ  состоян1и  его  повто-  Шекспира  и  сообразно  съ  вашей  субъективностью, 

рить  *),  а  если  и   повторитъ,  то   не    такъ,  мо-  Если  гп  одной  стороны    вы  не  им  Ьете  нрава  че- 

жетъ-быть,  лучше— только   не  такъ...  Слышите  лов-Ьку  холодному  и  медленному  придать  физшно- 

ли:  онъ  самъ  не  въ  состоян1и;  какъ  же  можетъ  м1н  живой,  пламенной,    то  съ    другой   стороны 

передать  его  игру  простой  любитель  его  искус-  совершенно  отъ  васъ  зависитъ,  не  изи-Ьняя  ха- 

ства,  и  притомъ  на   бумаге,   мертвой   буквой?.,  рактера     лица,  придать  ему  черты    по  своему 

Мы  любийъ  Мочалова,  какъ  великаго  художника,  идеалу,  потому  что  каждое  драматическое  лицо 

мы  благодарны  ему  за  т'Ь  минуты   нсвыразимаго  Шекспира  конкретно  и  живо,  какъ   лицо,  д-Ьй- 

наслажден1я,  которыми  онъ  столько  разъ  востор-  ствующее  свободно  п  реально,  но  черезъ  своего 

галъ  нашу  душу,  но  мы  пишелъ  эти  строки  не  творца;  вы  везд-Ь  видите  его  присутствие,   но  не 

для  него,  а  для  искусства,  которое  мы  любимъ,  и  видите  его  самого:  вы  читаете  его  слова,   но  не 

для  удовлвч'ворен1я  понятной  потребности  гово-  слышите  его  голоса,  и  этотъ  недостатокъ  попол- 

рить  о  томъ,  что  было  причиной  нашего  величай-  пяете  собственной  своей  фантаз1ей.  которая,  6у- 

шаго  наслажден1я.  И  вотъ  зд-Ьсь-то  паша  боязнь:  дучи  совершенно  зависима  отъ  автора,  въ  то  же 

что  любишь,  то  желаешь  и   другихъ  заставить  время  п  свободна  отъ  него.  Драматическая  поэз1я 

любить,  а  для  этого  недостаточно  одной  любви —  не  полна  безъ  сценическаго  искусства:  чтобы  по- 

нужно  еще  и  умейте  передать  ее.  Но  мы  взялись  пять   вполн-Ь   лицо,   мало  знать,  какъ  оно  д^й- 

за   это  добровольно,    увлекаемые   безотчетнымъ  ствуетъ,  говоритъ,  чувствуетъ  —  надо  вид-Ёть  и 

желан1емъ  под15лйться  съ  другими  своими  пре-  слып1ать,  какъ    оно  д'Ьйствуетъ,  говоритъ,  д-Ьй- 

тфасными  ощущеп1ями  н  указать  имъ  на  узнан-  ствуетъ.    Два    актера,  равно  велик1е,  равно  ге- 

1ЫЙ  нами  и  можетъ- быть  еще    неизвестный  для  Н1альные,    играютъ     роль    Гамлета:    въ    игр-Ь 

иихъ  источникъ  эстетпческаго  наслажден1я,  на  каждаго    изъ    нихъ    будетъ    внденъ    Гаилетъ, 

новый  м1ръ  прекрасной  жизни: — пусть  же  наше  гаексг11'ровск1й    Гамлетъ;    но   вм-Ьст-Ь   съ    т^мъ 

безкорыстное  побужден1е  будетъ  служить   памъ  это  будутъ  два  различные  Гамлета,  т.  е.  каж- 

дый    изъ    нихъ,    будучи  вернымъ  выражен1емъ 

*)  Впрочемъ  есть  и  такхе  актеры,  которые  слу-  одной     и     ТОЙ     же     идеи,    будотъ     им^ть    СВОЮ 

жатъ  нсклв.ченшмъ    изъ  этого  правила  и  которымъ,  собственную    фи310Н0м1ю,    С03ДаН!е  КОТОрОЙ    ПрИ- 
йъ  самыхъ  патетическихъ  мъстахъ  ихъ  роли,  можно  ^        »  •>         ^  г  \ 

кричать   форо.  И  так1е  актеры  иногда  считаются  еадлежитъ   уже  сценическому  искусству.    Ьущ- 

великими.  ность  каждаго  искусства  состоитъ  въ  его  свобо- 


845 


1У. 


846 


д-Ь;  безъ  свободы  же  искусство  есть  ремесло,  для 
котораго  не  нужно  родиться,  но  которому  можно 
выучиться.  Свобода  сценическаго  искусства,  какъ 
искусства  самостоятельна  го,  хотя  п  связаннаго 
съ  драматическимъ,  безгранична,  потому  что  воз- 
можность давать  различныя  физюном1ц  одному  и 
тому  же  лицу  заключается  не  въ  субъективности 
актера,  но  въ  степени  его  таланта  и  въ  степени 
развит]я  его  таланта;  одинъ  и  тотъ  же  актеръ 
можетъ  сыграть  двухъ  шекспировскихъ  и  въ  то 
же  время  двухъ  разлнчныхъ  Гамлетовъ,  и  ни- 
когда не  можетъ  сыграть  роли  Гамлета  двухъ 
разъ  совершенно  одинаково.  Сила  и  сущность 
сценическаго  гентя  совершенно  тождественна  съ 
ген1емъ  прочихъ  искусствъ,  потому  что,  подобно 
пиъ,  она  состоитъ  въ  этой  всегдашней  способ- 
ности, понявши  идею,  найти  в-Ьрный  образъ  для 
ея  выражен1я.  Но  между  поэтомъ  и  актеромъ, 
всл'6дств1е  индивидуальности  ихъ  пскусствъ,  есть 
п  большая  разница.  Ч'Ьмъ  выше  поэтъ,  тлмъ 
спокойн'Ье  творптъ  онъ:  образы  и  явлен1я  про- 
ходятъ  предъ  нимъ,  вызываемые  волшебными  за- 
клинав1ями  его  творческой  силы,  но  онп  живутъ 
въ  немъ,  а  не  онъ  живетъ  въ  нихъ;  онъ  пони- 
маетъ  ихъ  объективно,  но  живетъ  въ  той  жизни, 
которую  образу ютъ  они  своей  гармонической 
ц1'.лостью,  а  не  въ  какомъ-нибудь  изъ  нихъ 
особенно,  а  такъ  какъ  выражаемая  ихъ  общ- 
ностью жизнь  есть  жизнь  абсолютная,  то  его 
наслажден1е  этой  жизнью  естественно  спокойно. 
Актеръ,  напротивъ,  живетъ  жизнью  того  лица, 
которое  представляетъ.  Для  него  существуетъ  не 
идея  ц1;лой  драмы,  но  идея  одного  лица,  и  онъ, 
понявши  идею  этого  лица  объективно,  выполняетъ 
ее  субъективно.  Взявши  на  себя  роль,  онъ  уже- 
но онъ,  онъ  уже  живетъ  не  своей  жизнью,  но 
жизнью  представляемаго  имъ  лица;  онъ  стра- 
даетъ  его  горестями,  радуется  его  радостями, 
любитъ  его  любовью;  всЬ  проч1е  актеры,  играю- 
Щ1е  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  становятся  на  это  мгновен1е 
его  друзьями  пли  его  врагами,  по  свойству  роли 
каждаго.  И,  Боже  мой,  сколько  средствъ  тре- 
буетъ  сценическое  дарован1е!  Мы  не  говоримъ 
уже  о  средствахъ  матер1альпыхъ,  но  необходи- 
мыхъ,  каковы:  кр'Ьпкое  сложен1е,  стройный,  вы- 
С0К1Й  станъ,  звучный  и  гибк1й  голосъ;  для  этого 
нужна  еще  оргаеизащя  огненная,  раздражитель- 
ная, мгновенно  воспламеняющаяся:  лицо  подвиж- 
ное, истинное  зеркало  всЬхъ  чувствъ,  проходя- 
щихъ  по  душ1;;  способность  любить  и  страдать 
глубокая  н  безконечная.  Вы  читаете  драму  съ 
участ1емъ,  она  васъ  волнуетъ,  но  вы  ни  на  ми- 
нуту не  забываете,  что  вы  не  Гамлетъ,  не  Отел- 
ло,  и  вамъ  отъ  этого  чтен1я  остается  одно  только 
иаслажден1е,  посл-Ь  котораго  вы  здоровы  и  душой, 
и  т-Ьломъ:  а  актеръ?  — 0.  онъ  не  руссюй,  не 
москвичъ,  не  Мочаловъ  въ  эту  минуту,  а  Гам- 
летъ или  Отелло,  чувствующ1й  въ  своей  душ'Ь 
всЬ  раны  ихъ  души.  Если  вы  прочли  драму 
вслухъ,  то  ч'Ьмъ  съ  ббльшимъ  одушевлен1емъ 
прочли    вы    ее,    т1;мъ    большее   ст'Ьснее1е  чув- 


ствуете вы  у  себя  въ  груди  и  изнеможенте 
въ  ц'Ьломъ  организм'Ь:  что  же  долженъ  чувство- 
вать посл-Ь  своей  игры  актеръ,  переживш1й  въ 
н-Ьсколько  часовъ  ц-Ьлую  жизнь,  составленную 
изъ  борьбы  и  мукъ  страстей  великой  души?— И 
не  потому  ли  такъ  мало  ген1альныхъ  актеровъ? 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  сколько  именъ  перешло  въ  по- 
томство? —  очень  немного:  Гаррикъ,  Кембль, 
Кинъ — и  только.  Намъ  можетъ  быть  скажутъ, 
что  мы  забыли  Тальму,  г-жъ  Жоржъ  и  Марсъ: 
н'Ьтъ,  мы  не  забыли  ихъ,  но  они  были  французы... 
а  мы  очень  не  см'Ьлы  въ  нашихъ  сужден1яхъ,  ко- 
гда слово  французъ  сходится  съ  словоиъ  искусство, 
и  когда  мы  не  им'&емъ  подъ  рукой  в15рпыхъ  дан- 
ныхъ  для  суждек1я  объ  этомъ  француз-Ь  въ  от- 
ношеши  къ  искусству...  Вотъ  наприм'Ьръ  Кор- 
нель,  Расинъ,  Мольеръ,  Вольтеръ,  Гюго,  Дюма — 
это  другое  д-Ьло:  объ  нихъ  мы,  не  задумываясь, 
ска.кемъ,  что  они  можетъ  быть  отличные,  пре- 
восходные литераторы,  стихотворцы,  искусники, 
риторы,  декламаторы,  фразеры;  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  мы,  не  задумываясь  же,  скажемъ,  что  он^1 
и  не  художники,  не  поэты,  но  что  ихъ  невинно 
оклеветали  художниками  и  поэтами  люди,  кото- 
рые лишены  отъ  природы  чувства  нзящнаго... 
Но  Тальма,  Жоржъ,  Марсъ...  мы  ихъ  не  видела 
и  охотно  готовы  в-Ьрить,  что  они  были  чудесн-Ьй- 
шпми  эффектерами,  декламаторами,  фигуранта- 
ми... но  чтобы  они  были  великими  актерами...  да 
не  о  томъ  д-Ь-чо... 

Кстати:  мы  сказали,  что  актеръ  есть  худож- 
никъ,  сл-Ьдовательно  творитъ  свободно  но,  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  Т'Ьмъ  мы  сказали,  что  онъ  и  зависитъ  отъ 
драматическаго  поэта.  Эта  свобода  п  зависимость, 
связанная  между  собой  неразрывно,  не  только 
естественны,  но  и  необходимы:  только  чрезъ  это 
соединен1е  двухъ  крайностей  актеръ  можетъ  быть 
великъ.  Какъ  всяк1й  художникъ,  актеръ  творвтъ 
но  вдохновен1ю,  а  вдохновен1е  есть  внезапное  про- 
никновен1е  въ  истину.  Драиатпчесшй  поэтъ,  какъ 
ВСЯК1Й  художникъ,  выражаетъ  своамъ  произве- 
деп1емъ  изв-Ьстную  пстину,  и  каждый  образъ  его 
есть  конкретное  выражентеизв'Ьстиой  истины,  сл-Ь- 
довательно  актеръ  можетъ  вдохновляться  только 
истиной,  и  следовательно  ч^мъ  выше  поэтъ,  т'Ьмъ 
вдохновенн^Ье  долженъ  быть  актеръ,  играющ1й  со- 
зданную имъ  роль,  такъ  какъ  ч'Ьмъ  глубже  истина, 
Т'Ьмъ  глубже  должно  быть  и  пропикновен1е  въ 
нее,  а  сл'Ьдовательно  и  вдохновен1е.  Поэтому  мм 
не  в'Ьримъ  таланту  т'Ьхъ  актеровъ,  которые  вся- 
кую роль,  какимъ  бы  поэтомъ  она  ни  была  со- 
здана —великимъ  или  малымъ,  превосходпымъ  или 
дурнымъ,  —  играютъ  равно  хорошо  или  могутъ 
играть  хорошо  плохую  роль.  Хорошо  декламиро- 
вать —  другое  д'Ьло,  но  декла:-1ировать  роль  ;1 
играть  ее — это  дв1Ь  вещи  совершенно  разпыя,  и 
если  превосходный  актеръ  можетъ  быть  и  прсвос- 
ходнымъ  декламаторомъ,  изъ  этого  отнюдь  не 
сл'Ьдуетъ,  чтобы  превосходный  декламаторъ  нс- 
прем'Ьнно  долженствовалъ  быть  и  нревосходпымъ 
актеромъ.   Все,  что  ни  выражаетъ  своей  игрой 
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актеръ,  все  то  заключается  въ  автор-Ь;  чтобы 
понимать  автора — нуженъ  умъ  и  эстетическое 
чувство;  чтобы  уразум'Ьв1е  автора  перевести  въ 
д-Ьйствхе — нуженъ  талантъ,  гешй.  Поэтому,  если 
характеръ,  созданный  иоэтомъ,  не  в'Ьренъ,  не 
конкретенъ.  то  какъ  бы  ни  была  превосходна 
игра  актера,  она  есть  искусничанье,  а  не  искус- 
ство, штукарство,  а  не  творчество,  изступлеи1е, 
а  не  вдохновен1е.  Если  актеръ  скажетъ  съ  увле- 
кающимъ  чувствомъ  какую-нибудь  надутую  фра- 
зу изъ  плохой  пьесы,  то  это  опять-таки  будетъ 
фиглярство,  фокусничество,  а  не  чувство,  не  оду- 
шевлен1е,  потому  что  чувство  всегда  связано  съ 
мыслью,  всегда  разумно,  одушевляться  же  можно 
только  истиной,  больше  нич-^мъ.  Впрочемъ  из- 
в'Ьстео,  что  велик1е  актеры  иногда  превосходно 
играютъ  нел'Ьпыя  роли:  мы  сами  это  вид-^ли,  и 
еш,е  недавно:  Мочаловъ  прекрасно  сыгралъ  пош- 
лую роль  Кина  въ  пошлой  пьесЬ  Дюма  «Ген1й  и 
безнутство*.  Но  это  пнсколько  не  опровергаетъ 
нашей  мысли;  во-первыхъ,  овъ  сыгралъ  ее  такъ 
хорошо,  какъ  хорошо  можно  сыграть  нел'Ьпую 
роль,  то-есть  относительно  хорошо,  и  въ  ц'Ьлой 
роли  на  него  было  скучно  смотр-бть,  хотя  онъ  по- 
казалъ  крайнюю  степень  искусства;  во-вторыхъ, 
если  у  него  было  въ  этой  роли  два-три  момента 
истинно  вдохновенныхъ,  то  эти  моменты  были 
чисто-лирическ1е,  субъективные,  въ  которыхъ 
онъ,  пользуясь  положен1емъ  представляемаго  имъ 
лица,  высказалъ  не  дюмасовскаго  Кипа,  а  самого 
себя,  и  которые  нисколько  пе  были  связаны  съ 
ходомъ  и  характеромъ  ц-Ьлой  драмы,  и  къ  кото- 
рымъ  наконецъ  онъ  привязалъ  свое  понят1е, 
свое,  ему  известное,  значен1е  и  смыслъ.  Такъ  же 
хорошо  онъ  игрывалъ  Карла  Моора  и  Отелло 
(дюсисовскаго),  т.  е.,  несмотря  на  всЬего  успл1я, 
ц-Ёлой  роли  никогда  не  было,  но  всегда  было 
пять-шесть  превосходн'Ьйшихъ  м'Ьстъ,  у,  именно 
въ  этомъ-то  неум1;ши.  въ  этомъ-то  безсил1п  вы- 
держивать невыдержанные  или  неконкретные  ха- 
рактеры мы  видимъ  несомп'Ьнное  доказательство 
таланта  Мочалова,  хотя  прежде,  т.  е.  до  пред- 
ставлен1я  «Гамлета»,  вм-Ьст-Ь  съ  большинствомъ 
голосовъ,  мы  смотр'Ьли  на  это,  какъ  на  недоста- 
токъ  или  на  неполноту  его  дарован1я, 

Назадъ  тому  почти  годъ,  января  22,  пришли 
мы  въ  Петровск1п  театръ  на  бенефнсъ  Мочалова, 
для  котораго  былъ  пазначенъ  «Гамлетъ»  Шекспи- 
ра, переведенный  Н.  А.  Полевымъ.  Мн'6н1емъ  боль- 
шинства публики,  которое  отчасти  разделяли  и 
мы,  начали  мы  эту  статью.  Любя  страстно  театръ 
для  высокой  драмы,  мы  бол^Ьли  о  его  упадк-Ь,  н 
въ  плоскихъ  водевильныхъ  куплетахъ  и  неблаго- 
пристойныхъ  каламбурахъ  намъ  слышалась  над- 
гробная п4снь,  которую  онъ  п'Ьлъ  самому  себ^. 
Мы  всегда  ум'Ьли  ценить  высокое  дарован1е  Мо- 
чалова, о  которомъ  судили  но  т-Ьмъ  немногимъ, 
но  глубокомъ  и  вдохновенныхъ  вепышкамъ,  ко- 
торыя  западали  въ  нашу  душу  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
Никогда  уже  не  изглаживаться  въ  ней;  но  мы 
смотр-Ьли  на  дарован1е  Мочалова.  ьакъ  на  силь- 


ное, но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  нисколько  неразвитое, 
а  всл^Ьдств1е  этого  искаженное,  обезсиленное  и 
погибшее  для  всякой  будуш;ности.  Это  уб15жден1е 
было  для  насъ  горько,  и  возможность  разуб-Ьдить- 
ся  въ  немъ  представлялась  намъ  мечтой  сладо- 
стной, по  несбыточной.  Такъ  понимали  Мочалова 
мы, — мы,  готовые  сидеть  въ  театр-Ь  три  томитель- 
н'Ьйшихъ  часа,  подвергнуть  паше  эстетическое 
чувство,  нашу  горячую  любовь  къ  прекрасному 
всЬмъ  оскорблен1ямъ,  всЬмъ  пыткамъ  со  стороны 
бездарности  аксессуарныхъ  лнцъ  и  тщетныхъ  уси- 
л1й  главнаго— п  все  это  за  два,  за  три  момента 
его  творческаго  одушевлен1я,  за  дв-Ь,  за  трп 
вспышки  его  могучаго  таланта:  какъ  же  пони- 
мала его,  этого  Мочалова,  публика,  которая  хо- 
днтъ  въ  театръ  не  жить,  а  засыпать  отъ  жизни, 
не  наслаждаться,  а  забавляться,  и  которая  ду- 
маетъ,  что  принесла  великую  жертву  актеру, 
ежели,  обаянная  магической  силой  его  вдохно- 
венной игры,  проснд'Ьла  смирно  три  часа,  какъ 
бы  прикованная  къ  своему  м'Ьсту  железной  ц-Ь- 
пью?  Что  ей  за  нужда  жертвовать  н-Ьсколькнмп 
часами  тяжелой  скуки  для  н'Ьсколькихъ  минутъ 
высокаго  наслажден1я?..  Да,  Мочаловъ  все  па- 
далъ  и  падалъ  во  мн'Ьн1и  публики,  п  наконецъ 
сд-блался  для  нея  какимъ-то  пр1ятнымъ  воспоми- 
нан1емъ,  и  то  соинительнымъ...  Публика  забыла 
своего  идола,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  ей  представился 
другой  идолъ  -  изваянный,  живописный,  гращоз- 
ный,  всегда  себ-Ь  равный,  всегда  находчивый, 
всегда  готовый  изум-лять  ее  новыми,  неожидан- 
ными и  сл-^лыми  картинами  п  рисующимися  по- 
ложен1ями...  Публика  увпд'Ьла  въ  своемъ  новомъ 
идол'Ь  не  горделиваго  властелина,  который  даетъ 
ей  законы  и  увлекаетъ  ея  зыбкую  волю  своей 
могучей  волей,  но  льстиваго  услужника,  который 
за  мгновенный  усп-Ьхъ  ея  легкомысленныхъ  руко- 
плескан1й  и  кликовъ  старался  угадывать  ея  в'Ь- 
треныя  прихоти...  Вотъ  тогда-то  раздались  со 
всЬхъ  сторонъ  ея  холодные  возгласы:  Мочаловъ — 
м'6щанск1й  актеръ  —  чтб  за  средства  —  чт5  за 
ростъ — чтб  за  манеры — чтб  за  фигура—  и  тому 
подобное.  Публика  снова  увид-Ьда  своего  идола, 
снова  встр-Ьчала  )5  прив15Тствовала  его  руко- 
плескан1ями,  снова  приходила  въ  восторгъ  при 
каждой  его  поз^Ь,  при  каждом ъ  его  слов-Ь;  но 
она  уже  чувствовала  разд'Ьлен1е  въ  самой  себ-Ь, 
чувствовала,  что  восторгъ  ея  натянутъ,  что,  сло- 
вомъ,  все  то  же,  да  какъ-то  не  то...  Но  Мо- 
чалову  отъ  этого  было  не  легче:  публика  стано- 
вилась къ  нему  холоднее  и  холоднее,  и  только 
немногая  души,  страстныя  къ  сценическому  искус- 
ству и  способныя  понимать  всю  безц'Ьнность 
сокровища,  которое,  непризнанное  и  непонятое, 
таилось  въ  огненной  душ4  Мочалова,  скорб-Ьли  о 
постененпомъ  упадк!;  его  таланта  и  славы,  а 
вм-Ьст-Ь  съ  ними  и  о  постепенномъ  упадке  самаго 
театра,  наводненнаго  потокомъ  плосцихъ  воде- 
вилей... 

Все,  что  мы  теперь  высказали,  все  это  прохо- 
дило у    насъ  въ  голов']&,  когда  мы  пришли  въ 
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театръ   на   бенефисъ  Мочалова.  Насъ  занималъ 
иетересъ   сильный,  великий,    вопросъ  врод-Ь  — 
«быть  или  не  быть».  Торжество  Моча.това  было 
бы  нашимъ  торжествомъ,  его  посл'Ьднее  паден1е 
было  бы  нашимъ  падеп!емъ.  Мы  о  немъ  думали 
и  то  и  другое,  и  худое  и  хорошее,  но  мы  все-таки 
очень  хорошо  понимали,  что  его  такъ  называе- 
5!ыя  прекрасныя  л-Ьста  въ  посредственной  вообще 
игр*  были   не  простой  удачей,  не  проискрива- 
Н1емъ  тепленькаго  чувства  и  порядочнаго  даро- 
ван1я,  но  проблескомъ  души  глубокой,  страстной, 
волкавической,  таланта  июгучаго,  громаднаго,  но 
ни  мало  не  развитаго,  не  воспитаннаго  художни- 
ческимъ    образованхемъ,  наконецъ   таланта,    не 
ностигающаго  собственнаго  велич1я,  не  рад-Ью- 
щаго  о  себ-Ь,  безд-Ьйственнаго.  Мелькала  у  насъ 
въ  голов-Ь  еп1,е  и  другая  мысль:  мысль,  что  этотъ 
талантъ,  сверхъ  всего  сказанпаго  нами,  не  им-Ьдъ 
еще  и  достойной  себя  сферы,  еще  не  пробовалъ 
своихъ  силъ  ни  въ  одной  истинно-художествен- 
ной роли,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  былъ 
в-Ьсколько   сбитъ  съ  истиннаго  пути  надутыми 
классическими  ролями,   подобными    роли  Поли- 
ника,  которыя  были  его  дебютомъ  ц  его  первымъ 
торжествомъ   при  появлен1и  на  сцену.  Впрочемъ 
мы  не  вполн'!;  сознавали  эту  истину,  которая  для 
насъ  очевидна,  потому  что,  благодаря  Мочалову, 
мы  только  теперь  поняли,  что   въ   м)р'6  одинъ 
драматичвск1й  поэтъ — Шекспиръ,  и  что  только 
его  пьесы   представляютъ   великому  актеру  до- 
стойное  его  поприще,  и   что  только  въ  создан- 
пыхъ  имъ  роляхъ  велик1й  актеръ  можетъ  быть 
велйкимъ   актеромъ.    Да,  теперь  это  для  насъ 
ясно,   но  тогда...    Зато  тогда    мы  чувствовали, 
хотя  и  безсознательно,  что  Гамлетъ  долженъ  р-Ь- 
шить  окончательно,  что  такое  Мочаловъ,  и  можно 
ли  еще   публвк'Ь   посещать  Петровский  театръ, 
когда  на  немъ  дается  драма...  Минута  прибли- 
жалась и  была  для  насъ  продолжительна  и  му- 
чительна. Наконецъ  увертюра  кончилась,  зана- 
в'Ьсъ  взвился, — и  мы  увидали  на  сцон-Ь  н'Ьсколько 
фигуръ,  которыя  довольно  твердо  читали  свои 
роли  и  не  упускали  при  этомъ  делать  приличные 
жесты:  увидали,  какъ  старался  Усачевъ  испу- 
гаться какого-то  пугала,  которое  означало  собой 
т-Ьнь  Гамлетова  отца,  и  какъ  другой  воинъ,  же- 
лая показать,   что  это  т'Ьнь,  а  не  живой  чело- 
в'Ькъ,  осторожно  кольнулъ  своей  аллебардой  воз- 
духъ  мимо  т-Ьнп,  д^лая  видъ,  что  онъ  безвредно 
прокололъ  ее.  Все  это  было  довольно  забавно  и 
см15Шно,  но  намъ,  право,  было  совсЬмъ  не   до 
см'Ьху:   въ   томительной  тоск^Ь    дожидались  мы, 
чтб  будетъ  дальше.  Вотъ  наши  герои  уходятъ  со 
сцены,   раздается  свистокъ;   декоращя  перем-Ь- 
няется,  появляется  н'Ьсколько  пажей  и  выходитъ 
Козловск1й,  ведя  за  руку  Синецкую,  а  за  ними 
бенефищаетъ;  театръ  потрясся  отъ  рукоплеска- 
н1й.  Вотъ  онъ  отд-бляется  отъ  толпы,  становится 
въ  отдален1и  на  краю  сцены  въ  черномъ,  траур- 
вомъ  плать-Ь,  съ  лнцомъ  унылымъ,    грустнымъ. 
Что-то  будетъ?...  Вотъ  король  н  королева  обра- 


щаются   къ    нашему    Гамлету— онъ   отв-Ьчаетъ 
имъ;    изъ    этйхъ  короткпхъ  отв'Ьтовъ   еще   не 
видно    ничего    положнтельнаго    о    достоинств* 
игры.  Вотъ  Гамлетъ  остается  одинъ.  Начинается 
монологъ— «Для  чего  ты  не  растаешь»  и  пр.,  и 
мы    въ   этомъ   первомъ    представ.чен!;!    кр-Ьпко 
запомнили  сл-Ьдующте  стихи: 
Едва  лишь  шесть  нед-Ьдъ  ирошло,  какъ  ц'Ьтъ  его, 
Его,  властителя,  героя,  полубога 
Цредъ  этимъ  иовелптелемъ  ничтожпымъ, 
Предъ  этил)ъ  мужемъ  матери  моей... 

Первые  два  стиха  были  сказаны  Мочаловымъ 
съ  грустью,  съ  любовью — въ  посл'Ьднихъ  выра- 
зилось энергическое  негодован1е  и  презрите; 
невозможно  забыть  его  движен1я.  которое  сопро- 
вождало эти  два  стиха.  Стихъ  «О,  женщины! — 
ничтожество  вамъ  имя!»  пропалъ,  какъ  и  во  всЬ 
сл'Ьдующ1я  представ.тентя;  но  стихъ  «Башмаковъ 
она  еще  не  истоптала»  и  почти  всЬ  сл'Ьдующ1е 
почти  во  всЬ  представленгя  были  превосходно 
сказаны.  Но  изъ  всего  этого  съ  особенной  силой 
выдался  отв-Ьтъ  Гамлета  Горащо  на  слова  посл^Ьд- 
няго  объ  умершемъ  корол-Ь — 

Че.юв'Ьыъ  онъ  былъ...  пзъ  всЬхъ  людей, 
Мп'Ь  не  впдать  уже  такого  челов'Ька! 

Половину  перваго  стиха  «.Челов-Ькъ  онъ  былъ-* 
Мочаловъ  произнесъ  протяжно,  ударяя  Горащо 
по  плечу  и  какъ  бы  прерывая  его  слова;  все 
остальное  онъ  сказа.пъ  скороговоркой,  какъ  бы 
сп-Ьша  высказать  свою  задушевную  мысль  прежде, 
нежели  волнен1е  духа  не  прерва.то  его  голоса. 
Театръ  потрясся  отъ  единодушпыхъ  и  востор- 
женныхъ  рукоплескан1й...  Такое  же  д'Ьйствте 
произвелъ  у  него  носл-Ьдшй  монологъ  во  второмъ 
д'Ьйств1н,  и  т'}:,  которые  были  на  этомъ  предста  - 
влен1п,  не  могутъ  забыть  н  этого  выражешя 
грусти  и  раздумья,  всл'Ьдств1е  мысли  о  любимомъ 
отц-Ь,  и  горестнаго  предчувствтя  ужасной  тайны, 
съ  которымъ  онъ  проговорилъ  стихи — 

Т'Ьнь  моего  отца— въ  оруж!!!.— Б'Ьдамп 

Грозить  она— открыт1емъ  злодМства . . . 

О,  еслпбъ  поскорее  ночь  настала! 

До  т'Ьхъ  поръ— спи,  моя  душа! 

и  этой  торжественности  и  энергш,  съ  которыми 
онъ  произнесъ  стихъ  «Злодейство  встанетъ  на 
б-Ьду  себ-Ь»,  и  этого  гращознаго  жеста,  съ  кото- 
рымъ онъ  сказалъ  посч-Ьдиге  два  стиха — 

И  если  ты  его  землей  закроешь  ц'Ьлой .    . 
Оно  стряхнетъ  ее  и  явится  на  св'Ётъ! 

сделавши  обеими  руками  такое  движенге,  какъ 
будто  бы,  безъ  всякаго  напряжен1я,  единой  си- 
лой воли,  сталкивалъ  съ  себя  тяжесть,  равную 
ц-Ьлому  земному  шару...  . 

Третья  сцена  была  ведена  Мочаловымъ  вообще 
недурно;  но  монологъ  посл-Ь  ухода  т-Ьни  былъ 
произнесепъ  съ  увлекающей  силой.  Сказавши: 
«О,  мать  моя!  чудовище  порока!»  онъ  сталъ  на 
колено  и,  задыхающимся  отъ  какого-то  сума- 
сшедшаго  бешенства  голосомъ,  произнесъ:  «Гд^Ь 
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мои  заметки?»  и  пр.  Равеымъ  образомъ  невоз-  бахъ,    поскщаетъ   тюрьмы,  домы  разврага,  ло- 

можно  дать  П0НЯТ1Я  объ  этой  ирон1и  и  этомъ  говища    б-Ьлыхъ   медвЬдей,    отыскиваетъ  чудо- 

пом-Ьшательств^;  ума,  съ  каки.ми  онъ,  на  голосъ  вищъ  въ  люто.мъ    Квазимодо  и    Лукрец1и    Вор- 

Мар1],елл1я  и  Горащо,  звавишхъ  его  за  сценой,  дж1я,  людей   съ    отр^Ьзаннымъ  языкомъ,  съ  от- 

откликнулся:   «Зд-Ьсь,  малютки!   Сюда,   сюда,  я  гнившей   головой,  и  все    это   для    того,   чтобъ 

зд'кь!»   Сказавши  эти   слова    съ    выражешемъ  сильп-Ье  поразить  эффектами  душу  читателя.  Но 

умственнаго  разстропства  въ  лиц-Ь  и  голосЬ,  онъ  ген1й  Шекспира  былъ  слишкомъ  великъ,  чтобъ 

повелъ  рукой  по  .1бу,  какъ   челов'Ькъ,  который  прибегать   къ  такииъ  мелкимъ  средствамъ  для 

чувствуетъ,  что  онъ  теряетъ    разумь  и  который  успеха:    слишкомъ    хорошо    постигалъ  красоту 

боится  въ  этомъ  удостов-Ьриться.  дивпаго  Божьяго  М1ра  и  достоинс^тво  челов1;че- 

од-Ьсь,  кстати   скажемъ  слова  два  о  пом-Ьша-  ской  жизни,  чтобы  унижать  той  другое  ношлы- 

тельств-Ь  Гамлета.  У  англнчанъ  было  много  спо-  ми  клеветами.  Намъ  укажутъ   можетъ  быть  па 

ровъ    й  разсужден1й   о  томъ:    суз1асшедш1й  ли  Офел1ю,  какъ  на  живое  опровержен1е  нашей  мы- 

Гамлетъ,  или  н'Ьтъ?  Этотъ  вопросъ  намъ  кажется  ели;  но  мы  отв'Ьгпмъ,  что  сумасшеств1е  Офел1и 

очень  простъ   и  ясенъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  его  представлено  у  Шекспира,  какъ  результатъ  глав- 

разр'ЬшйЛъ  намъ  Мочаловъ  своей  игрой.  У  Гам-  наго  событ1я  ея  жизни,  какъ  мимолетное  явлеп1е, 

лета  была  своя  жизнь,  въ   сфер-Ь  которой  онъ  но  не  какъ  нредметъ  драмы,  на  которомъ  были 

созеавалъ    себя    какъ    н^что    д-Ьйствительное.  бы  основаны  ц^5ль  и  усп-Ьхъ  ея.  Сд-Ьдавшись  су- 

Вдругъ  ужасное  событ1е  насильственно  выводитъ  масшедшей,  Офел1я  сходитъ  со  сцены,  какъ  лицо 

его  изъ  того  опред'Ьлен1я,  въ  которомъ  онъ  пони-  уже  лишнее  въ  драм'Ь.  Не  говорииъ  уже  о  томъ, 

малъ  и  жизнь,  и  самого  себя:  естественно,  что  что  появлен1е  сумасшедшей  Офелти  производитъ 

Гамлетъ  теряетъ   всякую  точку  опоры,  всякую  въ  душ-Ь  зрителей  грустное  сострадан1в,  но  не 

сосредоточенность,  изъ  явлеп1я  д'Ьлается  элемен-  ужасъ,  не  отчаян1е  и  не  отвращен1е  отъ  жизви. 

томъ  и   изъ  созерцан1я  безконечнаго    впадаетъ  Иные  думаютъ,  что  Гамлетъ — сумасшедппй  толь- 

въ  конечность.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  пом'Ьша-  ко    въ    н15которыя    минуты;    очень   хорошо;  но 

тельство  Гамлета:  на   одно  мгновоше  онъ  сд*-  въ  такомъ  случае  эти   минуты  не  им'|}ли  бы  пи 

лался    пр!1зракомъ   съ    возможностью    д-Ьйстви-  какой  связи  съ  остальной  его  жизнью;  но  вс^ 

тельности,    но   безъ    всякой    д-Ьйствительности,  слова-  Гамлета  посл-Ьдовательны  и  заключаютъ 

какъ  челов'Ькъ,  оглушенный  ударомъ  по  голов-Ь,  въ  себ'Ь  глубок1й  смыслъ.  й  это  было  прекрасно 

остается  на  н'Ьсколько  минутъ  только  съ   воз-  выполнено  Мочаловымъ,  «Что  новаго'.''»  спраши- 

можностью  душевныхъ  способностей,  который  у  ваетъ  Горащо.  «О,  чудеса!»  отв-Ьчаетъ  Гамлетъ 

него  замираютъ,  хотя  и  не  умираютъ.   И  Гам-  съ  блуждаюш;имъ  взоромъ  и  съ  выражешемъ  дикой 

летъ  точно  сумасшедш1й,    но  не  потому,  чтобы  и  насмешливой    веселости.    «Скажите,    принцъ, 

яотерялъ  свой  разумъ,  но  потому,  ^то  потерялся  скажите»,  продолжаетъ  Горащо.  «Н'Ьтъ,  ты  всЬмъ 

сачъ  на  время;  впрочемъ  его  разсудокъ  при  немъ,  разскажешь»,  возражаетъ  Гамлетъ,  какъ  быза- 

и  онъ  во  всякоиъ  случае;  не  приметъ  свечки  за  бавляясь    недоумии!!  мъ    своего    друга.    «Н'Ьтъ, 

солнце.  Д'Ьло  только  въ  тсмъ,  что  сначала  онъ  клянемся!'»-- «Что  говоришь   ты:  я  поварю  лю- 

до  такой  степени  растерялся,  что  пока  не  могъ  дямъРтывсе  откроешь!» — «Н'Ьтъ,  клянемся  не- 

найти  лучшаго  способа  д'Ьйствован1я,  какъ  при-  бомъ!»  Тогда  Мочаловъ  принялъ  на  себя  выра- 

кинуться  сумасшедшнмъ,   о  чемъ  онъ  и  намек-  жен1е  какой-то  таинственности  и,  нагибаясь  по- 

пулъ  довольно  ясно  Марцелл1ю  и  Горащо.  VI.  Жо-  очереди  къ  уху  Горац1о  и  Марцелл1я,  какъ  бы 

чаловъ  глубоко  постигъ  это  своимъ  художниче-  готовясь  открыть  имъ  важную  и  ужасную  тайну, 

скимъ  чувствомъ:  онъ— сумасшедш1й,  когда,  стоя  проговорилъ  тихимъ  иторжественнымъ  голосомъ: 

на    одеомъ    кол-Ьн^Ь,  записываетъ   въ  записной  гг             >.                 тг    •    /?     л  . 

.               .        '                           .^  Такъ  внаите-жъ:  въ  Данш  бездъльникъ 

княжк-Б  слова  тбии;  онъ  — сумасшедш1й,  когда  от-  каждый 

кликается  на  зовъ  своихъ  друзей  и  во  всейсце-  Есть  въ  то  же  время  плутъ  пегоднып. 
н1;  съ    ними  посл'Ь  явлешя  т'Ьни,   но  онъ  сума- 

сшедний  въ  томъ  смысл'6,  какой  мы,  благодаря  а  потомъ,  возвысивъ  голосъ,  ирибавялъ  съ  то- 
же его  игр'Ь,  даелъ  сумасшеств1ю  Гамлета,  и  Мо-  номъ  серьезнаго  уб-Ьжденхя  «да!>^.  Но  эта  ирошя 
чаловъ  представляется  для  зрителей  сумасшед-  и  это  б-Ьшеное  сумасшеств1е  были  такъ  насиль- 
шимъ  только  въ  этомъ  третьемъ  явлен1и,  а  боль-  ствеяны,  что  онъ  не  въ  состоян1и  постояпно 
те  нигд'Ь,  какъ  то  будетъ  нами  показано  ниже,  выдерживать  ихъ,  и  стихи 

Спорить  же  о  томъ,  былъ  ли  Гамлетъ  сумасшед-  „                           ^„„^^    .г.^,^„.„  ..  „*,о 

^          .               '                ,                  ;           А  Идите  вы,  куда  влекутъ    желанья  п  дъла— 

шимъ  въ  буквальномъ  смысл'Ь  этого  слова,  страи-  у  всякаго  есть  д-ёло,  есть  желанье  - 
но:  сумасшедш1й  челов'Ькъ  не  можетъ  быть  пред 

метомъ  искусства  и  героемъ  Шекспировской  дра-  онъ  произнесъ  съ  чувствомъ  безконечной  грустя, 

мы.  Мысль  представить    въ  поэтическомъ  про-  какъ  челов'Ькъ,  для  котораго  одного  не  осталось 

азведее1и  челов'Ька  умалишеннаго,  такая  мысль  уже  ни  желаи1й,  ни  д'Ёлъ.  исполнен1е  которыхъ 

могла  бъ  быть  истинной  находкой  только  для  ка-  было  бы  для  него  отрадой  и  счастьемъ.  Тт^мъ  же 

кого-нибудь    героя    французской    литературы,  тономъ  сказалъ  онъ:  «А  я  пойду,  куда  велигъ 

этой    .литературы,    которая    копается  въ    гро-  мой  жалшйжребШ»;  но  заключен1е  «пойду— мо- 
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литься»  было  произнесено  имъ  какъ-то  неожи- 
данно и  съ  выражен1емъ  всей  тяжести  гнетущаго 
его  б'Ьдств1я  и  порыва  найти  какой-нибудь  вы- 
ходъ  изъ  этого  ужаснаго  состоян1я. 

Да,  все  это  было  проникнуто  ужасной  силой 
и  истиной;  но  сл-Ьдующее  загЬмъ  м'Ьсто,  это 
превосходное  м-Ьсто,  гд1>  онъ  заставляетъ  своихъ 
друзей  клясться  въ  хранен1и  тайны  на  своемъ 
меч!),  было  выполнено  слабо,  ивънемъ  Мочаловъ 
ни  въ  одно  представлен1е  не  достигалъ  полнаго 
совершенства;  но  и  тутъ  прорывались  сильныя 
м^Ьста,  особенно  въ  большомъ  монолог-Ь,  который 
начинается  стихомъ:  «И  постарайтесь,  чтобъ  оно 
нев'Ьдоыо  осталось».  И  тутъ  у  него  не  одинъ 
разъ  выдавались  два  м-Ьста — 

Горацхо,  есть  многое  и  ва  землЬ,  и  въ  неб-Ь, 
О  чемъ   мечтать  не  см'Ьет!)  наша  мудрость, 
и — 

Клянитесь  мн-Ь    и   сохрани  васъ  Божо 
Нарушить    клятву  мн*! 

Но  стихи — 

Преступленье 
Проклятое!  зач'Ьмъ  рождепъ  я  наказать  тебя! 

намъ  всегда  казались  у  него  потерянныгип,  что 
было  для  насъ  т'Ьлъ  грустн'Ье,  что  мы  всегда 
ожидали  ихъ  съ  нетерп'6н1емъ,  потому  что  въ 
инхъ  высказывается  вся  тайна  души  Га:(;лета. 
Очевидно,  что  Мочаловъ  не  обратилъ  на  нихъ 
всего  вниман1я,  какого  они  заслуживали:  иначе 
онъ  ум'Ьлъ  бы  сказать  ихъ  такъ,  чтобы  это  от 
далось  въ  душахъ  зрителей  и  глубоко  запало  въ 
нихъ. 

Такъ  кончился  первый  актъ.  Тутъ  было  много 
потеряннаго,  невыдержаннаго,  но  зато  тутъ  было 
много  же  и  превосходно  сыгранваго,  и  общее  вне- 
чатл'Ьн1е  громко  говорило  за  бенефиц1анта.  Мы 
отдохнули  и  съ  замнран1емъ  сердца  предчувство- 
вали полное  торжество  и  свершен1е  самыхъ  лест- 
ныхъ  и  самыхъ  см'Ьлыхъ  нашихъ  надеждъ;  сло- 
вомъ,  .чынад'Ьялись  уже  на  все,  но  то,  что  мыуви- 
Д'Ьли.  превзошло  всЬ  наши  надежды. 

Во  второмъ  акт'^.  Мочаловъ  начинаетъ  свою 
роль  разговоромъ  съ  Полонхемъ  и  продолжаетъ 
съ  Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ.  Это  сце- 
ны ужасныя,  въ  которыхъ  Гамлетъ  ^Ьдкиии,  ядо- 
витыми сарказмами  высказываетъ  бол-Ьзненное, 
страждущее  состояп1е  своего  духа,  всю  глубину 
своего  распаден1я,  своей  дисгармон1и,  всю  вели- 
кость своего  позора  нередъ  самимъ  собой,  всю 
муку  своего  сомн'Ьнтя,  нер-бшительности  и  безси- 
Л1Я.  Въ  этихъ  двухъ  сценахъ  Мочаловъ  развер- 
ну-1ъ  передъ  зрителями  все  могущество  своего  сце- 
ническаго  дарован1я  и  показалъ  нмъ  состоян]е 
души  Гамлета  такимъ,  какъ  мы  его  описали  те- 
перь. Надо  было  видеть,  съ  какииъ  лицомъ  онъ 
встр-Ьтился  съ  Полон1емъ:  на  этомъ  лиц-Ь  былъ 
виденъ  и  отпечатокъ  безум1я,  и  выражен1е  какой- 
то  хитрости,  и  презр-кнхе  къ  11олон1ю,  и  глубо- 
кая тоска,  и  муки  растерзаннаго  и  одинокаго  въ 
своихъ  страдан1яхъ  сердца.  А  этотъ  голосъ,  ка- 


кимъ  па  вопросъ  Полон1я:  «Какъ  поживаете,  лю- 
безный нринцъ?»  отв'х.чалъ  онъ:  «Слава  Богу, 
хорошо!»  и  какимъ  онъ  на  другой  его  вопросъ: 
«Да  знаете  ли  вы  меня,  прйнцъ?»отв'Ьчалъ:  «Очень 
знаю:  ты — рыбакъ.» — О,  такой  голосъ  не  пере- 
дается па  бумаге  и  не  повторяется  дважды  по 
произволу  даже  того,  кому  принадлежитъ  онъ. 
«Что  вы  читаете,  принцъ?»  спрашиваетъ  Поло- 
н1й  Гамлета.  «Слова,  слова,  слова!»  отв'Ьчаетъ 
ему  Гамлетъ,  и  какъ  отв'Ьчаетъ!  Н'Ьтъ,  не  пере- 
дать мы  хотнмъ  выражен1е  этого  ответа,  а  по- 
жалеть, что  взялись  за  д'бло  невыполнимое  по 
крайней  м-Ьр-Ь  для  насъ...  Скажемг  только,  что 
публика  поняла  великаго  артиста  и  анплодиро- 
вала  съ  жаромъ... 

Сцена  съ  Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ 
еще  значительн-Ье  первой  по  своей  скрытой,  со 
средоточенной  сил-Ь,  и  Мочаловъ  такъ  и  сыгралъ 
ее.  Въ  первый  еще  ра.:;ъ  удостов-Ьрились  мы,  какъ 
можетъ  актеръ  совершенно  отр-Ьшиться  отъ  сво- 
ей личности,  забыть  самого  себя  н  жить  чужой 
жизнью,  не  отделяя  ее  отъ  своей  собственной, 
или,  лучше  сказать,  свою  собственную  жизнь  сд'Ь- 
лать  чужой  жизнью  и  обмануть  на  н'Ьсколько 
часовъ  п  себя  самого,  к  дв-Ь  тысячи  челов'Ькъ... 
Дивное  искусство!..  Но  вотъ  зд^сь-то  мы  въ  со- 
вершенно:11Ъ  отчаян]и:  мы  еще  можемъ  характе- 
ризовать манеру  произпошен1я  и  жесты,  кото- 
рыми оно  было  сопровождаемо;  но  лицо,  но  го- 
лосъ— это  невозможно,  а  въ  нихъ-то  все  и  за- 
ключалось... Съ  перваго  слова  до  посл^дняго 
этотъ  голосъ  изменялся  безпрерывно,  во  ни  на 
минуту  не  терялъ  своего  нолоумнаго,  хитраго  и 
болёзненнаго  выражен1я.  Встр'Ьтивъ  Гильден- 
штерна  и  Розенкрапца  съ  выражен1омъ  насм^Ь- 
шливой  илп,  лучше  сказать,  ругательной  радости, 
онъ  началъ  съ  ними  свой  разговоръ,  какъ  чело- 
в'бкъ,  который  не  хочетъ  скрывать  отъ  нихъ 
своего  презр'Ьн1я  и  своей  ненависти,  но  который 
и  не  хочетъ  нарушить  прилич1я.  «Да,  кстати: 
ч-Ьмъ  вы  досадили  фортун'Ь,  что  она  отправила 
васъ  въ  тюрьму?»  спрашиваетъ  онъ  ихъ  съ  вы- 
ражен1емъ  лукаваго  простодуппя.  «Въ  тюрьму, 
принцъ?»  возражаетъ  Гильденштернъ.  «Да,  в'Ьдь 
Дан1я  тюрьма»,  отв'Ьчаетъ  имъ  Гамлетъ  немного 
протяжно  н  съ  выражен1емъ  'Ьдкаго  и  мучитель- 
паго  чувства,  сопровождая  эти  слова  качан1емъ 
головы.  «Стало  быть  и  ц-Ьлый  св'Ьтъ  тюрьма?» 
спрашиваетъ  Розенкранцъ.  «Разум'Ьется.  Св'Ьтъ 
просто  тюрьма,  съ  разными  перегородками  и  от- 
делениями», отв'!;чаетъ  Гамлетъ  съ  притворнымъ 
хладнокров1емъ  и  топоиъ  какого-то  комическаго 
уб'Ьжден1я,  и  вдругъ  нерем'Ьняя  голосъ,  съ  вы- 
ражен1емъ  ненависти  и  отвращен1я  прибавляетъ, 
махнувши  рукой:  «Дан1я— самое  гадкое  отд'Ьлен!е». 
Но  когда  Розенкранцъ  д-Ьлаетъ  ему  зам'Ьчан1е, 
что  св'Ьтъ  потому  только  кажется  е.чу  тюрьмой, 
что  т'Ьсенъ  для  его  великой  души,  тогда  Гамлетъ, 
какъ  бы  забывая  на  минуту  роль  су::асшедшаго, 
оставляетъ  свою  иронио  и  съ  чувстволъ  глубокой 
грусти,  въ  которой  слышится  сознан1е  его  ела- 
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бости,  восклицаетъ:  «О,  Боже  мой!  моя  великая 
душа  поместилась  бы  въ  ор'Ьховой  скорлуа'Ь,  и 
я  счаталъ  бы  себя  владыкой  безпред^Ьльнаго  про- 
странства!» Оловолъ,  вся  эта  сцена  ведена  быласъ 
неподражаемымъ  искусством'ь,  съ  полнынъ  усп'Ь- 
хомъ,  хотя  и  не  съ  крайней  степенью  совершен- 
ства, потому  что  тотъ  же  Мочаловъ  впосл-Ьд- 
ств1и  доказалъ,  что  ее  можно  играть  и  еще  луч- 
ше. Но  особенно  онъ  былъ  превосходенъ,  когда 
допрашивалъ  придворныхъ,  сами  ли  они  къ  нему 
пришли,  или  были  подосланы  королемъ:  весь  этотъ 
допросъ  былъ  сд-Ёланъ  тономъ  презрительной  на- 
смешливости, и  когда,  приведенные  въ  замеша- 
тельство, придворные  посмотрели  другъ  на  друга, 
то  Мочаловъ  бросилъ  на  нихъ  искоса  взглядъ 
злобно-лукавый  и  съ  выражен1емъ  глубокой  къ 
нимъ  ненависти  и  чувства  своего  надъ  ними  пре- 
восходства сказалъ:  «Я  насквозь  вижу  васъ!»и 
потомъ  вдругъ  снова  принялъ  на  себя  видъ  преж- 
няго  помешательства. 

Все  эти  переходы  были  быстры  и  неожиданны, 
какъ  блескъ  моли1и,  Потомъ  онъ  превосходно  про  • 
говорилъ  имъ  свое  признан1е,  и  его  голосъ,  лицо, 
осанка,  манеры  згенялись  съ  каждымъ  словомъ: 
онъ  выросталъ  и  поднимался,  когда  говорилъ  о 
красоте  природы  и  достоинстве  человека;  онъ 
былъ  грозепъ  и  страшенъ,  когда  говорилъ,  что 
земля  ему  кажется  кускомъ  грязи,  величествен- 
ное небо — грудой  заразительныхъ  паровъ,  а  че- 
ловекъ...  «Я  ве  люблю  человека!»  заключнлъ 
овъ,  возвысивъ  голосъ,  грустно  ы  порывисто  по- 
качавши головой  и  грац1озно  махнувши  отъ  себя 
обеими  руками,  какъ  бы  отталкивая  отъ  своей 
груди  это  человечество,  которое  прежде  онъ  такъ 
крепко  прингималъ  къ  пей... 

Намъ  кажется,  что  въ  сцене  съ  Полон1вмъ, 
пришедшимъ  возвестить  о  пр1езде  комед1антовъ, 
Мочаловъ  не  только  въ  это  первое,  по  и  почти  во 
все  иоследующ1я  представлен! я,  несколько  утри- 
ровалъ,  произнося  съ  невероятной  растяжкой 
слова — 

О,  чудное  чудо! 
О,  дивное  диво! 

Эта  певучая  дикц1я,  равно  какъ  и  жестъ,  со- 
провождавш1й  ее  и  состоявш1Я  въ  хлопаньи  руки 
объ  руку,  всегда  производили  на  насъ  непр]ят- 
ное  ваечатлен1е.  Но  переходъ  изъ  этой  шутли- 
вости, доходящей  иногда  до  трив1альпости,  въ 
большую  часть  представлев1й  былъ  превосходенъ; 
мы  говоримъ  о  томъ  месте,  когда  Гамлетъ  на 
слова  Полов1я:  «Если  вы  меня  изволите  назы- 
вать дпвомъ,  у  меня  точно  есть  дочь,  которую 
я  очень  люблю» — отвечаетъ:  «Одно  изъ  друго- 
го не  следуетъ»,  невозможно  дать  понят1е  объ 
этомъ  внезапномъ  переходе  изъ  фальшивой  ве- 
селости на  счетъ  ничтожества  беднаго  Полон1я 
въ  состоян1е  какой-то  торжественной,  мрачной, 
угрожающей  и  что-то  недоброе  пророчащей  важ- 
ности, какъ  выражается  вдругъ  и  въ  лице,  и  въ 
голосе,  и  въ  пр1емахъ  Мочалова.  Тутъ  виденъ 
Гамлетъ,  который  презираетъ  и  не  любитъ  лю- 


дей, темъ  более  людей  ничтож.ныхъ,  который 
желалъ  бы  убежать  не  только  отъ  нихъ,  но  и 
отъ  самого  себя:  и  ему-то,  этому-то  Гамлету, 
надоедаютъ  эти  люди  своими  пошлостями  —  чт5 
ему  остается  делать?  Ругаться  надъ  ихъ  ничтож- 
ностью и  дурачить  ихъ  въ  собственныхъ  ихъ 
глазахъ!  Онъ  то  и  делаетъ;  но  эта  роль  не  мо- 
жетъ  долго  развлекать  его  и  тотчасъ  ему  наску- 
чаетъ:  тогда  онъ  вдругъ  какъ  бы  пробуждается 
изъ  мипутнаго  усыплен1я,  вспоминаетъ  о  своемъ 
положен1и,  и  все  слова  его  отдаются  въ  сердце, 
какъ  злое  пророчество...  Все  уходятъ.  Гамлетъ 
одинъ.  Следустъ  длинный  монологъ  на  двухъ  це- 
лыхъ  страницахъ, — монологъ  сильный,  ужасный! 
Здесь  мы  уже  совершенно  теряемся  и  тщетно  ищемъ 
слоБЪ  или,  лучше  сказать,  много  находимъ  ихъ,  но 
они  не  повинуются  намъ  и  остаются  словами,  а  не 
образами,  не  картипали,  не  гииномъ,  не  дифи- 
рамбомъ...  Превосходно,  выше  всякаго  ожидан1я, 
шелъ  весь  второй  актъ,  но  этотъ  монологъ...  И 
это  очень  понятно,  потому  что  въ  этомъ  моноло- 
ге Гамлетъ  выказываетъ  всю  свою  душу,  со  все- 
ми ея  глубокими,  З1яющими  ранами,  и  что  весь 
этотъ  монологъ  есть  не  что  иное,  какъ  вопль, 
стопъ  души,  обвинен1е,  жесток1й  доносъ,  жалоба 
на  самого  себя  передъ  лицомъ  судящаго  неба...  Въ 
самомъ  деле,  Гамлетъ  остался  одинъ  после  то- 
го, какъ  его  мучило  своими  преследоваи1ями, 
своей  пошлостью  и  ничтожностью  столько  людей, 
передъ  которыми  онъ  долженъ  былъ  скрываться, 
надевать  маску,  играть  заранее  предположен- 
ную роль:  эти  люди  наконецъ  оставили  его  —  и 
вотъ  спертое  чувство  вылилось  все  наружу  и,  не 
находя  себе  границъ,  поглотило  собой  даже  са- 
мый свой  источникъ... 

Где  ВЗЯТЬ  словъ  для  выражеп1я  этой  глубо- 
кой, сокрушительной,  болезненной  тоски,  этого 
негодован1я,  бешенства  и  нрезрен1я  противъ  са- 
мого себя,  укоризны  и  себе,  п  природе  за  само- 
го же  себя,  съ  какими  велик1й  нашъ  артистъ 
началъ  говорить  эти  стихи — 

Какое  я  ничтожное  созданье! 

Комед1антъ,  наемш,пкъ  жалк1й,  и  въ  дурныхъ 

стпхахъ 
Мне    выражая  страсти,  илачетъ  и  бледнеетъ, 
Дрожнтъ,  трепещетъ...  Отчего? 
И  что  причина?  выдумка  пустая, 
Какая-то  Гекуба!  Что  жъ  ему  Гекуба? 
Зачемъ  онъ  д-Ьлитъ  слезы,  чувства  съ  нею? 
Что,  еслибъ  страсти  онъ  им^лъ  причину, 
Какую  я  им'бю?  Залилъ  бы  слезами 
Онъ  весь  театръ,  и  воплемъ  растерзалъ  быслухъ, 
И  престунлеиье  ужаснулъ,  п  въ  жплахъ 
У  зрителей  опъ  заморозилъ  кровь! 

Все  это  онъ  проговорилъ  несколько  протяжно,  и 
голосомъ  тихимъ,  какъ  рыдан1е,  и  во  всемъ  этомъ 
выражалось  преимущественно  чувство  безконеч- 
ной  тоски,  безконечнаго  огорчен1я  самимъ  собой, 
и  только  въ  последнихъ  стихахъ  голосъ  его,  не 
теряя  этого  выражен1я,  окрепъ  и  возвысился, 
какъ  бы  преодолевъ  задушавшее  его  чувство. 
Проговоривши  эти  стихи,  Мочаловъ  сделалъ  до- 
вольно продолжительную  паузу  и,  какъ  бы  бро- 
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сивъ  взглядъ  на  самого  себя,  вдругъ  н  неожи- 
данно со  всей  сосредоточенностью  скрытой  вну- 
тренней силы  сказалъ — «а  я?...»  Сказавши  это, 
онъ  остановился  среди  сцены  въ  вопрошающемъ 
положен1и  и,  какъ  будто  ожидая  отъ  кого-нибудь 
отв-Ьта,  и  посл'Ь,  тоже  довольно  заметной,  пау- 
зы махеулъ  руками  съ  выражен1еыъ  отчаян1я, 
ум'Ьряемаго  однакоже  чувствомъ  грусти,  и  по- 
шелъ  по  сцен*,  говоря  голосомъ,  выходившимъ 
со  дна  страждущей  души  - 

Ничтожвый  я,  презр-ЬЕныи  челов'Ькъ, 
Безчувственн ый- молчу,  молчу,  когда  я  знаю, 
Что  преступленье  погубило  жпзнь  п  царство 
Велпкаго  властителя,  отца!... 

Въ  посл'Ьднемъ  стих!  голосъ  Мочалова  изэгЬни.!!- 
ся:  въ  немъ  отозвалась  тоскующая  любовь,  и 
это  у  него  было  всегда,  когда  онъ  говорилъ  объ 
отц^Ь. 

Или  я  трусъ? 
Кто  см'Ьетъ  слоЕомъ  оскорбить  меня, 
Или  нанесть  мп-Ь  оскорбленье  безъ  того, 
Чтобъ  за  обиду  не  вступился  я, 
Не  растерзалъ  обпдчика,  не  кннулъ 
На  растерзаньс  вранамъ  трупъ  его! 

Въ  этнхъ  словахъ  чувство  горести  слилось  съ 
выражен1емъ  какой-то  силы  и  энерг1и.  Но  въ 
сл'Ьдующихъ  Мочаловъ  принялъ  прежн1й  тонъ, 
отдающ1йся  въдуш-Ь  воплемъ  нестерпимаго  стра- 
дан1я — 

И  что  же? 
Чудовище  разврата  к  убхГщу  вижу  я, 
И  самый  адъ  зоветъ  меня  ко  мщен1ю, 
А  я— 

Зд-Ьсь  онъ  снова  остановился  на  однолъ  м-Ьст-Ь 
и,  посл'Ь  короткой  паузы,  съ  этой  уб1йственной 
ирон1ей,  когда  она  обращается  на  себя,  произ- 
несъ — 

Безплодно  пзлпваю  гн'Ьвъ  въ  словахъ, 
И  онъ  безвредепъ— онъ,  когда  я  жпвъ, 
Я — сынъ  убптаго  отца,  свидетель 
Позора  матери!...  О,  Гамлетъ,  Гамлетъ! 
Позоръ  и  стыдъ  теб'Ь!... 

Все,  чтб  мы  ни  говорили  о  превосходств'Ь  игры 
Мочалова  до  этого  самаго  Ы'Ьста,  все  это  ничто 
въ  сравнен1и  съ  т-Ьмъ,  какъ  сказалъ  онъ — 

О.  Гамлетъ,  Гамлетъ! 
Позоръ  и  стыдъ  теб*... 

Это  быстрое  качан1е  головой,  это  быстрое  маха- 
йте руками,  эта  ускоренная  походка,  выразившая 
самый  жесток1й  припадокъ  сокрушительной,  раз- 
дирающей душу  скорби;  этотъ  голосъ,  безъ  вся- 
каго  усилен1я,  безъ  мал-Ьйшаго  крику,  потрясш1й 
слухъ  всбхъ  и  каждаго,  достигнувш1й  сокровен- 
н^Ьйшихъ  нзгибовъ  сердца  зрителей — о,  это  было 
дивное  мгновен1е!...  И  прии'Ьчательно  то,  что 
изъ  всЬхъ  представлен1й,  на  которыхъ  мы  были, 
только  въ  одно  пропало  это  м'1}сто.  но  во  всЬ 
проч1я  талантъ  Мочалова  торжествовалъ  въ  немъ 
Бполн-Ь. 

Такъ  кончился  второй  актъ;  такъ  сошелъ  со 


сцены  нашъ  Гамлетъ,  сопровождаемый  востор- 
женными руконлескан1ями  и  криками...  Публика 
была  въ  упорши.  Все  отзывалось  полнылъ  усп-Ь- 
хомъ,  полнымъ  торжествомъ;  но  это  было  еще 
только  начало  ц-Ьлаго  ряда  блистательныхъ  тр1- 
умфовъ  для  Мочалова. 

Въ  третьем^  акт-Ь  Гамлетъ  является  на  сцену 
съ  знаменитыяъ  моно.тогомъ  «Быть  или  не  быть», 
Этотъ  монологъ  не  даромъ  пользуется  своей  зна- 
менитостью, какъ  будто  бы  онъ  не  составлялъ 
части  драмы,  но  былъ  особенпыиъ  п  ц-Ьльныиъ 
произведен1емъ  Шекспира:  въ  немъ  выражена 
вся  внутренняя  сторона  Гамлета,  какъ  человека, 
тревожимаго  вопросами  жизни  и  кром'Ь  того 
мучимаго  борьбой  съ  самимъ  собой.  Итакъ,  мы 
ожидали  этого  монолога  отъ  Мочалова  съ  осо- 
беннымъ  волнен1емъ  духа,  но  обманулись  въ  сво- 
емъ  ожидан1и.  Не  только  въ  это  первое  пред- 
ставлен]е,  но  п  во  всЬ  проч1я  безъ  исключен1я 
этотъ  монологъ  пронадалъ,  и  иногда  разв-Ь  толь- 
ко къ  концу  былъ  слышенъ.  Очень  понятно,  от- 
чего это  всегда  было  такъ:  Петровсшй  те- 
атръ,  но  своей  огромности,  требуетъ  отъ  ак- 
тера голоса  громкаго,  а  Мочаловъ  хочетъ 
в'Ьрн'Ье  представить  челов-Ька,  погруженнаго  въ 
своихъ  мысляхъ.  Д.М  этого  онъ  начинаетъ  свой 
монологъ  въ  глубин'Ь  сцены,  при  самомъ  выход1Ь 
изъ-за  кулисъ,  медленно  приближаясь,  тихимъ 
голосомъ  продолжастъ  его,  такъ  что  когда  до- 
ходитъ  до  конца  сцены,  то  говоритъуже  носл-Ьд- 
ше  стихи,  которые  поэтому  одни  и  слышны  зри- 
телямъ.  Это  большая  ошибка  съ  его  стороны. 
Естественность  сценическаго  искусства  совс15мъ 
не  то  же,  чтб  естественность  д-Ьйствытельности, 
и  смотр'Ьтьна  неетакъ— значитъ  впасть  въ  ошиб- 
ку фраецузскихъ  к.чассиковъ,  которые  необхо- 
димымъ  услов1емъ  естественности  почитали  един- 
ство времени  и  м'Ьста;  искусство  им'Ьетъ  свою 
естественность,  потому  что  оно  есть  не  списы- 
ван1е,  не  подражан1е.  но  воспроизведете  д-Ьйстви- 
тельности.  И  потому  мы  думаемъ,  что  Мочалову 
надо  было  представить  Гамлета,  погруженнаго 
въ  размышлен1е,  не  столько  размышляющимъ  по- 
ложен1емъ.  то-есть  опущенной  внизъ  головой, 
тихимъ  голосомъ  и  походкой,  сколько  самымъ 
углублен1емъ  въ  размышлен1е.  Онъ  можетъ  воз- 
высить свой  голосъ,  нисколько  не  выходя  изъ 
положен1я  челов-Ька,  сосредоточеннаго  на  занп- 
мающихъ  его  мысляхъ;  онъ  можетъ,  и  даже  дол- 
женъ,  для  большей  художественной  естествен- 
ности, выходить  молча  и,  если  угодно,  скользить 
взорами  по  предметамъ,  безъ  всякаго  къ  нимъ 
внимания,  и  несколько  мгновенШ  ходить  по  сцен-Ь, 
не  говоря  ни  слова,  и,  уже  подойдя  къ  краю 
сцены,  начать  свой  монологъ.  Мы  ув-^рены,  что 
въ  такомъ  случае  этотъ  монологъ  никогда  не 
потерялся  бы. 

Мы  сказали,  что  посл^Ьдн1е  стихи  этого  моно- 
лога у  Мочалова  бываютъ  слышны,  и  иногда  онъ 
произноситъ  ихъ  превосходно:  не  помнимъ,  такъ 
ли  это  было  въ  первое  нредставленте,  но  помнимъ. 
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что  когда  онъ  зам'бтилъ  Офел1ю,  то  его  пэреходъ 
изъ  состояа1я  размышлен1я  въ  состоян1е  ири- 
творнаго  сумасшеств!я  былъ  столько  же  быстръ, 
неожиданъ,  какъ  и  превосходепъ.  Глухишъ,  сосре- 
доточеннымъ,  саркастическИ|ЧЪ  голосомъ  и  ка- 
кой-то дикой  скороговоркой  говорилъ  онъ  съ 
0фел18й,  и  вся  эта  сцена  была  проникнута  вы- 
сочайшилъ  единствомъ  одушевлен1я,  единствоыъ 
характера.  Мы  не  можемъ  забыть  ел  всей,  отъ 
перваго  слова  до  посл'Ьдняго,  но  моеологъ:  «Уда- 
лись отъ  людей,  Офел1я!»  — этотъ  монологъ  вы- 
дается въ  нашей  памяти  изъ  всей  сцены.  На- 
чало его  онъ  говорилъ  торонливо,  быстро,  но 
слова:  «но  готовъ  обвинить  себя  въ  такихъ  гр-Ь- 
хахъ,  что  лучше  не  родиться»,  онъ  произнесъ  съ 
выражешенъ  какого-то  вопля,  какъ  бы  оротквъ 
его  воли  вырвавшагося  изъ  его  души.  Сл'Ьдуюш;1я 
за  этимъ  слова  онъпроизносилъ  так;ке  н'Ьсколько 
протяжно  и  съ  чувствомъ  сокрушительной  тоски; 
въ  пихъ  слышался  Галлетъ,  который  не  столько 
страдаетъ  отъ  сознап1я  своихъ  недостатковъ, 
сколько  досадуетъ  на  себя,  что  у  него  н-^тъ  воли 
даже  и  на  мерзости.  Невозможно  выразить  того 
презрительнаго  п  бол'Ьзненнаго  негодован1я,  съ 
какимъ  онъ  сказалъ:  «Что  изъ  этого  челов-Ька, 
который  ползетъ  между  небомъ  и  землей!» 

Въ  томъ  монолог'Ь,  гд'Ь  Гамлетъ  даетъ  сов'Ьты 
актеру,  Мочаловъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  былъ  хо- 
рошъ  только  въ  носл'Ьднемъ  представлении  (но- 
ября 20);  во  всЬ  же  проч1яопъ  производилъ  имъ 
панасъ  неар1ятное  впечатл-Ьпте,  именно  словами: 
«представь  добродетель  въ  ея  истинныхъ  чер- 
тахъ.  а  пороЕъ  въ  его  безобразти'».  Эти  слова 
следовало  бы  произнести  какъ  можно  прош,е  и 
спокойн'Ье  и  безъ  всякихъ  выразительныхъ  же- 
стовъ:  Мочаловъ,  напротивъ,  произносилъ  ихъ 
усиленнымъ  голосомъ,  походившимъ  на  крикъ,  и 
съ  усиленными  жестами,  въ  которыхъ  была  видна 
не  выразительность,  а  манерность.  Но  въ  сл'6- 
дующей  сцен^,  гд-Ь  онъ  упрашиваетъ  Горащо 
наблюдать  за  королеиъ  во  время  комед1и,  онъ, 
какъ  въ  это  представлен1е,  такъ  п  во  всЬ  сл-Ь- 
дующ1я,  былъ  превосходенъ,  великъ.  Наклонив- 
шись къ  груди  Горащо  и  положивъ  ему  руки  на 
плеча,  какъ  бы  обнимая  его,  онъ  произнесъ: 

Мой  другъ! 
Прошу  тебя — когда  явленье  это  будетъ, 
Внимательно  ты  наблюди  за  дядей, 
'За  королемъ— внимательно,  прошу. 

Это  «внимательно»  и  теперь  еш;е  раздается 
въ  слух-Ь  нашемъ,  какъ  будто  мы  только  вчера 
€го  слышали  или,  лучше  сказать,  никогда  не 
переставали  его  с.шшать.  Но  это  «внимательно», 
несмотря  на  всю  безконечность  своего  поэтиче- 
скаго  выражен]я,  было  только  прологоиъ  къ  той 
высокой  драм15,  которая  немедленно  последовала 
за  нимъ.  Никакое  перо,  никакая  кисть  не  изо- 
бра..!итъ  н  слабаго  подоб1я  того,  что  мы  тутъ  ви- 
д'Ьлп  и  слышали.  Все  эти  сарказмы,  обрап];ениые 
то  на  бедную  Офел1ю,  то  на  королеву,  то  нако- 
аецъ  на  самого  короля,  все  эти  кратк1я,  отры- 


вистыя  фразы,  который  говоритъ  Гамлетъ,  сидя 
на  скамсечрсе  подле  креселъ  Офел1и,  во  время 
представлен1я  комед1и, — все  это  дышало  такой 
скрытой,  невидимой,  но  чувствуемой,  какъ  давле- 
Н1е  кошмара,  силой,  что  кровь  леденела  въ  жи- 
лахъ  у  зрителей,  и  все  эти  люди  разныхъ  звашй, 
характеровъ,  склонностей,  образован1Я,  вкусовъ, 
летъ  и  половъ  слились  въ  одну  огромную  массу, 
одушевленную  одной  вгыслью,  однимъ  чувствомъ, 
и  съ  вытянувншмсн  лицомъ,  заколдованнымъ  взо- 
ромъ,  притая  дыхан{е,  смотревшую  на  этого  не- 
большого черноволосаго  человека  съ  бледнымъ, 
какъ  смерть,  лицомъ,  небрежно  полуразвалив- 
шагося  на  скамейке.  Жарктя  рукоплескан1я  на- 
чинались и  прерывались,  недоконченныя;  руки 
поднимались  для  плесковъ  и  опускались  обезси- 
ленныя;  чужая  рука  удерживала  чужую  руку; 
незнакомецъ  запреш;алъ  изъявлен1е  восторга  не- 
знакомцу—и никому  это  не  казалось  страннымъ. 
И  вотъ,  король  встаетъ  въ  смуш;ен1и;  Полон1й 
кричитъ:  «огня!  огня!»;  толиа  поспешно  уходитъ 
со  сцены;  Гамлетъ  смотритъ  ей  во  следъ  съ  не- 
понятнымъ  выракен1емъ;  наконецъ  остается 
одинъ  Горацю  и  сидящ1й  на  скамеечке  Гамлетъ, 
въ  положеши  человека,  котораго  спертое  ы  удер- 
живаемое всей  силой  исполинской  воли  чувство 
готово  разразиться  ужасной  бурей.  Вдругъ  Моча- 
ловъ однимъ  львинымъ  прыжколъ,  подобно  мол- 
п1и,  съ  скамеечки  перелетаетъ  на  середину  сцены 
и,  затопавши  ногами  и  замахавши  руками,  огла- 
шаетъ  театръ  взрывом ъ  адскаго  хохота...  Нетъ! 
еслибы  по  данному  мановен1ю  вылетелъ  друж- 
ный хохотъ  изъ  тысячи  грудей,  слгвшихся  въ 
одну  грудь, — п  тотъ  показался  бы  смехомъ  сла- 
баго дитяти,  въ  сравпен1п  съ  этимъ  неистовымъ, 
громовымъ,  оцепепяющимъ  хохотомъ,  потому  что 
для  такого  хохота  нужна  не  крепкая  грудь  съ 
железными  нервами,  а  громадная  душа,  потря- 
сенная безконечной  страстью...  А  это  топанье 
ногами,  это  махан1е  руками  вместе  съ  этимъ  хо- 
хотомъ?—О,  это  была  макабрская  пляска  отчая- 
н!я,  весе.чящагося  своими  муками,  у пиваюш;агося 
своими  жгучими  терзан1ями...  О,  какая  картина, 
какое  могущество  духа,  какое  обаян1е  страсти!... 
Две  тысячи  голосовъ  слились  въ  одинъ  тор.ке- 
ственный  кликъ  одобрен1я,  четыре  тысячи  рукъ 
соединились  въ  одинъ  плескъ  восторга — и  отъ 
этого  оглушаюп];аго  вопля  отделялся  неистовый 
хохотъ  и  Д[!к1е  стоны  одного  человека,  бегав- 
шаго  по  широкой  сцене,  подобно  вырвавшемуся 
изъ  клетки  льву.  .  Въ  это  мгяовеп1е  исчезъ  его 
обыкновенный  ростъ:  мы  видели  передъ  собой 
какое-то  страшное  явлен1е,  которое,  при  фанта- 
стическомъ  блеске  театральнаго  освещен1Я,  от- 
делялось отъ  земли,  росло  и  вытягивалось  во 
все  пространство  между  поломъ  и  потолкомъ  сце- 
ны, и  колебалось  на  немъ,  какъ  зловещее  при- 
виден1е... 

Оленя  ранили  стрелой — 

Тотъ  охаетъ,  другой  смеетсл, 

Одинъ  хохочетъ,  илачь  другой, 

И  такъ  на  свете  все  ведется! 
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Прерывающимся,   измученнымъ  голосолъ  про-  НовыГт     оглуша1ощ1й     взрывъ     рукоплесканШ... 

говорилъ  оиъ  эти  стихи;  но  страсть  неистощн^т  Сцена  съ    Гнльденгатерномъ,  иришедшаиъ  звать 

въ  своей  сил*,  и  слова:  «плачь  другой»,  произ-  Гамлета  къ  королев-Ь  и  изъявить  ему  ея  неудо- 

несенныя  съ  протяжкою  и  усилееньг^ъ  ударев1еыъ  вольств1с,  была  превосходна  въ  высшей  степени. 

и   сопровождаемыя    угрожающимъ  и   н-Ьсколько  Бл-Ьдпый,   какъ  мраморъ,  обливаясь  потомъ,  съ 

разъ  повтореннымъ  жестомъ  руки,  показали,  что  лицомъ,    искаженнымъ    страстью,   и  взг-Ьст-Ь  съ 

буря  не  утихла,  но  только  приняла  другой  ха-  т-Ьмъ  торжествующ1й,  могуч1й,   страшный,  пзму- 

рактеръ.  Стихи —  ченнымъ,    но  все   еще    сильнымъ    г,>лосомъ,  съ 

Быль  у  аасъ  въ  чести  немалой  глазалн,  отвращенными  отъ  посла  и  устреллен- 

Левъ,  да  часъ  его  прпшелъ—  ными  безъ  всякаго  вниман]я  на  одинъ  предметъ, 

Счастье  львиное  пропало,  ^^  перебирая  рукой  кисть  своего  плаща,  давалъ 

И  теперь  въ  чести...    пЬтухъ!  ^„    ^       '^•'                 ,        ^           «н  ^  д      ^1« 

онъ    I  ильденштерну  отв-вты,  оезпрестанно  пере- 

Мочаловъ  произнесъ   нарасп'бвъ,  задыхающимся  ходя  отъ  сосредоточенной  злобы  къ  притворному 

отъ  усталости   голосомъ,  отирая  съ  лица  потъ  и  и    бол'Ьзненному  полоумию,  а  отъ  полоуи1я  — къ 

какъ  бы  желая  разорвать  на  груди  одежду,  что-  жолчнойиронш..  Невозможно  передать  этого  не- 

бы  прохладить  эту  огненную  грудь...  И   всЬ  эти  иодражаемаго  совершенства,   съ   которымъ    онъ 

движен1я  были  такъ    благородны,  такъ  гращоз-  уговаривалъ  Гильденштерна  сыграть  что-нибудь 

ны...  На  слов-Ь  «п'Ьтухъ»  онъ  сд'Ьлалъ  сильное  на  флейт'Ь:  онъ    д-Ьлалъ  это  спокойно,  хладно- 

ударен1е,  которое  было  выражен1емъ  б'Ьшенаго  и  кровно,  тихимъ    голосомъ,  но    во  всемъ   этомъ 

жолчнаго  негодования  «Посл'Ьдняя  риема  не  го-  просвечивался    какой-то    замыселъ,  что   заста- 

дится,  принцъ-»,  говоритъ  ему  Горащо.   «О,  до-  вляло    публику  ожидать  чего-то  прекраснаго — 

брый  Горащо!»  восклицаетъ  Гамлетъ,  положив-  п  она  дождалась:  сбросивъ   съ  себя   видъ  при- 

ши  обе  руки   на  плеча  своего  друга,  и  это  во-  творнаго  и  проническаго  простодуш1я  и  хладно- 

склицан1е  было  воплеиъ  взволнованной,  стражду-  кров1я,  онъ  вдругъ  иереходитъ    къ    выражен1ю 

щей  и  ва  минуту  окр-Ьншей  души.  «Теперь  слова  оскорблепнаго  своего  челов-Ьческаго  достоинства 

привид'Ьн1я  я   готовъ  покупать  па  в-Ьсъ  золота!  и  твердымъ,  сосредоточеннымъ  тономъ   говоритъ: 

Зам'Ьтилъ  ли  ты?»  посл'Ьдн1я  слова  онъ  произнесъ  «Теперь   суди   самъ:    за   кого  ты    меня  принн- 

съявв-Ьроятной растяжкой, д^лая на каждомъслог'Ь  маешь?    Ты  хочешь  играть    на  душЬ  моей,    а 

усиленное  ударен1е  и  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  произнося  вотъ  не  ум-Ьешь  сыграть    даже  чего-нибудь  на 

каждый  слогъ  какъ  бы  отд'Ьльно  и  отрывисто,  этой  дудк-Ь.  Разв1>  я  хуже,  прост-Ье,  нежели  эта 

потому  что  внутреннее    волненхе  захватывало  у  флейта?    Считай   меня.  ч-Ь-мъ    теб'Ь  угодно— ты 

него  духъ,   и  кто  вид-Ьдъ  его    на  сцен1Ь,   тотъ  можешь  меня  мучить,  но  не  играть  мною!»  Ка- 

согласнтся  съ  нами,  что  не  искусство,  неум1;нье,  кое-то  велич1е  было    во  всей    его  осанк1Ь  и  во 

не   разсчетъ   в-Ьриап)  эффекта,  а    только  одно  всЬхъ    его  манерахъ,    когда   говорилъ    оиъ  эти 

вдохновен1е  страсти  можетъ  такъ    выражаться,  слова,  и  при  посл'Ёднемъ  изъ    нихъ,  флейта  по- 

Зпаемъ,  что  т15мъ,  которые  не  вид-бли  Мочалова  лет'Ьла  на  полъ,   и  громъ  рукоплес1.ан1й  слился 

въ  роли  Гамлета,  эти  подробности  должны  по-  съ  шумомъ  ея  паден1я...  Такова  же  была  сцена 

казаться    скучными   и  ничего  для  нихъ  не    по-  его  съ  Полонтемъ;  такъ    же    проговорилъ   онъ 

ясняющвмн;  но  т'Ь,  которые   все   это  вид1Ьли  и  свой   мопологъ  предъ  стоявшимъ  на   кол'Ьняхъ 

слышали  сами,  т'Ь    поймутъ  насъ.  «Очень  зам^-  королемъ;  его  одушевлее1е  не  ослаб'Ьвало  ни  на 

тилъ,  принцъ»,  отв^чаетъ  Горац!»».  «Только  что  минуту,  и  въ   сцен-Ь  съ  матерью  оно  дошло  до 

дошло    до   отравлен1я»,    продолжаетъ    Гамлетъ  своего  высшаго  проявлен1я.  Эта  сцена,   превос- 

протяжно.  «Зто  было    слпшкомъ  явно»,  преры-  ходно   сыгранная    посл^    ц-Ьлаго    ряда    сценъ, 

ваетъ  его  Горац10. — «Ха!   ха!  ха!»   Онъ  опять  превосходно  сыгранныхъ  и   требовавшихъ  безко- 

захохоталъ    и,  хлопая    руками,    въ  неистовом  ь  нечнаго  одугаевлешя,  безконечной  страсти,  пока- 

одушевлен1и  метался  по  широкой  сден'Ь...  Театръ  зала,   что   тЬло  можетъ  уставать,   по   что    для 

снова  потрясся  отъ  клпковъ  и  рукоилескап1й  и  духа  н1^тъ  усталости,  и  что  паконецъ    и  самый 

снова  изъ  этого  вопля  тысячей  голосовъ  и  пле-  изнеможенный  организиъ   обновляется  и    нахо- 

ска    тысячей    рукъ     отд'Ьлился    одинъ    крикъ,  дитъ  въ  себ-Ь  новыя  силы,  новую  жизнь,  когда 

одинъ  хохотъ  ..    Лицо,    искаженное    судорогами  оживляется  духъ...  Въ  самомъ  д1Ьл1>,  посл-Ь  этого 

страсти  и  все-таки  не  утратившее  своего  мелан-  ужаснагоистощен1я,  какое  естественно  должно  бъ 

холическаго  выражен1я;  глаза,  сверкающ1е  мол-  было  следовать  за  такими  душезвылп!  бурями, 

н1ями  и  готовые  выскочить   изъ  своихъ  орбитъ;  нельзя  было  над'Ьяться  на  сцену  съ  матерью,  и 

черныя  кудри,  какъ  зм-Ьи,  бьющ1яся  по  бл'Ьдно-  мы  охотно  извинили  бы  Мочалова,  еслибы  онъ 

му  челу — о,  какой  могуч!й,  какой  страшный  ху-  испортилъ  ее;  но  онъ  явился  въ  ней  съ  новыми 

дожникъ!..  Наконецъ    притихающ1я  рукоплеска-  силами,   какъ  будто    онъ    только    началъ  свою 

н1я  публики  позволяютъ  ему  докончить монологъ —  роль...    Просто,  благородно,    тихим-в    голосомъ, 

,,„  сказалъ  онъ:    «Что  вамъ  угодно,  мать   моя?  — 

Кп;.'Р^'ппп'1ГГп\,р'?-''^  ф.1еГ1Щйковъ!  Скажите».  Такъ    же  точно   возразилъ  онъ    на 

Когда  король  комедш  не  полюбитъ,  ^      •          л,              , 

Такъ  оеъ-да,  просто,  онъ  комедхи  ве  любптъ!  ея    упрекъ  въ    оскорбленш— «Мать  моя!  отсцъ 

Эй,  музыкаптовъ  сюда!  мой  вами  оскорбленъ  жестоко».  Но  н^^тъ!  мы  Н1' 
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хотимъ  больше  входить  въ  подробности,  потому 
что  уснл1я  передать  в'Ьрво  вей  отт'Ьаки  игры 
этого  великаго  актера  оскорбляютъ  даже  соб- 
ственное наше  чувство,  какъ  дерзкая  и  неудач- 
ная попытка.  Скажемъ  вообш;е  о  ц-блой  сцен-Ь, 
что  ничего  подобнаго  невозможно  даже  пол'^е- 
лать,  потому  что  пожелать  нельзя  иначе,  какъ 
нм'Ья  желаемое  въ  созерцан1и,  а  это  выше  вся- 
ьаго  воображен1я,  какъ  бы  ни  было  оно  см-Ьдо, 
сильно,  требовательно...  ВсЬ  эти  переходы  отъ 
грозныхъ  энергическихъ  упрековъ  къ  мольбамъ 
сыновней  любви  и  возвращеше  отъ  нихъкъ  -Ьдкой, 
сосредоточенной  ирон1Ц —  все  это  можно  было 
понимать,  чувствовать,  но  н'Ьтъ  никакой  воз- 
можности передать.  Конечно  и  тутъ  ускользну- 
ли н'Ькоторые  отт'Ьпки,  н'Ькоторыя  черты,  ко- 
торыя  въ  другихъ  представлен1яхъ  были  схва- 
чены п  виолн1Ь  выдержаны,  но  зато  многое 
тутъ  было  сказано  лучше,  нежели  въ  посл-Ьдо- 
вавш]е  разы.  Къ  такимъ  м'Ьстамъ  должно  при- 
числить монологъ  — 

Такое  д'Ьло, 
Которымъ  скромность  погубила  ты! 
Изъ  доброд-Ьтели— ты  сделала  коварство;  цв'Ьтъ 

любвп 
Ты  облила  смертельеьтмъ  ядомъ;  клятву, 
Предъ   алтаремъ   тобою  данную  супругу, 
Ты  въ  клятву  игрока   преобратила... 

Эти  стихи  Мочаловъ  произнесъ  тоноыъ  важнымъ, 
торжественнымъ  и  несколько  глухимъ,  какъ  че- 
лов-Ькъ,  который,  упрекая  въ  преступлен!!!  по- 
добнаго себ-Ь  человека,  н  т'Ьз1ъ  бол-Ье  мать  свою, 
ужасается  этого  преступлен1я;  но  сл'Ьдуюш.хе  за 
ними — 
Ты  погубила  в'Ьру  въ  душу  человека— 
Ты  посмеялась  святости  закона, 
И  небо  отъ  твоихъ  злодЬйствъ  горпхъ! 

вырвались  изъ  его  груди,  какъ  вопль  негодо- 
ван1я,  со  всей  силой  тяжкаго  и  бол'Ьзненнаго 
укора:  сказавши  посл'Ьдн1й  стихъ,  онъ  остано- 
вился и,  бросивъ  устрашенный,  испуганный 
взглядъ  кругомъ  себя  и  нав^!рхъ,  тономъ  како- 
го-то мелодпческаго  рыдан1я  произнесъ — 

Да,  видишь  ли,  какъ  все  печально  и  уныло, 
Какъ  будто  настуиаетъ  страшный  судъ! 

Сл-Ьдугоцтй  зат-Ёжъ  вюнологъ,  гд-б  онъ  указыва- 
етъ  матери  на  портреты  ея  бывшаго  и  настоя- 
щаго  мужа,  которые  представляются  ему  въ  его 
изступлен1и,  Мочаловъ  нроизноситъ  съ  такимъ 
превосходствомъ,  о  которомъ  также  невозмолсно 
дать  никакого  понят1я.  Сказавши  съ  страстнымъ 
и  вм'Ьст'Ь  грустнымъ  упоен1емъ  стихъ  «совер- 
шенство Божьяго  создан1я» — онъ  на  мгновен1е 
умолкаетъ  и,  бросивши  на  мать  выразительный 
взоръ  укора,  тихймъ  голосомъ  говорить  ей:  «онъ 
былъ  твой  м-улгъ!»  Потой1ъ  внезапный  переходъ 
къ  бешенству  при  стихахъ  — 

Но  посмотри  еще  — 
Ты  видишь  ли  траву  гнилую,  зелье, 
Сгубившее  великаго— 


потом ь  снова  переходъ  къ  такому  грозному  до- 
просу, отъ  котораго  не  только  живой  организмъ, 
но  и  йстл'Ьвш1я  кости  грешника  потряслись  бы 
въ  своей  могил-Ь — 

Взгляни,  гляди— 
Или  слепая  ты  была,  когда 
Въ  болото  смрадное  разврата  пала? 
Говори,  сл^иая  ты  была? 

но  вотъ  его  грозный  и  страшный  голосъ  н-Ь- 
сколько  смягчается  выражен1емъ  ув'Ьщан1я,  какъ 
будто  желан1емъ  смягчить  о}Еесточепную  душу 
матери  гр^Ьшницы — 

Не  помпиай  мн-Ь  о  любви:  въ  твои  л'Ьта 

Любовь  уму  послушною  бываетъ: 

Гд-Ь  жъ  былъ  твой  уыъ?  ГдФ.  былъ  разсудокъ? 

Какой  же  адск1й  демоиъ  овлад+.лъ 

Тогда  умомъ  твоимъ  и  чувствомъ — зр'Ьньемъ 

просто? 
Стыдъ  женщины,  суируги,  матери  забытъ... 
Когда  и  старость  падаетъ  такъ  страшно, 
Что  жъ  юности  осталось? 

и  наконецъ  это  болезненное  напряжете  души, 
это  столкновен1е,  эта  борьба  ненависти  и  любви, 
негодован1я  и  сострадан1я,  угрозы  п  ув-Ьщантя, 
все  это  разрешилось  въ  сомн'Ьн1е  души  благород- 
ной, великой,  въ  сомненте  въ  челов^ческомь  до- 
стоинстве— 

Страшно, 
За  человека  страшно  мн-Ь! . . 

Какая  минута!  и  какъ  мало  въ  жизни  такихъ 
мпнутъ!  и  какъ  счастливы  те,  которые  жили  въ 
подобной  минуте!  Честь  и  слава  великому  ху- 
дожнику, могучая  и  глубокая  душа  котораго  есть 
неисчерпаемая  сокровиш,ница  такихъ  минуть, 
благодарность  ему!.. 

Мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  передать  сцены  въ  четвер- 
томъ  акте,  где  Розенкраадъ  спрашиваетъ  Гам- 
лета о  теле  убитаго  имъ  11олон1я;  скажемъ  толь- 
ко, что  эта  сцена,  равно  какъ  и  следующая,  съ 
королемъ,  была  продолжен1емъ  того  же  торжества 
ген1я,  которое  въ  первомъ  акте  выказывалось 
проблесками,  а  со  второго,  за  исключен1емъ  не- 
сколькихъ  невыдержанныхъ  мгновен1й,  безпре- 
рывно  шло  впередъ  и  впередъ...  Большой  моно- 
логъ— 

Какъ  все  иротпвъ  меня  возстало 
За  медленное  мщенье!..  и  пр. 

былъ  блестящимъ  заключен1емъ  этого  блестящаго 
торжества  гешя. 

Въ  самомъ  деле,  этотъ  монологъ  былъ  заклю- 
чен1емъ;  въ  пятомъ  акте,  въ  сцене  съ  могиль- 
щиками, вдохновен1е  оставило  Мочалова,  и  это 
превосходная  сцена,  где  онъ  могъ  бы  показать 
все  могущество  своего  колоссальнаго  дарован1Я, 
была  имъ  пропета,  а  не  проговорена.  Впрочеиъ 
это  понятно:  целую  и  большую  иоловину  четвер- 
таго  акта  и  начало  пятаго  онъ  оставался  въ  без- 
действш.  къ  которому,  разумеется,  должно  при- 
совокупить п  антрактъ:  а  бездействхе  для  актера, 
и  темъ  более  для  такого  во.иканическаго  актера, 
какъ  Мочаловъ,   и  еще  въ  такой  роли,  какова 
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роль  Гамлета,  не  можетъ  не  произвести  охлажде- 
н1я,  и  точно  онъ  явился  какъ  охлаждающаяся 
лава,  которая,  однакожъ  и  охлаждаясь,  все  еще 
кипитъ  и  взрывается.  Итакъ,  мы  нисколько  не 
винимъ  Мочалова  за  холодное  выполнен1е  этой 
сцены,  но  мы  жал'Ьемъ  только,  что  онъ  не  былъ 
въ  ней  какъ  моншо  проще  и  зам'Ьнялъ  какимъ-то 
п'Ье1емъ  недостатокъ  одушевлеп1я.  Но  объ  этомъ 
посл-Ь.  Зато  сл-Ьдующая  за  этимъ  сцена  на  мо- 
гиле Офел1и  была  новымъ  торжествомъ  его  та- 
ланта. Мы  никогда  не  забудемъ  этого  могучаго, 
торжественнаго  порыва,  съ  какимъ  онъ  восклик- 
нулъ: 

Но  я  любидъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ 
братье въ 

Любить  не  могутъ! 

Б'бдный  Гамлетъ,  душа  прекрасная  и  великая! 
ты  весь  высказался  въ  этомъ  вдохновенномъ 
вонл'Ь,  который  вырвался  изъ  тебя  безъ  твоей 
воли  и  прежде,  нежели  ты  объ  этомъ  подумалъ... 
Зам'Ьтьте,  что  любовь  Гамлета  къ  Офел1и  играетъ 
въ  ц-Ьлой  пьесЬ  роль  постороннюю,  какъ  будто 
случайную,  и  вы  узнаете  объ  ней  изъ  словъ 
Офелш  и  Полоп1я,  но  самъ  онъ  ничего  не  гово- 
ритъ  о  ней,  если  исключить  одно  его  выражен1е, 
сказанное  имъ  Офел1и:  «Я  любилъ  тебя  прежде!», 
за  которымъ  онъ  почти  тотчасъ  же  прибавилъ 
«Я  не  любилъ  тебя!».  И  вотъ  на  могил'Ь  ея,  этой 
прекрасной,  гармонической  девушки,  высказы- 
ваетъ  онъ  тайную  исповедь  души  своей,  откры- 
ваетъ  однимъ  нечаяннымъ  восклицан1емъ  всю 
безконечность  своей  любви  къ  ной,  все,  что  онъ 
прежде  сознательно  душилъ  и  скрывалъ  въ  себ-Ь, 
и  то,  чего  онъ  можетъ  быть  п  не  нодозр'Ьвалъ  въ 
себ'Ь...  Да,  онъ  любилъ,  этотъ  несчастный,  ме- 
ланхолически Гамлетъ,  и  любилъ,  какъ  могутъ 
любить  только  глубок1я  и  могуч1я  души...  Въ 
этомъ  торжественноиъ  вопл'Ь  выразилось  все 
могущество,  вся  безиред-бльность  лучшаго,  бла- 
женн-Ьйшаго  изъ  чувствъ  челов'Ьческихъ,  этого 
благоуханнаго  цв-Ьта,  этой  роскошной  весны  на- 
шей жизни,  чувства,  которое,  безъ  боли  и  стра- 
дан1й,  снимая  съ  нашихъ  очей  тленную  оболочку 
конечности,  ноказываетъ  намъ  М1ръ  просв'Ьтлен- 
нымъ  и  преображеннымъ  и  приближаетъ  насъ 
къ  источнику,  откуда  льется  гармоническими  вол- 
нами св-Ьта  безконечная  жизнь.  О!  Офел1я  иного 
значила  для  этого  грустнаго  Гамлета,  который 
въ  своемъ  люлчномъ  неистовств'^  осыпалъ  ее  не- 
заслуженными оскорблен1ями,  а  теперь,  на  ея 
могил^Ь,  позднимъ  прнзнан18мъ  приноситъ  торже- 
ственное покаян1е  ея  блаженствующей  т-Ьни... 

Превосходно  былъ  сказавъ  нашимъ  Гамлетомъ- 
Мочаловымъ  и  сл'Ьдующ1й  монологъ — 

Чего  ты  хочешь!  Плакать,  драться,  умирать! 

Быть  съ  ней  въ  одной  могил'Ь?  Что  за  чудеса! 

Да  я  на  все  готовъ,  на  все,  на  все — 

Получше  брата  я  ее  любилъ... 

Посл'Ьдн1й  стйхъ  былъ  произнесенъ  съ  энерги- 
ческой выразительностью,  и  мы  во  всЬ  предста- 
влешя,  на  которыхъ  были,  слышали  его  съ  но- 
Соч.  Б-Ьлпнскаго.  Т.  I. 


вымъ  наслаждешемъ,  тогда  какъ  стихи  — 

Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ 

братье въ 
Любить  не  могутъ! 

мы  слышали  въ  первый  и— къ  сожал-Ьтю — въ 
посл'Ьдн1й  разъ:  они  уже  не  повторялись  такимъ 
образомъ... 

Въ  сцен'Ь  съ  Осрикомъ  Мочаловъ  былъ  по- 
прежнему  превосходенъ  и  выдержалъ  ее  ровно 
и  вполн-Ь  отъ  перваго  слова  до  посл-Ьдвяго.  Мы 
особенно  помнимъ  его  грустный  и  тих1й,  но  изъ 
самой  глубины  души  вырвавш1йся  см'Ьхъ,  съ  ко- 
торымъ онъ  приглашалъ  придворнаго  над'Ьть 
шапку  на  голову.  Въ  посл'Ьдней  сцен'Ь  съ  Гора- 
що  мы  вид-Ьли  въ  игр-Ь  Мочалова  истинное  про- 
св'Ьтл'Ьн1е  и  зозстан1е  падшаго  духа,  который 
предчувствуетъ  скорое  окончаше  роковой  борьбы, 
груститъ  отъ  своего  предвид-Ьтя,  но  уже  не  от- 
чаивается отъ  него,  не  боится  его,  но  готовъ 
встр-Ьтить  его  бодро  и  см'Ьло,  съ  полной  дов'Ьрен- 
ностью  къ  Промыслу. 

Окончан1е  пьесы  было  какъ-то  неловко  сд^Ь- 
лано,  и  вообще  оно  было  удовлетворительно  толь- 
ко въ  посл'Ьднемъ  представлен1и  (30  ноября). 
По  опущен1и  занав-Ьса  Мочаловъ  три  раза  былъ 
вызванъ. 

Невозможно  характеризовать  в-Ьрпо  вс^хъ  по- 
дробностей игры  актера,  да  и  сверхъ  того  это 
было  бы  утомительно  и  неясно  для  т'Ьхъ,  кото- 
рые не  видали  ея,  а  мы  и  такъ  боимся  себ'Ь  упре- 
ка въ  излишней  отчетливости.  Но  какъ  ум-^ли  и 
какъ  могли,  мы  сд'Ьлали  свое:  безнристрастно 
назвали  мы  слабое  слабымъ,  великое-великимъ  и 
старались  выставить  на  видъ  тЬ  и  друг1я  м-Ьста, 
но  такъ  какъ  первыхъ  было  мало,  а  вторыхъ 
слишкомъ  много,  то  статистическая  точность 
остается  только  за  первыми.  Теперь  мы  скажемъ 
слова  два  объ  общемъ  характере  игры  Мочалова 
въ  это  первое  представлен1е,  и  тотчасъ  перей- 
демъ  къ  посл^дующимъ.  Мы  вид^Ьли  Гамлета, 
художественно  созданнаго  воликимъ  актеромъ, 
сл'Ьдовательно  Гамлета  живого,  д^йствитель- 
наго,  конкретнаго,  но  не  столько  шекспи- 
ровскаго,  сколько  мочаловскаго,  потому  что 
въ  этомъ  случа'Ь  актеръ  самовольно  отъ 
поэта  придалъ  Гамлету  гораздо  бол'Ье  силы  и 
энерг1и,  нежели  сколько  можетъ  быть  у  чело- 
в'Ька,  находящагося  въ  борьб*  съ  самимъ  собой 
и  подавленнаго  тяжестью  невыносимаго  для  него 
б'Ьдств1Я,  и  далъ  ему  грусти  и  меланхол1и  го- 
раздо мен-Ье,  нежели  сколько  долженъ  ее  им-Ьть 
шекспировсюй  Гамлетъ.  Торжество  сценическаго 
ген1я,  какъ  мы  уже  и  заметили  это  выше,  со- 
стоитъ  въ  совершенной  гармон1и  актера  съ  поэ- 
томъ,  сл'Ьдовательно  на  этотъ  разъ  Мочаловъ 
показалъ  бол-Ье  огня  и  дикой  мощи  своего  та- 
ланта, нежели  ум'Ьнья  понимать  играемую  имъ 
роль  и  выполнять  ее  всл'Ьдствге  в-Ьрнаго  о  ней 
понятая.  Словомъ,  онъ  былъ  великимъ  творцомъ, 
но  творцомъ  субъективнымъ,  а  это  уже  важный 
недостатокъ.  Но  Мочаловъ  игралъ  еще  въ  пер- 
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вый  разъ  въ  своей  жизни  великую  роль  и  былъ 
осл'Ьпленъ  ея  поэтической  лучезарностью  до  та- 
кой степени,  что  не  могъ  увидать  ее  въ  ея  истин- 
номъ  св'6т'§.  Впрочемъ,  д-блая  противъ  него  такое 
обвинен1е,  мы  разум'Ьемъ  не  ц-блое  выполнен1в 
роли,  но  только  н-Ькоторыл  м'Ьста  изъ  нея,  какъ- 
то:  сцену  по  уход-Ь  т4яи,  пляску  подъ  хохотъ 
отчаян1я  въ  третьемъ  акт-Ь;  потомъ  посл'Ьдовав- 
шую  за  т'Ьмъ  сцену  съ  Гильденштерномъ  и  еще 
н-Ьсколько  подобныхъ  мгноввБ]й.  И  все  это  было 
сыграно  превосходно,  но  только  во  всемъ  этомъ 
видна  была  бол'Ье  волканическая  сила  могуще- 
ственнаго  таланта,  нежели  в-Ьреая  игра.  Но  сце- 
ны: съ  Полон1еыъ,  потомъ  съ  Гильдепштерномъ  и 
Розенкранцемъ  во  второмъ  акт-!?,  сцена  съ  Офе- 
Л1ей  въ  третьемъ,  сцена  съ  Розенкранцемъ  и  ко- 
ролемъ  въ  четвертомъ,  сцена  на  могил-Ь  Офел1и, 
потомъ  съ  Осрикомъ  въ  пятомъ  акт'Ь — были  вы- 
полнены съ  высочайшимъ  художественнымъ  со- 
вершенствомъ.  Мы  хотимъ  только  сказать,  что 
игра  не  им'Ьла  полной  общности. 

Января  27,  т.  е.  черезъ  четыре  дня,  «Гам- 
летъ»  былъ  снова  объявленъ.  Стечен1е  публики 
было  невероятно;  усп'Ьвш1е  получпть  билетъ  по- 
читали себя  счастливыми.  Давно  уже  не  было  въ 
Москве  такого  общаго  и  сильнаго  движения,  воз- 
бужденнаго  любовью  къ  изящному.  Публика  ожи- 
дала многаго  и  была  съ  излпшкомъ  вознаграждена 
за  свое  ожидан1е:  она  увид-бла  новаго,  лучшаго, 
совершенн'Ьйшаго,  хотя  еще  и  не  совершеннаго, 
Гамлета.  Мы  не  будемъ  уже  входить  въ  подроб- 
ности и  только  укажемъ  па  т-Ь  м15ста,  которыя 
въ  этомъ  второмъ  представлеБ1и  выдались  совер- 
шенн^е,  нежели  въ  первомъ.  Весь  первый  актъ 
былъ  превосходенъ,  и  зд-Ьсь  мы  особенно  должны 
указать  на  дв-Ь  сцены — первую,  когда  Горащо 
нзв'Ьщаетъ  Гамлета  о  явлен1и  т'Ьни  его  отца,  и 
вторую  —  разговоръ  Гамлета  съ  т-Ьнью.  Невоз- 
можно выразить  всей  полноты  и  гармон1и  этого 
аккорда,  состоявшаго  изъ  безконечвой  грусти  и 
безконечнаго  страдан1я  всл^дствхе  безкопечной 
любви  къ  отцу,  который  издавалъ  собой  голосъ 
Мочалова,  этотъ  дивный  ннструмевтъ,  на  кото- 
ромъ  онъ  по  вол-Ь  беретъ  всЬ  ноты  челов'Ьческихъ 
чу15Ствован1й  и  ощущен1й,  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ,  самыхъ  противоположныхъ;  невозможно, 
говоримъ  мы,  дать  и  прпблизительнаго  попят1я 
объ  этой  музык'Ь  сыновней  любви  къ  отцу,  ко- 
торая волшебно  и  обаятельно  потрясала  слухъ, 
души  зрителей,  когда  онъ,  въ  грустной  сосредото- 
ченной задумчивости,  говорилъ  Горащо:  «Другъ! 
Мн15  кажется,  еще  отца  я  вижу»,  и  наконецъ  когда 
онъ  спрашивалъ  его,  вид'Ьлъ  ли  онъ  лицо  т'Ьпи  его 
отца,  и  на  утвердительный  отв^&тъ  Горащо,  д-Ь- 
лаетъ  вопросы:  «Онъ  былъ  угрюмъ?»  —  «Ибл^- 
денъ?».  Потомъ  мы  слышали  эту  же  гармон1ю 
любви,  страждущей  за  свой  предметъ,  въ  сцен-}; 
съ  т'Ьнью,  въ  этихъ  словахъ:  «Увы,  отецъ  мой!» — 
«О,  небо!»  И  наконецъ   въ  стихахъ — 

Дядя  мой! 
О  ты,  души  моей  предчувствие-  сбылось! 


эти  гармоническ1е  звуки  страждущей  любви  до- 
шли до  высшихъ  нотъ,  до  своего  крайняго  и  воз- 
можнаго  совершенства.  Въ  этихъ  двухъ  сценахъ, 
которыя,  прибавимъ,  были  выдержаны  до  посл^д- 
няго  слова,  до  носл-Ьдиято  жеста,  въ  этихъ  двухъ 
сценахъ  мы  увид^вли  полное  торжество  и  по- 
стигли полное  достоинство  сценическаго  искус- 
ства, какъ  искусства  творческаго,  самобытнаго, 
свободнаго.  Скажите,  Бога  ради:  читая  драму, 
увидали  ль  бы  вы  особеннное  и  глубокое  зна- 
чен1е  въ  подобныхъ  выражен1яхъ:  «Онъ  былъ 
угрюмъ? — и  бл'ЬдоЕъ?-"Увы,  отецъ  мой! — О 
небо!»  Потрясли  ли  бъ  вашу  душу  до  основан1я 
эти  выражен1я?  Еще  бол'Ье:  не  пропустили  ль  бы 
вы  безъ  всякаго  внимап1я  подобное  выражен1е, 
какъ  «о  небо!» — это  выражеше,  столь  обыкно- 
венное, столь  часто  встр'Ьчающееся  въ  самыхъ 
пошлыхъ  ро5'анахъ?  Но  Мочаловъ  показалъ 
намъ,  что  у  Шекспира  н'Ьтъ  словъ  безъ  значен1я, 
но  что  въ  каждом ъ  его  слов'Ь  заключается  гар- 
моничесмй,  потрясающ1й  звукъ  страсти  или 
чувства  челов-Ьческаго...  О,  зач-Ьмъ  мы  слышали 
эти  звуки  только  одинъ  разъ?  Или  въ  душ'Ь  ве- 
ликаго  художника  разстроилась  струна,  съ  ко- 
торой они  слет-бли?  Н'Ьтъ,  мы  ув-йрены,  что  это 
струна  зазвенитъ  снова,  и  снова  перенесетъ  на 
небо  нашу  изнемогающую  отъ  блаженства  душу... 
Но  мы  говоримъ  только  о  голосе,  а  лицо? — О, 
оно  бл'Ьдн-Ьло,  красн'Ьло,  слезы  блистали  на 
немъ...  Вообще  первый  актъ,  за  иск.иючен1емъ 
одного  м-Ьста— клятвы  на  меч^,  которое  опять 
вышло  несовсЬмъ  удачно,  былъ  полнымъ  торже- 
ствомъ  не  Мочалова,  но  сценическаго  искусства 
въ  лиц-Ь  Мочалова.  Надобно  прибавить  къ  этому, 
что,  по  единодушному  соглас1ю  и  враговъ,  и  дру- 
зей таланта  Мочалова,  у  него  есть  ужасный  для 
актера  недостатокъ:  утрированные  и  иногда  три- 
вхальные  жесты.  Но  въ  Гамлет-Ь  они  у  него  ис- 
чезли, и  если  въ  первомъ  представленш  они 
промелькивали  изр-Ьдка,  особенно  въ  несчастной 
сцен-Ь  съ  могильщиками,  то  во  второмъ  даже 
ядовитый  и  проницательный  взглядъ  зависти  не 
подгляд^лъ  бы  ничего,  сколько-нибудь  похожаго 
на  непр1ятный  мгестъ.  Напротивъ,  всЬ  его  дви- 
жеп1я  были  благородны  и  грац10зны  въ  высшей 
степени,  потому  что  они  были  выражешемъ  дви- 
жен1й  души  его,  сл-Ьдовйтельно  необходимы,  а 
не  произвольны. 

Второй  актъ  былъ  выдержанъ  Мочаловымъ 
вполн-Ь  отъ  перваго  слова  до  посл^дняго  и  только 
т-Ьмъ  отличался  отъ  перваго  представлентя,  что 
былъ  еще  глубже,  еще  сосредоточенн'Ье  и  гораздо 
бол-Ье  проникнутъ  чувствомъ  грусти. 

То  же  должны  мы  сказать  и  о  третьемъ  акт-Ь. 
Сцена  во  время  представлен]я  комед1и  отлича- 
лась большей  силой  въ  первомъ  представлен1и, 
но  во  второмъ  она  отличалась  большей  истиной, 
потому  что  ея  сила  ум'!5рялась  чувствомъ  грусти, 
всл'Ьдств1е  сознания  своей  слабости,  что  должно 
составлять  главный  отт'Ьнокъ  характера  Гамле- 
та.  Макабрской  пляски  торжествующаго  отчая- 
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н!я  улге  не  было;  но  хохотъ  былъ  не  мен'Ье  ужа- 
сееъ.  Сцена  съ  матерью  была  повторен'емъ  пер- 
ваго  представлен1я,  но  только  по  совершенству, 
а  не  по  В1апер15  исполнен1я.  Даже  она  была  вы- 
полнена еще  лучше,  потому  что  въ  ней  былъ 
лучше  выдержанъ  переходъ  отъ  грозныхъ  ув-Ь- 
щае1й  судьи  къ  мольбамъ  сыновней  нежности,  и 

стихи — 

И  если  хочешь 
Благословен1я  небесъ,  скажи  лн'Ь— 
Бриду  къ  теб-Ь  просить  благословенья! 

были  въ  устахъ  Мочалова   рыдаюп];ей  музыкой 
^       любви...  Такъ  же  выдались  и  отд1Ьлплйсь  стихи — 

Уб1йца, 
•'Злод'Ьй,  рабъ,  шутъ  въ  короп'Ь,  воръ, 
Угсравш1Й  жизнь  п  братнюю  корону 
Тихонько  уташ,Евш1п  подъ  полой, 
Бродяга... 

ВсЬ  эти  ругательства  ожесточенннаго  негодова- 
шя  были  имъ  произнесены  со  взоромъ,  отвра- 
щениымъ  отъ  матери,  и  голосомъ,  походивп-имъ 
на  б^^шеное  рыданге.  Стоная,  слушали  мы  ихъ: 
такъ  велика  была  гнетуш;ая  душу  сила  выраже- 
н1я  ихъ...  И  такъ-то  шло  ц-Ьдое  представленте. 
Впрочемъ  изъ  него  должно  выключить  монологъ: 
«Быть  или  не  быть»  и  несчастную  сцену  съ  мо- 
гильщиками. Мы  уже  говорили,  что  стихи  — 

Но  я  любилъ  еС;  какъсорокъ  тысячъ  братье  въ 
Любить  не  могутъ! 

•уже  не  повторялись  такъ,  какъ  были  они  произ- 
несены въ  первое  представлен1е.  Исключая  это, 
все  остальное  было  выше  всякаго  возмойшаго 
представлеп1я  совершенства;  но  посл-Ь  мы  узна- 
ли, что  для  ген1я  Мочалова  н'Ьтъ  границъ... 

Февраля  4  было  третье  представлен1е  «Гам- 
лета». Та  же  трудность  доставать  билеты  и  то 
же  многолюдство  въ  театре,  какъ  и  въ  первыя 
два  представлен1я,  показали,  что  московская 
публика,  зная,  что  въ  двухъ  шагахъ  отъ  нея 
'есть  можетъ  быть  единственный  въ  Европ'Ь  та- 
лантъ  для  роли  Гамлета,  есть  драгоц'Ьнное  со- 
кровище творческаго  ген1я,  не  ленится  ходить 
видеть  это  сокровище,  какъ  скоро  оно  стряхну- 
ло съ  себя  пыль,  которая  скрывала  его  луче- 
зарный блескъ  отъ  ея  г.иазъ.  Съ  упсен1емъ  вос- 
торга смотр'Ьли  мы  на  эту  многолюдную  толпу  и  съ 
замираи1емъ  сердца  ожидали  повторен1я  т-Ьхъ 
чудесъ,  которыя  казались  намъ  какимъ-то  вол- 
шебнымъ  сномъ;  но  на  этотъ  разъ  наше  ожида- 
йте было  обмануто.  Въ  нгр1>  Мочалова  были 
м-Ьста  превосходныя,  вел11К1я,  но  ц-Ьдой  роли  не 
было.  Мы  почитали  себя  вправ-Ь  над-Ьяться  еще 
бо.тьшей  полноты  и  ровности,  которыхъ  одн-Ьхъ 
не  доставало  для  полнаго  усп'Ьха  первыхъ  двухъ 
представлен1й,  потому  что  даже  и  во  второмъ, 
какъ  мы  уже  зам'Ьтили,  пропалъ  монологъ 
«Быть  или  не  быть»  и  не  хорошо  была  сыграна 
сцена  съ  могильщиками,  но  именно  этого-то  и  не 
увид'Ьли.  Скажемъ  бол-Ье:  старыя  замашки,  со- 
-стоявнпя  въ  хлопаньи  по  бокамъ,  въ  ножиман1и 


плечами,  въ  хватанш  за  шпагу  при  словахъ  о 
мщен1и  и  уб1йств'Ь,  и  тому  подобномъ  снова  вос- 
кресли. Но  при  всемъ  томъ  справедливость  тре- 
буетъ  зам-Ьтить,  что  еслибы  мы  не  вид'Ьли  двухъ 
первыхъ  цредставлеи1й,  то  были  бы  очарованы  п 
восхищены  этп.чъ  третьимъ,  какъ  то  и  было  со 
многими,  особенно  не  вид-бвшими  второго.  Но  мы 
уже  сд-Ьдались  слишкомъ  требовательными,  и 
это  не  наша,  а  Мочалова  вина.. 

Февраля  10  было  четвертое  представлеше 
Гамлета,  о  которомъ  мы  можемъ  сказать  только 
то,  что  оно  показалось  намъ  еще  неудовлетвори- 
тельн1;е  третьяго,  хотя  попрежнему  въ  немъ 
были  моменты  высокаго,  только  одному  Мочало- 
ву  свойственнаго,  вдохновен1я;  хотя  оно  вид-Ьв- 
шихъ  «Гамлета»  въ  первый  разъ  и  приводило 
въ  восторгъ;  хотя  публика  былатакъ-же  многочи- 
сленна, какъ  п  въ  первыя  представлешя,  и  хотя 
наконецъ  Мочаловъ  и  былъ  два  или  три  раза 
вызваеъ  по  окончаи1и  спектакля. 

На  представлен1и  14  февраля  мы  не  были. 
Шестое  представлее1е  бы.то  23  февраля.  Боже 
мой!  шесть  нредставлен1й  впродолжен1е  какого- 
нибудь  месяца  съ  тремя  днями...  да  тутъ  хоть 
какое  вдохновение  такъ  ослаб-Ьетъ!... 

Мы  начали  бояться  за  судьбу  «Гамлета»  на 
московской  сцен-Ь;  мы  начали  думать,  что  Мо- 
чалову  вздумалось  уже  опочить  на  своихъ  лав- 
рахъ...  И  онъ  точно  заснулъ  на  нихъ,  но  нако- 
нецъ проснулся,  и  какъ  проснулся...  Везъ  на- 
дежды пошли  мы  въ  театръ,  но  вышли  изъ  него 
съ  новы'ш  надеждаки,  которыя  были  еще 
см^л-Ье  прежнихъ...  Д'Ьло  было  на  масляной, 
спектакль  давался  по  утру;  публики  было  не- 
много въ  сравнен1и  съ  прежними  представлен1я- 
ми,  хотя  и  все  еще  много.  Известно,  что 
денной  спектакль  всегда  производитъ  на  душу 
вепр1ятное  впечатл'Ьн1е — точь-въ-точь  какъ  пре- 
красная д'Ьвушка  поутру  посл'Ь  бала,  кончивша- 
гося  въ  6  часовъ.  Два  акта  шли  бол-Ье  хорошо, 
нежели  дурно,  т.  е.  сильныхъ  м'Ьстъ  было  больше, 
не>Еели  слабыхъ,  и  даже  промелькивала  какая-то 
общность  въ  его '  игр-Ь,  которая  напоминала 
первое  представлен1е.  Наконецъ  начался  трет1й 
актъ — и  Мочаловъ  возсталъ,  и  въ  этомъ  возста- 
н1и  былъ  выше,  нелсели  въ  первыя  два  предста- 
влен1я.  Этотъ  трет1й  актъ  былъ  выполненъ  имъ 
ровно  отъ  перваго  слова  до  посл'Ьдняго  и,  будучи 
проиикнутъ  ужасающей  силой,  отличался  въ  то- 
же время  и  величайшей  истиной:  мы  увид-Ьли  шек- 
спировскаго  Гамлета,  возсозданнаго  великимъ  ак- 
теромъ.  Не  будемъ  входить  въ  подробности,  но 
укан^емъ  только  на  два  м'Ьста.  Посл'Ь  предста- 
влен1Я  комед1и,  когда  смущенный  король  уходитъ 
съ  придворными  со  сцены,  Мочаловъ  улсе  не  вска- 
кивалъ  со  скамеечки,  на  которой  сид-Ьдъ,  подл-Ь 
креселъ  Офел1и.  Изъ  нятаго  ряда  креселъ  уви- 
дали мы  такъ  ясно,  какъ  будто  на  шагъ  раз- 
стоян1я  отъ  себя,  что  лицо  его  поснн'Ьло,  какъ 
море  предъ  бурей:  опустивъ  голову  внизъ,  онъ 
долго  качалъ  ею  съ  выражен1емъ  нестерпимой 


871                                                         С0ЧИНЕН1Я    в.  г.    БЪЛИНСКАГО.                                                         872 

муки  духа,  и  изъ  его  груди  вылет'Ьло  п-Ьсколько  сцепахъ,  въ  которыхъ  онъ,  можно  сказать,  про- 

глухихъ  стоновъ,  походившихъ  на  рыкан1е  льва,  сыпался,  п  которыя  поэтому  р-Ьзко   отд'Ёлялись 

который,  попавшись  въ  тенета  и  видя  безполез-  отъ  ц-благо  выполнен1я  роли.  Игравши  два  акта 

Бость  свонхъ  усил1й  къ  освобожден110,  глухимъ  и  ни  хорошо,  ни  дурно,  что  хуже,  нежели  положи- 

тихимъ  ревомъ  отчаян1я   изъявляетъ  невольную  тельно  дурно,  онъ  такъ  превосходно  сыгралъ  сцену 

покорность  своей  б-Ьдственной  судьб'Ь...   Оц-Ьпе-  съ  Офел1ей,  что  мы  не  ?еаемъ,  которому  изъ  всЬхъ 

н'Ьло  собран1е,  и  н-Ьсколько  мгновен1й   въ  огром-  представлен1й  «Гамлета»  должно  отдать  преиму- 

номъ  амфитеатр-Ь  ничего  не  было  слышно,  кром"!!  щество  въ  этомъ  отношен1и.  Другая  сцена,  пре- 

испуганнаго  молчан1Я,  которое  вдругъ  прервалось  восходио  емъ  сыгранная,  была  сцепа  во  время 

кликами  и  рукоплескан1ями...  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  кокед1и,  и  мы  никогда  не  забудемъ  этого  шутли- 

это  было  дивное  явлен1е:  тутъ  мы  увид-Ьлп  Гам-  ваго  тона,  отъ  котораго  у  насъ  морозъ  прошелъ 

лета  уже  не  торжествующагб  отъ  своего  ужас-  по  т-Ьлу  и  волосы  встали  дыбомъ,  и  съ  которымъ 

наго  открыт1я,  какъ  въ  первое  представлен1е,  но  онъ  сперва  проговорилъ:  «Стало  быть  можно  на- 

подавленнаго,   убитаго   очевидностью   того,   что  д'Ьяться  на  полгода  людской  памяти,  а  тамъ — 

недавно  его  мучило,  какъ  подозр'6н]е,  и  въ  чемъ  все  равно,  что  челов'Ькъ,  что  овечка:»,  а  потомъ 

онъ,  ц^ной   своей  жизни  и  крови,  желал1  бы  проп'Ьлъ:    «Схоронили,    позабыли! ■>  —  Равнымъ 

разубедиться...  Потомъ  въ  сцен-Ь  съ  матерью,  образомъ  мы  никогда  не  забудемъ  и  м-Ьста  предъ 

которая  вся  была  выдержана  превосходн'Ьйшимъ  уходомъ  короля  со   сцены.  Обрага,аясь  къ  нему 

образомъ,  онъ  въ  это  представлен1е  бросилъ  вне-  съ  словами,  Мочаловъ  два  или  три  раза  силился 

запный  св'Ьтъ,  озарпвш1й  одно  м-Ьсто  въ  Шекспн-  поднять  руку,  которая  противъ  его  воли  упадала 

р-Ь,  которое  было  непонятно,    по  крайней  м-Ьр^  снова;  наконецъ  эта  рука  засверкала  въ  воздух-Ь, 

для  насъ.  Когда  онъ  убилъ  Полон1я,  п  когда,  его  и  задыхаюш,имся  голосомъ,  съ  судорожнымъ  уси- 

мать    говоритъ   ему:    «Ахъ,    что    ты   сд-Ьдадъ,  л1емъ    проговорилъ   онъ    монологъ:  «Онъ  отра- 

сынъ  мой!»  онъ    отв'Ьчалъ  ей:    «Что?  не  знаю,  вляетъ  его,  пока  тотъ  спалъ  въ  саду»,  и  проч. 

Король?»  Посл-Ь  этого  какъ  понятенъ  былъ  его  неистовый 

Слова:  «Что?  не  знаю» — Мочаловъ  проговорилъ  хохотъ!.. 

тономъ    челов'Ька,    въ  голов-Ь   котораго  вдругъ  Осенью,   26   сентября,   мы  въ   седьмой  разъ 

блеснула  пр1ятнал  для  него  мысль,  но  который  увид-Ьди  Гамлета;   но  едва  могли  высид'Ьть  три 

еще  не  смёетъ  ей  поварить,  боясь  обмануться,  акта,  и  только  по  уход*  короля  со  сцены  были 

Но  слово  «король?»  онъ  выговорилъ  съ  какой-то  вознагрангдены  Мочаловымъ  за  наше  саиоотвер- 

днкой  радостью,  сверкнувъ  глазами  и  порывисто  жен1е,  съ  какимъ  мы  такъ  долго  дожидались  отъ 

бросившись   къ   м-Ьсту  убШства...  В-Ьдный  Гам-  него  хоть  одной  мпнуты   полнаго  вдохновен1я. 

летъ!  мы  поняли  твою  радость:  теб'Ь  показалось,  Гр1^хъ  сказать,  чтобы  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  роли 

что  твой  подвигъ  уже  свершенъ,  свершенъ  не-  у  Мочалова  не  проблескивало  чего-то  похожаго 

чаянно:  сама  судьба,   сжалившись  надъ  тобой,  на  вдохновен1е,  но  онъ  всяктй  такой  разъ  какъ 

помогла  теб'Ь  стряхнуть  съ  шеи  эту  ужасную  тя-  будто    сп'Ьшилъ    разрушить   произведенное   имъ 

гость...   И  поел*  этого  какъ  понятны  были  для  прекрасное  виечатл'Ьи1е  какимъ-нибудь   утриро- 

насъ  ругательства  Гамлета  надъ  т-Ьломъ  Поло-  ваннымъ  и  натянутымъ  жестомъ,  такъ  много  но- 

Н1я: — «А  ты,  глупецъ,  дуракъ,  болванъ!  Прости  хожимъ  па  фарсъ.  Въ  числ-Ь  такихъ  непр1ятныхъ 

меня»,  и  проч...  О,  Мочаловъ  ум'Ьетъ  объяснить,  жестовъ  насъ  особенно  оскорбляли  два:  хлопанье 

и  кто  хочетъ  понять  шекспирова  Гамлета,  тотъ  по  лбу  и  голов'Ь  при  всякомъ  слов'Ь  объ  ум*, 

изучай  его  не  въ  книгахъ  и  не  въ  аудитор1яхъ,  сумасшеств1н  и  подобпомъ  тому,  п  потомъ  хва- 

а  на  сцен-Ь  Петровскаго  театра!..  танье  за  шпагу   при  каждомъ  слов-Ь  о  мщен1и. 

По  окончан1и  третьяго  акта   Мочаловъ  былъ  уб1йств'Ь  и  тому  подобномъ. 

вызванъ  публикой  и  предсталъ  предъ  нее  торже-  Ноября  2   было  восьмое  представлеше  «Гам- 

ствуюш,1й,    поб-Ьдоносный,     съ     С1яющимъ    ли-  лета»;  во  мы  его  не  вид'Ьли,  и  посл-Ь  очень  жа- 

цомъ.  Мы  видели,  что  эта  минута  была  для  него  л-Ьли  объ  этомъ,  потому  что,  какъ  мы  слышали, 

высока  и  свяп];епна,  и  мы  поняли  великаго  арти-  Мочаловъ  игралъ  прекрасно.  Наконецъ  мы  уви- 

ста:   публика  нарушила   для   него  обыкновение  д^ли  его  въ  роли  Гамлета  въ  девятый  разъ,  и 

вызывать  актера  только  посл-Ь  посл^дняго  акта  еслибы  захот-Ьли  дать  полный  и  подробный  от- 

пьесы,  а  онъ  сознавалъ,  что  это  было  не  сни-  четъ  объ  этомъ  девятомъ  представлен1и,  то  наша 

схожден1е,  а  должная  дань  заслуг'Ь;  онъ  вид-Ьдъ,  статья  вм-Ьсто  того,  чтобы  приближаться  къ  концу, 

что  эта  толнапонимаетъ  егоисочувствуетъему —  только  началась  бы  еще  настоящимъ  образомъ. 

высшая  награда,  какая  только  можетъ  быть  для  Но  мы  ограничимся  общей   характеристикой  и 

истиннаго  художника!..  Остальные  два  акта  были  указан1емъ  на  немног1я  м-Ьста. 

играны  прекрасно;  даже  въ  несчастной    сцен-Ь  Никогда  Мочаловъ   не  игралъ  Гамлета  такъ 

съ   могильщиками  Мочаловъ    былъ  несравпенно  истинно,  какъ  въ  этотъ  разъ.  Невозможно  в-Ьр- 

лучше  прежняго.  н'Ье  ни  постигнуть  идеи  Гамлета,  ни  выполнить 

Весной,  апр'Ьля  27,  мы  увид-бли  Гамлета  въ  ее.  Ежели  бы  па  этотъ  разъ  онъ  сыгралъ  сцену 

шестой  разъ.  Но  это  представлен1е  было  очень  съ  Горац1о  и  Марцелл1емъ,  пришедшими  ув-Ьдо- 

неудачБО:  мы  узнали  Мочалова  только  въ  двухъ  мить  его  о  явлепти  т'^.ни,  такъ  же  превосходно, 
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какъ  во  второе  представлен1е,  и  еслибы  въ  его 
отв'Ьтахъ  т'Ьни  слышалась  та-же  небесная  музыка 
страждущей  любва,  какую  слышали  мы  во  вто- 
рое же  представл':'Н1е;  еслибы  онъ  лучше  выдер- 
жалъ  свою  роль  при  клятв'Ь  на  меч'Ь  и  монологъ 
«Быть  или  не  быть»;  еслибы  въ  сцен'Ь  съ  мо- 
гильщиками онъ  былъ  такъ  же  чудесенъ,  какъ 
во  всемъ  остальномъ,  и  еслибы  въ  сцен'6  на  мо- 
гил-Ь  Офел1й  стихи — «Но  я  любилъ  ее,  какъ  со- 
рокъ  тысячъ  братьевъ  любить  не  могутъ»  были 
произнесены  имъ  такъ  же  вдохновенно,  какъ  въ 
первое  представлен1е, — то  онъ  показалъ  бы  няиъ 
крайше  пред'Ьлы  сценическаго  искусства,  посл-Ьд- 
нее  и  возможное  проявлен1е  сценическаго  гешя. 
Почти  съ  самаго  начала  зам1Ьтили  мы,  что  харак- 
теръ  его  игры  значительно  разнится  отъ  первыхъ 
представлен1й:  чувство  грусти  всл'6дств1е  созна- 
Н1Я  своей  слабости  не  заглушало  зъ  неиъ  ни 
жолчнаго  негодован1я,  ни  бол'Ьзненнаго  ожесто- 
чен1я,  но  преобладало  надъ  всЬмъ  этимъ.  Повто- 
ряеыъ,  Мочаловъ  вполн-Ь  постигъ  тайну  харак- 
тера Гамлета  и  вполн-Ь  передалъ  ее  своимъ  зрп- 
телямъ;  вотъ  общая  характеристика  его  игры 
въ  это  девятое  представлен1е. 

Теперь  о  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ,  особенно 
поразившихъ  насъ  въ  это  посл'Ьднее  представле- 
В1е.  Когда  т'Ьнь  говорила  свой  посл'Ьде1й  и  боль- 
шой монологъ,  Мочаловъ  весь  превратился  въ 
слухъ  и  вниман1е  и  какъ  бы  окамен'Ьлъ  въ  одномъ 
ужасающемъ  положен1и,  въ  котороиъ  оставался 
н-Ьсколько  мгновешй  ипоуход-Ь  т'Ьни,  продолжая 
смотреть  на  то  м-Ьсто,  гд-Ь  она  стояла.  Сл'Ьдую- 
Щ1Й  за  этимъ  монологъ  онъ  почти  всегда  произ- 
носилъ  вдохновенно,  но  только  съ  силой,  которая 
была  не  въ  характер'Ь  Гамлета;  на  этотъ  разъ 
стихи — 

О  небо!  и  земля!  п  что  еще? 

Или  и  самый  адъ  призвать  я  долженъ? 

онъ  произнесъ  тихо,  тономъ  человека,  который 
потерялся,  и  съ  недоум'!;н1емъ  смотря  кругомъ  се- 
бя. Во  всемъ  остальномъ,  несмотря  на  вс^  изм-Ь- 
нешя  голоса  и  тона,  онъ  сохранилъ  характеръ 
челов'Ька,  который  спалъ  и  былъ  разбуженъ  гро- 
мовымъ  ударомъ. 

Весь  второй  актъ  былъ  чудомъ  совершенства, 
торжествомъ  сценическаго  искусства.  Трет1й  актъ 
былъ  въ  этомъ  отношен1и  продолжен1емъ  второго, 
но  такъ  какъ  онъ  по  быстрот-Ь  своего  Д'6йств1я, 
по  безирестанно  возрастающему  интересу,  по 
сильнейшему  развит1ю  страсти  производитъ  двой- 
ное, тройное,  въ  сравнен1и  съ  прочими  актами, 
впечатл'Ьн1е,  то  естественно,  игра  Мочалова  по- 
казалась намъ  еще  превосходн-Ье.  По  уход'Ь  ко- 
роля со  сцены  онъ,  какъ  и  въ  шестомъ  предста- 
влении не  вставалъ  со  скамеечки,  но  только  но- 
велъ  кругомъ  глазами,  изъ  которыхъ  вылет'Ьла 
молн1я...  Дивное  мгновеше!..  Зд-Ьсь  опять  былъ 
виденъ  Гамлетъ,  не  торжествующ1й  отъ  своего 
открьшя,  но  подавленный  его  тяжестью  *)...  Къ 

*)  Въ  представлеп1н  10  февраля  Мочаловъ  изу- 
милъ  насъ    новымъ    чудомъ    въ  этомъ    ы-Ьстй  своей 


числу  такихъ  же  видныхъ  м^стъ  этого  предста- 
влешя  принадлежитъмовологъ,  который  гово- 
ритъ  Гамлетъ  Гильденштерну,  когда  тотъ  отка- 
зался играть  на  флейт-Ь  по  неум-Ьтю:  «Теперь 
суди  самъ:  за  кого  же  ты  меня  принимаешь?  Ты 
хочешь  играть  надуш'Ь  моей,  а  вотъ  не  ум-Ьешь 
сыграть  даже  чего-нибудь  на  этой  дудк'Ь.  Разв-Ь 
я  хуже,  простое,  нежели  эта  флейта?  Считай  ме- 
ня, ч^мъ  теб^Ь  угодно — ты  можешь  мучить  меня, 
но  не  играть  мной».  Прежде  Моча.ювъ  произно- 
силъ  этотъ  монологъ  съ  энерг1ей,  съ  чувствомъ 
глубокаго,  могучаго  негодован1я:  но  въ  этотъ  разъ 
онъ  произнесъ  его  тихимъ  голосомъ  укора. .  опъ 
задыхался...  онъ  готовъ  былъ  зарыдать...  Въ  его 
словахъ  отзывалось  уже  не  оскорбленное  досто- 
инство, а  страдан1е  отъ  того,  что  подобный  ему 
челов'Ькъ,  его  собратъ  но  человечеству,  такъ 
пошло  попЕмаетъ  его,  такъ  гнусно  выказываетъ 
себя  передъ  человекомъ. . 

Тщетно  было  бы  всякое  усил1е  выразить  ту 
грустную  сосредоточенность,  съ  какой  онъ  изд-Ь- 
ва.1ся  надъ  Полошемъ,  заставляя  его  говорить, 
что  облако  похоже  и  на  верблюда,  и  на  хорька, 
и  на  кита,  и  дать  нонят1е  о  томъ  глубоко-зна- 
чптельномъ  взгляд-Ь,  съ  которымъ  онъ  молча  по- 
смотре.чъ  на  стараго  придворнаго.  Сл^дующтй  за- 
т^мъ  монологъ  «Теперь  пасталъ  волшебный  ночи 
часъ»  и  т.д.  никогда  не  былъ  произнесенъ  имъ 
съ  такимъ  невероятнымъ  превосходствомъ,  какъ 
въ  это  представлен1е.  Говоря  его,  онъ  озирался 
кругомъ  себя  съ  ужасомъ,  какъ  бы  ожидая,  что 
страшилища  могилъ  и  ада  сейчасъ  бросятся  къ 
нему  и  раотерзаютъ  его,  и  этотъ  ужасъ,  говоря 
выражен1емъ  Шекспира,  готовъ  былъ  вырвать  у 
него  оба  глаза,  какъ  дв1>  звезды,  и,  распрямивъ 
его  густыя  кудри,  поставилъ  отдельно  каждый 
волосъ,  какъ  щетину  гн-Ьвиаго  дикобраза...  Та- 
ковъ  же  былъ  и  его  переходъ  отъ  этого  выра- 
жешя  ужаса  къ  воспоминанш  о  матери,  съ  ко- 
торой онъ  долженъ  былъ  имЬть  решительное  объ- 
яснен1е. — Мы  стонали,  слушая  все  это.  потому 
что  наше  наслаждеше  было  мучительно...  П  такъ- 
то  шелъ  весь  этотъ  трет1й  актъ.  По  окончании 
его  Мочаловъ  былъ  вызванъ. 

Боже  мой!  думали  мы:  вотъ  ходитъ  по  сцене 
человекъ,  между  которымъ  и  нами  нетъ  ника- 
кого посредствующаго  оруд1Я,  нетъ  электрическа- 
го  кондуктора,  а  между  темъ  мы  иснытываемъ 
на  себе  его  вл1яше;  какъ  какой-нибудь  чародей, 
онъ  томнтъ,  мучитъ,  восторгаетъ,  по  своей  воле, 
нашу  душу  —  и  наша  душа  безси.тьна  противу- 
стать  его  магнетическому  обаяп1ю...  Отчего  это? 
— На  этотъ  вопросъ  одинъ  ответъ:  для  духа  не 


роли:  когда  король  всталъ  въ  смущеши,  онъ  только 
погляд-Ьлъ  ему  всл'Ьдъ  съ  безумно-дикой  улыбкой  и, 
безъ  хохота,  тотчасъ  началъ  читать  стихи:  » Оленя 
рани.ш  стрелой».  Говоря  съ  Горацш  о  смущен1и  ко- 
роли, онъ  опять  не  хохоталъ,  но  только  съ  дикимъ. 
нсистовымъ  выражен)емъ  закрпчалъ:  <сЭй,  музыкан- 
тоьъ  сюда,  флейщиковъ!»  Какая  неистощимость  въ 
средствахъ!  Какое  разнообраз1е  въ  манере  игры! 
Вотъ  что  значитъ  вдохновен1е1 
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нужно  другвхъ  посредствующихъ  проводнпковъ, 
кром^  интересовъ  этого  }ке  самаго  духа,  па  ко- 
торые онъ  не  можетъ  не  отозваться... 

Сцена  въ  четвертомъ  акт-Ь  съ  Розенкранцемъ 
была  выполнена  Мочаловымъ  лучше  иел:ели  ко- 
гда-нибудь, хотя  она  и  не  одинъ  разъ  была  вы- 
полняема съ  невыразЕмымъ  совершенствомъ,  и 
заключеи1е  ея:  «Впередъ  лисицы,  а  собака  за 
ними»  было  произнесено такимъ  тономъ  и  съта- 
кимъ  движен1емъ,  о  которыхъ  невозможно  дать 
ни  мал'Ьйшаго  поняття.  Такова  же  была  и  сл'Ь- 
дующая  сцена  съ  королемъ;  такъ  же  совершенно 
былъ  проговоренъ  и  большой  монологъ:  «Какъ 
все  противъ  меня  возстало»,  и  пр.  Пятевй  актъ 
шелъ  гораздо  лучше,  нежели  во  всЬ  предшество- 
вавш1я  представлен1я.  Хотя  въ  сцентЬ  съ  могиль- 
ш;иками  отъ  Мочалова  и  можно  бъ  было  желать 
ббльшаго  совершенства,  но  она  была  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  не  испорчена  имъ.  Все  остальное,  за 
исключен1емъ  однако  монолога  на  могил-Ь  Офел1и, 
о  которомъ  мы  уже  говорили,  было  выполнено 
имъ  съ  неподражаемымъ  совершенствомъ  до  по- 
сл-Ьдвяго  слова.  И  должно  еще  заметить,  что 
на  этотъ  разъ  никто  изъ  зрителей,  р-Ьшительно 
никто,  не  всталъ  съ  м'Ьста  до  опуш,ен1я  занав-Ьса 
(за  которымъ  посл'Ьдовалъ  двукратный  вызовъ), 
тогда  какъ  во  всЬ  прежн1я  представлен1я  начало 
дуэли  всегда  было  для  публики  какимъ-то  зна- 
комъ  къ  разъ'Ьзду  изъ  театра. 

Чтобы  дополнить  нашу  истор1ю  шекспирова 
«Гамлета»  на  московской  сцен'Ь,  скажемъ  не- 
сколько словъ  о  ходе  ц'Ьлой  пьесы.  Изв'Ьстпо 
всЬмъ,  что  у  иасъ  идти  въ  театръ  смотреть  дра- 
му значитъ  -  идти  смотр'Ьть  Мочалова;  такъ  же 
какъ  идти  въ  театръ  для  коиедш  значитъ — 
идти  въ  него  дли  Щепкина.  Впрочемъ  для  ко- 
мед1й  у  расъ  еще  есть,  хотя  и  второстепенные, 
но  все-таки  весьма  примечательные  таланты, 
какъ-то  Р-Ьпйна,  Живокини,  Орловъ;  но  для 
драмы  у  насъ  только  одинъ  талантъ,  следова- 
тельно, какъ  скоро  въ  томъ  или  другомъ  явле- 
ши  ньесы  Мочалова  н^тъ,  то  публика  очень  за- 
конно мол;етъ  заняться  на  эти  минуты  частными 
разговорами  или  найти  себе  другой  ^способъ  раз- 
влечен1я.  Но  «Гамлету»  въ  этомъ  отношен1й  по- 
счастливилось несколько  нередъ  другими  пьеса- 
ми. Во-первыхъ,  роль  Полон1я  выполняется  Щеп- 
кинымъ,  котораго  одно  имя  есть  у зие  верное  ру- 
чательство за  превосходное  исполнен1е.  И  въ  са- 
иоиъ  деле,  целая  половина  второю  явлен1я  въ 
первомъ  деиств1и  и  потомъ  значительная  часть 
второго  акта  были  для  публики  полнымъ  насла- 
жден1епъ,  хотя  въ  пихъ  п  не  было  Мочалова;  не 
говорииъ  уже  о  той  сцене  во  второмъ  акте,  где 
оба  эти  артиста  играютъ  вместе.  Некоторые  не- 
довольпы  Щепкинышъ  за  то,  что  снъ  предста- 
влялъ  Полон1я  несколько  придворнымъ  забав- 
никомъ,  если  не  шутомъ.  Намъ  это  обвинен1е  ка- 
жется решительно  несправедливыиъ.  Моясетъ 
быть  въ  этомъ  случае  погрешилъ  переводчикъ, 
давши  характеру  11олон1я  такой   оттенокъ,  но 


Щепкинъ  показа.чъ  намъ  11олон1я  такимъ,  ка- 
ковъ  онъ  есть  въ  переводе  Полевого.  Но  мы  и 
обвинев1е  на  переводчика  почитаемъ  несправед- 
ливымъ:  Полон1й  точно  забавникъ,  если  не  шутъ,. 
старичокъ,  но  старому  шутивш1й,  сколько  для 
своихъ  целей,  столько  и  по  склонности,  и  для. 
насъ  образъ  Полон1я  слился  съ  лицомъ  Щепки- 
на такъ  же,  какъ  образъ  Гамлета  слился  съ  ли- 
цомъ Мочалова.  Если  наша  публика  не  оценила 
вполне  игры  Щепкина  въ  роли  Полоп1я,  то  это- 
му две  причины:  первая— ея  внимайте  было  все 
поглощено  ролью  Гамлета;  вторая  — она  видела 
въ  игре  Щепкина  только  смешное  и  комическое, 
а  не  развит1е  характера,  выполнен1е  котораго 
было  торжествомъ  сценическаго  искусства.  Здесь 
кстати  залетимъ,  что  большинство  нашей  публики 
еще  не  довольно  подготовлено  своимъ  образова- 
н1емъ  для  комед]и:  оно  непременно  хочетъ  хохо- 
тать, завидя  на  сцене  Щепкина,  хотя  бы  это 
было  въ  роли  Шейлока,  которая  вся  проникнута 
глубокой,  м1ровой  мыслью  и  нередко  становитъ 
дыболъ  волосы  зрителя  отъ  ужаса,  или  въ  роли 
матроса,  которая  пробуждаетъ  не  смехъ,  а  ры- 
дан1е. 

Кроме  Щепкина,  должно  еще  упомянуть  и 
объ  Орловой,  играющей  роль  Офел1и.  Въ  пер- 
выхъ  двухъ  актахъ  она  играетъ  более,  нежели 
неудовлетворительно:  она  не  можетъ  ни  войти  въ 
сферу  Офел1и,  ни  понять  безконечной  простоты 
своей  роли,  и  потому  безпрестанно  переходитъ  изъ 
манерности  въ  надутость.  Но  это  совсемъ  не  от- 
того, чтобы  у  нея  не  было  ни  таланта,  ни  чув- 
ства, а  отъ  дурной  манеры  игры,  вследств1е  лож- 
наго  Н0НЯТ1Я  о  драме,  какъ  о  чсмъ-то  такоиъ, 
въ  чемъ  ходули  и  неестественность  составляютъ 
главное.  Мы  потому  и  решились  сказать  Ор- 
ловой правду,  что  видимъ  въ  ней  талантъ  и 
чувство.  Четвертый  актъ  обязанъ  одной  ей  сво- 
имъ уснехомъ.  Опа  говоритъ  тутъ  просто,  есте- 
ственно и  поетъ  более  нежели  превосходно,  по- 
топу что  въ  этомъ  пеп1и  отзывается  не  искус- 
ство, а  душа...  Въ  самомъ  деле,  ея  рыдаше,  съ 
которымъ  она,  закрывъ  глаза  руками,  произно- 
ситъ  стихъ:  «Я  шутилъ,  ведь  я  шутилъ»  такъ 
чудно  сливается  съ  музыкой,  что  нельзя  ни  слы- 
шать, ни  видеть  этого  безъ  живейшаго  восторга. 
Съ  прекрасной  наружностью  Орловой  и  ея 
чувствомъ,  которое  такъ  ярко  проблескиваетъ  въ 
четвертомъ  акте,  ей  можно  образовать  изъ  себя 
хорошую  драматическую  актрису — нужно  только 
изучеп1е. 

Везподобно  выполняетъ  Орловъ  роль  могиль- 
щика: естественность  его  игры  такъ  увлекатель- 
на, что  забываешь  актера  и  видишь  могильщика. 
Такъ  же  хорошъ  въ  роли  другого  могильщика 
Степановъ,  и  намъ  очень  досадно,  что  мы  не  ви- 
дели его  въ  ней  въ  носледнгй  разъ.  Очень  не- 
дуренъ  также  Волковъ,  йграющ1й  роль  комед1анта. 

Самаринъ  могъ  бы  хорошо  выполнить  роль  Ла- 
ерта,  еслибы  слабая  грудь  н  слабый  голосъ  поз- 
во.чяли  ему  это,  почему  онъ,  будучи  очень  хорошъ 
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въ  роли  Кашо,  не  требующей  громкаго  голоса,  играя  ею,  говорилъ:  «Эта  ручка  очень  н'Ьжна, 
въ  ролп  Лаерта  едва  сносенъ.  синьора. .  Это  признакъ  здоровья  и  страстнаго 

Итакъ,  вотъ  мы  уже  и  у  берега;  г^ы  все  ска-  сердца,  т'6лосложеп1я  горячаго  и  спльнаго!  Эта 
залй  о  представлешяхъ«  Гамлета '>  на  московской  рука  говоритъ  мн'Ь,  что  для  тебя  необходи^ю 
сцен'6,  но  еще  не  все  сказали  о  Мочалов'Ь,  аонъ  лишен1е  свободы,  да...  потому  что  тутъ  есть  юный 
составляетъ  главн'Ьйш1й  предметъ  нашей  статьи,  и  пылкш  деионъ,  который  непрестанно  волнуется. 
И  потому  кстати  или  некстати,— но  мы  еще  ска-  Вотъ  откровенная  ручка,  добренькая  ручка!» 
жемъ  н-Ьсколько  словъ  опредставленш  «Отелло»,  и  пр.  Посл'Ьдте  два  акта  были  полнымъ  торже- 
которое  мы  вид'Ьли  декабря  9,  т.  е.  черезъ  не-  ствоиъ  искусства:  мы  вид-бли  передъ  собой  Отелло, 
д'Ьлю  посл'Ь  посл'Ьдняго  представлеи1Я  «Гамлета»,  великаго  Отелло,  душу  могучую  и  глубокую,  душу. 
Надобно  зам'Ьтить,  что  это  было  посл'Ьднее  изъ  которой  и  блаженство,  и  страдан1с  проявляются 
трехъ  представлен1й  «Отелло»,  и  что  въ  этой  въ  разм'Ьрахъ  громадныхъ,  безаред1}льныхъ,  и  это 
пьесЬ  Мочаловъ  совершенно  одпнъ.  потому  что,  черное  лицо,  вытянувшееся,  искаженное  отъмукъ, 
исключая  только  Самарина,  очень  недурно  играв-  выносимыхъ  только  для  Отелло,  этотъ  го.юсъ 
шаго  роль  Кассю,  всЬ  проч1я  лица  какъ  бы  на-  глухой  и  ужасно-спокойный,  эта  царственная 
нерерывъ  старались  играть  хуже.  Самая  пьеса,  поступь  и  величественныя  манеры  великаго  чело- 
какъ  известно,  переведена  съ  подлинника  про-  в^Ька  глубоко  врезались  въ  нашу  память  и  со- 
зой;  но  во  всякомъ  случае  благодарность  пере-  ставили  одно  изъ  лучшнхъ  сокровищъ,  храня- 
водчику:  онъ  согналъ  со  сцены  глупаго  дюсисов-  щихся  въ  ней.  Ужасно  было  мгновея1е,  когда, 
скаго  «Отелло»  и  далъ  работу  Мочалову.  «томимый  не  зд-Ьшней  мукой»  и  превозмогаемый 

И  Мочаловъ  работалъ  чудесно.  Съ  перваго  по-  адской  страстью,  нашъ  велик1й  Отелло  засвер- 
явлен1я  на  сцену  мы  не  могли  узнать  его:  это  калъ  молн1ями  и  заговорилъ  бурями.  «Съ  ней?., 
былъ  уже  не  Гамлетъ,  принцъ  датск1й,— это  былъ  на  ея  лож-б'.-'...  съ  ней...  возл'Ь  нея...  на  ея  лолг'Ь?... 
Отелло,  маЬръ  африканск1й.  Его  черное  лицо  Если  это  клевета!...  О,  позоръ!.,.  Платокъ!...  его 
спокойно,  но  это  спокойств1е  обманчиво:  прима-  признан1я!  Платокъ!...  вымучить  у  него  признан1е 
л-Ьйшей  т'Ьнй  челов'Ька,  промелькнувшей  мимо  и  пов'Ьсить  его  за  преступленхе...  Н'бтъ,  прежде 
его,  оно  готово  вспыхнуть  подозр15н1виъ  и  задушить,  а  нотомъ...  О,  заставить  его  при- 
гн'Ьвомъ.  Еслибы  провинщалъ,  вид'Ьвш1й  Мочало-  знаться...  Я  весь  дрожу...  Н'Ьтъ,  страсть  не 
ва  только  въ  роли  Гамлета,  увид']^лъ  его  въ  могла  бы  такъ  завлад'Ьть  природой,  такъ  сжать 
Отелло,  то  ему  было  бы  трудно  ув'Ьриться,  что  ее,  еслибы  внутренп1й  голосъ  не  говорилъ  ш'Ь 
это  тотъ  же  самый  Мочаловъ,  а  не  другой  со-  о  ея  преступлен1н.  Н'Ьтъ!  это  не  слова  изм-Ьняготъ 
всЬмъ  актеръ:  такъ  ум-Ьетъ  перем'Ьнять  и  свой  меня...  Ея  глаза,  ея  уста?...  Возможяо-лп?...» 
видъ,  и  лицо,  и  голосъ,  и  манеры,  по  свойству  И  нотомъ,  наклонившись  къ  земл'Ь,  какъ  бы 
играемой  имъ  роли,  этотъ  артистъ,  на  котораго  видя  передъ  собой  преступную  Дездемону,  зады- 
главная  нападка  состояла  именно  въ  субъектив-  хающимся  голосоиъ  нроговорилъ  онъ:  «нри- 
ности  и  одноманерности,  съ  которыми  онъ  играетъ  знайся!...  Платокъ!...  о  демонъ!...»  и  грянулся 
всЬ  роли!  И  это  обвйнен1е  было  справедливо,  но  на  полъ  въ  судорогахъ... 
только  до  т^хъ  поръ,  пока  Мочаловъ  не  игралъ  Сл^Ьдующая  сцена,  въ  которой  Отелло  подслу- 
ролей,  созданныхъ  Шекспиромъ.  шиваетъ  разговоръ  Касс10   съ  Яго  и  Ыанкой, 

Мы  не  будемъ  распространяться  о  представле-  шла  неудачно  отъ  ея  постановки,  потому  что 
ши  «Отелло»,  но  постараемся  только  выразить  Отелло  стоялъ  какъ-то  въ  Т'Ьни  и  вдалеке  отъ 
впечатл'Ьше,  произведенное  имъ  на  насъ.  Первый  зрителей,  и  его  голосъ  не  могъ  быть  слышенъ. 
и  второй  акты  шли  довольно  сухо;  знаменитый  Слова,  которыя  говоритъ  Отелло  Яго  но  удален1и 
монологъ,  въ  которомъ  Отелло,  разсказывая  о  Кассш  и  въ  которыхъ  видно  ужасное  спокойств1е 
начале  любви  къ  нему  Дездемоны,  высказываетъ  могучей  души,  решившейся  на  мщен1е:  «^  Какую 
всего  себя,  былъ  совершенно  потерянъ.  Въ  тре-  смерть  я  изобрету  для  него,  Яго?» —эти  слова 
тьемъ  акт']Ь  начались  проблески  и  вспышки  вдох-  въ  устахъ  Мочалова  не  произвели  никакого  впе- 
новен1я,  и  въ  щеЕ'Ь  съ  платкомъ  нашъ  Отелло  чатл-Ьн^я,  и  онъ  самъ  сознается,  что  они  никогда 
былъ  ужасенъ.  Монологъ,  въ  которомъ  онъ  про-  не  удавались  ему,  хотя  онъ  и  понималъ  кхъ  глу- 
щается  съ  войной  и  со  всЬмъ,  чт5  составляло  бокое  значение.  Исключая  это  м'дсто,  все  осталь- 
поэз1ю  и  блаженство  его  жизни,  былъ  потерянъ  ное,  до  посл'Ьдняго  слова,  было  бол^е  нежели 
совершенно.  И  это  очень  естественно:  этотъ  моно-  превосходно  —  было  совершенно.  Еслибы  игра 
логъ  ненрем-Ьнио  долженъ  быть  переведенъ  сти-  Мочалова  не  проникалась  этой  эстетической, 
хами:  въ  проз-Ь  л:е  онъ  отзывается  громкой  фра-  творческой  жизнью,  которая  смягчаетъ  и  пре- 
зой.  «О,  крови,  Яго,  крови!»  было  произнесено  ображаетъ  д'Ьйствительность,  отнимая  ея  конеч- 
также  неудачно;  но  въ  четвертой  сцен-Ь  третьяго  ность,  то,  признаемся,  немного  нашлось  бы  охот- 
акта  Мочаловъ  былъ  превосходенъ,  и  мы  не  мо-  никовъ  смотр-бть  ее,  и  посмотря,  немногхе  могли 
жемъ  безъ  содраган1я  ужаса  вспомнить  этого  бы  над'Ьяться  на  спокойный  сонъ.  Не  говоримъ 
выражешя  въ  лиц^Ь,  этого  тихаго  голоса,  отзы-  уже  объ  игр'Ь  и  голосЬ — одного  лица  достаточно, 
ваьшагося  гробовымъ  спокойср'в1емъ,  съ  каким  я  чтобы  заставить  вздрагивать  во  сн^  и  младенца, 
онъ,  взявши  руку  Дездемоны  и  какъ  бы  шутя  и  и  старца.  Это  мы  говоримъ  о  зрителяхъ — что 
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же  онъ,  этотъ  актер  ь,  который  своей  игрой  леде- 
нилъ  и  мучилъ  столько  душъ,  слившихся  въ  одну 
потрясенную  и  взволнованную  душу? — о,  онъ 
долженъ  бы  умереть  на  другой  же  день  посл-Ь 
представлен1я!  Но  онъ  живъ  и  здоровъ,  а  зри- 
тели всегда  готовы  снова  вид-Ьтб  его  въ  этой 
роли.  Отчего  же  это?  Оттого,  что  искусство  есть 
воспроизведен1е  действительности,  а  не  списокъ 
съ  нея;  оттого,  что  искусство  въ  н'Ьсколькихъ 
минутахъ  сосредоточиваетъ  ц-Ьлую  жизнь,  а  жизнь 
можетъ  казаться  ужасной  только  въ  отрывкахъ, 
въ  которыхъ  не  видно  ни  конца,  ни  начала,  ни 
ц'Ьли,  ни  значен1я,  а  въ  ц'Ьломъ  она  прекрасна 
и  велика...  Искусство  освобождаетъ  насъ  отъ 
конечной  субъективности  и  нашу  собственную 
жизнь,  отъ  которой  мы  такъ  часто  плачеиъ  по 
своей  близорукости  и  частности,  д-Ьлаетъ  объ- 
ектомъ  нашего  знан1я,  а  сл-Ьдовательно  и  бла- 
женства. И  вотъ  почему  видеть  страшную  поги- 
бель невинной  Дездемоны  и  страшное  заблужде- 
Н1е  великаго  Отелло  совсЬмъ  не  то,  что  вид-бть 
въ  Д'Ьйствительности  казнь,  пытку  или  тому 
подобное.  Поэтому  же  для  актера  сладки  его 
мучен1я,  и  мы  нонимаемъ,  какое  блаженство  про- 
никаетъ  въ  душу  этого  челов'Ька,  когда,  почув- 
ствовавъ  вдохновете,  онъ  по  восторженнымъ 
плескамъ  толпы  узнаетъ,  что  искра,  загор-бвшаяся 
въ  его  дух'Ь,  разлет-Ёлась  по  этой  толп-Ь  тыся- 
чами искръ  и  вспыхну.та  пожаромъ...  А  между 
т^мъ  онъ  страдаетъ,  но  эти  страдан1я  для  него 
сладостнее  всякаго  блаженства...  Но  обратимся 
къ  представлешю. 

Сцена  Оте.мо  съ  Дездемоной  и  Людовикомъ 
была  ужасна:  принявши  отъ  посл^дняго  бумагу 
венец1анскаго  сената,  онъ  читалъ  ее  или  силился 
показать,  что  читаетъ,  но  его  глаза  читали  дру- 
Г1Я  строки,  его  лицо  говорило  о  другомъ,  ужас- 
номъ  чтен1и...  Невозможно  передать  того  ужас- 
наго  голоса  и  движеп]я,  съ  которыми,  на  слова 
Дездемоны:  «милый,  Отелло»,  Молчановъ  вскрп- 
чалъ  «демонъ!»  и  ударилъ  ее  по  лицу  бумагой; 
которую  до  этой  минуты  судорожно  мялъ  въ 
своихъ  рукахъ.  И  потомъ,  когда  Людовико  про- 
ситъ  его,  чтобы  онъ  воротилъ  свою  жену,  кото- 
рую прогналъ  отъ  себя  съ  проклят1ями — мучи- 
тельная, страждущая  любовь  иротивъ  его  во.чи 
отозвалась  въ  его  бол4зненномъ  вопл^,  съ  кото- 
рымъ  онъ  произнесъ:  «Синьора!». 

Одно  воспоминан1е  о  второй  сцене  четвертаго 
акта  леденитъ  душу  ужасомъ;  но,  несмотря  на 
ровность  игры,  которой  характеръ  составляло 
высшее  и  возможное  совершенство,  въ  ней  отде- 
лились три  места,  которыя  до  дна  потрясли  души 
зрителей,— это  вопросъ:  «Что  ты  сделала?», во- 
иросъ,  сказанный  тихимъ  голосомъ,  но  раздав- 
ш1йся  въ  слухе  зрителей  ударомъ  грома;  потомъ: 
«Сладострастный  ветеръ,  лобзающ1й  все,  что  ему 
ни  встречается — останавливается  и  углубляется 
въ  недра  земныя,  только  чтобъ  ничего  не 
знать»...  и  наконецъ:  «Ну,  если  такъ,  то  я 
прошу  у  тебя  прощен1я.  Ведь  я,  право,  прини- 


малъ  тебя  за  ту  развратную  венещанку,  кото- 
рая вышла  замужъ  за  Отелло!»  -Несмотря  на 
то,  что  значительную  и  последнюю  часть  четвер- 
таго акта  Отелло  скрывается  отъ  вниман1я  зри- 
телей, по  опущен1и  занавеса  публика  вызвала 
Мочалова:  такъ  глубоко  потрясъ  ее  этотъ  чет- 
вертый актъ... 

Пятый  былъ  венцомъ  игры  Мочалова:  тутъ 
уже  не  пропала  ни  одна  черта,  ни  одинъ  отте- 
нокъ,  но  все  было  выполнено  съ  ужасающей 
отчетливостью.  Оцепеневъ  отъ  ужаса,  едва 
дыша,  смотрели  мы,  какъ  африканск1й  тигръ 
душилъ  подушкой  Дездемону;  съ  замиран1еыъ 
сердца,  готоваго  разорваться  отъ  муки,  ви- 
дели мы,  какъ  бродилъ  онъ  вокругъ  постели 
своей  жертвы,  съ  дикииъ,  безумнымъ  взоромъ, 
опираясь  рукой  на  стену,  чтобъ  не  согну- 
лись его  дрожащ1я  колена.  Его  магнетичесшй 
взоръ  безпрестанно  обращался  на  трупъ,  и  когда 
онъ  ус.шшалъ  стукъ  у  двери  и  голосъ  Эмилш, 
то  въ  его  глазахъ,  нерешительно  нереходившихъ 
отъ  кровати  къ  двери,  мелькала  какая-то  глу- 
боко затаенная  мысль:  намъ  показалось,  что 
этому  великому  ребенку  жаль  было  своей  милой 
Дездемоны,  что  онъ  ждалъ  чуда  воскрвсен1Я... 
И  когда  вошла  Эмил1я  в  воскликнула:  «О,  кто 
сделалъ  это  уб1йство?»,  и  когда  умирающая 
Дездемона,  стоная,  ироговорила:  «Никто — я  сама. 
Прощай.  Оправдай  меня  передъ  моимъ  милымъ 
супругомъ» — тогда  Отелло  подошелъ  къ  Эыил1и 
и,  какъ  бы  обнявши  ее  черезъ  плечо  одной  ру- 
кой ы  наклонившись  къ  ея  лицу,  съ  полоулнымъ 
взоромъ  и  тихимъ  голосомъ,  сказалъ  ей:  «Ты 
слышала,  ведь  она  сказала,  что  она  сама...  а  не 
я  убилъ  ее».  «Да,  это  правда;  она  сказала», 
отвечаетъ  Эмил1я.  «Она  обманщица;  она  добыча 
адскаго  пламени»,  продслжаетъ  Отелло  и,  дико 
и  тихо  захохотавши,  оканчиваетъ:  «Я  убилъ 
ее!»  — О,  это  было  одннмъ  изъ  такихъ  мгновее1й, 
которыя  сосредоточиваютъ  въ  себе  века  жизни, 
и  Езъ  которыхъ  и  одного  достаточно,  чтобы  удо- 
стовериться, что  жизнь  человеческая  глубока, 
какъ  океанъ  неисходный,  и  что  много  чудесъ 
хранится  въ  ея  неиспытанной  глубине... 

Тщетны  были  бы  все  усил1я  передать  его 
споръ  съ  Эмнл1ей  о  невинности  Дездемоны:  вели- 
кому живописцу  эта  сцена  послужила  бы  не- 
псчерпаемыыъ  источникомъ  вдохновен1я.  Когда 
для  Отелло  началъ  проблескивать  лучъ  ужасной 
истины,  онъ  молчалъ;  но  судорожныя  движентя 
его  лица,  но  потухающ1й  и  вспыхивающ1й  огонь 
его  мрачныхъ  взоровъ  говорили  много,  много,  и 
это  была  самая  дивная  драма  безъ  словъ...  По- 
следв1й  монологъ,  где  выходитъ  наружу  все  ве- 
лич1е  души  Отелло,  этого  великаго  младенца,  где 
открывается  единственный  возможный  для  него 
выходъ  изъ  распаден1я— умереть  безъ  отчаяшя, 
спокойно,  какъ  лечь  спать  после  утонительныхъ 
трудовъ  безпокойнаго  дня,  этотъ  монологъ  въ 
устахъ  Мочалова  былъ  последней  гранью  искус- 
ства и  бросилъ  внезапный  светъ  на  всю  пьесу 
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Особенно  поразительны  и  неожиданны  были  по- 
сл'Ьдн1я  слова:  «Вотъ  какииъ  изобразите  меня. 
Еъ  этому  прибавьте  еще,  что  однажды  въ  Алеппо 
дерзюй  чалмоносецъ-турокъ  ударилъ  одного  ве- 
еец1янина  и  оскорблялъ  республику.  Я  схватилъ 
за  горло  собаку-магометанина  и  вотъ  точно  такъ 
поразилъ  его!».  Кинжалъ  задрожалъ  въ  обна- 
женной и  черной  груди  его,  не  поддерживаемый 
рукою,  и  такъ  какъ  Моча.товъ  довольно  долго 
не  выходилъ  на  вызовъ  публики,  то  мног1е  бо- 
ялись, чтобы  сцена  самоуб1йства  не  была  сыграна 
съ  излишней  естественностью. 

И  вотъ  мы  приближаемся  къ  концу,  можетъ 
быть  давно  желанному  для  иашихъ  читателей, 
и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  мы  радостно  восклицаемъ: 
«берегъ!  берегъ!».  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  этотъ  берегъ 
для  насъ  самнхъ  былъ  какой-то  1егга  тсо^пиа, 
которую  мы  только  надеялись  найти,  некоторой 
мы  еще  не  вид-Ьди...  И  это  происходило  не  оттого, 
чтобы  мы  пустились  въ  наше  плавапте  безъ  ц-Ёли 
и  безъ  компаса,  но  оттого,  что  мы  хот'Ьли,  во 
что  бы  то  ни  стало,  обстоятельно  обозреть  море, 
въ  которое  ринулись,  обольщенные  его  поэтиче- 
скимъ  велич1емъ  и  красотой,  съ  точностью  опре- 
д-Ьлить  долготу  и  широту  его  положен1я,  в'Ьрно 
изм^врить  его  глубину  и  обозначить  даже  мели  и 
подводные  камни...  Предоставляемъ  читателямъ 
р-Ьшить  усп-Ёхъ  нашей  экспедицш,  а  сами  зам-Ь- 
тимъ  ииъ  только  то,  что,  не  нарушая  скромности 
и  прилич1я,  мы  можемъ  ув'Ьрить  ихъ,  что  про- 
должительность нашего  нлавантя  происходила  не 
отъ  чего  другого,  какъ  отъ  любви  къ  этому 
прекрасному  морю...  Эта  любовь  дала  намъ  не 
только  силу  и  терн-Ьн^е,  необходимыя  для  такого 
большого  плавашя,  но  и  сд-блала  его  для  насъ 
наслажден1емъ,  блаженствомъ...  Не  будемъ  спо- 
рить и  защищать  себя,  если  впвчатл'Ьн1е,  про- 
изведенное пашей  статьей  на  читателей,  не  за- 
ставитъ  ихъ  нов-Ьрить  намъ:  обвинять  другихъ 
за  свой  собственный  неусп'Ьхъ  намъ  всегда  каза- 
лось смешной  раздражительностью  мелочного  са- 
молюб1я.  Но  еще  см'Ьшн'бе  кажется  намъ  много- 
Р'Ьч1е,  происходящее  не  отъ  одушевлен1я  его 
предметомъ,  большой  трудъ,  отъ  котораго  на 
долю  автора  достается  только  тягость,  а  не  жи- 
Б'Ьйшее  наслажден1е.  Итакъ,  да  не  обвиняютъ 
насъ  ни  въ  плодовитости,  ни  въ  подробностяхъ: 
мы  не  примемъ  такого  обвинен1я;  неудача — это 
другое  д^ло...  Мы  не  могли  и  не  должны  были 
избегать  обширности  и  подробности  йЗложен1я, 
потому  что  мы  хот1;ли  сказать  все,  что  мы  ду- 
мали, а  мы  думали  много...  Предметъ  нашего  раз- 
сужден1я  возбуждалъ  въ  пасъ  жив'ЬйшШ  инте- 
ресъ,  и  мы  считаемъ  его  д-Ьломъ  важнымъ;  т-Ь, 
которые  въ  этомъ  отношен1и  несогласны  съ 
нами,  т1&  могутъ  думать,  что  имъ  угодно...  Оста- 
вляя въ  сторон'Ь  нашъ  энтуз1азмъ  и  наши  дока- 
зательства— одного  необыкновеннаго  и  такъ  долго 
поддерживающагося  у  част1я  публики  къ  «Гамлету  » 
на  московской  сцен'Ь  уже  достаточно  для  того, 
чтобы  не  дорожить  холоднымъ  равнодуш1емъ  лю- 


дей, которые  не  хот-Ьли  бы  внд-Ьть  никакой  важ- 
ности въ  этомъ  событ1и.  Но  можетъ  быть  мно- 
г1е,  не  отвергая  этой  важности,  увидятъ  въ  на- 
шемъ  отчет'Ь  излишнее  уБлечен1е  въ  пользу  Мо- 
чалова;  для  такихъ  у  насъ  одинъ  огв-Ёть:  «верьте 
или  не  в'Ьрьте — это  въ  вашей  вол'6;  удачно  или 
неудачно  мы  выполнили  свое  д1Ьло — это  вамъ 
судить;  но  мы  см'Ьемъ  ув-Ьрить  васъ  въ  томъ, 
что  въ  насъ  говорило  уб'Ьжденте,  а  давало  силу 
говорить  такъ  много  одушевлен1е,  безъ  которыхъ 
мы  не  можемъ  и  не  ум'Ьемъ  писать,  потому  что 
почитаемъ  это  оскорблен1емъ  истины  и  неуваже- 
П1емъ  къ  самимъ  себ^Ь».  Прибавпмъ  еще  къ  этому, 
что  въ  разсужден1и  Мочалова  мы  можемъ  оши- 
баться передъ  истиной,  н  въ  этомъ  смысле  ни- 
кому не  запрещаемъ  югЬтъ  свое  мн'Ьнте,  но  пе- 
редъ самими  собой  мы  совершенно  правы  и  го- 
товы отв'Ьчать  за  каждое  наше  слово  объ  игр^ 
этого  артиста,  котораго  дарован1е  мы,  по  глубо- 
кому уб'6жден1ю,  почитаемъ  великииъ  и  генталь- 
нымъ. 


Каратыгинъ  на  московской  ецен-Ь 
въ  роли  Гам^^ета. 

Во  вторникъ,  12  апреля,  Каратыгинъ  явился 
на  московской  сцен-Ь  въ  рола  Гамлета.  Не  бу- 
демъ говорить,  что  посл-Ь  игры  Мочалова  Ка- 
ратыгину нредстоялъ  подвигъ  трудный— въ  этомъ 
нпкто  не  сомн^Ьвается;  не  будемъ  и  сравнивать 
игры  перваго  съ  игрою  посл'Ьдняго:  это  д^Ьло 
не  касается  Мочалова  такъ  же,  какъ  и  Моча- 
ловъ  не  касается  этого  д-Ьла...  Скажемъ  только, 
что  вопервыхъ  Каратыгинъ  совершенно  пе- 
рем-Ьнилъ  характеръ  своей  игры  и  перем'Ьпилъ 
къ  лучшему;  а  во-вторыхъ,  что  онъ  показалъ 
чудо  искусства,  если  подъ  словомъ  «искусство» 
должно  разум'Ьть  не  творчество,  а  ум'Ьше,  пр!- 
обр-Ьтенное  навыкомъ  и  ученьемъ...  Фарсовъ, 
за  которые  прежде  такъ  справедливо  упрекали 
Каратыгина  его  противники,  мы  на  этотъ  разъ 
зам'Ьтили  гораздо  меньше;  по  когда  челов'Ькъ, 
не  чувствуя  въ  душ'Ь  движен1я  страсти,  гово- 
ритъ  так1я  слова  и  такимъ  голосомъ,  источни- 
комъ  которыхъ  можетъ  быть  только  одна  страсть, 
то  по  необходимости  будетъ  д-Ьдать  фарсы, 
какъ  бы  ни  былъ  далекъ  отъ  всякаго  желап1я 
д'Ьлать  ихъ  и  какъ  бы  ни  старался  быть  про- 
стьшъ  и  естествепнымъ.  Что  д-Ёлать!  Чувство, 
вдохновен1е,  та.чантъ,  геп1й— они  даются  при- 
родой даромъ,  и  часто,  какъ  говоритъ  Сальери 
Пушкина — 

Не  въ  награду 

Любви  горящей,  самоотверженья, 

Трудовъ,  усерд1я,  моленхц... 

А  озаряютъ  голову  безумца, 

Гуляки  празднаго... 

Что  д^Ьлать!  повторяемъ  мы:  Моцартъ  и  Саль- 
ери не  единственный  прим'Ьръ,  доказывающ1й 
эту  истину... 
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Мы  ув^Ьрены,  что  съ  нами  согласится  всякШ, 
кто  былъ  12  апр'Ьля  въ  теагр'Ь  и  кто  помвитъ, 
что  во  второмъ  акт-Ь,  гд-Ь  Гаилетъ  читаетъ  стпхи 
изъ  плохой  трагедш,  публика  съ  жаромъ  аппло- 
дировала  Каратыгину,  а  всл'1^дъ  за  этимъ  съ  та- 
кимъ  же  жаромъ  апплодировала  Волкову,  играв- 
шему роль  комед1анта  и  читавшему  стихи  изъ 
этой  же  св1^шной  трагедии;  чтб  это  значитъ?.. 
Не  знаемъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь  надъ  этимъ  можно 
думать  и  надуматься... 

Отчета  объ  нгр^  Каратыгина  мы  отдавать  не 
будемъ;  мы  не  хотикъ  огорчать  благороднаго 
артиста,  который  такъ  пламенно  любитъ  свое 
искусство  и  съ  такимъ  самоотвержен1емъ  из- 
учаетъ  его:  для  насъ  гораздо  легче  высказать 
горькую  правду  такому  актеру,  которому  при- 
рода подарила  ген1й,  а  собственное  нерад^н]е  вре- 
дитъ  въ  безусловномъ  усп'Ьх'Ь. 

Мы  уверены,  что  въ  «Уголино»  Каратыгинъ 
былъ  превосходенъ,  выше  всякаго  сравеен1я  съ 
Мочаловымъ,  потому  что  роль  Нино  совершенно 
по  немъ  и  даетъ  ему  полную  возможность  раз- 
вернуть все  свое  искусство,  У  всякаго  поэта 
долженъ  быть  свой  актеръ:  Каратыгинъ  можетъ 
д^Ьлить  съ  Полевымъ  славу  создания  «Уголино». 

Соеницк1йна  московской  ецен-Ь  въ 
роли  городничаго. 

И  зд'Ьсь  мы  говоримъ  такъ,  просто,  чтобы 
только  сказать,  а  совсЬмъ  не  для  какихъ-нибудь 
сравнен1й:  это  д'Ьло  не  касается  Щепкина,  и 
Щепкинъ  не  касается  этого  д-^ла...  Другое  д'Ь- 
ло  — ЗКивокиви;  но  и  зд-Ьсь  сравяеше  невыгодно 
для  петербургср.аго  артиста:  фарсы — это  сход- 
ство; веселость,  достолюбезность  какая-то  въ 
самыхъ  фарсахъ  и  р-Ьшительный  талантъ  во 
всемъ  прочемъ— это  разница.  Гёте  сказалъ,  что 
овъ  никогда  не  почиталъ  себя  обязаннымъ  чи- 
тать плохихъ  авторовъ,  но  что  онъ  вмЬнялъ  се- 
б-Ь  въ  обязанность  смотреть  на  посредственныхъ 
и  дурныхъ  актеровъ,  чтобы  т'Ьмъ  лучше  д'Ьнить 
хорошихъ.  Не  для  какихъ-нибудь  сравнен1й,  а 
какъ  фактъ,  говоримъ  мы,  что  только  13  апр-бля 
постигли  мы  талантъ  Щепкина  во  всей  его  без- 
конечной  сил'Ь.  Не  правда  ли,  что  мысль  Гёте 
превосходна?  Кстати:  Самарипъ  дебютировалъ 
въ  роли  Хлестакова.  Онъ  подаетъ  больш1я  на- 
дежды для  этой  роли,  только  ему  нужно  при- 
выкнуть къ  ней.  Но  пока  мы  еш,е  не  видели  на- 
стоящаго  Хлестакова:  лицо,  манеры  и  тонъ  Са- 
марина слишкомъ  умны  и  благородны  для  роли 
Хлестакова,  и  по  этой  причин-Ь  онъ,  не  будучи 
въ  С0СТ0ЯН1И  выполнять  ее  субъективно,  еще  не 
возвысился  до  ея  объективааго  пониман1я  и 
исполнее1я.  Но  повторяемъ:  онъ  подаетъ  надежды, 
за  чтб  и  былъ  вызванъ  публикой.  Изучен1е — д'Ьло 
великое:  вотъ  чего  особенно  не  должно  забы- 
вать Самарину.  Впрочемъ  начало  его  было  удач- 
но, хотя   еще  и  далеко   несовершенно.   Но    во 


всякомъ  случа'Ь  и  пьеса,  и  театръ,  и  публика 
въ  положительномъ  выигрыш-Ь  отъ  того,  что  Са- 
маринъ  см'Ьнилъ  Ленскаго,  котораго  игра  слиш- 
комъ субъективна  и  производитъ  непр1ятное  впе- 
чатл-Ьнхе  какой-то  грубой,  нисколько  не  художе- 
ственной естественностью. 

Не  говоримъ  о  Степанов'Ь,  игравшемъ  роль 
судьи:  его  игра  чудесна;  но  скажемъ,  что  Орловъ 
въ  роли  Осипа  превзошелъ  самого  себя.  Да,  у 
этого  артиста  р'Ьшительный  комическ1й  талантъ, 
и  мы  очень  жал-Ьемъ,  что  онъ  такъ  грубо  обма- 
нывается въ  своемъ  призван1и  и  искажаетъ  тра- 
гическими ролями  свое  прекрасное  дарование. 
Сыграть  хорошо  комическую  роль  такъ  же  труд- 
но и  такъ  же  славно,  какъ  и  сыграть  хорошо 
трагическую  роль,  и  еще  выше  и  славн-Ье,  не- 
жели сыграть  дурно  хотя  бы  самого  Гамлета.  Но 
этой  же  причин-^,  несмотря  на  то,  что  въ  од- 
номъ  журнал-Ь  очень  жестоко  и  очень  остро- 
умно нападаютъ  на  т-Ьхъ,  которые  удивляются 
или  подражаютъ  Гоголю,  создан1е  такой  роли, 
какъ  роль  Осина,  въ  тысячу,  въ  милл10нъ  разъ 
выше  всякихъ  парод1й  на  Шекспира  и  ужъ  ко- 
нечно нич1^мъ  не  ниже  создан1я  такой  роли, 
какъ,  наприм'Ьръ,  роль  Уголино  или  Нино,  какъ 
ни  превосходны  об'Ь  эти  роли...  Вообще  «Реви- 
зоръ»  у  насъ  идетъ  хоть  куда:  есть  общность 
въ  ход^^  ц'Ьлой  пьесы,  а  это  не  шутка.  Въ  по- 
сл-ЬдиШ  разъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  кром-Ь 
городничаго,  всЬ  играли  бол'Ье  или  мен-Ье  хо- 
рошо, начиная  отъ  почтеннаго  судьи  Тяпкина- 
Ляпкина  до  Мишки, 


Моековек1й  театръ. 

Кто  не  любитъ  театра,  кто  не  видитъ  въ  немъ 
одного  изъ  жив1;йшихъ  яаслажден1й  жизни,  чье 
сердце  не  волнуется  сладостнымъ,  трепетнымъ 
предчувств1емъ  предстоящаго  удовольств1я  при 
объявлеши  о  бенефис!}  знаменитаго  артиста  или 
о  поставке  на  сцену  произведен1я  великаго 
поэта?  На  этотъ  вопросъ  можно  см'Ьло  отвечать: 
ВСЯК1Й  и  у  всякаго,  кром'Ь  нев'Ьждъ  и  т'Ьхъ  гру- 
быхъ,  черствыхъ  душъ,  недоступныхъ  для  впе- 
чатл'Ьн1й  искусства,  для  которыхъ  жизнь  есть 
безпрерывный  рядъ  счетовъ,  разсчетовъ  и  об-Ь- 
довъ.  Посмотрите,  какое  движен1е  на  этой  пре- 
красной площади,  у  этого  величественно-грацюз- 
наго  дома,  похожаго  на  греческ1й  храмъ:  къ 
нему  тянется  рядъ  каретъ  и  дрожекъ  всЪхъ  ро- 
довъ,  включая  сюда  п  кулачки  смиренныхъ  ва- 
некъ;  къ  нему  приливаютъ  толиы  п'Ьшеходовъ. 
Тутъ  всЬ  полы,  всЬ  возрасты,  всЬ  сослов1я, 
Одинъ  сп'Ьшитъ  занять  свои  кресла  въ  первомъ 
ряду,  а  другой  поскор'Ье  захватить  получше  и'Ь- 
стечко  на  скроиныхъ  скамеечкахъ;  тутъ  идетъ 
великол'Ьпное  семейство,  состоящее  изъ  трехъ  или 
четырехъ  челов'Ькъ,  занять  свою  ложу  въ  бель- 
этаж-Ь,  а  рядомъ  съ  ннмъ  идетъ  ц'Ьлая  толпа 
плащей  и  манто,  шляпъ  и  шляпокъ  «^всЬхъ  воз- 
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растовъ,  считая  отъ  тридцати  до  двухъ  годовъ», 
занять  свою  ложу  въ  третьемъ  ряду.  Это  обык- 
новенно чиновническое  или  купеческое  семейство, 
а  иногда  и  два,  если  не  три:  они  слонсились  и 
взяли  ложу.  А  вотъ  дюж1й  работникъ,  мастеро- 
вой, гризетка  жмутся  въ  толп'Ь  и  толкаютъ 
другъ  друга,  чтобы  прежде  другихъ  получить  би- 
летъ  въ  раекъ  за  свой  трудовой,  кровный  гри- 
венникъ.  ВсЬ  они  будутъ  въ  разныхъ  м-Ьстехъ, 
но  вс'Ьхъ  ихъ  привлекъ  сюда  одипъ  интересъ, 
и  всЬ  они  будутъ  вид'Ьть  и  слышать  одно,  и 
всяк1й  по  своему    насладится  этимъ  однимъ. 

Давно  ли — этому  прошло  съ  небольшииъ  разв-Ь 
50  л-Ьтъ,  какъ  Сумароковъ  горько  жаловался 
въ  предислов1и  къ  своему  «Димитр1ю  Самозванцу» 
на  нев-Ьжественность  публики  его  времени.  «Вы 
путешествовали — восклицаетъ  онъ, —  бывшее  въ 
Париже  и  въ  Лондоне,  скажите:  грызутъ  ли 
тамъ  во  время  цредставлен1я  драмы  ор'Ьхи;  и 
когда  представлен1е  въ  пущемъ  жар^  своемъ, 
сбкутъ  ли  поссорившихся  мелгду  собой  ньяныхъ 
кучеровъ  ко  тревоге  всего  партера,  ложъ  и 
театра?» — Прочтя  эту  наивную  жалобу  чело- 
в-Ька,  котораго  н'Ькоторые  помнятъ  еще  вълицо, 
какъ  не  скажешь  съ  Грибо'бдовымъ:  «Св'бжо 
предан1с,  а  в-Ьрится  съ  трудомъ!».  Мало  того, 
что  чрезъ  полв'Ька  посл^  этого  блаженнаго  вре- 
мени не  только  столичная,  но  даже  публика  по- 
сл'Ьдняго  уЬзднаго  городка  чужда  всякаго  по- 
добнаго  упрека — она  уже  понимаетъ  и  любитъ 
Шекспира,  и  драмы  его  ставитъ  выше  всЬхъ 
произведен 1й  драматическаго  искусства.  Тепе- 
решняя публика  знаетъ  о  Сумароков'Ь  по  одной 
наслышк-Ь  или  по  воспоминан1ю  и  глубоко  за- 
снула бы  отъ  прекрасБЫхъ  «трагед]й»  Озерова, 
такъ  глубоко,  что  только  одно  магическое  имя 
Шекспира  заставило  бы  ее  проснуться.  Какой 
прогрессъ! 

Въ  Росс1и  любятъ  театръ,  любятъ  страстно. 
За'Ьзжая  трупа  актеровъ,  одинъ  пр1'6зж1й  столич- 
ный актеръ  можетъ  пробудить  сильное  двпже- 
н1е  и  въ  умахъ,  и  въ  сердцахъ,  и  въ  карманахъ 
губернскаго  или  уЬздваго  города.  Театръ  им'Ь- 
етъ  для  нашего  общества  какую-то  непоб'бдимую, 
фантастическую  прелесть.  И  между  т'Ьмъ  слышны 
безпрестанныя  жалобы  на  холодность  и  равно- 
душхе  нашей  публики  къ  театру.  Отчего  же  это 
противор'Ьч1е?  Кто  правъ,  кто  виноватъ? 

У  насъ  есть  таланты  и  таланты  блестящ1е — 
объ  этомъ  никто  не  споритъ;  но  число  этихъ  та- 
лантовъ  слишкомъ  не  такъ  велико,  чтобъ  ихъ 
доставало  на  каждую  пьесу.  Обыкновенно  бы- 
ваетъ  такъ,  что  изъ  десяти  д'Ьйствующихъ  лицъ 
—  три,  иного  четыре  таланта,  и  шесть  р-Ьши- 
тельныхъ  бездарностей.  Отъ  этого  н'Ьтъ  никакой 
общности  въ  игр'Ь,  а  безъ  общности — что  за  оча- 
рован1е?  —  Безъ  нея  представлен1е  —  курсольная 
комед1я.  Вотъ  причина  холодности  нашей  публи- 
ки, и  причина  глубоко  основательная.  Но  точно 
ли  д'Ьло  въ  такоыъ  вид'Ь,  какъ  оно  представляет- 
ся намъ?  Посмотримъ. 


Таланты  везд'Ь  р'Ьдки;  природа  скупа  на  нихъ. 
Невозможно  требовать,  чтобы  такая  огромная 
труппа,  какъ  труппа  московскаго  театра,  была 
сформирована  изъ  однихъ  талантовъ.  Ни  одинъ 
театръ  въ  Европе  не  можетъ  похвалиться  этимъ, 
потому  что  это  не  въ  природе  вещей.  А  между 
т-Ьмъ  общность  и  ц-блость  игры  есть  неотъемлемая 
принадлежность  всякаго  порядочнаго  иностран- 
наго  театра.  Недостатокъ  дарован1й  долженъза- 
м-Ьняться  умомъ,  образованностью,  изучен1емъ. 
Есть  так1е  актеры,  которые  ни  одной  роли  не 
сыграютъ  художественно  и  въ  то  же  время  не 
испортятъ  никакой  роли,  за  какую  ни  возьмут- 
ся. Так1е  актеры  —  д'Ьло  важное,  истинное  со- 
кровище для  всякаго  театра.  Они  сами  не  бле- 
стятъ,  но  даютъ  возможность  блесгЬть  другимъ. 
Безъ  нихъ  невозможно  очарован1е  истинности 
представлен1я. 

Много  ли  у  насъ  истинныхъ  дарован1й  и  есть 
ли  у  насъ  актеры,  хорошо  играющ1е,  не  им-Ья 
таланта? — Мы  не  будемъ  р-Ьшать  этого  вопроса, 
а  представимъ  зд^Ьсь  одинъ  фактъ,  изъ  котораго 
можно  вывести  много  прекрасныхъ  заключеп1й. 

Мая  5,  въ  бекефисъ  Козловскаго,  Ш^епкина  и 
Соколова,  давалась  драма  Шиллера  «Коварство 
и  любовь».  Драма  эта  есть  одно  изъ  самыхъ  пре- 
краснодушныхъпроизведен1й Шиллера;  въней  дет- 
скости гораздо  больше,  нежели  въ«Разбойникахъ» 
Художественности  и  творчества — нисколько,  огня 
отрицать  нельзя;  во  такъ  какъ  этотъ  огонь  вы- 
текъ  не  изъ  творческаго  одушевлен1я  объектив- 
нымъ  созерцан1емъ  жизни,  а  изъ  ратовап1я  про- 
тпвъ   д-Ьйствительности,  подъ  знаменемъ  нрав- 
ственной  точки    зр'Ьн1Я,   то   онъ  и  похожъ  на 
фейерверочный  огонь:  много  шуму  и  треску,  н 
мало   толку.  На  идею  пьесы    Шиллера  навелъ 
«Отелло»  Шекспира;  но  что  у  носл-^дняго  осно- 
вано на  непреложныхъ  законахъ  необходимости, 
то   у  перваго  совершенно  произвольно.  Почему 
идеальная  Луиза  р-Ьшается  пожертвовать  своимъ 
честеымъ  именемъ  и  признать  себя  любовницей 
стараго  развратника  и  шута,   почему  она  такъ 
упорно  изб'Ьгаетъ  объяснев1я  съ  челов'Ькомъ, ко- 
тораго любитъ,  съ  которымъ  у  ней  одна  душа,  одно 
сердце — все  это  извольте  понимать,  какъ  вамъ 
угодно.  Завязка  вертится  на  пустомъ  недоразум-Ь- 
ши.  А  характеры?— Луиза — идеальная  кухарка, 
сантиментальная    фразёрка;    Фердинандъ  —  ма- 
леньюй  Отелло  съ  эполетами   и  шпагой.  Чело- 
в'Ькъ  новаго  времени,  глубокий  п  высок1й  герла- 
нецъ— такой  челов'Ькъне  отравитъ  ядомъподоб- 
наго  себ'Ь  челов'Ька,  т'Ьмъ  бол'Ье  д'Ьвушку,   ко- 
торую  онъ  любитъ.   Если  она  недостойна    его 
чувства,  если  она  гнусно  наругалась  надъ  нимъ 
— онъ  отворотится  отъ  нея  съ  разбитымъ  серд- 
цемъ,  съ  погибшей  надеждой  на  счастье  жизни, 
но  не  стаиетъ  мстить  и  не  сд'Ьлается  палачомъ. 
Отелло  былъ  африканецъ  и  жилъ  давно,  въ  то 
время,  когда  люди  не  идеальничали.  Но  Шилле- 
ру это  нужно  было  для  эффекта,  безъ  котораго 
его  драма  сбилась  бы  на  такъ  называемую  м-Ь- 


887 


С0ЧИНЕН1Я  В.  Г.   БЪЛИНСКАГО. 


888 


щанскую  комедпо:  поссорились,  наговорили  гром- 
кихъ  фразъ,  да  —  веселымъ  пнркомъ  н  за  сва- 
дебку. Кром']^  того  это  ему  было  нужно  и  для 
вящшаго  наказан1я  президента  за  его  злод^§ян1е, 
потому  что  этотъ  президентъ — злод-Ьй  врод^ 
Франца  Моора:  дьяволъ  со  всЬмъ  адскимъ  приче- 
томъ  не  годится  ему  въ  ученики.  Страхъ  такой, 
что  мочи  н'Ьтъ!  Леди  Мильфордъ  конечно  снос- 
н'Ье  идеальной  Луизы,  но  тоже  не  скажетъ  сло- 
ва просто  —  все  съ  ужимкой.  Только  отецъ  и 
мать  Луизы  и  Вурмъ  похожи  на  людей  и  носятъ 
на  себ'Ь  признаки  д'Ьйствительности. 

Но  обратимся  къ  московскому  театру. 

Стечен1е  публики  было  большое:  на  афишк-Ь 
стояло  имя  Каратыгина;  сверхъ  того  Р'Ьпина 
дебютировала  въ  роли  Луизы.  Публика  встр-Ьтила 
Р-Ьиину  съ  изъявлен1емъ  жив-Ьйшаго  восторга: 
н-Ьсколько  минутъ  продолжались  ея  единодушныя 
рукоплескаБ1я.  Каратыгипъ  былъ  также  встр-Ь- 
ченъ  рукоалескашями,  хотя  и  далеко  не  едино- 
душными. Онъ  игралъ  просто,  съ  достоипствомъ, 
а  потому  и— прекрасно.  Умъ  и  ловкость  могутъ 
много  д-Ьлать,  даже  заменять  въ  глазахъ  толпы 
талантъ.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  Р'Ьпи- 
БОй,  но  только  въ  отношен1п  къ  одному  этому 
Бредставлен1ю,  потому  что  роль  Луизы"  не  мо- 
жетъ  одушевить  артистки  съ  истинныиъ  и  глу- 
бокимъ  дарован1емъ,  какой  мы  почитаемъ  Р'Ьпп- 
ну.  Мы  желали  бы  ее  вид'Ьть  въ  роли  Юл1и 
Шекспира:  въ  этой  роли  есть  ч-Ьмъ  одушевиться 
и  есть  гд*  показать  свое  дарованхе.  Объ  этомъ 
же  представлении  мы  можемъ  сказать  только  то, 
что  Р'Ьппна  безпрестанно  оспаривала  у  Караты- 
гина благосклонность  публики. 

Но  это  все  еще  не  то,  что  мы  хот-Ьли  сказать: 
фактъ  котъ  въ  чемъ:  Усачевъ,  тотъ  самый  актеръ, 
который  въ  драм-Ь  на  московской  сцен-Ь  зани- 
маетъ  м'Ьсто  какого-то  статиста  и  который  въ 
трагическихъ  роляхъ  точно  возбуждаетъ  состра- 
дан1е,  только  не  къ  лицу,  которое  представляетъ, 
а  къ  самому  себ-Ь,— этотъ  самый  Усачевъ  пре- 
восходно сыгралъ  роль  Вурма,  сыгралъ  ее,  какъ 
истинный  художникъ.  Львова-Синецкая,  въ  роли 
леди  Мильфордъ,  какъ-то  забывшись,  что  она 
играйтъ  въ  трагед1и,  сошла  съ  трагическаго  ко  ■ 
турна,  заговорила  живымъ,  естественныкъ  чело- 
в^^ческимъ  языкомъ  —  и  публика  съ  жаромъ 
апплодировала  ей  наравн^Ь  съ  Р15пйной  и  Кара- 
тыгянымъ  Волковъ,  изв-Ьстный  своей  дрож,аш;е- 
п^Ьвучей  дикщей,  играя  роль  Миллера  *),  въ 
третьемъ  акт'Ь  забылъ,  что  онъ  играетъ  «царя 
Эдипа»,  и  заговорилъ  живымъ  челов-Ьческимъ 
языкомъ  —  и  публика  апплодировала  ему  съ  жа- 
ромъ, наравне  съ  Р-Ьпиной  и  Каратыгинымъ. 
Вс-Ьхъ  лучше  игралъ  Усачевъ,  но  ему  не  аппло- 
дировали;  всЬхъ  хуже  игралъ  СосяицкШ  **),  но 

*)  Которую  Потанчпковг  выполняетъ  не  только 
уд1но,  но  пиогда  съ  истиняымъ  художествепньтмъ 
достоинствомъ 

**)  Сосницкш,  въ  роли  маршала,  напомнилъ  со- 
бой Баранова:  онъ  иградъ  не  вельможу,  не  нри- 
дворнаго,  а  какого-то  шута  самаго  пошлаго  тона. 


ему  апплодировали.  Но  несправедливость  публики 
видна  была  только  въ  отношен1й  къ  Усачеву: 
рукоплескашя  съ  громкимъ  си'Ьхомъ,  изъявляв- 
шииъ  полное  удовольствхе,  неслись  маршалу 
сверху... 

И  такъ,  эти  люди,  которые  выставляются  об- 
разцами бездарности,  нашли  же  въ  себ-Ь  и  силы, 
и  талантъ,  чтобы  не  только  быть  сносными 
впродолжен1е  четырехъ  часовъ  и  не  портить  сво- 
ихъ  ролей,  но  даже  и  восхиш;ать  публику  въ  н*- 
Еоторыхъ  м-Ьстахъ  своихъ  ролей.  Это  фактъ! 
Уважен1я  къ  своему  искусству,  своему  зван1ю, 
вниман1я  къ  себ'Ь,  изучен1я,  постояннаго  строга- 
го  изучешя — вотъчего  недостаетъ  большей  ча- 
сти нашихъ  артистовъ.  Но  вотъ  и  еш,е  фактъ. 
Кажется,  17  мая  въ  театре  Петровскаго  парка 
давали  «Ревизора». 

Какое  очаровательное  гулянье  этотъ  Петровсшй 
паркъ!  Н'Ьтъ  лучшаго  гулянья  ни  въ  Москве, 
ни  въ  ея  окрестностяхъ!  Эти  дороги,  по  кото- 
рымъ  можно  -Ьздить,  окаймленныя  дорожками, 
по  которымъ  можно  только  ходить,  эти  поляны, 
луга  —  зеленые  острова  съ  купами  деревьевъ, 
пруды,  красивые,  живописные  домики,  строеше 
вокзала,  этотъ  театръ -игрушка,  этотъ  фантасти- 
ческ1й  Петровск1й  замокъ,  полузакрытый  де- 
ревьями, эти  толпы  народа,  то  волнуюш,1яся  по 
дорожкамъ,  то  разбросанныя  по  лугу,  отд'Ьль- 
Быми  обществами,  подъ  деревьями,  за  столи- 
ками пьющ1я  чай, — какая  очаровательная,  оду- 
шевленная, полная  жизни  картина!  И  когда  ве- 
черъ  тихо  спустится  съ  суроваго,  хотя  и  чистаго 
неба,  и  все  начнетъ  становиться  тише,  торже- 
ственн-Ье,  неопред'Ьленн'Ье,  березы  снльн'Ье  зады- 
шатъ  своимъ  ароматомъ,  разнодв'Ьтныя  шляпки, 
шали,  манто,  съ  прелестн'Ьйшими  головками, 
чудесн-Ьйшими  личиками,  сольются  во  что-то  не- 
опред-бленное  и  ц'Ьлое  —  какая  фантастическая, 
волшебная  картина!  Да,  Петровсмй  паркъ  луч- 
шее гулянье  Москвы;  нельзя  было  сд-Ьлать  мо- 
сковской публйк"!;  лучшаго  подарка,  какъ  пре- 
вративъ  это  обыкновенное  м-Ьсто  въ  какой-то 
эдемъ!..  Тутъ  соединено  все — и  природа  и  искус- 
ство, и  деревня  п  городъ:  вы  можете  дышать 
св-Ьжимъ  воздухомъ,  вдыхать  въ  себя  обаятель- 
ный запахъ  весенней  зелени,  словомъ,  насла- 
ждаться природой  и  деревней  и  вм'Ьст'Ь  съ  т1)мъ 
пользоваться  всЬиъ,  что  только  можетъ  доста- 
вить вамъ  столичный  городъ.  Это  гулянье  евро- 
пейское, оно  отличается  характеромъ  обществен- 
ности. Тутъ  всЬ  С0СЛ0В1Я,  всЬ  общества,  крои'6 
того,  для  котораго  существуетъ  Марьина  роща. 
И  оно  лучше:  наслаждаться  можно  только,  не 
м-Ьшая  другъ  другу... 

Какъ  хорошо,  погулявши  въ  нарк-Ь,  пойти  въ 
этотъ  мин1атюряый  театръ,  посиотр'Ьть  на  эту 
маленькую  сцену,  которая  вся  видна  и  съ  ко- 
торой все  слышно,  взглянуть  на  эту  небольшую, 
сжатую  н  пеструю  публику!  Первый  рядъ  кре- 
селъ  иногда  занимается  дамами,  и  это  придаетъ 
особенно  очаровательный  и  пртятный    отт-Ьнокъ 
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маленькому  театру.  Какъ  пр1ятно  въ  антрак- 
тахъ  выходить  на  крыльцо  театра,  наблюдая  за 
вечер^Ьющцмъ  днемъ  и  за  этой  живой  картиной, 
которая  черезъ  каждые  полчаса  прннимаетъ  но- 
вый характеръ!  Какъ  пр1Ятно  изъ  осв-Ьщеннаго 
амфитеатра,  по  окончан1и  спектакля,  выйти  на 
св'6ж1й  воздухъ,  когда  уже  темно,  все  разъез- 
жается, разбродится,  и,  какъ  т^ни  на  поляхъ 
Елисейскихъ,  мелькаютъ  толпы  въ  сумрак-Ь... 

Итакъ,  17  мая  мы  пошли  смотреть  «Реви- 
зора». Городничаго  игралъ  Щепкинъ  въ  первый 
разъ  по  ирх-Ёзд-Ь  изъ  Петербурга,  въ  которомъ 
онъ  оставилъ  по  себ'Ь  живую  память.  Роль  го- 
родничаго въ  Москв'Ь  была  очень  опошлена  во 
время  его  отсутств1я,  и  т^мъ  нетерп'Ьлив'Ье  же- 
лали мы  увйд-Ёть  ее  снова,  выполненную  вели- 
кимъ  художникомъ.  И  какъ  онъ  выполнилъ  ее! 
Мтъ,  никогда  еще  не  выполнялъ  онъ  ее  такъ! 
Этотъ  первый  актъ,  который  всегда  какъ-то  не 
удавался  ему,  былъ  у  него  на  этотъ  разъ  чудомъ 
совершенства.  Какое  одушевлен1е,  какая  просто- 
та, естественность,  изящество!  Все  такъ  в-брно, 
глубоко-истинно  —  и  ничего  грубаго,  отврати- 
тельнаго;  напротивъ,  все  такъ  достолюбезно, 
мило!  Актеръ  понялъ  поэта:  оба  они  не  хотятъ 
дтЬлать  ни  карикатуры,  ни  сатиры,  ни  даже 
эпиграммы;  но  хотятъ  показать  явлен1е  д-Ьйстви- 
тельной  жизни,  явлен1е  характеристическое,  ти- 
пическое. 

Но  что  Щепкинъ  былъ  превосходенъ— это  въ 
порядк'Ь  вещей;  удивительно  то,  что  вся  пьеса 
идетъ  прекрасно.  Объ  Орлов'Ь  и  Степанов-Ь  мы  уже 
не  говоримъ,  не  желая  повторять  одного  и  того 
же:  чудо  совершенства  да  и  только!  ШумскШ, 
играющ1й  Добчинскаго,  —  превосходенъ.  Кислое 
лицо,  видъ  какого-то  добродушнаго  идштства, 
провинщальность  природы,  каюе  онъ  ум-Ьетъ 
принимать  на  себя,  все  это  выше  всякихъ  по- 
хвалъ.  Нйкифоровъ  играетъ  Бобчинскаго  немного 
съ  фарсами,  но  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  портитъ 
роли.  Соколовъ,  играющ1й  купца  Абдулина, — чу- 
десенъ.  Слесарша — живая  природа  до  нес  р1и8 
иНга.  Мишка,  трактирный  слуга,  гости  город- 
ничаго— все  это  прелесть.  Даже  Анна  Андреевна 
наконецъ  вошла  въ  свою  роль,  какъ  должно; 
также  и  Марья  Антоновна;  словомъ,  кром'Ь  Лен- 
скаго,  играющаго  Хлестакова  несносно  дурно, 
всЬ  хороши,  и  въ  ход'Ь  пьесы  удивительная  общ  - 
ность,  ц-Ёлость,  единство  и  жизнь. 

Мы  уже  им'Ьли  случай  зам-Ьтить,  что  причина 
усп-Ьшнаго  хода  этой  пеьсы  заключается  въ  са- 
мой этой  пьесЬ.  Посл'Ь  ея  всего  лучше  идетъ 
«Горе  отъ  Ума».  Оно  такъ  и  должно  быть:  дра- 
матическ1в  поэты  творятъ  актеровъ.  Намъ  нуж- 
но им'Ьть  свою  комед1ю,  и  тогда  у  насъ  будетъ 
свой  театръ.  Подражательность  ввела  къ  намъ 
идею  и  потребность  театра,  а  самобытная  поэз1я 
должна  создать  театръ.  Как1я  богатыя  надежды 
сосредоточены  на  Гогол-Ь!  Его  творческаго  пера 
достаточно  для  создан1я  нащональнаго  театра. 
Это  доказывается  необычайнымъ  усп'Ьхомъ  «Ре- 


визора»! Какое  глубокое,  гешальное  создаше!  И 
что  можетъ  создать  челов'Ькъ,  который  напи- 
салъ  такое  произведенте  только  для  пробы 
пера!... 


Объ   артист*. 

Знаете  лп  вы,  что  такое  и  кто  имевно  тотъ 
артистъ,  о  которомъ  я  хочу  вамъ  говорить?— О, 
еслибы  вы  знали,  какъ  интересенъ  этотъ  таин- 
ственный артистъ,  вы  не  отстали  бы  отъ  меня  до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  бы  я  не  сказалъ  вамъ  его  имени! 
И  я  радъ  сказать  вамъ  его...  но  видите  ли — 
«д'Ьло  очень  тонкаго  свойства»,  какъ  говоритъ 
Петръ  Ивановичъ  Добчинск1й,  въ  комед1Н  Гого- 
ля. Если  я  вамъ  скажу,  что  въ  театр'Ь  Петров- 
скаго  парка  17  шля  былъ  данъ  водевиль  «Ар- 
тистъ» и  что  именно  объ  немъ-то  и  хочу  я  вамъ 
говорить,— то,  какъ  ни  ясно  и  ни  обстоятельно 
такое  объяснен1е,  а  артистъ  все-таки  останется 
для  насъ  тайной.  Не  понятнее  ли  для  васъ  бу- 
детъ, если  я  скажу,  что  въ  этомъ  водевильномъ 
«Артист-б»  скрывается  другой,  высшаго  драма- 
тическаго  рода  артистъ,  котораго  зовутъ  не  Рай- 
мондомъ  и  котораго  играетъ  не  Вогдановъ  2-й, 
но  котораго  зовутъ  Эдуардомъ  и  котораго  иг- 
раетъ П.  Степановъ.  Вотъ  вамъ  и  разгадка:  ар- 
тистъ теперь  для  васъ  уже  не  тайна,  не  инког- 
нито—вы теперь  знаете  его  имя,  чинъ  и  фами- 
Л1ю.  «По  что  жъ  тутъ  мудренаго?  спросите  вы: 
эту  тайну  можно  было  разр-Ьшить  еще  проще: 
прочесть  афишку».  О,  н'Ьтъ!  отв-Ьчаю  я  вамъ: 
афишка  ничего  не  пояснила  бы  вамъ.  Впд'Ьть 
этотъ  водевиль  на  сцен-Ь — это  другое  дЪо,  очень 
понятное  и  для  москвича,  и  для  жителя  Петер- 
бурга. Я  давно  уже  слышалъ  объ  этомъ  водевил-Ь 
и  чудесахъ,  которыя  творитъ  въ  немъ  П.  Степа- 
новъ, но  увид1Ьлъ  его  въ  первый  разъ  только 
17  1юля  —  такъ  ужъ,  видно,  судьбе  угодно 
было. 

Прежде  всего  надо  сказать,  что  водевиль 
«Артистъ» — очень  обыкновенный  водевиль,  кое- 
какъ  переведенный  съ  французскаго,  и  безъ  игры 
П.  Степанова  онъ — просто  ничего;  но  при  игр-Ь 
этого  актера — чудо,  прелесть:  онъ  см'Ьшитъ  до 
слезъ,  и  чтобы,  видя  его  на  московской  сцен'Ь, 
не  хохотать,  надо  быть  лишеннымъ  отъ  природы 
способности  смеяться.  По  я  лучше  разскажу, 
какъ  было  Д'бло,  исторически  и  прагматически, 
потому  что  отъ  историка  нашего  в-Ька,  кром-Ь 
изложен1я  фактовъ,  требуется  еще  и  взглядовъ 
на  событ1Я...  Содержан1е  водевиля  очень  просто 
и  очень  пусто.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  артистъ  Рай- 
мондъ,  какъ  всЬ  артисты,  б'Ьденъ  и  всегда  въ 
долгу,  и,  какъ  не  всЬ  артисты,  очень  радъ  своей 
бедности  и  очень  гордъ  т^мъ,  что  никому  не 
платитъ  долговъ.  Квартиру  онъ  нанимаетъ  у 
богача,  молодого  челов-Ька,  по  имени  Эдуарда, 
который  влюбленъ  въ  его  дочь,  любнмъ  ею  и 
желалъ  бы  на  ней  жениться,  да  чудакъ  артистъ 
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хочетъ,  во  чтобы  то  ни  стало,  сд'Ьлать  нзъ  своей 
дочерн  артистку  и  выдать  ее  замужъ  непреы1>нно 
за  артиста.  Тогда  Эдуардъ  р'Ьшается  мистифици- 
ровать Раймонда.  Онъ  является  къ  нему  подъ 
видомъ  Бемолиен  и  потомъ  Вербуа,  его  заимо- 
давцевъ:  отъ  лица  обоихъ  ув^ряетъ  его,  что  его 
картины  распродались  за  дорогую  д'Ьву,  и  что 
не  онъ  ныъ,  а  они  ему  должны.  Бемоливи  — 
итальянецъ,  и  Эдуардъ  прикидывается  комао- 
зиторомъ,  разсказываетъ  содержан1е  будто  бы 
когда-то  сочиненной  имъ  оперы,  поетъ  изъ  нея 
мотивы — и  публика  хохочетъ  до  слезъ,  потому 
что  ничего  см'ЬшЕ'Ье  нельзя  вообразить.  Объ- 
ясняя ется  онъ  ложанымъ  русскимъ  языкомъ  и 
между  прочимъ  ув-Ьдомляетъ  Раймонда,  что  онъ 
даетъ  его  хозяину  уроки  музыки.  «Но  есть  ли 
въ  немъ  талаитъ-то?»  грустно  восклицаетъ  Рай- 
мондъ  по  уход'Ь  мБимаго  Вемолини.  Вдругъ  яв- 
ляется лавочникъ  Вербуа  съ  т'Ьми  же  сказками 
о  сбыт*  картинъ.  Разсказываетъ  артисту  о 
своей  прежней  жизни,  какъ  онъ  былъ  танцов- 
щикомъ  на  театр-Ь,  какъ  любилъ  свою  жену, 
которая  была  танцовщицей  на  томъ  же  театр'Ь, 
и  какъ  однажды,  прыгая  съ  ней  въ  балет'Ь, 
онъ  ревновалъ  ее  къ  другому  п,  встречаясь  съ 
ней  на  сцен-Ь  въ  танцахъ,  объяснялся  съ  ней. 
Это  тоже  преуыорительная  сцена.  Сказавши  Рай- 
монду, что  онъ  учитъ  танцовать  его  хозяина, 
мнимый  Вербуа  уходитъ.  Раймондъ  ждетъ  Русе.11я, 
профессора  декламащи,  который  долженъ  давать 
его  дочерн  уроки  декламац1и.  Является  опять 
Эдуардъ,  подъ  видомъ  профессора  Руселя.  Вдругъ 
входнтъ  настоящ1й,  точно  такймъ  же  образомъ 
од'Ьтый,  какъ  и  подложный.  Его  очень  мило 
играетъ  Никифоровъ.  Между  профессорами  начи- 
нается споръ— кто  изъ  нихъ  лучше  знаетъ  свое 
д']&ло, — сцена,  о  которой  безъ  хохота  нельзя  даже 
и  вспомнить.  «Я  покажу  вамъ  образецъ  моего 
искусства»,  говоритъ  П.  Степановъ,  играюп],1й 
роль  мнимаго  Руселя,  и  начинаетъ  декламиро- 
вать сцену  изъ  третьяго  акта  «Гамлетъ».  Эми- 
Л1Я,  дочь  Раймонда,  должна  представлять  коро- 
леву, мать  Гамлета,  который  и  обращается  къ 
ней  съ  монологомъ:— "Такое  д-Ьло,  которымъ  по- 
губила скромность  ты!»  Сказавши  стихъ:  «И 
небо  отъ  твойхъ  злод^йствъ  горитъ!»,онъ  обни- 
маетъ  одной  рукой  Эмил1ю  черезъ  шею,  другой 
указываетъ  на  небо,  и  плаксивымъ  и  вм^ст-Ь  ре- 
вущимъ  голосомъ,  какъ  бы  исходящимъ  изъ  пу- 
стой бочки,  восклицаетъ: 

Да,  видишь  лн,  какъ  все  печально  и  уныло, 
хъакъ  будто  наступаетъ  страшный  судъ! 

Страшный  взрывъ  хохота  и  жарюя  рукоплескап1я 
изъявили  восторгъ  публики...  Но  этимъ  потеха 
не  кончилась.  Вотъ  Гамлетъ  ужасается  явлен1я 
т-Ьни  и  вопитъ  зычно:  «Крылами  вашими  меня 
закройте»,  и  пр.  Хохотъ  и  рукоплескан1я  еще 
громче. 

Смешной  нарядъ  Степанова  довершилъ  иллю- 
зш,  которая  и  безъ  того  была  въ  высшей  степе- 


ни совершенна.  Не  думайте,  чтобы  онъ  усиливался 
или  утрировалъ  *)  —  н'Ьтъ,  это  была  живая 
природа. 

Сов'Ьтуемъ  Степанову  воспользоваться  портре- 
тами и  монологомъ:  «А  вотъ  они:  вотъ  два  пор- 
трета— посмотри».  Не  худо  бы  также  взять  ему 
на  выдержку  и  то  м-Ьсто  изъ  сцены  комед1и,  гд-Ь, 
по  уходе  короля  и  придвораыхъ,  Гамлетъ  встаетъ 
съ  полу,  на  которомъ  лежалъ  у  ногъ  Офелш, 
играя  ея  шейнымъ  платкомъ,  встаетъ  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  упасть  скова  и  поползть  по  сцен^  на 
четверенькахъ:  это  тоже  была  бы  живая  природа, 
а  не  утрировка. 

Потомъ  Степановъ  перем^нилъ  и  видъ,  и  го- 
лосъ,  и  осанку,  даже  вдругъ  сделался  какъ-то 
ниже  ростомъ  и,  подергивая  плечами  и  какъ  бы 
силясь  выскочить  изъ  самого  себя,  проговорилъ 
н'Ьсколько  ямбоЕЪ  изъ  какой  то  старинной  клас- 
сической трагед1и:  публика  опять  узнала  что-то 
знакомое  **),  громк1й  хохотъ  и  громме  плески 
изъявили  ея  удовольств1е. 

Но  вотъ  важный  фактъ:  за  м-Ьсяцъ  передъ 
этимъ  тоже  давали  «Артиста»,  и  Степановъ,  такъ 
же  перем'Ьннвъ  и  голосъ,  и  ростъ,  и  пр1емы,  про- 
говорилъ монологъ  изъ  третьяго  акта  «Гамле- 
та»—и  мы  слышали  отъ  многихъ,  что  никто  изъ 
публики  даже  и  не  улыбнулся...  это  очень  по- 
нятно: на  «Ил1аду»  не  было  ни  одной  парод1и, 
а  на  «Энеиду»  была  бездна  парод1й,  и  пресм-Ьш- 
ныхъ — вспомните  «Энеиду»  Осипова  и  Котлярев- 
скаго...  Пародировать  можно  только  подд'Ьльное, 
надутое  и  натянутое... 

Ахъ,  чуть  было  не  забылъ:  еслибы  Степановъ 
попробовалъ  свои  силы  въ  сценахъ  сумасш  е- 
ств1я  «Лира»  или  въ  сценахъ  изъ  «^Отелл о ».'... 
В'Ьдь  онъ  свободенъ  въ  выборе  отрывковъ.  Ув-Ь- 
ряемъ  его,  что  если  онъ  возьметъ  «Артиста» 
себъ  въ  бепефйсъ  и  объявитъ  въ  афишк-Ь  тира- 
ды изъ  этихъ  драмъ,  то  на  его  бенефисЬ  будетъ 
такая  же  многочисленная  публика,  какая  была 
на  «Корол15  Лир-Ь»  и  «Отелло»... 

Но — пора  къ  концу.  Водевиль  оканчивается 
т-Ьмъ,  что  Эдуардъ  признается  Раймонду  въ  своей 
прод'блк'Ь:  артистъ  признаетъ  въ  немъ  талантъ  в 
отдаетъ  ему  свою  дочь. 

Водевиль  вообще  шелъ  очень  хорошо:  Вогда- 
новъ,  котораго  мы  къ  сожал'Ьн1Ю  очень  рЬдко 
видимъ  на  сцен-б,  игралъ  очень  мило.  О  Ники- 
форовъ  я  уже  упомпналъ:  онъ  былъ  см^шонъ 
безъ  фарсовъ.  Проч1я  лица  не  портили  пред- 
ставлешя. 

Пьеса  т'Ьмъбол^е  восхитила  насъ,  что  передъ 
ней  мы  очень  тяжко  назывались,  слушая  на 
сцен'Ь  сентенц1и  и  ноучен1я  въ  «Какаду,  или 
сл'6дств1е  урока  кокетка:<!ъ», классической  и  очень 
скучной  комед1и,  писанной  шестипудовыми  ямба- 
ми. Зато  мы  тутъ  имЫли  удовольств1е  вид'бть 
Ленскаго,  безподобно  игравшаго  роль  графа  Оль- 
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гиеа:  Леншй  удивительно  усвоилъ  себ'Ь  манеры 
н  тонъ  людей  ВЫСШЕГО  круга.  Онъ  съ  головы  до 
ногъ  походилъ  на  графа.  Чудный  талантъ!.. 


ПетровекХй  театръ. 

Нашъ  театръ  нын-Ьшитй  годъ  необыкновенно 
счастливъ  петербургскими  гостями.  Весной  под- 
визались на  его  сцен-Ь  Каратыгинъ  и  Сосниц- 
мй;  осенью  на  немъ  дебютируютъ  Воротнпковъ 
и  Мартыновъ.  Что  жъ,  милости  просимъ!  Москва 
гостепр1имна  и  часто,  будучи  несправедлива  къ 
своимъ  домашнимъ  дарован1ямъ,  не  жал-Ьетъ 
рукоплескан1й  для  гостей.  Мы  не  видели  Ворот- 
никова въ  роли  Осипа,  но  слышали,  что  онъ  былъ 
принятъ  въ  ней  очень  холодно.  Это  не  мудрено: 
посл-Ь  Орлова  надо  было  выполнить  эту  роль  съ 
неслыханнымъ  искусствомъ  или  не  браться  за 
нее.  Когда  у  публики  есть  ы^ка  для  сужден1я, 
есть  средство  для  сраввен1я,  то  дебютанту  пред- 
стоитъ  большая  опасность.  Нынешней  весной 
сцена  Петровскаго  театра  представила  самыя  не- 
оспоримыя  доказательства  этой  истины.  Сентября 
2  мы  увид'Ьли  Воротникова  въ  пьесЬ  князя  Ша- 
ховского «Оедоръ  Грнгорьевичъ  Волковъ,  или 
день  рожден1я  русскаго  театра»;  эта  пьеса  да- 
валась въ  его  пользу,  и  онъ  игралъ  въ  ней  роль 
вадд-Ья  Мпх-Ьича  Михнева.  Но  прежде,  ч^мъ  мы 
скажемъ  о  немъ,  поговоримъ  о  другомъ  актере, 
который  жилъ  давно,  когда  еще  насъ  не  было. 

Слишкомъ  за  сто  л'Ьтъ  до  нашего  времени,  въ 
1729  году,  2  февраля,  родился  въ  Росс1и  чело- 
вФжъ,  которому  она  обяаана  нача.иомъ  своего 
театра.  Это  былъ  Оедоръ  Грнгорьевичъ  Волковъ, 
сынъ  костромского  купца.  Мать  Оедора  Григорье- 
вича, по  смерти  своего  мужа,  а  его  отца,  вышла 
замужъ  за  яровсласкаго  кожевеннаго  заводчика 
Полушкина,  который  любилъ  ея  д-Ьтей,  какъ 
своихъ  собственныхъ,  и  особенно  Оедора  Гри- 
горьевича. Зам-Ьтинъ  въ  немъ  необыкновенныя 
дароватя  и  умъ,  онъ  отправилъ  его  въ  Москву, 
въ  Яаиконоспасскую  академш,  учиться  Закону 
Бож]ю,  н-Ьмецкому  языку  и  математик-Ь.  0.  Г. 
отличился  въ  наукахъ,  выучился  порядочно  иг- 
рать на  гусляхъ  и  на  скрипк-Ь,  п^ть  по  нотамъ, 
рисовать  водяными  красками,  особенно  пейзажи. 
Этимъ  уже  достаточно  выразилась  его  наклон- 
ность къ  изящнымъ  искусствамъ;  но  участ1е  въ 
предстаБлен1яхъ  духовныхъ  драмъ  и  н'Ькоторыхъ 
Мольеровыхъ  комед1й,  переведенныхъ  тогдаш- 
нимъ  языкомъ,  было  для  него  важн^&е:  веро- 
ятно это  обстоятельство  и  открыло  ему  его 
настоящее  призван1е.  Въ  1746  году  Полушкинъ 
отправилъ  своего  семнадцатил^тняго  пасынка  въ 
Петербургъ,  въ  которомъ  онъ  им'Ьлъ  д^ла  по 
торговле.  Поручнвъ  ему  смотр'Ьн1е  за  своими 
д-^ламп,  онъ  оставилъ  его  въ  немецкой  конторе 
для  пр1учен1я  къ  бухга.11тер1и  и  торговл'Ь.  Хо- 
зяинъ,  полюбивъ  Волкова  всей  душой,  однажды 
Бзялъ   его  съ  собой    въ  придворный  театръ  на 


итальянскую  оперу.  Блескъ  представлен1я  оча- 
ровалъ  Волкова,  и  этотъ  случай  навсегда  р'Ьшилъ 
его  призван1е.  На  ловца  звърь  бЬжптъ,  гсворитъ 
русская  пословица,  и  новое  обстоятельство  не 
замедлило  еще  бол'Ье  подстрекнуть  страсть  мо- 
лодого художника.  Въ  кадетскомъ  корпусЬ,  осно- 
ванномъ  Минихомъ,  представлялись  трагед1ц  Ра- 
сина и  Вольтера  на  французскомъ  язык'Ь;  Сума- 
роковъ  доби.тся  позволен1я  играть  тамъ  же  и  его 
драматичестя  сочинен1я.  Волковъ  нашелъ  слу- 
чай получить  себ-Ь  м-Ьстечко  за  кулисами  и,  какъ 
самъ  разсказывалъ  И.  А.  Дмитревскому,  «увидя 
и  услыша  Бекетова  (кадета)  въ  роли  Синава. 
пришелъ  въ  такое  восхвщея1е,  что  не  зналъ,  гд-Ь 
онъ  былъ  — на  земл^  или  на  небесахъ».  Восторгъ 
понятный!  Представьте  себ-Ь  челов-Ька,  въ  душ'Ь 
котораго,  какъ  таинственный  колокольчикъ  Ва- 
дима, раздавался  непонятный  зовъ,  манивш1й  его 
къ  какой-то  ц'Ьли,  прекрасной,  но  непостижимой 
для  него  самого, —  и  вдругъ  онъ  видитъ  иередъ 
глазами  то,  чего  такъ  страстно  алкала  его  пла- 
менная душа,  видитъ  сцену,  в-Ьроятно  устроен- 
ную блестящимъ  образомъ,  слыгаитъ  на  ней  рус- 
скую р-Ьчь,  родныя  имена,  видитъ  представлен1е 
русскаго  сочинен1я,  восхвтнвшаго  своихъ  совре- 
менниковъ!  Выло  отъ  чего  придти  въ  восторгъ! 
Тутъ  у  него  блеснула  мысль  устроить  въ  Яро- 
славл"Ь  театръ.  Онъ  свелъ  тесное  знакомство 
съ  итальянскими  артистами,  выучился  по  италь- 
янски, присмотр-Ьлся  къ  театральному  распоряд- 
ку и  устройству,  все  срисовывалъ,  сппсывалъ  и 
заппсывалъ;  принялся  за  основательн-Ьйшее  из- 
учен1е  музыки  и  живописи,  перевелъ  нт&сколько 
н^Ьмецкихъ  и  птальянскпхъ  пьесъ.  Это  былъ  въ 
полномъ  смысл*  руссрай  челов-^къ — бойк1й,  твер- 
дый, см'Ьтливый,  переимчивый.  Идя  неуклонно 
къ  своей  прекрасной  ц'Ьли,  которая  тогда  могла 
казаться  несбыточной  мечтой,  онъ,  вопреки  мн'Ь- 
Н1ю  т^хъ  добрыхъ  людей,  которые  думаютъ,  что 
паука  и  искусство  лшвутъ  всегда  въ  разлад'Ь  съ 
дМствительностью,  ловко  и  усп'1^шБ0  велъ  тор- 
говыя  д-Ьла  своего  отца,  хотя  и  чувствовалъ  къ 
нимъ  р-ЬшительЕое  отвращен1е.  Возвратясь  въ 
Ярославль,  Волковъ  принялся  учить  драматиче- 
скому искусству  меньшихъ  своихъ  братьевъ,  Гри- 
гор1я  и  Гавр1ила,  также  и  сосЬднихъ  д-Ьтей,  Ва- 
СИЛ1Я  и  Михаила  Поповыхъ,  Чулкова,  Ванюшу 
Нарыкова,  родственника  его  Соколова  и  другихъ. 
Въ  день  именивъ  своего  добраго  отчима  онъ 
сд-Ьлалъ  ему  сюпризъ:  большой  кожевенный 
сарай  вдругъ  превратился  въ  театръ,  съ  кули- 
сами, машинами  и  пр.,  и  на  немъ  была  пред- 
ставлена драма  «Эсфирь»  и  пастораль  «Евмондъ 
и  Береа».  Первая  была  в-Ьроятно  та  самая,  о 
которой  сказано  въ  разрядныхъ  кнпгахъ  1(376 
года:  «Представлена  была  комед1я,  какъ  Арта- 
ксерксъ  нриказалъ  отрубить  голову  Аману»;  вто- 
рая— сампмъ  Волковымъ  была  переведена  съ  н-Ь- 
мецкаго.  Штука  удалась:  мать  Волкова  распла- 
ка.яась,  что  Вогъ  даровалъ  ей  такого  разумнаго 
сына;  Полушкинъ  былъ  въ  восхпщенхн.  Получа 
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отъ  природы  инстинктъ  истины,  добрый  старикъ 
въ  невинномъ  и  благородвомъ  увеселен1и  не  вн- 
д^Ьлъ  б'Ьсовской  пот'Ьхи.  Бол^е  всего  поразили 
его  облака,  которыя  сами  собой  подымались  и 
опускались. 

Вельможество  и  боярство  тогдашняго  времени 
отличалось  не  одной  роскошью,  пышностью  и 
расточительностью,  но  и  просв'Ьщепнымъ  меце- 
натствомъ.  Волковъ  нашелъ  себ'Ь  покровителя 
въ  особ-Ь  воеводы  Мусина-Пушкина.  Онъ  вм-Ь- 
стЬ  съ  пом'Ьщикомъ  Майковыиъ,  отцолъ  стихо- 
творца Майкова,  уговорилъ  ярославское  дворян- 
ство и  купечество  завести  театръ  для  чести  и 
славы  города.  Старан1я  пхъ  были  усп'Ьшпы,  и  ско- 
ро на  берегу  Волги  выстроился  небольшой  деревян- 
ный театръ  —  д-Ьдушка  нын'Ьшнихъ  колоссаль- 
ныхъ  и  великол'Ьпныхъ  театровъ,  какъ  утлый 
ботикъ  Вранта  былъ  д'Ьдушкой  нын^Ьшняго  гро- 
мадпаго  флота  Росс1и.  Волковъ  былъ  основате- 
лемъ,  архитектороиъ,  декораторомъ,  машини- 
стомъ,  канельмейстеромъ,  актеромъ,  авторомъ, 
переводчикомъ  и  директоромъ  этого  театра;  онъ 
былъ  всЬмъ,  и  его  доставало  на  все.  Театръ 
былъ  открытъ  оперой  <<Титово  милосерд1е», 
которую  Волковъ  неревелъ  съ  итальянскаго. 
Оркестръ  былъ  набранъ  изъ  донашпихъ  пои-Ь- 
щичьихъ  музыкантовъ,  а  хоръ  п-Ьтъ  арх1ерей- 
скими  певчими. 

ВсЬ  эти  факты  заимствованы  нами  изъ  статьи 
въ  IX  том-Ь  «Энциклопедическаго  Лексикона»; 
Н.  И.  Гречъ  въ  своей  стать-Ь  «Взглядъ  на  истор1ю 
русскаго  театра  до  начала  XIX  стол'Ьт1я»  гово- 
ритъ,  что  домъ  подъ  театръ  былъ  уступленъ 
Майковылъ,  сыномъ,  и  что,  давая  по  воскрес- 
нымъ  днямъ  спектакли,  Волковъ  началъ  брать 
за  входъ  плату:  въ  кресла  по  25,  въ  партеръ 
по  10,  въ  галлерею  но  5,  а  въ  раекъ  по  3  ко- 
п-Ьйки.  Нарыковъ  и  Поповъ  былп  семинаристы 
и  играли  женсшя  роли.  Театръ  всегда  былъ  по- 
лопъ;  такъ  понравилось  публик'Ь  это  увеселен1е, 
а  мы  и  теперь  еш;е  не  отстали  отъ  старинной 
привычки  —  упрекать  ее  въ  холодности  и  равно- 
душ1и  въ  д'Ьл'Ь  искусства. 

Слухъ  о  ярославскихъ  представлвн1яхъ  Вол- 
кова дошелъ  до  императрицы  Елнсаветы  Петров- 
ны, и  она  пожелала  вид-бть  въ  Петербурге  яро- 
славскихъ артистовъ.  Въ  1725  (?)  году,  гово- 
ритъ  Н.  И.  Гречъ  *;,  былъ  отправленъ  въ  Яро- 
славль сенатск1й  экзекуторъ  Дашковъ  съ  пове- 
л'Ьн1бмъ  —  привезти  всЬхъ  тамошнихъ  актеровъ 
ко  двору.  Труппа  состояла  изъ  трехъ  братьевъ 
Волковыхъ,  Нарыкова,  регнстраторовъ  Попова  п 
Иконникова,  купеческаго  сына  Скачкова,  ци- 
рюльника Шумскаго,  двухъ  братьевъ  Егоровыхъ 
и  Михайлова.  Они  были  привезены  прямо  въ 
Царское-Село  и  на  другой  день  представили  тра- 
гедш Сумарокова  «СйнавъиТруворъ», — ту  самую, 
представление    которой   въ  кадетскомъ  корпусЬ 

*)  Тутъ  явная  ошибка  въ  год'Ь:  самъ  же  Н.  И. 
сказа.1ъ  выше,  что  Волрговъ  началъ  стремиться  къ 
своей  ц-Ьли  около  1750  года. 


зажгло  страсть  къ  сценическому  искусству  въ 
пламенной  душ^  Волкова.  Оедоръ  Волковъ  игралъ 
К1Я,  Поповъ — Хорева,  Григор1н  Волковъ — Астра- 
ду,  а  Нарыковъ  —  Оснельду.  Посл'Ьдняго  сама 
государыня  императрица  изволила  убирать  къ 
этой  роли.  При  этомъ  случа-Ь  она  спроси.га  объ 
имени  трагической  актрисы  и,  услышавши  въ 
отв'Ьтъ,  что  ея  имя  Нарыковъ,  сказала  ей:  «Ты 
похожъ  на  польскаго  графа  Дмитревскаго,  и  я 
хочу,  чтобы  ты  принялъ  его  фамил1ю».  И  та- 
кймъ-то  образомъ  изъ  семинариста  Нарыкова 
явился  потомъ  знаменитый  Дыитревсшй,  заду- 
шевный другъ  и  сонерникъ  Лекена  и  Гаррика, 
знаменитый  актеръ  и  одинъ  изъ  просв'Ьщонн'Ьй- 
шихъ  и  образованн'Ьйшпхъ  людей  своего  времени. 
Представлеп1е  понравилось  всЬмъ;  Сумароковъ 
былъ  въ  упосн1и:  самолюбивыя  мечты  его  впол- 
и-Ь  осуществились.  Потомъ  наши  артисты  дали 
еш;е  четыре  представлен1я,  въ  которыхъ  играли 
вовторойразъ:  «Семиру»,  «Сияава»,«Артистону» 
и  «Гамлета».  Посл'Ь  этого  отличн'Ьйш1е  изъ  труппы: 
0.  Волковъ,  Диитревск1й,  Поповъ  и  ШумскШ, 
были  отданы  въ  кадетсшй  корпусъ  для  обуче- 
н1я  наукамъ  и  иностраннымъ  языкамъ,  а  проч1е 
были  съ  награждеи1еиъ  отосланы  обратно  въ 
Ярославль.  Къ  избрапныиъ  четыремъ  актерамъ 
было  присовокуплено  восьмеро  спадшихъ  съ  го- 
лосовъ  п-Ьвчихъ.  Каждый  изъ  нихъ  получалъ 
въ  годъ  60  рублей  жалованья  п  по  пар'Ь  су- 
коннаго  платья.  Они  находились  подъ  началь- 
ствомъ  оберъ-штальмейстера  Петра  Спиридоно- 
вича  Сумарокова  и  пользовались  столомъ  нарав- 
н-Ь  съ  кадетами  Корпусные  офицеры:  Мелиссино, 
Остервальдъ  и  Свистуновъ,  преподавали  имъ  пра- 
вила декламащи.  И  такъ,  кадетсюй  корпусъ 
принималъ  двойное  участ1е  въ  основан1и  ру.- 
скаго  театра:  въ  немъ  воспитывались  Сумаро- 
ковъ, котораго  по  справедливости  называютъ 
«отцомъ  росс1йскаго  оеатра»,  Херасковъ,  Озе- 
ровъ,  Крюковск1п;  Княжнинъ  былъ  въ  немъ 
учителеиъ;  бывш1я  въ  немъ  нредставлен1я 
были  толчкомъ  для  Волкова,  и  въ  немъ  же 
нашелъ  онъ  свое  образован1е  вм'Ьст'Ь  съ  своими 
товариш,ами  и  сподвижниками.  П.  И.  Гречъ,  изъ 
статьи  котораго  мы  выписали  эти  подробности,  со- 
общаетъ  интересный  анекдотъ  о  знаменитомъ  въ 
то  время  актер'Ь  Офрен'Ь,  подъ  руководствомъ  ко- 
тораго, въ  царствоваи1е  императрицы  Екатери- 
ны II,  кадеты  занимались  представлентемъ  фран- 
цузскихъ  трагед1й.  Государыня  сама  нер1;дко  по- 
с'Ьш.ала  эти  представлен1я  и  всегда  приказывала 
наставнику,  почтенному  старцу,  страстно  любив- 
шему свое  искусство,  садиться  въ  первомъ  ряду 
креселъ  нодл-Ь  себя.  Офренъ  въ  восторг'Ь  неред- 
ко забывалъ,  гд^Ь  сидитъ,  и  забавлялъ  государы- 
ню своими  восклицан1ями.  Сказываютъ,  что  од- 
нажды, слушая  монологъ  въ  «Магомете»  (кото- 
раго игралъ  Жел-Ьзниконъ),  онъ  говор илъ  отры- 
висто, но  довольно  громко:  «В1е11!  1;гё8  Ыеп! 
сотше  ЦП  (Пей!  сотше  ип  ап^е!  ргездие  сот- 
те  тот!» 
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Въ  1754  году,  для  празднования  рождешя  ве- 
ликаго  князя  Павла  Петровича,  дано  было  рус- 
ской труппой  н-Ьсколько  представлен1й  при  дво- 
р-Ь.  Въ  то  же  время  приняты  па  театръ  и  жен- 
щины; изъ  танцовщидъ  Зорина,  дв^  сестры, 
офицерск]я  дочери — Марья  и  Ольга  Ананьпны, 
Пушкина  и  знаменитая  въ  то  время  Авдотья.  Ар- 
тисты тогда  назывались  ве  по  фамил1ямъ,  а  по 
именаиъ,  и  большей  частью  уменьшптельнымъ: 
такъ  напр.,  танцовш,икъ  Бубликовъ  славился 
подъ  иыенемъ  Тимошки;  лучшая  львица  того  вре- 
мени Сандунова  слыла  Лизанькой,  а  танцовщица 
Берилова  —  Настенькой.  Такъ  ихъ  называли 
тогда  даже  въ  журналахъ  при  отчетахъ  о  теа- 
тральны хъ  представлен1яхъ. 

Августа  30-го  1756  года  состоялся  именной 
указъ  объ  учрежден1и  русскаго  театра.  Директо- 
ромъ  назпаченъ  былъ  Александръ  Петровичъ  Су- 
мароковъ,  а  иервымъ  актеромъ — Волковъ.  Прочте 
актеры  были  Дмитревск1й,  Поповъ,  И1умск1й,  С'Ьч- 
каревъ  (изъ  придворныхъ  п-Ьвчихъ),  девица  Пуш- 
кина (вышедшая  потомъ  замужъ  за  Дмнтревска- 
го)  и  сестры  Ананьины,  вышедш1я  за  Григор1я 
Волкова  и  Шумскаго. — Два  раза  въ  неделю  да- 
ваемы были  русск1я  представлеп1я  на  деревян- 
номъ  театр'Ь,  близъ  Л-Ьтняго  сада.  Отъ  казны  от- 
пускалось на  содержан1е  театра  по  5000  рублей 
въ  годъ.  Въ  1749  году  театръ  переведенъ  въ 
л'Ьтн1й  дворецъ  (у  нын-Ьшняго  Полицейскаго  мо- 
ста, гд-Ь  теперь  домъ  Косиковскаго).  Императри- 
ца приходила  почти  на  каждое  представлен1е,  че- 
резъ  корридоры,  прямо  изъ  своихъ  аппартамен- 
товъ.  Репертуаръ  тогдашняго  театра  состоялъ  изъ 
трагед1й  и  комед1й  Сумарокова  и  изъ  переводовъ 
н'Ькоторыхъ  пьесъ  Мольера,  какъ-то:  «Скупой», 
«Лекарь  по  невол-Ь»,  «Скапиновы  обманы»,  «М*- 
щанинъ  въ  дворянстве»,  «Тартюфъ»,  «Ученыя 
женщины»,  и  т.  д.  Изъ  переводныхъ  трагед1й  пред- 
ставляемы были  «Пол1евктъ»  и  «Андромаха». Пер- 
вая представленная  въ  Росс1и  онера  (1755)  была 
«Цефалъ  и  Прокрисъ»,  соч.  Сумарокова.  Музыку 
сочинилъ  тогдашн1й  капельмейстеръ  Ар1я;  онъ  по- 
лучилъ  въ  награду  за  трудъ  свой  богатую  соболью 
шубу  и  сто  полуимпер1аловъ.  Первыя  роли  играли 
дочь  лютниста  Елизавета  Б'Ьлоградская  и  п'6вч1е 
графа  Разумовскаго:  Гаврила  Марценковичъ  (от- 
личный п^вецъ,  славивш1йся  подъ  именемъ  Гаври- 
лушки),  Николай  Клутаревъ,  Степанъ  Рожевск1й 
и  Степанъ  Евстафьевъ.  Въ  1756  году  Волковъ, 
по  высочайшей  вол-б,  отправился  въ  Москву,  что- 
бы и  тамъ  открыть  театральныя  зр-йлища,  и,  по 
статье  «Энциклопедическаго  Лексикона»  въ  1758, 
а  по  стать'Ь  Н.  И.  Греча  въ  1759  году,  москов- 
ское театральное  зрелище  существовало  уже  во 
всей  своей  красЬ.  Тамъ  играли  Тровпольск1й  съ 
женой,  Пушкинъ  и  н-Ькоторые  студенты  москов- 
скаго  университета.  Черезъ  два  года  этотъ  театръ 
былъ  упраздненъ,  и  дв-Ь  первыя  актрисы,  Трое- 
польская  и  Михайлова,  были  переведены  въ  Пе- 
тербургъ.  Волковъ,  возвратясь  въ  Петербургъ, 
гд']^  у  него  за  9  л'Ьтъ  блеснула  первая,  почти  д-Ьт- 
Соч.  Б-Ьдиескаго  Т.  I. 


екая  мысль  объ  основан1и  театра,  нашелъ  уже 
между  актерами  н-Ьсколько  отличныхъ  дарован1й. 
Выписываемъостальныя  подробности  о  лгизни  Вол- 
кова изъ  статьи  «Эндиклопедическаго  Лексикона»: 

«Чтобы  возвысить  и  распространить  въ  наро- 
д'Ь  новое  для  него  искусство,  Волковъ  съ  соиз- 
волен1я  императрицы  возобновилъ  одну  изъ  свя- 
щенныхъ  и  нравственныхъ  трагед1й  св.  Димитр1я 
Ростовскаго,  который  некогда  представлялись  въ 
Заиконоснасскомъ  монастыре  и  въ  теремахъ  ца- 
ревпы  Софьи  АлексЬевны.  «Кающ1йся  гр-Ьшникъ» 
былъ  данъ  на  придворномъ  театр'Ь  съ  великол-Ь- 
п1емъ  и  устройствомъ,  которое  напоминало  аонн- 
скую  сцену.  Волковъ  до  самой  кончины  импе- 
ратрицы Елисаветы  Петровны  удостаивался  ея 
милостйваго  ВБиман1я,  пользовался  уважен1емъ 
двора  и  всЬхъ  просвещенныхъ  людей.  Волковъ 
собралъ  всЬ  священБыя  драматическ1я  творен1я 
св.  Димитр1я,  списалъ  съ  большимъ  тщан1емъ  и 
поднесъ  императриц-Ь  Екатерин-Ь  II.  Она  благо- 
волила отдать  ихъ  любителю  русской  старины 
князю  Б.  Г.  Орлову;  но  гд*  эти  р-Ьдшя  рукописи 
теперь  находятся, — неизв-Ьстно. 

«Разсказываютъ  съ  достов-брностью,  что  го- 
сударыня, по  восшествии  на  престолъ,  благово- 
лила жаловать  Волкова  дворянскимъ  достоин- 
ствомъ  и  отчиной;  но  онъ,  со  слезами  благодар- 
ности, просилъ  императрицу  удостоить  этой  на- 
градой женатаго  брата  его  Гавр1ила,  а  ему  поз- 
волить остаться  въ  томъ  зван1и  и  состоян1и,  ко- 
торому онъ  обязанъ  своей  изв-Ьстностью  и  самы- 
ми монаршими  милостями.  И  государыня,  кото- 
рая понимала  высокое  предназначен1е  и  чувства 
людей,  посвятившихъ  себя  изящнымъискусствамъ, 
уважила  просьбу  перваго  русскаго  актера  и  осно- 
вателя отечествепнаго  театра.  По  прибыт1и  въ 
Москву  для  коронащи  она  поручила  ему  устрой- 
ство народныхъ  праздниковъ. 

«Въ  это  время  заботливой  д-Ьятельности  0.  Г. 
Волковъ  простудился,  открылась  воспалительная 
горячка,  и  смерть  похитила  у  Росс1И  необыкно- 
веннаго  челов'Ька,  упрочившаго  ей  новый  источ- 
никъ  народнаго  образован1я,  если  согласиться, 
что  во  всЬхъ  странахъ  театръ  былъ  в'Ьрнымъ  м-Ь- 
риломъ  и  указателемъ  общественнаго  просв-бще 
н1я  и  духа  времени.  0.  Г.  Волковъ  не  былъ  же- 
натъ  и,  какъ  ув'Ьряютъ,  никогда  не  влюблялся, 
можетъ  быть  оттого,  что  его  сердце  было  пре- 
исполнено страстью  къ  своему  искусству  и  твор- 
честву. Н^тъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1Я,  что  онъ 
перевелъ  мног1я  драматическ1Я  пройзведен1я  и 
писалъ  стихотворения;  можетъ- статься,  что  они 
современемъ  и  отыщутся,  но  теперь  мы  знаемъ 
только  по  изустнымъ  предан1яиъ  одну  изъ  его 
эпиграммъ: 

Всадника  хвалятъ — хорошъ  молодедъ; 
Хвалятъ  друг1е    хорошъ  жеребецъ; 
А  я  такъ  ирныолвлю.:  п  конь,  и  д-Ьтина, 
Оба  иригожн  и  оба  скотина. 

«Но  по  этой  жесткой,  хотя  и  замысловатой 
эпиграмм-Ь,  безъ  сомн-Ьшя,  недьзя  ничего  заклю- 
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чить  о  литературномъ  дарован1й  Волкова.  И.  А, 
Дмитревск1й  утверждалъ,что  современники  в'^сьла 
уважали  литературные  труды  его;  только  .амъ 
авторъ  былъ  недоволеыъ  собой  и  охотно  зам^Ьнялъ 
свои  переводы  чужими:  р-Ьдкое  самоотверженхе, 
особенно  въ  драматическоиъ  писател'Ь,  который 
въ  то  же  время  управлялъ  сценой». 

Желательно  бъ  было  им-бть  верные  факты  для 
сужден1я  о  сценйческомъ  талант'Ь  Волкова.  Впро- 
чемъ,  если  нельзя  говорить  утвердительно,  то 
можно  предполагать,  что  онъ  могъ  и  не  им^ть  не 
только  блестящаго,  но  и  зая-Ьчательнаго  сцени- 
ческаго  дарован1я:  кто  бываетъ  всЬмъ,  тотъ  р15д- 
ко  бываетъ  ч'Ьыъ-нибудь.  Волковъ — лицо  исто- 
рическое, челов'Ькъ  велик1й,  но  не  какъ  артистъ, 
а  какъ  двигатель  общественной  жизни,  въ  одной 
ея  сторон-Ь.  Так1е  люди  обыкновенно  знаютъ  и 
ум'Ьютъ  все,  что  нужно  имъ,  чтобы  достигнуть 
своей  ц-Ьли.  и  не  знаютъ,  не  ум'Ьютъ  ничего,  въ 
чемъ  бы  могли  быть  образцами  и  чего  бы  могли 
быть  представителями. 

Пришедши  въ  театръ  2  числа  нын'Ьшняго  ме- 
сяца, мы  въ  ожидан1и  поднят1я  занавеса  дали 
полную  волю  своей   мечтательности.  Скоро   ли, 
думали  мы,  въ  русскихъ  утвердится  полное  ува- 
жен1е  къ  самимъ  себ'Ь,  къ  своему  родному,  безъ 
ненависти  и  враждебнаго   пристраст1я  ко  всему 
достойному  уважен1я  у  иностранцевъ?  Какъ  ча- 
сто случается  у  насъ  слышать,  что  въ  нашемъ 
обществе   н'Ьтъ  страстей,    волнованте  которыхъ 
составляетъ   романическую  прелесть  жизни;  что 
у  насъ  н-Ьтъ  этого   внутренняго   безпокойств1я, 
которое  даже  въ  людяхъ  низшаго  класса  про- 
буждаетъ    стремлен1е    возвыситься   надъ    своей 
сферой  и  собственными  силами  создать  себ'Ь  сред- 
ства и  проложить  дорогу  къ  слав-Ь.  Какое  неле- 
пое, пошлое  мн'Ьнхе!  Какъ!  А  этотъ  ген1альный  ры- 
бакъ,  это  дивное  явлен1е,  которому  мало  равныхъ 
въ  истор1и  челов'Ьчества?  Этотъ  купецъ,  кото- 
рый, попавшись  за  долги   въ  тюрьму  и  будучи 
освобожденъ  изъ  нея  милостивымъ  манифестомъ 
по  случаю  открыт1я  памятника,   воздвигнутаго 
Великой  Великому,  поклялся  на  кол-Ьняхъ  запла- 
тить своему  благод-Ьтелю,  и  посвятилъ  всю  жизнь 
свою  па  выполнеше  священной  клятвы,  и  оста- 
вилъ  наиъ  огромное  сочинете, — доказательство, 
какъ  много  можетъ  сд-блать  необыкновенный  че- 
лов'Ькъ,  безъ  всякихъ  средствъ,  почти  безграмот- 
ный? А  этотъ  Новиковъ,  который  почти  ничего 
не  написалъ,  такъ  же  много  сд-Ьлалъ  для  рус- 
ской литературы  и  русской  образованности,  какъ 
много   сделали  для  того  и  другого  Ломоносовы, 
Карамзины  и  друг1е?  А  этотъ  сынъ  купца,  пасы- 
нокъ    кожевеннаго  заводчика,    отецъ    русскаго 
театра?  Помилуйте — надо  не  уступать  францу- 
замъ  въ  ум'Ьн1й  говорить  и  писать  по-француз- 
ски и  не  знать  русской  ореограф1и,  надо  читать 
истор1ю  Карамзина  во  французскомъ   перевод15, 
чтобы  не  вид^Ьть  въ  этпхъ  явлен1яхъ  жив-Ьйшаго 
доказательства  самороднаго  богатства   русскаго 
духа  и  русской  жизни!  И  теперь,  разв-Ь  не  ви- 
димъ  мы  и  теперь   этихъ  самобытныхъ  пробле- 


сковъ  народнаго  духа  и  въ  еаук-Ь,  и  въ  искус- 
ств'Ь,  ц  въ  ремеслахъ?  Въ  Курск-Ё  борода  не  N"6- 
шаетъ  считать  зв-Ьзды,  а  въ  Воронеж-Ь  прасоль- 
ство не  м'Ьшаетъ  творить  чудные  образы  и  див- 
ные звуки...  А  откуда,  съ  какими  средствами,  съ 
какимъ  цодготовлен1емъ  явился  на  поприщ*  на- 
шей журналистики  тотъ  литераторъ,  котораго 
многосторонняя  и  разнообразная  д-Ьятельность 
принесла  и  приноситъ  столько  пользы  нашей  ли- 
тературе?.. Но  одна  ли  литература  представляетъ 
это  зрелище?  А  Данилычъ  Петра  Великаго,  ко- 
торый часто  удерживалъ  па  всемъ  маху  свою 
дубинку,  вспоминая  день  полтавской  внктор1н? 
А  Потсмкинъ,  сперва  бедный  студентъ  москов- 
скаго  университета,  а  потомъ — 

....      Славы,  счастья  сынъ, 
Великол-Ьиный  киязь  Тавриды? 

А  все  это  блестящее  созв'Ьзд1е,  весь  этотъ  пла- 
нетный м1ръ,  вращавш1йоя  около  лучезарнаго 
солнца— Екатерины  Великой?  Этотъ  измаильскШ 
герой,  выигравш1й  столько  же  поб-Ьдъ,  сколько 
давш1й  сражен1й,  ум'Ьвштй  покорять  своей  Ма- 
тушк-Ь  царства— и  н-Ёть  п'Ьтухомъ,  "Ьсть  сухари 
и  вы-Ьзкать  на  битву  безъ  мундира,  съ  лентой 
поверхъ  рубашки?  А  этотъ  дипломать  Безбород- 
ко,  прогулявш1й  по-русски  время  работы  и  про- 
чевш1й  Матушк-Ь  дипломатическую  бумагу  своего 
сочинен1я  —  на  б'Ьломъ  лист*?..  Неужели  во 
всемъ  этомъ  н'Ьтъ  самобытности,  оригинальности, 
жизни,  движешя,  поэтической  прелести?  И  не- 
ужели еще  нашп  писатели  или  люди,  почитаю- 
Щ1е  себя  писателями,  будутъ  жаловаться,  что 
русская  жизнь  пе  даетъ  содержан1я  для  романа, 
пов-Ьсти,  драмы?  Но,  слава  Богу,  это  жалкое 
предуб'Ьжден1е  разсЬевается  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
съ  того  времени,  какъ  раздался  священный  го- 
лосъ  съ  престола,  повел'Ьвающ1й  русскимъ  быть 
русскими  и  возв'Ьщающ1й,  что  кроме  самодержа- 
В1Я  и  православ1я,  всегда  бывшихъ  и  всегда  бу- 
дущйхъ  сокровеннымъ  родникомъ  русской  жизни, 
ея  твердой  опорой  и  залогомъ  ея  исполинскаго 
могущества  на  страхъ  врагамъ  и  благо  М1ра  да 
будетъ  еще  народность  и  да  проникнетъ  собою 
и  наше  знате,  и  наше  искусство,  и  наши  произ- 
веден1я  и  да  сообщитъ  имъ  ту  оригинальность  и 
самобытность,  безъ  которыхъ  нётъ  прочности  и 
д-Ьйствительности...  Появлеше  множества  рома- 
новъ,  драмъ  и  повестей  съ  содержан1емъ  изъ  рус- 
ской жизни,  опера  «Жизнь  за  Царя»,  выразив- 
шая стремлен1е  воспользоваться  въ  ученой  музык-Ь 
элементами  народной  музыки — все  это  добро,  все 
это  благо  и  все  это  есть  ручательство  и  залогъ 
прекрасной  будущности,  начало  новой,  прекрас- 
ной жизни.  До  Петра  Великаго  руссые  были  само- 
бытны, но  это  самобытность  была  непосредствен- 
ная, односторонняя,  отвлеченная  и  субъектив- 
ная: она  ненавид'Ьла  все  чуждое  ей,  враждебно 
отстаивала  себя  отъ  благод'Ьтельнаго  вл1ян1я  чуж- 
дыхъ  элементовъ,  и  потому  она  должна  была  раз- 
рушиться и,  внадши  въ  противоположную  край- 
ность, сд-блаться  несправедливой  къ  самой  себ'Ь. 
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Но  это   было   состояше   переходное,   временное,  понимала,  а  во-вторыхъ,    потому  что  оно  было 

другого  рода  одностороиность  и  отвлеченность,  —  д'Ьлоиъ  ея  разумнаго  д'Ьтпп^а.  Впрочемъ  протпвъ 

и  должно  было  возбудить   реакц1ю.  Продержав-  этой  истины  авторъ    н    не    погр'Ьшилъ;  только 

нымъ  судьбаиъ  в-Ьчнаго  Промысла  было  угодно,  портретъ  этой  доброй  бабы  онъ  набросалъ  очень 

чтобы  благод-Ьтельное  возд-Ьйстехе  направлен1ю,  бледными  чертами,  Потомъ,   къ  чему  это  иска- 

данному  Росс1и  ея  великпмъ  преобразоватолемъ,  жен1е  анекдотической  истины?  Зач'Ьмъ  этотъ  На- 

было  совершено  его  достойнымъ  внукомъ,  благо-  рыковъ  называется  Дмитревскимъ,  когда  еще  онъ 

говМао  удивляющимся  великому  подвигу  своего  не  былъ  имъ?  Зач'Ёмъ  эта  Груша,  которая,  во- 

великаго  пращура,  изъ-за  пред'Ьловъ  гроба,  изъ  преки  всЬмъ  обычаяиъ,  пускается  ломать  коме- 

царства   в-Ьчной  жизни  и  славы  съ  умилен1емъ  д1ю  вм'Ьст'Ь  съ  мужчинами,  тогда  какъ  и  на  при- 

взирающаго  на   его  велик1й   подвигъ   и  благо-  дворномъ  театре  долгое  время  женск1я  роли  вы- 

словляющаго  его...  полнялись  мужчинами?  Но  главное,  зач-Ьиъ  весь 

Но  мы  все  еще  какъ-то  не  привыкли  къ  мысли,  водевиль  сметанъ   на  живую  питку,    и    въ  его 

что    все    великое   п    истинное  только  издалека  Волков-Ь  всего  мен'Ье  виденъ  Волковъ? 

является  вовсемъ  своемъ  осл'Ьпительномъ  блеск-Ь,  Во-вторыхъ — обстановка.  Самарипъ,  игравш1й 

а  вблизи  кажется  просто  и  обыкновенно,  но  что  Дмитревскаго,  былъ  од'Ьтъ  какииъ-то  баричемъ 

его  простота  и  обыкновенность  не  должна  отри-  и  игралъ  не  семинариста,  а  какого-то  барича, 

цать    его   д'Ьйствительности.   Вотъ    наприм'Ьръ  Зач-Ьмъ,  вместо  моднаго  сюртука  и    воротеич- 

этотъ  Волковъ, — будь  онь  иностранецъ,  его  со-  ковъ  к  ГепГап!;,  на  немъ  не  было  затрапезнаго 

отечественники  давно   бы  истребили  его  жизнь  халата,  а  на  затылк-Ь  пучка?  Богдановъ,  играв- 

на  трагед1и,  комед1и,   драмы,  оперы,   водевили,  ш1й  Попова,  тоже  семинариста,  былъ  на  сцен* 

романы,  пов-Ьсти,   сказки;  а  у  насъ  н'Ьтъ  даже  въ  томъ,  въ  чемъ  ходитъ  всегда,  за  исключен!- 

полеой  его  61ограф1п,    потому  что  негд-Ь  взять  еиъ  чулокъ  и  башмаковъ,  которыхъ  семинаристы 

фактовъ  о  подробностяхъ  его  жизни,  а  мног1е  никогда    не   носили.    Словолъ,    въ   обстановке 

не  знаютъ  его  и  имени,  хорошо  зная, какого  цв-Ьта  пьесы  были   употреблены  всЬ  усил1я,  чтобъ  ли- 

сюртукъ  носитъ  де-Бальзакъ,  какъ  толста  его  шить  пьесу  даже  и  той  правдоподобности,  которую 

необыкновенная  трость  и  чг5  въ  ней  заключается,  могло  бы  ей  придать  сценическое  представленте. 

Накопецъ  явился  челов-Ькъ,  страстный  къ  театру  Мы  не  узнали  Мочалова  въ  роли  9.  Г.  Вол- 

и  оказавш1й  ему  важныя  услуги  и  своими  сочи-  кова.    Жестикуляц1я   его    была    напряженная, 

нен1ями,  и  своимъ    непосредственныиъ  на  него  сильная  до  излишества;  но  одушевлен1я  не  было. 

вл1ян1емъ — известный  и   неутомимый  нашъдра-  Мвог1е  играли    недурно,  и  къ  этому  числу  надо 

матургъ,  князь  Шаховской,  и  сд-Ьлалъ  водевиль  отнести  Соколова  п  Сабурову:  первый  игралъ  По- 

изъ  главнаго  момента  жизнп  Волкова.  И  что  же?  лушкина,  а  вторая— его  жену,  мать  Волкова.  Во- 

публика  толпами   ходитъ    смотр'Ьть    эту  пьесу,  обще  же  тяжело  и  скучно  было  смотр-Ьть  на  это 

важную,  если  не  по  исполпен1ю,  то  по  содержа-  длинное  и  вялое   представление  несообразностей 

н1ю? — Ничего  не  бывало.  Я  самъ,  такъ   горько  всякаго  рода,  и  только  одушевленная,   гращоз- 

жалующ1йся   на  другихъ,  увнд'Ьлъ  ее  въ  первый  пая  и  естественная  игра  Р-Ьпиной  оживляла  его 

и— посл'Ьдн1й  разъ.  несколько.  Р-Ьпина  уи^ла    придать    значеше  и 

Во-первыхъ:  водевиль  сл'Ьпленъ  и  склеенъ  кое-  жизнь  самой  несообразной  роли,  и  это  потому, 
какъ.  Сквозь  его  водевильный  формы  такъ  и  что  она  никакой  роли  не  ум^етъ  сыграть  дурно, 
проглядываетъ  старинная  классическая  комед1я.  какъ  бы  роль  ни  была  дурна. 
Простоты— никакой.  Волковъ  говоритъ  ужасныя  А  бенефищантъ?  Онъ  игралъ  бадд^я  Мих'Ьича 
фразы,  а  его  мать,  отчнмъ  и  ярославск1й  голова  Михнева,  подъячаго  съ  прнппсью,  и  игралъ — 
Корнило  Борисьевичъ  ноддакиваютъ  ему,  вм-Ьсто  какъ  бы  вамъ  сказать? — ну  такъ,  какъ  бы  сы- 
того чтобы  попросить  его  объясняться  языкоиъ  гралъ  эту  роль  всяк1й  актеръ  со  смысломъ  и 
бол-Ье  понятныиъ  для  кожевниковъ  и  градскихъ  привычкой  къ  сцен-Ь.  Въ  интермед^и-водевил-Ь 
головъ,  особенно  того  времени.  Конечно  Иванъ  «Именины  благод-Ьтельнаго  пом'Ьщика»  онъ  от- 
Трофимовичъ  Полушкинъ  былъ  челов'Ькъ  добрый  личался  въ  роли  н-Ьица,  Карла  Мартыновича 
и  по  своему  очень  умный;  но  в'Ьдь  его  бол-Ье  Янсона;  но  мы  не  остались  на  этихъ  именпнахъ. 
всего  восхитили  облака,  который  сами  собою  под-  Посл'Ь  «Оедора  Григорьевича  Волкова»  данъ 
нимаются  и  опускаются,  и  въ  представлон1и  сво-  былъ  водевиль  покойнаго  Писарева  «Хлопотунъ, 
его  пасынка  онъ  вид-Ьдъ  не  больше,  какъ  забав-  или  д'Ьло  мастера  боится».  Въ  немъ  очаровалъ 
ную  пот-Ьху:  такъ  гд'Ь  же  ему  было  понимать  гром-  публику  М.  С.  Щенкинъ,  въ  роли  Репейкина,  своей 
К1я  фразы  Волкова  о  значеиш  театра  и  слав-б  живой,  одушевленной,  пламенной,  характеристп- 
въ  потомств-Ь?  Надо  вещи  понимать  просто.  Когда  ческой  игрой,  за  что  и  былъ  вызванъ  публикой, 
въ  посл-Ьднеиъ  акт-Ь  Волковъ  чпталъ  свою  длив-  которую  опъ  такъ  хорошо  вознаградилъ  за  скуку 
ную  и  фразистую  р-Ьчь  о  важности  своего  подви-  предшествовавшаго  представлен1я.  Кстати  о  во- 
га,  то  мы  ожидали,  что  отчимъ  и  голова  оста-  девил-Ь:  теперь  н-Ьтъ  уже  такихъ  водевилей,  и, 
новятъ  и  спросятъ,  что  за  дичь  такую  несетъ  сравнивая  его  съ  нынешней  водевильной  стряп- 
оиъ  и>1ъ.  Ничего  не  бывало!  Они  и  его  превзошли  ней,  поневоле  согласишься,  что  въ  лпц-Ь  Писаре- 
въ  рнторств'б.  Мать  удивлялась  д-Ьлу  Волкова,  ва  литература  наша  и  театръ  понесли  чувстви- 
потому  что,  во-первыхъ,  она  ничего  въ  немъ  не  те.тьную  потерю...  Все  такъ  умно,  мило,  живо,  въ 
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куплетахъ  такая  острота,  такая  радужная,  бле-  нать  лавры  рукоплескан1й  и  вызововъ!  Талантъ 
стящая  игра  ума.  Музыка  куплетовъпринадлежитъ  образуется  учее1емъ  и  жизнью  и  не  скоро  по- 
Верстовскому, — и  не  надо  быть  знатокомъ  му-  лучаетъ  право  почитать  себя  талантомъ:  сперва 
зыки,  чтобы  съ  первыхъ  же  звуковъ  зам-Ьтить,  надо  поучиться,  потрудиться,  смотр-Ьть  на  себя 
что  это  не  обыкновенная  музыкальная  болтовня  поскромн-Ье...  Ивотъсаиоелучшеедоказательство, 
безъ  смыслу,  а  что-то  одушевленное  жизнью  что  разсчеты  на  усп-Ёхъ  черезъ  фарсы  не  всегда 
сильнаго  таланта.  надежны:  Мартыновъ  былъ  вызванъ  посл'Ь  Орло- 

Теперь  мы  должны  отдать  отчетъ  о  предста-  вой,  игравшей  Катерину  конечно  очень  мило. 
Блен1и  б  сентября  и  игр-Ь  другого  петербургскаго  но  все-таки  игравшей  второстепенную  роль, 
артиста,  Мартынова,  котораго  мы  увид-йли  тутъ  Никифоровъ  былъ  прекрасепъ  въ  роли  цирюль- 
въ  первый  разъ.  Этотъ  отчетъ  для  насъ  т'Ьмъ  ника.  Вотъ  дарованте  не  большое,  не  блестящее, 
пр1ятн'Бе,  что  мы  будемъ  говорить  объ  истин-  но  необходимое  для  нашего  театра!  Къ  тому  же 
ноиъ  и  большомъ  талант1Ь,  но  т-Ьмъ  и  строже  Никифоровъ  всегда  хорошъ  на  своемъ  м-Ьст*. 
будетъ  наше  сужден1е  о  немъ.  За  «Любовнымъ  Зельемъ»  сл-Ьдовалъ  водевиль 

Давался  водевиль  «Любовное  зелье,  или  ци-  Ленскаго  «Хороша  и  дурна  и  глупа  и  умна». 
рюльникъ-стихотворецъ»,  водевиль,  разуи-Ьется,  Этотъ  водевиль  нравится  публик'Ь,  и  мы  съ  нею 
переведенный  съ  французскаго.  Въ  подлинник^Ь  въ  этомъ  согласны.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Ленск1й 
это,  должно  быть, — милая,  легкая,  живая,  игри-  довольно  удачно  нереложилъ  его  на  русск1е  про- 
вал шалость  водевильной  французской  фаитаз1и;  винц1альные  нравы  и  вывелъ  въ  немъ  ном-Ьщиц- 
въ  нере'Ьзд^Ь  на  руссюй  языкъ,  черезъ  Балт1й-  кШ  бытъ  средней  руки.  Разуи-Ьется,  что  его 
СК1Й  портъ,  она  значительно  отсыр-Ьла  и  потому  трудъ  не  былъ  бы  даже  и  заи'Ьченъ  безъ  даро- 
отяжел'Ьла.  Все  д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  молодую  ван1й  Р'Ьпиной  и  Живокини;  но  при  ихъ  по- 
достаточную  вдову  влюбленъ  цирюльникъ,  де-  соб1и  онъ  пользуется  заслуженнымъ  и  ностоян- 
ревенсшй  франтъ,  п1,еголь,  любезникъ,  который  нымъ  внииан1емъ  публики.  Въ  этомъ  водевил'Ь 
говоритъ  в'Ьчно  въ  риему  и  потому  считаетъ  себя  только  одно  лицо  никуда  негодится:  это  Але- 
стихотворцемъ;  потомъ  въ  эту  же  вдову  влюбленъ  ксандръ  Ивановичъ  Алипск1й,  что-то  врод'Ь 
молодой  пастухъ,  который  съ  деревенской  просто-  Пирогова  Гоголя,  только  Пяроговасантпменталь- 
ватостью  и  грубостью  соединяетъ  любяш;ую  душу.  наго.  То  же  должно  сказать  и  о  выполнен1и 
Какъ  цирюльникъ  см'Ьлъ  и  любезенъ  по  своему  этой  роли:  какъ  и  создан1е  ея— оно  субъективно, 
съ  прелестпой  вдовой,  такъ  пастухъ  съ  нею  ро-  Впрочемъ,  когда  Алинск1й  узнаетъ,  что  Надень- 
бокъ  и  не  развязенъ:  твердо  р'Ьшась  объясниться  ка  пе  будетъ  его  женой  всл'6дств1е  эгоистической 
съ  ней,  онъ  при  вид-Ь  ея  роб-Ьотъ  и — то  не  мо-  честности  ея  отца,  который  для  щегольства 
жетъ  вымолвить  слова,  а  то  говоритъ  пошлости,  именемъ  честнаго  человека  жертвуетъ  счаст1емъ 
Трактирщица  предлагаетъ  ему  зелье,  которое  дочери  и  уводитъ  ее  за  руку,  отказывая  Алин- 
должно  сд-Ьлать  его  си'Ьлымъ.  Это  зелье  -  шам-  скому  отъ  дому,  до  самаго  времени  ея  замуже- 
панское.  Онъ  напивается  его  и  усп'Ьваетъ  въ  ства,  то  Лвнск1й  неожиданно  обнаружилъ  истин- 
любви,  потому  что  вдова  и  безъ  того  его  люби-  ный  талантъ  — и  какой  еще!  —  трагичесюй!  Да. 
ла.  Эту  роль  игралъ  Мартыновъ.  Слущен1е  при  онъ  такъ  патетически  произносилъ  роковое  и 
вид-Ь  вдовы,  робость  въ  разговор-Ь  съ  ней,  ро-  носл-Ьдиев  прости,  такъ  порывисто  бросился  за 
бость  до  того,  что  у  пего  захватываетъ  духъ,  Наденькой  въ  двери  комнаты,  въ  которую  ее 
прерывается  голосъ,  и  безъ  того  дрожащ1й, — все  уже  увелъ  отецъ,  что  мы  невольно  подумали: 
это  было  выполнено  Мартыновымъ  съ  истиннымъ  что  бы  Ленскому  попробовать  свои  силы  въ 
артистическимъ  талантомъ.  Но  когда  вдова  ухо-  роли  Гамлета  или  Отелло! 
дитъ  со  сцены,  и  онъ  начинаетъ  проклинать  себя  Право,  въ  усп'Ьх'Ь  нельзя  бы  сомн-Ьваться! 
за  глупую  робость  передъ  ней  и  утрату  счастья  Именно  Ленск1й  оттого  и  играетъ  на  пашей  сце- 
ц-Ьлой  жизпи  всл15дств1е  этой  глупой  робости —  н-Ь  такую  скромную  роль,  что  выходитъ  не  въ 
мы  увид-Ёли  въ  Мартынов-Ь  истиннаго  художника,  своихъ  роляхъ. 

Сквозь  эту  деревенскую  грубость  и  личную  про-  Вообще  этотъ  водевильчикъидетъ  всегда  очень 
стоватость  Жано  Вижу  проглядывало  столько  хорошо.  Не  говорпмъ  о  Р-Ьниной,  которая  созда- 
истиннаго,  глубокаго  чувства,  что  онъ  намъ  ка-  ла  роль  Наденьки  гораздо  больше,  нежели  сколь- 
зался  нисколько  не  см-Ьшонъ,  хотя  и  былъ  въ  ко  создалъ  ее  Ленск1й.  Невозможно  играть  лучше 
высшей  степени  см'Ьшонъ.  Но  въ  ц'Ьломъ  роль  и  совершенн'Ье.  Это  просто  значитъ  —  сд-Ьлать 
была  выполнена  Мартыновымъ  очень  не  ровно,  все  изъ  ничего.  Такъ  же  точно  Живокини  со- 
не удовлетворительно,  чему  причиной  были  не-  здалъ  роль  Падчерицина.  Это  актеръ  съ  боль- 
сносные  фарсы  на  манеръ  Живокини.  Если  Мар-  шимъ  даровац1емъ,  и  еслибы  онъ  сд-Ьлалъ  самъ 
тыновъ  такими  средствами  будетъ  добиваться  для  себя  столько,  сколько  сд-блала  для  него  при- 
рукоплескан1й  и  вызововъ,  то  не  далеко  уйдетъ  рода,  то  пошелъ  бы  далеко  и  оставилъ  бы  свое 
и  исказитъ  свой  прекрасный  талантъ,  свое  силь-  имя  въ  л'Ьтописяхъ  сценическаго  искусства.  По- 
пое  и  самобытное  дарован1е.  В'бда  молодому  ху-  танчиковъ  играетъ  роль  Яузова  такъ  умно  и  от- 
дожнику,  если  онъ,  усн^Ьвши  обратить  на  себя  четливо,  что  хорошъ  въ  ней  даже  и  носл'Ь  Щеп- 
вниман1е  публики,  подумаетъ,  что  съ  его  сторо-  кина.  Сабурова  очень  хорошо  выполняетъ  роль 
ны  уже  все  сделано  и  остается    только  ножи-  Стенаниды  Карповпы  Яузовой. 
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Е:чельяпа  обыкновенно  играетъ  Никифоровъ, 
ва  этотъ  разъ  его  игралъ  Мартыновъ.  Общности 
въ  его  игр-Ь  не  было,  таинственнаго  лнца  мы  не 
вид-Ьди,  и  вообще  эту  роль  Никифоровъ  выпол- 
няетъ  и  забавнее,  и  съ  большей  характеристич- 
ностью; но  у  Мартынова  вырывались  иные  слова, 
и  жесты  такъ,  что  характеризовали  всЬхъ  воз- 
можныхъ  Еиельяновъ  лучше,  нежели  ц'Ьлое  вы- 
полнен1е  этой  роли  Никифоровымъ.  Повторяешь,  у 
Мартынова  есть  талантъ — и  большой;  только  онъ 
еще  учекикъ  въ  искусств'^,  п  если  не  поторопит- 
ся объявить  себя  мастеромъ,  то  далеко  пойдетъ... 

Выло  уже  поздно,  когда  кончился  этотъ  воде- 
виль, и  потому  мы  не  дождались  «Ложи  перваго 
яруса»,  которой  заключался  спектакль. 

Въ  воскресенье,  1 1  сентября,давался  «Ревизоръ  » . 
Нельзя  не  поблагодарить  дирекцш  за  тщатель- 
ную и  умную  обстановку  этой  пьесы:  нельзя  тре- 
бовать ббльшаго  вниман1я  къ  этому  великому  про- 
изведен1ю  драматическаго  ген1я.  Мы  всегда  были 
довольны  обстановкой  «Ревизора»,  но  на  этотъ 
разъ  зам-Ьтйли  и  еще  улучшен1я;  напр.  купцы 
стали  больше  походить  па  купцовъ  уЬзднаго  го- 
родка— и  характеристическими  бородами,  и  каф- 
танами; а  прежде  они  были  похожа  па  москов- 
скихъ  и  дородствомъ,  л  нарядомъ.  Костюмы  всЬхъ 
прочихъ  лицъ  въ  комед1и  тоже  отличаются  ха- 
рактеристикой провинц1ализиа  въ  высшей  сте- 
пени. Ходъ  пьесы  отличается  удивительной  ц-Ь- 
лостью;  всЬ  актеры,  даже  играющ1е  н-Ьмыя  роли, 
превосходно  выполняютъ  свое  д-бло.  Жаль  только, 
что  н'Ьтъ  у  насъ  актера  для  роли  Хлестакова. 
Ее  играютъ  въ  Москве  два  артиста  — Самаринъ 
и  Ленск1й;  первый  им'Ьетъ  превосходство  надъ 
посл'Ьднимъ  въ  дарованш,  но  наружность  второго 
больше  идетъ  къ  роли. 

Наружность  Самарина  идетъ  къ  ролямъ  Чацкаго, 
Касс10,  Лаерта;  но  для  Хлестакова  ему  надо  зна- 
чительно изи-Ьниться,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  сво- 
ихъ  нр1емахъ.  Мы  ув-брены,  что  Самаринъ  вы- 
работался бы  для  этой  роли,  и  мы  скоро  увид'Ь- 
ли  бы  на  нашей  сцен^Ь  роль  Хлестакова,  выпол- 
няемую съ  талантомъ.  Ленск1й  на  этотъ  разъ 
д-Ёлаль  такте  фарсы,  что  портилъ  ходъ  всей  пьесы. 

Щенкинъ — художникъ,  и  потому  для  него  из- 
учить роль  не  значпгъодйнъ  разъ  приготовиться 
для  нея,  а  потомъ  повторять  себя  въ  ней:  для 
него  каждое  повое  нредставлен1е  есть  новое  из- 
учен1е.  Онъ  всегда  игралъ  городничаго  превосход- 
но, но  теперь  становится  хозяиномъ  въ  этой  роли 
и  играетъ  ее  все  съ  большей  и  большей  свобо- 
дой. Его  игра— творческая,  ген1альная.  Онъ  не 
помощникъ  автора,  но  сопернпкъ  его  въ  создан1и 
роли.  Посл-Ь  него  всЬхъ  блестящее  выполняетъ 
свою  роль  Орловъ;  на  нимъ  долженъ  сл'Ьдовать 
Шумск1й,  превосходно  пграющ1й  Добчинскаго. 
Наравн1;  съ  ними  должно  поставить  П.  Степано- 
ва, превосходно  играющаго  судью  Тяпкина-Ляп- 
кина;  Важеновская,  играющая  слесаршу  Пошлеп- 
кину,  и  Соколовъ,  играющ1й  купца  Абдулина, — 
тоже  превосходны.  Отчетливая,  умная  и  даже 
характеристическая  игра  Потанчикова  въ  роли 


почтмейстера  и  Румянова  въ  роли  Земляники  не- 
мало способствуютъ  совершенству  хода  ц-Ьдаго 
представлен1я  пьесы.  Львова-Синецкая  выпол- 
няетъ свою  роль  прекрасно;  игра  Пановой  довольно 
удовлетворительна.  Шубертъ  играетъ  роль  Мишки 
лучше,  совершепн'Ье,  нежели  какъ  можно  требо- 
вать. Прекрасно  Максинъ  игралъ  роль  трактир - 
наго  слуги,  и  намъ  очень  жаль,  что  на  этотъ 
разъ  она  была  отдана  другому.  Мартыновъ  игралъ 
Вобчинскаго  очень  посредственно;  Никифоровъ 
несравненно  выше  его  въ  этой  роли.  Мы  этого 
не  ожидали. 

Да,  великое  создан1е  Гоголя  на  московской 
сцен'Ь  не  только  не  роняетъ  своего  достоинства, 
— а  и  это  ужъ  большая  похвала, — но  и  положи- 
тельно поддерживаетъ  его.  Публика  московская 
ум-Ьетъ  ц-Ьнить  и  пьесу  и  ея  сценическое  выпол- 
нен1е. 

Громк1я  рукоплвскан1я  сопровождали  почти 
каждое  слово  Щепкина,  и  единодушный,  громк1й 
вызовъ  еще  прежде,  ч-Ьмъ  опустился  занав^Ьсъ, 
ноказалъ,  что  Щепкина  у  насъ  ум'Ьютъ  пони- 
мать н  ц'Ьнить.  Наконецъ  п  Орловъ  дождался 
давно  заслуженной  имъ  награды:  ему  громко 
апплодировали  и  его  громко  вызвали  тотчасъ 
посл-Ь  Щепкина.  Къ  удивленью  публики,  онъ  вы - 
шелъ  съ  Ленскимъ,  но  громк1е  крики:  «Орлова! 
Орлова!»,  встр'6тивш1е  его,  ясно  показали  ему, 
кого  нужно  бы.чо   публнк'Ь  .. 

«Царства  женщинъ»,  которымъ  заключается 
спектакль,  мы  не  дождались. 


АЛЕКСАПДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 

(Отрывки  изъ  ппсемъ    москвича.) 


ВеЛИЗар1Й .  Драма  въ  стихахъ  и  въ  пяти 
отдгьленгяхъ^  перев.  съ  тьмепкаго  (Ободовскимъ) . 
Спектакль  31-го  октября. 

...Да,  господа,  жить  безвы-бздно  въ  Москв'Ь  п 
потомъ  пр1'Ьхать  въ  Петербургъ — это  значитъ 
изъ  одного  м1ра  перелет'Ьть  въ  другой,  совер- 
шенно па  первый  не  нохож1й.  Я  теперь  особенно 
понялъ,  какъ  см^^шны  и  нел'Ьпы  споры  о  превос- 
ходств-Ь  одной  столицы  передъ  другой.  Эти  спо- 
ры такъ  же  д'Ьтски  и  неосновательны,  какъ  спо- 
ры о  превосходстве  одного  гентальнаго  произве- 
ден1я  искусства  предъ  другимъ,  тоже  ген1альныиъ, 
всл1^дств1в  которыхъ  если  «Гамлетъ»  превосхо- 
денъ,  то  «Макбетъ»  никуда  не  годится,  п  паобо- 
ротъ.  Н'Ьтъ,  Москва  им-Ьеть  свое  значен1е,  кото- 
раго  не  им^етъ  Петербургъ,  но  она  такъ  же  не 
можетъ  зам-Ьнить  Петербурга,  какъ  и  Петербургъ 
ея:  каждый  изъ  этихъ  городовъ  хорошъ  по  сво- 
ему, каждая  изъ  столицъ  лучше  другой,  каждая 
одна  другой  хуже!  Я  еще  не  осмотр'Ьлся  въ  Пе- 
тербурге, чему  причиной  и  то,  что  общность  его 
такъ  сильно  п  мощно  охватила  мою  душу,  что 
она  не  въ  состояп1и  сосредоточиться  ни  на  одной 
частности  и  разсмотр'Ьть  ее.  Хотя  Петербургъ  въ 
осеннее  и  зимнее  время  не  пм'Ьетъ  п  половины  сво- 
его значен1я,  являясь  во  всемъ  своемъ  поэтиче- 
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скомъ  блеске  только  весной  и  л'Ьтомъ,  но  я  уже 
заколдованъ  имъ.  Въ  саыомъ  д'Ьл'};,  стоитъ  только 
вскользь  увид'Ьть  Неву,  чтобы  почесть  себя  пе- 
ренесениымъ  въ  какое-то  волшебное  царство  съ 
крутыхъ  береговъ  безводной  Москвыр'Ьки...  По 
м-Ьр-Ь  моего  ознакомлен1я  съ  частностями  Петер- 
бурга, я  буду  постоянно  и  въ  порядк-Ь  отдавать 
вамъ  отчетъ  въ  моихъ  впечатл'6н1яхъ,  и  теперь 
же  начну  это — съ  театра. 

Не  буду  распространяться  о  впечатл15Н1и,  ко- 
торое произвела  на  меня  р-Ьзкая  разность  Але- 
ксандринскаго  театра  отъ  московскаго  Петровска- 
го,  ц  доказывать,  что  посл-Ьдитй  несравненно  луч- 
ше, великол'Ьпн'бе  и,  такъ  сказать,  столичн-Ье; 
Александринск1й  и  меньше,  и  тусклее;  но  что 
мн-Ь  показалось  неоспоримыиъ  преииуш,ествомъ 
его  передъ  Петровскимъ  и  истинной  красотой — 
такъ  это  то,  что  онъ  былъ  полнехонекъ,  что  въ 
пемъ  не  было  м'Ьста  пустого;  съ  Петровскимъ  это 
случается  только  въ  самые  блистательные  бене- 
фисы любимцевъ  московской  публики — Мочалова 
п  Щепкина,  а  чаш,е  всего  при  представлен1и  но- 
ваго  балета  съ  блестяш;ими  декорац1ями,  какъ  на- 
прим'Ьръ  «Д'Ьва  Дуная»,  которая  только  теперь 
начинаетъ  надо'Ьдать  московской  публик-Ь,  обык- 
новенно предпочитающей  декорац1н  и  танцы  дра- 
м*  и  ея  художественному  выполнен11о...  но  я  за- 
говорился: эта  разница  не  театровъ,  а  публики 
об-Ьихъ  столицъ.  И  эта  разница  очень  р-Ьзка.  Съ 
перваго  взгляда  видно,  что  для  петербургской  пу- 
блики театръ  совсЬмъ  не  то,  что  для  московской: 
для  первой  оиъ  необходимость,  для  второй — раз- 
влечен1е.  Спрашиваю  васъ:  много  ли  въ  Петров- 
СК1Й  театръ  сошлось  бы  народу  на  новую  пьесу 
неизв-Ьстнаго  автора  и  переведенную  челов-Ькомъ 
конечно  не  безъ  даровап1я,  но  совершенно  неиз- 
в'Ьстнымъ  въ  литератур-Ь,  и  притомъ  когда  эта 
пьеса  дается  не  въ  бенефисъ  Мочалова  или  Щеп- 
кина, а  въ  обыкновенный  спектакль,  и  еще — чтб 
въ  Москв*  очень  важно— не  въ  воскресный  день, 
а  въ  будни?..  Обыкновенно  московская  публика 
внимательна  только  местами,  когда  ее  самовла- 
стно увлекаетъ  могущество  вдохновен1я  артиста 
и  обаятельная  сила  драматическаго  положен1я 
или  ген1альность  сцены;  но  зато  какъ  скоро  сце- 
на ей  не  нравится  или  артисты  дурно  выполня- 
ютъ  ее,  еслибы  вы  хотели  внимательно  сл'Ьдить 
за  связью  и  ходомъ  пьесы,  вамъ  не  дадутъ  этого 
сд']^лать  разговоры,  см'Ьхъ,  кашлянье,  сморканье 
и  проч.  Когда  даютъ  драму,  московская  публика 
смотритъ  Мочалова,  не  думая  о  драм'Ь  и  какъ 
будто  не  замечая  другихъ  артистовъ,  участвую- 
щихъ  въ  ней.  Для  нея  драма  Шекспира  или  По- 
левого, все  равно— есть  не  произведете  искус- 
ства, существующее  по  себ'Ь  и  для  себя,  а  сред- 
ство для  Мочалова  показать  себя.  Въ  Петербург* 
напротивъ:  зд-Ьсь  пьеса  не  отделяется  отъ  сце- 
ническаго  вынолнен1я  и  столько  же  заннтересовы- 
ваетъ  публику,  какъ  и  выполнен1е.  Какъ  бы  ни 
была  скучна  сцена  и  какъ  бы  дурно  ни  выпол- 
нялась она,  ее  слушаютъ  и  смотрятъ  вниматель- 
но, какъ  бы  боясь  упустить  изъ  виду  нить  раз- 


ВИТ1Я,  связь,  ходъ  и  ц-блость  пьесы.   Мал'Ьйш1й 
отд'Ьльный   разговоръ  или   шопотъ  возбуждаетъ 
общее   негодован1е   и    прерывается   шиканьемъ. 
Какъ  бы  ни  пеудаченъ  былъ  эффектъ,  который 
старается  произвести  актеръ,  но  если  въ  его  эф- 
фект-Ь  есть  мысль  или  даже  только  смыслъ,  если 
по  крайней  м'Ьр*  видно  нам-бреите  со  смысломъ — 
внимательпая  публика  тотчасъ  зам'Ьчаетъ  это  и, 
слишкомъ   снисходительная  и  благодарная,   на- 
граждаетъ   артиста   громкимъ   и  единодушнымъ 
апплодисментомъ.  Петербургск1е  артисты  не  мо- 
гутъ  пожаловаться  на  свою  публику,  и  если  ко- 
торый изъ  нихъ  не  зам1;ченъ  ею  или  но  пользует- 
ся ея  благосклонностью — значитъ,  что  онъ  ужъ 
плохъ.  Въ  Москв'Ь  ходятъ  въ  театръ  большей  ча- 
стью отъ  нечего  д-блать,  чтобы   нич'Ьмъ  кончить 
день,  начатый  и  продолженный  нич'Ьмъ.  Петер- 
бургск1й  театръ  наполняется  большей  частью  д*- 
ловымъ  народомъ,  который,  поработавъ  въ  де- 
партаментахъ  часовъ  семь,  заходитъ  въ  него  не 
оттого,  что  проходитъ  мимо,  но  идетъ  въ  него  от- 
дохнуть, освежиться,  и  не  развлекается,  не  за- 
бавляется, а  наслаждается  театромъ.  Видите  ли: 
д'6.10вая  жизнь  не  убиваетъ  любви  къ  изящному, 
но  еще  больше  развиваетъ  и  усиливаетъ  ее.  Но 
выдаю  вамъ  всего  этого  за  непре.10жный  фактъ: 
можетъ  быть,  больше  пригляд-ЬншЕСЬ,  я  прину- 
жденъ  буду  или  совсЬмъ  отступиться  отъ  такого 
заключен1я   о  любви  петербургской   публики  къ 
театру,  или  много  сбавить  изъ  него;  но  крайней 
м'^р"!}  то,  о  чемъ  я    пишу  къ  вамъ,   я   вид^лъ 
собственными  глазами,  а  не  сквозь  чуж1я  очки. 
Теперь  мн-Ь  надо  познакомить  васъ  съ  драмой. 
Она  разд'Ьлена  па  пять  отд'6лен]й  съ  эффектными 
назван]яии;  въ  Петербурге;  это  любятъ,  для  Мо- 
сквы  же  это   пустая   и  фразерская  уловка:  не 
знаю,  правъ  ли  Петербургъ,  но,  какъ  истинный 
москвичъ,  я  согласенъ  съ  Москвой...    Итакъ,  на 
пять   отд'Ьлен1й:   первое  называется    «Тр1умфа- 
торъ».  Антонина,  жена  Велизар1я,  и  Елена,  дочь 
его,  говорятъ  о  скоромъ  прибыт1и  мужа  и  отца. 
Дочь  зам'Ьчаетъ,  что  мать  не  оживлена  радостью 
при  мысли  о  скоромъ  свйдан1и  съ  мужемъ,  но  что, 
напротивъ,  она  грустна  и  таитъ  какую-то  тяж- 
кую мысль.  Насказавъ  множество  общихъ  рито- 
рическихъ  м1;стъ,  Елена,  сопровождаемая  подру- 
гой своей,  Олимп1ей,  б'Ьжитъ  во  ср'Ьтеше   отцу. 
Антонина  одна  на  сцен*,  и  мы  узнаемъ  отъ  нея, 
что  ея  сердце  полно  ненависти  и  жажды  мщен1я 
противъ  Велпзар1я.  У  нея  былъ  сынъ,  дитя,  ко- 
тораго  Велизар1й  укралъ  у  ней,  у  сонной,  и  ве- 
л-Ьлъ  убить;  а  самъ  сказалъ  жен'Ь,  что  ея  дитя 
внезапно  умерло,  и  что,  не  желая  усиливать  ея 
горести,  онъ  вел'Ьлъ  его  похоронить  во  время  ея 
сна.  Но  вотъ  недавно,  умирая,  рабъ  открылъей, 
что  ея  сынъ  не  умеръ,  а  былъ  похищенъ,  и  что 
онъ,  по   приказан1ю  своего  господина,  оставилъ 
его  на  морскомъ  берегу,  гд'Ь  онъ  ве1роятно  рас- 
терзанъ    зверями;    что   господинъ  его  сд^Ьлалъ 
этотъ   варварск1й   постунокъ   всл'6дств1е  одного 
пророческаго  сна,  который,  по  объяенен1ю  астро- 
логовъ,  давалъ  знать,  что  сынъ  Велизар1я  погу- 
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битъ  и  отца  своего,  и  свое  отечество.  Антонина,  умирающ1й  рабъ  ей  все  открылъ.  По  уход-Ь  Анто- 

какъ  глубоко-оскорбленная  мать,  клянется  мужу  нины    Велизар1й    признается    въ    преступлен1и 

страшной  местью.  Входятъ  Руфипъ  и  Евтроп1й,  сыноуб1йства,  въ  которомъ  его  никто  не  обви- 

враги  Велизар1я,  и  она  уславливается  съ  ними  о  нялъ  и  за  которое  поэтому   его  не  могутъ  и  су- 

мщен1и.  11ерем1^на  декораций.  Императоръ  Юсти-  дить,  какъ  еще  кром15  того  за  преступлен1е  част- 

н1анъ  разсирашиваетъ  одного  изъ  придворныхъ  о  ное,  семейное  и  учиненное   для    блага  отечества 

поведен1и  Велизар1я  въ  его  тр1умфальномъ  ше-  и  государя.   Но  ничто  не  помогаетъ— и  Велиза- 

ствш  по  столиц*.  Раздаются  торжественные  звуки  рШ,  не  дожидаясь  р-Ьшешя  нмератора  и  сената, 

марша,  знаменоносцы  несутъ  поб-Ьдеыхъ  орловъ,  велитъ  подать  себ-Ь  ц-Ьпн  и  идетъ  въ  темницу, 

передовой  отрядъ  воиновъ  ведетъ  пл-Ьнныхъ  ван-  Не  помню  хорошенько,  въ  этомъ  или  въ  сл1;дую- 

даловъ,  и  на  торжественной  колесниц^Ь,  везомый  щемъ  отд'Ьленти    приходятъ  къ  императору  пред- 

вародомъ,  является  Велйзар1й.  Сошедши  съ  ко-  ставители  войска,  чтобы  просить  у  него  помило- 

лесницы,  онъ  снимаетъ  съ  головы  лавровый  в'Ь-  ван1я   Велизар1ю  отъ  смертной  казни.  Иипера- 

Бокъ  и  полагаетъ  его  къ  ногамъ  владыки.  Импе-  торъ  соглашается  нерем-Ьнить  смерть  на  пзгна- 


раторъ  собственной  рукой  снова  возлагаетъ  ему 
в-Ьнокъ  на  голову,  Велизартй  представляетъ  им- 
ператору пл'Ьнпиковъ  и  нроситъ  имъ  пощады  и 
милости;  императоръ  даритъ  ихъ  ему,  съ  правомъ 
располагать  ихъ  участью,  и  уходитъ.  Велизар1й 


Н1е  и  значительпымъ  голосомъ  предписываетъ 
Руфиму  и  Евтроп1ю  позаботиться,  чтобы  Велиза  ■ 
р1й  никогда  не  могъ  увидать  его  лица.  Руфинъ 
истолковываетъ  повел-Ьн1е  императора  букваль- 
но,—и  при  перем'Ьп'Ь  декоращй  является  Вели - 


даритъ  пл*нниковъ  свободой  и  об'Ьщаетъ  обезпе-  зар1й  сл-Ьпой  и   въ  рубищ-Ь.  Какой-то  мальчикъ 

чен1е  ихъ  участи:  они  бросаются  къ  его  ногамъ  вызывается  быть  ему  вожатымъ,  онъ    проситъ 

съ  кликами  восторженной  благодарности.  Только  его  сбегать  въ  домъ,  чтобы  сказать  о  немъ  ело- 

одинъ  Аламиръ,  молодой  вандалъ,  молчитъ.  Этотъ  во  дочери  его  Е-чен-Ь,  и  узнаетъ,  что  этотъ  маль- 

Аламиръ— дитя,  найденное  тирскими  купцами  на  чпкъ-вожатый-^  его    дочь.    Сцена    въ  чувстви- 

берегу  моря  и  проданное  ими  вандальскому  царю,  тельно-патетическомърод^нЬмецкихъмелодрамъ. 

который  и  воспиталъ  его  какъ  сына.  На  вопросъ  Между  т*мъ   Антонина,  насытивъ    свою   месть, 

Велизар1Я,  отчего  онъ  не  радуется  свобод'Ь,онъ  прпходитъ  въ  раскаян1в,  свир-Ьпствуетъ  и  впада- 

отв-Ьчаетъ,    что   хочетъ    жить   и    умереть   при  етъ  въ  пом15шательство.  Императоръ    начинаетъ 


немъ. — Нужная  сцена.  Декорац1и  перем'1Ьняготся. 
Велизар1й  дома;  мрачная  тоска  и  смущен1е  жены 
приводятъ  его  въ  смущенте:  она  говоритъ  ему 
значительно,  что  умеръ  его  любимый  рабъ — онъ 


подозр'Ьвать  Руфпна  и  Евтроп1я,  т4иъ  бол-Ье,  что 
Аланы  сд-Ьдали  вторжен1е  въ  имперш  и  съ  ма- 
лымъ  числомъ  войска  разбили  на  голову  огром- 
ное   войско,   порученное    Руфину.  Между    т-Ьмъ 


радуется  въ  душ-Ь,  что  съ  этой  смертью  умерла  Велнзар1й  приходитъ  въ  одну  деревню;  Елена 
роковая  тайна  сыпоуб1йства.  Второе  отд'Ьлен1е —  оставляетъ  его  одного,  чтобы  поискать  ему 
«Месть  матери».  Открывается  занав'Ьсъ  —  и  питья,— и  овъ  слышитъ  о  себ15  разговоръ  кре- 
является  Аламиръ.  Его  восхвщаетъВизант1я,  ему  стьянъ,  изъ  которыхъ  одинъ  ноетъ  романсъ 
хочется  быть  рпмлянппомъ.  Вб-Ьгаотъ  Елена  и  Мерзлякова.  Другой  крестьянинъ,  некогда  слу- 
съ  ужасомъ  объявляетъ,  что  ея  отца  импера-  живш1й  подъ  его  знаменами,  узнаетъ  его— тро- 
торъ  зоветъ  въ  сенатъ  черезъ  нарочнаго.  Вхо-  гательно-патетическая  сцена.  Дал-Ье  Велизар1й 
двтъ  Велизар1й,  и  дочь  съ  ужасомъ  изв-Ьщаетъ  встр-Ьчается  съ  крестьянами,  которые  въ  ужас-Ь 
его  о  требован1и  императора.  Велизар1й  гово-  б-Ьгутъ  отъ  перваго  отряда  Алановъ.  Наконецъ 
ритъ,  что  ему  нечего  бояться,  что  сов-Ьсть  его  онъ  встречается  съ  Октаромъ,  начальникомъ 
чиста.  Декоращй  переменяются — мы  видимъ  се-  Алановъ,  и  съ  Аламиромъ,  который,  горя  мще- 
натъ.  Императоръ  изв-Ьщаетъ  сенаторовъ  о  до-  н1емъ  за  Велизар1я,  воздвигнулъ  Алановъ  про- 
носи на  Велизар1я  въ  государственной  изм-Ьн-Ь,  тивъ  импер1и.  Посредствомъ  разныхъ  мелодра- 
требуетъ  суда  безпристрастнаго,  но  и  строгаго.  матическихъ  штукъ  и  штучекъ,  какъ- то:  пеле- 
Является  Велизар1й  — и  входятъ  на  сцену  Ру-  нокъ,  родинокъ,  бородавокъ  и  т.п.,  ВелизарШ 
финъ  и  Евтроп1й,  какъ  обвинители.  Главное  узнаетъ,  что  Аламиръ— сынъ  его.  Октаръ  пред- 
обвинен1е  —  письмо  Велизар1я  къ  жен-Ь.  «Твоя  лагаетъ  Велизар^ю  принять  начальство  надъ  его 
ли  это  рука?..»  спрашиваетъ  Руфипъ.  «Моя»,  Аланами,  чтобы  виест-Ь  съ  нимъ  и  съ  Аламиромъ 
отвечаетъ  Велизар1й —  начинаетъ  читать  и  съ  идти  въ  Визант1ю.  Ве.чизар1й,  разумеется,  отказы - 
изумлешемъ  и  ужасомъ  видитъ,  что  выражен1я  вается;  тогда  Октаръ  объявляетъ  Аламира  сво- 
нежности  друга  и  отца  перемешаны  съ  фразами 
о  заговоре  для  низвержен1я  императора  съ  трона. 
«Рука  точно  моя,  но  я  не  писалъ  этого!»  вос- 
клицаетъ  Велизар1й:  «пусть  оправдываетъ  меня 
жена!»  Входить  Антонина  и  подтверждаетъ  спра- 
ведливость доноса  Руфина  и  Евтроп1я;  приведен- 


имъ  пленникомъ.  Велизар1й  говоритъ,  что  онъ 
скорее  поразить  сына  собственной  рукой,  неже- 
ли допустить  его  сделаться  врагомь  отечеству,— 
и  въ  самомъ  деле  заносить  кинжаль  надъ 
грудью  сына;  но,  тронутый  такияь  великоду- 
Ш1емъ,  Октаръ  отпускаетъ  ихъ  обоихъ,  и  только 


ный  въ  удивлен1е  и  ужасъ,  Велизар1й  просить  старается  взять  съ  Велизар1я  слово  не  брать  на- 
ее  быть  справедливой  ииенемъ  Бога  и  святости  чальства  надъ  императорскими  войсками,  въ  чсмь 
ихъ  брачнаго  союза.  Тогда  Антонина  вполго-  тоть,  разумеется,  начисто  ему  отказываетъ. Между 
лоса  говоритъ   ему,   что  это  месть    матери,  что  темь    императоръ   призываеть    къ  себе  Анто- 
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нину,  желая  разсЬять  свои  подозр'Ьн1я  о  невин-  его  искусства.  Я  никому  не   навязываю   моихъ 

ности   Велизар1я  и  тревогу  своей  сов'Ьсти,  что  уб'6жден1й,  но  не  отказываю  себ"!;  въ  прав-Ь  им-Ьтб 

'  онъ  осудилъ  невиннаго;  Антонина  во  всемъ  при-  свои  уб'Ьжден1я  и  открыто  выговаривать  ихъ:  я 

знается    и  въ  присутств1и  императора  уличаетъ  не  пойду  смотр^^ть  Каратыгина  въ  роди  Гамлета, 

Руфина  въ  подд'Ьлк'Ь  подъ  руку  Велизар1я.  Импе-  которую  онъ  играетъ  искусно,  но  въ  которой  я 

раторъ    донрашиваетъ  Евтроп1я  и    заставляетъ  требую  отъ   актера,  кром^  искусства,  еще  кой- 

его  открыть  истину;  обоихъ  ихъ    онъ  отсылаетъ  чего  такого,  чего  мн-Ь  не  можетъ  дать  Караты- 

на  казнь,   Велизар1й    подл'Ь    Визании.   Народъ  гипъ;  я  не  пойду  смотр-^ть  въ  роли  Лира  ни  Мо- 

б'Ьжитъ    въ  смятен1и    отъ  передовыхъ  отрядовъ  чалова,  ни  Каратыгина,  помому  что  въ  первомъ 

варварскаго    войска     и   встр-Ьчаетъ   Велизар1я;  можетъ  быть   увижу  Лира,  но  только  Лира,  а  не 

н-Ькоторые    узнаютъ    его.  Протогенъ  и    Леонъ,  короля  Лира,  а  во  второмъ  —  только  короля,  но 

начальники    императорской   гвард1и,   идутъ   съ  не  Лира  короля;  я  не  пойду  смотр1;ть  на  Кара- 

отрядомъ  войска,    неся    въ    рукахъ  военачаль-  тыгина  въ  роли  Отелло,  потому  что  ровно  ничего 

ническ1я    регал1и;    они   разспрашиваютъ    у  на-  не  увижу,   но  всегда   пойду  смотр-бть  Мочалова 

рода,   Ев    видалъ     ли     кто     сл'Ьпого    Велиза-  въ  этой  роли,  потому  что  если  иногда  тоже  ни- 

р1я,  и,  увид'Ьвшй  его  въ  толп'Ь,  объявляютъ  его,  чего  не  увижу,  зато  иногда  много  увижу,  точно 

ииенемъ  императора,  главнымъ  вождемъ  войска,  такъ  же,  какъ  всегда  пойду  смотр'Ьть  Мочалова 

ув'Ьдомляютъ  о  раскаян1и  императора  и  казни  кле~  въ  роли  Гамлета,  потому  что  всегда  увижу  что- 

ветниковъ.  При  клнкахъ  восторженной  толпы  Ве-  нибудь  великое,  а  часто  и  много  великаго;  но  я 

лизар1й  над'Ьваетъ  на  себя  шлемъ,  беретъ  въ  ру-  никогда  не  пойду  смотр-Ьть  Мочалова  въ   ролп 

ки  жезлъ  военачальника  и  уходитъ.  Вы  думаете,  Лейчестера,    Людовика  XI,  Велнзар]'я,  и   всегда 

что  тутъ  и  конецъ  трагед{и:  н^Ьтъ,до  конца  еще  пойду  смотр^Ьть  въ  этихъ   роляхъ  Каратыгина, 

далеко.    Приходитъ   императоръ    и    разглаголь-  Игра  Мочалова,  по  моему  уб-Ьждетю,  иногда  есть 

ствуетъ  съ  Еленой.  Зач'Ьмъ  и  какъ-то  приходитъ  откровен1е  таинства,  сущности  сценическаго  ис- 

сошедшая  съ  ума  Антонина  и  очень  нел'Ьпо  на-  кусства,  но  часто  бываетъ  и  его  оскорблешемъ. 

чянаетъ  свир'Ьнствовать.Потомъ приходитъ  в^ст-  Игра  Каратыгина,  по  моему  уб-Ьждешю,  есть  нор- 

пикъ  или  наперсникъ  и  возв'Ьщаетъ,  что  Велиза-  ма  вн'Ьшней  стороны  искусства,  и  она  всегда  в-Ьр- 

рш  одержалъ  победу  надъ  варварами.  Дал-Ье  кто-  на  себ-Ь,  никогда  не  обманываетъ  зрителя,  впол- 

то  доноситъ,  что  Аламиръ  убитъ  и  самъ  Велиза-  н-Ь  давая  ему  то,  что  онъ  ожидалъ,  и  еще  больше. 

р1й  опасно  раненъ.  Наконедъ  несутъ  умирающа-  Мочаловъ  всегда  падаетъ,  когда  его  оставляетъ 

го  Велизар1я,  и  Антонина  опять  начинаетъ  сви-  его  волканическое  вдохновен1е,  потому  что  ему, 

р'Ьнствовать  въ  самомъ  см'Ьшномъ  смысл-Ь  этого  кром'Ь  своего  вдохновен1я,   не  на  что  опереться, 

слова;  но,  къ  удовольствш  зрителей,  она  скоро  такъ  какъ  онъ   пренебрегъ   технической  сторо- 

умираетъ.   Оставш1еся  въ  живыхъ  ждутъ,  пока  ной   искусства;  поэтому  онъ  всегда   падаетъ  и 

умретъ  Велизар1й,  разглагольствуя  риторическими  тамъ,    когда    берется    за    роли,  требующ1я  от- 

фразами;  Велйзар1й  умираетъ — и  они  перестаютъ  четливаго  выполнен1Я,   искусства  —  въ   техни- 

мучить  публику  нескончаемой  болтовней.  ческомъ  смысл-Ь  этого  слова.  Каратыгинъ  за  вся- 

Уфъ!  насилу  досказалъ!..  Очень  ясно,  что  это  кую  роль  берется  см'Ьло  и  ув^Ьренно,  потому 
не  трагед1я,  не  драма,  а  мелодрама  въ  чувстви-  что  его  усп^хъ  зависитъ  не  отъ  удачи  вдохно- 
тельно-н^иецкомъ  род-Ь.  На  сцен-Ь  она  хороша,  вешя,  а  отъ  строгаго  изучен1я  роли:  поэтому  онъ 
но  читать  ее  н'Ьтъ  возможности;  да  и  на  сцен^Ь  падаетъ  только  въ  роляхъ  и  сценахъ,  требую- 
она  хороша  только  по  милости  Каратыгина  1-го,  щихъ  по  своей  сущности  огненной  страсти,  тре- 
и  еще  была  бы  лучше,  еслибы  не  была  растяну-  петнаго  одушевлен1я,  какъ  въ  Отелло;  но  его  па- 
та и  начинена  для  связи  бездушными  сценами.  ден1в  видно  не  толп^Ь,  а  немногимъ  знатокамъ 
Какъ  во  всЬхъ  дюжинныхъ  посредственностяхъ  искусства.  Оба  эти  артиста  нредставляютъ  собой 
такого  рода,  въ  этой  драм*  каждое  лицо  не  д'Ьй-  дв-Ь  противоноложныя  стороны,  дв'Ь  крайности 
ствуетъ,  а  говоритъ  за  себя,  то-есть  описываетъ  искусства,  и  оба  они — представители  нашихъсто- 
свои  качества  и  обстоятельства.  Злод-Ьи  см'Ьшны,  лицъ,  со  стороны  вкуса  и  направлен1я  публики, 
пошлы  до  посл-Ьдией  крайности.  Характеровъ  Оба  они  достойны  того  уважен1я  и  той  любви,  кото- 
н-Ьтъ.  ВсЬхъ  хуже  лицо  Юстинхана.  Это  какой-  рыми  пользуется  каждый  на  своей  родной  сцен-Ь. 
то  добрякъ,  котораго  всЬ  обманываютъ.  Переводъ  Безъ  вдохновен1я  н'Ьтъ  искусства;  но  одно  вдохно- 
хорошъ — Ободовск1й  влад-Ьетъ  стихомъ;  только  вен1е,  одно  непосредственное  чувство  есть  счастли- 
мы  сов1>товали  бы  ему  изб'Ьгать  шестиногаго  ям-  вый  даръ  природы,  богатое  насл-Ьдство  безъ  труда 
ба,  который  такъ,  для  слуха  и  для  уха,  напоми-  и  заслуги;  только  изучен1е,  наука,  трудъ  д-Ьлаютъ 
паетъ  классическля  трагед1и  Сумарокова  и  Хера-  челов'Ька  достойнымъ  и  законнымъ  влад-Ьльцемъ 
скова  съ  брат1ей,  этого   чисто  случайнаго  насл-Ьдства; — и  они  же 

Вообще    эта   пьеса  для  сцепы  такъ  хороша,  утверждаютъ  его  д-Ьйствительность,  а  безъ  нихъ 

какъ  вероятно  не   над'Ьялся  ни  самъ  авторъ,  ни  оно  и  теряется,  и  проматывается.  Изъ  этого  ясно, 

переводчикъ, — и  это  д-йло  Каратыгина,  выпол-  что  только  изъ  соединен1я  этихъ  нротивонолож- 

няющаго  роль  Велизар1я.  Каратыгинъ  нринадле-  ностей  образуется    истинный  художникъ,   кото- 

житъ  къ  числу  т'Ьхъ  художниковъ,  которые  въ  раго  наприм'Ьръ  руссюй  театръ  им1Ьетъ  въ  лиц'Ь 

высшей  степени  постигли  вн'Ьганюю  сторону  сво-  Щепкина.  Односторонности  сами  по  себ-Ь  не  удо- 
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влетворительны.  Чт5  мн'Ь  за  радость  вид-Ьть 
умное,  отчетливое,  но  холодное  выполнен1е  роли 
Отелло,  въ  которой  можно  простить  неровности, 
промахи,  неудачи,  но  въ  которомъ  нельзя  простить 
недостатка  бушующей,  опустошительной  страсти 
африканскаго  тигра  и  великаго  челов^^ка  вм^Ьст-Ь?.. 
Съ  другой  стороны,  чтб  мн*  за  радость,  увид^Ьвши 
въ  патетической  сден-Ь  Лира  съ  дочерью  истин- 
но оскорбленнаго  отца-короля,  вид-Ёть  потомъ  ка- 
кого-то м'Ьщанина,  который  силится  ув-Ьрить,  что 
будто  онъ  король!..  Впрочемъ  въ  историческомъ 
развит1и  искусства  односторонности  им'Ьютъ  свое 
значен1е,  и  потому  будеыъ  желать,  чтобы  москов- 
ски Мочаловъ  не  переставалъ,  какъ  Весталка, 
хранить  священный  огонь  сущности  своего  искус- 
ства, безъ  которой  н-Ьтъ  искусства,  а  есть  толь- 
ко уменье;  и  пусть  петербургск1й  Каратыгинъ 
не  перестаетъ  показывать,  что  такое  художествен- 
ность формы,  безъ  которой  и  истинное  искусство 
недостаточно  и  неполно... 

Каратыгинъ  создалъ  роль  Ввлизар1Я.  Онъ 
является  на  сцену  Велизар1емъ  и  сходитъ  съ  нея 
Велизархемъ,  а  ВелизарШ,  котораго  онъ  игралъ, 
есть  велик1й  челов'Ькъ,  герой,  который  до  своего 
осл'Ьплен1я  является  грозой  готовъ  и  вандаловъ, 
хранителемъ  христ1апскаго  м]ранротиву  враговъ, 
а  посл^&  осл'Ьплен1я 

.    .    .  Видптъ  въ  памяти   своей 
Народы,  в'Ьки  я  державы. 

Я — врагъэффектовъ,  мн-Ь  трудно  подпасть  подъ 
обаян1в  эффекта;  какъ  бы  ни  былъ  онъ  изященъ, 
благороденъ  и  уменъ,  онъ  всегда  встр'Ьтптъ  въ 
душ^Ь  моей  сильный  отпоръ;  но  когда  я  увид-Ьдъ 
Каратыгина-Велизар1я,  въ  трхумф-Ь  везомаго  на- 
родомъ  по  сцен-Ь  въ  торжественной  колесниц-Ь, 
когда  я  увид^^лъ  этого  лавров-Ьичаннаго  старца- 
героя,  съ  его  сЬдой  бородой,  въ  царственно  скрои- 
номъ  велич1и, — священный  восторгъ  мощно  охва- 
тилъ  все  существо  мое  и  трепетно  нотрясъ  его... 
Театръ  задрожалъ  отъ  взрыва  рукоплескан1й... 
А  между  т^мъ  артистъ  не  сказалъ  ни  одного 
слова,  не  сд1;лалъ  ни  одного  движен1я  —  онъ 
только  сид-Ьлъ  и  молчалъ...  Снимаетъ  ли  Кара- 
тыгинъ в'Ьнокъ  съ  головы  своей  и  полагаетъ  его 
къ  ногамъ  императора,  пли  подставляетъ  свою 
голову,  чтобы  тотъ  снова  нэложилъ  на  нее  в'Ь- 
нокъ— въ  каждомъ  движен1и,  въ  каждомъ  же- 
ст^Ь  виденъ  герой  Велизар1й.  Словомъ,  впродол- 
жеше  ц-Ьлой  роли  благородная  простота,  герой- 
ское велич1е  видны  были  въ  каждомъ  шаг^, 
слышны  были  въ  каждомъ  слов-Ь,  въ  каждомъ 
звук-Ь  Каратыгина;  передъ  вами  безпрестанно 
являлось  несчаст1е  въ  велич1и,  осл'Ьпленный  ге- 
рой, который 

.    .    .   Видитъ  въ  памяти  своей 
Народы,  в'Ькп  II  дерягавы... 

Мы  не  будемъ  въ  подробности  разбирать  игры 
и  замечать  лучш1я  м'Ьста.  Скажемъ  только  что 
сцена,  гд^Ь  поется  романсъ  Мерзлякова,  была 
исполнена  такого  неотразнмаго  поэтическаго  оба- 
ян1я,  о  которомъ  нельзя  дать  словами  никакого 
понят1я,— и  это  опять  было  Д'Ь.томъ  Каратыгина: 


сЬдой  герой,  лишенный  зр'Ьн1Я,  сид'Ьлъ  на  пн-Ь 
дерева  и  лицомъ,  движен1ями  го.ювы  и  рукъвы- 
ражалъ  т'Ь  грустно -возвышенныя  ощущен1я,  ко- 
торый производнлъ  въ  немъ  каждый  стихъ  ро- 
манса, п-Ьтаго  о  немъ  крестьяниномъ,  не  подо- 
зр'Ьвавшимъ,  что  его  слушаетъ  самъ  тотъ,  о  комъ 
онъ  п'Ьлъ...  Превосходная  сцена!..  Самъ  романсъ 
хотя  по  недостатку  художественности  и  сд'Ьлался 
н-Ьсколько  т'Ьмъ,  что  св^тскте  люди  называютъ 
гааиуа18  депге,  но  въ  немъ  такъ  много  чувства, 
души,  н-Ькоторые  стихи  такъ  удачны,  а  музыка 
такъ  прекрасна,  что  его  нельзя  слушать  безъ 
восторга  и  умилен1я. 

2. 

...  Былъ  въ  Академш  художествъ  и  вид^Ьлъ 
остатки  выставки.  Говорю  «остатки»,  потому  что 
большая  часть  картпнъ,  и  притомъ  лучшихъ,  уже 
была  вынесена;  осталось  несколько  посредствен- 
ныхъ  произведен1й,  да  еще  портретовъ,  которые, 
право  никакъ  не  могу  понять,  съ  какой  сторо- 
ны относятся  къ  искусству...  Искусство  есть 
творчество,  а  списать  в'Ьрно  портретъ,  т.  е.  ско- 
пировать съ  натуры  лицо  человека, — совс^Ьмъ  не 
значитъ  что  нибудь  создать.  Конечно  по  портре- 
тамъ  можно  судить,  до  какой  степени  совер- 
шенства достигъ  тотъ  или  другой  госнодинъ  (не 
могу  сказать  «художникъ»:  портретпстъсовсЬмъ 
не  художникъ,  а  разв15  мастеръ)  въ  технической 
части  искусства,  которая,  взятая  сама  но  себ-Ь, 
отнюдь  не  есть  искусство,  а  разв-Ь  мастерство. 
— Вообще,  соображаясь  съ  слухами  и  съ  стать- 
ей «С'Ьверной  Пчелы»,  выставка  была  посред- 
ственная, въ  которой  очень  немного  было  при- 
м-Ьчательнаго  и,  кажется,  ровно  ничего  превосход- 
наго.  ВидЬлъ  «Посл^Ьдшй  день  Помпеи»,  и  пока 
ничего  не  могу  сказать  объ  этомъ  произведен1и 
ни  рго  ни  соп1:га,  потому  что  оно  не  произвело 
на  меня  никакого  опред1;леннаго  внечатл'Ьн1я. 
Надо  еще  будетъпосмотр'Ьтьдапоизучить.  Явсегда 
питалъ  необходимое  отвращенте  къ  этимъ  нустымъ 
и  легкимъ  судъямъ  всего  великаго,  этимъ  аматё- 
рамъ-Хлестаковымъ,  которые  легко  судятъ  о  тя- 
желыхъ  вещахъ,  которые,  постоявъ  минуты  дв^Ь 
съ  своимъ  лорнетомъ  передъ  картиной,  объ- 
являютъ  р-Ьшителъно  дурнымъ  можетъ  быть  ве- 
ликое создан1е,  плодъ  жаркихъ  молитвъ,  святого 
вдохновения,  многихъ  дней  и  ночей  безъ  сна  и 
нищи, — объявляютъ  его  дурнымъ  потому  только, 
что  оно  имъ  не  понравилось  и  не  произвело  на 
нихъ  сильнаго  впечатл15Н]я  съ  перваго  раза;  ко- 
торые не  понимаютъ,  что  иногда  самое  великое 
произведен1е  потому  именно  и  не  доступно  до 
скораго  постижен1я,  что  слишкомъ  велико,  что 
носитъ  на  себ-Ь  отпечатокъ  божественной  просто- 
ты, а  не  блеститъ  поразительными  эффектами; 
что  оно  наконецъ  требуетъ  долговременнаго  и 
добросов-Ьстнаго  изучен1я...  По  этимъ  господамъ 
все  трынъ-трава:  съ  судейской  важностью  и  св-Ьт- 
ской  легкостью  готовы  судить  хоть  о  тяжелыхъ  тру- 
дахъ,  наприм'Ьръ  какого-нибудь  Гегеля,  и  его  фи- 
лософтю — плодъ  глубокой,  всеобъемлющей  учено- 
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сти,  д^Ьятельной  и  многотрудной  жизни,  безко- 
рыстно  посвященной  исключительному  служен1Ю 
истин-Ь — пожалуй,  въ  одну  минуту  объявятъ  не- 
достаточной, хотя  и  не  лишенной  достоинствъ, 
эфемернымъ,  хотя  и  зам-Ьчательнымъ  явлен1емъ, 
—  они,  которые  не  им'Ьютъ  на  это  нпкакихъ  правъ, 
прюбр-Ьтаемыхъ  трудомъ  и  изучен1емъ, —  они,  ко- 
торые не  знаютъ  даже,  въ  какомъ  формат-Ь  из- 
даны творен1Я  великаго  мыслителя,  и  что  распро- 
странен1е  его  учен1я  составляетъ  теперь  жизнь 
д'Ьлой  Герман1И  и  есть  фактъ  современной  нсто- 
р1И  челов'Ьчества...  Богъ  съ  ними,  съ  этими  го- 
сподами!.. Постараемся  не  увлекаться  безотчет- 
нымъ  уважен1емъ  къ  авторнтетамъ  и  чужимъ  ин'Ь- 
н1ямъ,  но  также  н  не  будемъ  безотчетно  увле- 
каться сл-Ьпой  дов'Ьренностью  къ  собственнымъ 
внечатл'Ьн1ямъ,  которыя  часто  бываютъ  обман- 
чивы, и  къ  собственнымъ  мн'Ьн1ямъ,  которыя  всл1Ьд- 
ств1е  этого  еще  чаще  бываютъ  ошибочны.  И  по- 
тому прошу  не  принимать  моихъ  словъ  о  карти- 
Н'Ь  Брюлова  за  сужден1е,  которое  я  позволю  се- 
64  произнести  только  тогда,  когда  много  часовъ 
будетъ  проведено  мною  въ  безмолвномъ  созер- 
цан1и  этого  произведен1я,  пользующагося  такой 
громкой  славой.  Вм-Ьст-Ь  съ  вами  смотр'Ьлъ  я  въ 
Москв'Ь  на  «Прометея»  Доминикина  и  вышелъ 
изъ  залы  съ  какииъ-то  неопред'Ьленнымъ  и  тя- 
желымъ  чувствомъ,  съ  затаенной  досадой  и  на 
себя,  и  па  картину;  а  теперь  эта  картина  не 
отстаетъ  отъ  меня,  какъ  будто  я  сто  разъ  вид-Ьдъ 
ее,  какъ  будто  и  теперь  еще  стою  передъ  ней 
и  теперь  еще  вижу  передъ  собой  эту  перепрокн- 
нутую  фигуру,  изъ  судорожно-раствореннаго  рта 
которой,  слышится,  исходятъ  глух1в  стоны,  извер- 
гающ1еся  изъ  груди,  а  не  изъ  горла, — а  на  че- 
л'Ь,  сморщенномъ  и  напряженномъ  отъ  невыра- 
зимаго  страдашя,  какъ  светлый  лучъ  въ  глубо- 
конъ  мрак-Ь,  проблескиваетъ  торжество  поб-Ьды... 
Кстати:  въ  зал-Ь  академ1И  я  вид'Ьлъ  «Причаще- 
ше  св.  кропима»  Доминикина  же:  вотъ  нредметъ- 
то  для  наслажден1я  и  изучее1я!..  Много,  много 
придется  мн'Ь  писать  къ  вамъ!..  Картина  Бруни 
«Молен1е  о  чаш'Ь»  не  произвела  на  меня  осо- 
бееааго  впечатл'Ьн1я.  Мн'Ь  кажется,  что  въ  лиц-Ь 
Спасителя  только  страдайте  и  невольная  стра- 
дальческая покорность,  а  не  божественность;  но- 
ложен1е  всей  фигуры  Н'Ьсколько  изыскано,  а  ча- 
ша въ  воздухе  гораздо  больше  говоритъ  о  содер- 
жаши  картины,  нежели  лицо  и  положен1е  Иску- 
пителя. Въ  лид-Ь  Богочеловека  должны  быть 
схвачены  два  момента — челов-Ьческтй,  какъ  вы- 
ражен1е  страдан1я:  «Прискорбна  есть  душа  моя 
до  смерти;  Отче  мой,  аще  возможно  есть,  да  мимо 
идетъ  отъ  мене  чаша  С1я»;  и  божественный,  какъ 
выражен1е  поб'Ьды  и  торжества  духа  надъ  плот1ю: 
«Обачене  яко  азъ  хощу,  по  яко  же  ты».Велик1й 
предметъ,  предъ  которымъ  смирится  и  устра- 
шится фантаз1я  са;наго  великаго,  самаго  ген1аль- 
наго  художника!..  Въ  Эрмитаж'Ь  еще  не  былъ, 
впереди  еще  много  наслаждев1й,  много  писемъ 
къ  вамъ  во  исполпеп]е  об-Ьщан^я  отдавать  вамъ 
самый  подробный  отчетъ  во  всемъ,  ч-Ьмъ   пора- 


зятъ  и  усладятъ  меня  сокровища  искусства,  хра- 
нящ1яся  въ  Петербурге.  Теперь  же  снова  обра- 
щаюсь къ  предмету  не  столь  высокому  и  поэти- 
ческому, не  столь  поразительному  и  усладитель- 
ному— къ  Александрийскому  театру... 

Въ  первомъ  письм-Ь  моемъ  къ  вамъ  я  пока- 
зывалъ  вамъ  Александрпнск1й  тоатръ  со  стороны 
драмы,  теперь  покам^у  вамъ  его  со  стороны  ко- 
мед1и  и  водевиля.  Эта п-Ьсня  будетъ  еще  зауныв- 
нее, благодаря  моему  московскому  варварству.., 
Непр1ятно,  господа,  быть  въ  положен1и  скиеа, 
вдругъ  очутйвшагося  въ  Аеипахъ;  но  не  хочу  и 
притворяться,  а  останусь  скиоомъ,  варваромъ, 
однимъ  словомъ — москвичемъ...  Вообще  театры 
обеихъ  нашпхъ  столидъ  еще  въ  младенчестве: 
въ  техъ  и  другихъ  есть  таланты,  и  даже  вели- 
К1е,  но  нетъ  еще  сденическаго  искусства,  кото- 
рое состоитъ  въ  делостности  представлен1я,  въ 
томъ,  что  называется  епзетЫе,  и  безъ  чего 
нетъ  сденическаго  искусства,  а  можетъ  быть 
только  разве  стремлен1е  къ  нему.  Кому  это  по- 
кажется страннымъ  или  ложпымъ,  тому  советую 
побывать  въ  петербургскомъ  Михайловскомъ  те- 
атре... Но  объ  этотъ  я  скоро  буду  писать  къ 
вамъ,  а  пока  помолчу,  темъ  более,  что  это  бу- 
детъ делая  истортя,  только  совершенно  въ  дру- 
гомъ  роде  —  песня  совсемъ  на  другой  тонъ  и 
ладъ  ..  Но  въ  какомъ  бы  ни  были  состоян1я  наши 
театры  обеихъ  столидъ,  однако  между  ними  есть 
разнида.  Не  берусь  вамъ  показать  ее,  но  по- 
пробую намекнуть,  какъ  я  уже  и  сделалъ  это 
въ  первомъ  моемъ  письме  къ  вамъ.  Какъ 
истинные  москвичи,  вы  знаете,  въ  чемъ  разнида 
между  Мочаловымъ  и  Каратыгивымъ;  подобная 
же  разнида  есть  и  между  Щепкинымъ  и  Сос- 
ницкимъ,  не  въ  томъ  смысле,  чтобы  П],епкинъ 
своими  недостатками  походилъ  на  Мочалова  и 
ими  давалъ  надъ  собой  верхъ  Соснидкому,  а  въ 
томъ,  что,  оставляя  въ  стороне  неуместный 
сноръ  о  степени  таланта  того  и  другого  арти- 
ста, нельзя  не  сознаться,  что  и  у  Соснидкаго 
есть  своя  сторона  превосходства  надъ  Щепки- 
нымъ, общая  всему  петербургскому.  Если  дочтете 
до  конца  это  письмо,  то  увидите,  о  чемъ  я  гово- 
рю, и  можетъ  быть  согласитесь  со  мной,  хотя 
съ  перваго  раза  вамъ  и  покажется  дикимъ  такое 
мнен1е  со  стороны  чистаго  москвича.  Итакъ,  въ 
драме  ни  Москве  передъ  Петербургомъ,  ни  Пе- 
тербургу передъ  Москвой  величаться  нечемъ:  у 
насъ  (т.  е,  у  москвичей)  Мочаловъ  —  здесь  Ка- 
ратыгинъ;  у  насъ  Львова- Сине дкая  — здесь  Ка- 
ратыгина; у  насъ  Орлова  —  здесь  Асенкова;  у 
насъ  Козловсюй— здесь  Толченовъ;  у  насъ  Са- 
маринъ— здесь  Леонидовъ;  у  насъ  въ  трагед1и 
является  иногда  Щепкинъ  —  здесь  Брянск1й,  а 
иногда  и  Сосницк1й.  Что  касается  до  Живоки- 
ни — здесь  Мартыновъ,  и  какъ  онъ  еще  молодъ, 
и  можно  надеяться,  что  будетъ  совершенство- 
ваться, то  едва-ли  не  Москва  должна  завидовать 
Петербургу.  Вотъ  вамъ  данньтя  для  сужден1я — 
выводите  сами  результаты.  Вообще  въ  петербург- 
скомъ театре  есть  следующая  странная  особен- 
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ность  отъ  московскаго:  зд-Ьсь  какая-то  общность,  га,  еслибы    они  забыли  должное  уважен1е   къ 

такъ  что  иногда  не  разберешь,  ч1шъ  разнятся  ея  просв-Ьщепному  и  образованному  вкусу  н  р^- 

между  собою   Каратыгины  и  Асенкова,  и  даже  шились   забавлять   ее   фарсами    врод-Ь    «Фила- 

друг1е,  когда  хорошо  заучатъ  роль  и  приготовят-  токъ  и  Мирошекъ»  или  «Незнакомцевъ»  и  «По- 

ся,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  публика  Александрипскаго  сл'Ьднихъ    дней    Помпеи».    Московская  публика 

театра  равно  въ  восторг-Ь  отъ  т-Ьхъ  и  другой  и  ум'Ьренн'Ье  въ  своихъ   восторгахъ,  да  и  скуп-Ье 

третьихъ;  въ   Москв-Ь  же,  напротивъ,  какая-то  на  нихъ:  если  она  и  вызываетъ   актера   по   н'Ь- 

неровность — то  гора  или  холмъ,  то  совершенная  скольку  разъ,  то  это  не  иначе,  какъ  по  воскре- 

плоскость:  Мочаловъ  и  Щепкинъ  неизмеримо  вы-  сеньямъ,  и  то  не  больше  четырехъ  разъ  въ  одинъ 

сятся  и  р-Ьзко  отличаются  отъ  второстепенныхъ  спектакль.  Кром-Ь  того  въ   Москве,  если   напр. 

актеровъ;  второстепенные  прекрасны,  третьесте-  Мочаловъ   играетъ   д-Ьйствительно    превосходно, 

пенные  удовлетворительны,  а  кто  за  ними— смо-  то  рукоплескания  публики  громче  и  единодушн-Ье, 

тр'Ьть  нельзя,  хоть  зажмурь  глаза  или  б^ги  вонъ  но  р'Ьже,  и  ея  восторгъ  иногда  выражается  ка- 

изъ  театра;  тогда  какъ  зд-Ьсь  объ  иномъ  и  не  кимъ-то  торжественнымъ  безмолвтемъ,  въ  кото- 

догадаешься,   что  онъ  изъ  нлохенькихъ,  потому  ромъ  слышится  изумлен1е  чудомъ,  и  которое  для 

что  и  говоритъ  со  смысломъ  и  съ  ударен1емъ,  и  иного  артиста  лестн15евсякихъ  воплей  и  хлопанья, 

ходитъ  на  ногахъ  по-челов'Ьчески...  Чт5  всего  удивительн-Ье, въ  московскомъ  Пптров- 

Въ  нублик-Ь    об'Ьихъ   столицъ    тоже  большая  скомъ  театр-Ь  так1я  явлен1я  бываютъ  даже  и  по 

разница.  Не   говорю  о   публик-Ь   Михайловскаго  воскреснымъ  днямъ... 
театра— это  совсЬмъ  другой  ы1ръ,  и  М1ръ   пре-  „ 

красный,    потому  что   сюда   собираются  только 
люди,  которые  приходятъ   наслаждаться  сцепи-        Заколдованный  домъ.  Трагедгя  въ  пяти 

чргкпмт.  иркуг-рткАмт,  —  лтпи  котопнр  нй  любятъ  ^^йствгяхъ,  въ  стг/хахъ,  съ  танцами,  соч.  Луфен- 
ЧеСКИМЪ    ИСКуССТВОМЪ,      люди  которые  не  ЛЮОЯТЪ    ^^^^^^    переведенная    съ    тьмеикаго    П.    Г.    Ободов- 

хлопать  и  кричать;  сверхъ  того  въ  Михайлов-  скимъ  —Чего  на  ев-Ьт*  не  бываетъ,  или 
СКОМЪ  театре  н-Ьтъ  райка— важное  обстоятель-  что  у  кого  болить,  тотъ  о  томъ  и 
ство!..  Но  о  публик-Ь  Михайловскаго  театра  по-  говоритъ.    Водевиль  въ  одномъ  дпйствш,  сю- 

ел*.  Московскую  аублпку  можно  разделить  на  ^^^^ГГГЛУГф.Т"^"""' ""*''' " ''''°''- 
три  разряда:  во-нервыхъ,  на  воскресную,  для  ко- 
торой даются  по  воскресеньямъ  «Аскольдова  мо-  ^^'^'^  письма  москвича  ) 
гила»,  «Жизнь  игрока»,  «Сконинъ.Шуйск1й»  и  ...Давно  уже  слышалъ  я,  что  Каратыгинъ  нре- 
даже  драмы  Шекспира,  и  которая  всЬмъ  довольна,  восходенъ  въ  «Заколдованномъ  дом^»  въ  роли 
всему  громко  хлопаетъ,  всегда  вызываетъ  Ор-  Людовика  XI.  Кажется,  эта  пьеса  давалась  и  на 
лову,  и  равно  вызываетъ  Мочалова  и  Савина;  московской  сцен'Ь,  но  мн-Ь  не  случилось  ея  ви- 
потомъ  публику  бенефисную,  для  которой  бене-  д'Ьть.  Поэтому  мн-Ь  очень  хот'Ьлось  узнать,  какъ 
фисъ  —  праздникъ,  и  которая  ужъ  непрем'Ьнно  изображенъ  въ  нейхарактеръ  Людовика  XI,  такъ 
вызываетъ  бенефищанта,  если  только  онъ  не  дивно  созданный  ген1альнымъ  Вальтеръ-Скот- 
Козловсюй;  наконецъ  публику,  преимущественно  томъ,  а  прекрасное  выполнеп1е  роли  Велизар1я 
собирающуюся  на  повторен1е  бенефисныхъ  пьесъ,  Каратыгинымъ  еще  бол-Ье  усиливало  мое  желан1е. 
если  бенефисъ  им^лъ  блестящ1й  усп'Ьхъ,  и  во-  Много  наслышавшись  отъ  всЬхъ  объ  игр^^ 
обще  посещающую  пьесы  только  по  выбору.  Каратыгина  въ  роли  Людовика  XI,  я  многаго 
Въ  Александринскомъ  театр-Ь  публика  всегда  и  ожидалъ;  по  увид-Ьлъ  еще  бол'Ье,  и  сп^шу  по- 
одно  и  та  же,  большей  частью  состоитъ  изъ  д^-  делиться  съ  вами  мопмъ  восторгоиъ. 
лового  и  утомленнаго  народа,  которому  после  «Заколдованный  Домъ»  перед^ланъ  изъ  из- 
оффищальныхъ  бумагъ  всяшйслогъ  хорошъ.  От-  вестной  повести  Бальзака  «Майге  СогпеПдз», 
сюда  проистекаетъеябезпримернаяснисходитель-  и  переделанъ  такъ  хорошо,  что  вышла  прекрас- 
ность:  за  все  хорошее  она  благодаритъ  съ  такимъ  пая  драматическая  пьеса,  а  не  пошлая  неиец- 
же  энтуз)азмомъ,  какъ  и  за  превосходное,  а  ко  кая  штука  съ  чувствительными  эффектами.  Не 
всему  слабому,  посредственному  и  дурному  она  буду  вамъ  разсказывать  ея  содержан1е,  которое 
до  того  терпима,  что  ошиканная  ею  пьеса  или  известно  всемъ,  видевшимъ  ее  на  сцене  или 
осмеянный  актеръ  уже  решительно  никуда  не  читавшимъ  повесть  Бальзака.  Скажу  только,  что 
годны.  Она  говоритъ  съ  восторгомъ  объ  Алланъ,  Людовикъ  XI  очень  удачно  въ  ней  очеркнутъ, 
восхищается  Каратыгинымъ  и  Сосницкимъ,  и  те-  если  не  созданъ,  и  что  онъ,  особенно  благодаря 
атръ  дрожитъ  отъ  ея  рукоплескан1й  и  ея  «бра-  превосходной  игре  Каратыгина,  живо  напоми- 
во»,  когда  Асенкова  покажется  передъ  нею  въ  наетъ  историческаго  Людовика  XI,  кровожад- 
мужскомъ  платье,  а  иногда  и  въ  зкенскомъ.  Она  наго,  жестокаго,  мстительнаго,  забавлявшагося 
очень  любитъ  драму,  но  отъ  Шекспира  вообще  мучен1яли  своихъ  жертвъ,  какъ  кошка  мышью, 
скучаетъ,  потому,  разумеется,  что  онъ  дурно  пе-  скупого,  формально-набожнаго,  внутренно  безре- 
реводится  и  еще  хуже  играется;  но  она  очень  лиг1ознаго  и  безнравственпаго  и,  какъ  все  люди 
ободряетъ  произведеБ1я  отечественныхъ  талан-  безъ  истинной  религ10зности,  въ  высшей  степени 
товъ,  каковы  напр.  Полевой  и Коровкинъ, — усерд-  суевернаго;  но  вместе  съ  этимъ  характера  мо- 
еые  и  неутомимые  драматурги,  особенно  ею  лю-  гучаго,  воли  исполинской,  словомъ — страшнаго 
бииые.  Но  она  и  къ  нпмъ  будетъ  неутомимо  стро-  оруд1я  для  осуществлешя  блага  путемъ  зла.  Ка- 
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ратыгинъ  какъ  бы  переродился  въ  этой  роли — 
его  нельзя  было  узпать,  хотя  м'Ьстахъ  въ  двухъ, 
жертвуя  истиеоому  эффекту,  онъ  и  изм'Ьвялъ 
своей  роли,и  изъ  Людовика  XI  становился  Караты- 
гинымъ.  Но  такъ  какъ  это  были  как1я-нибудь  два 
мгновен1я  на  три  часа  превосходной  игры,  то 
лавръ  подвига  и  остается  за  пимъ  безспорно. 
Игру  его  невозможно  характеризовать  словами, 
и  надо  вид-^ть,  чтобы  понять  и  оц'Ьнить  верхъ 
драматическаго  искусства  и  торжество  его  та- 
ланта, являющагося  въ  этой  роли  въ  своемъ 
апотеоз'Ь.  Дряхлый  старикъ,  страждущ1й  всЬми 
недугами — плодомъ  буйно-проведенной  молодости, 
безпрерывно  папряженнаго  и  неестественнаго 
С0СТ0ЯВ1Я  духа;  король-плебей,  который  од-Ьтъ 
съ  м-Ьщанской  простотой,  безпрестанно  шутитъ, 
какъ  какой-нибудь  добрый  гражданинъ  своего 
«добраго»  города  Парижа,  но  сквозь  вн'Ьшн1й 
плебеизмъ  котораго  ни  на  минуту  не  перестаетъ 
проблескивать  лучъ  царственнаго  достоинства, 
даваемаго  правомъ  рожден1я  и  привычкой  пове- 
Л'Ьвать  съ  младенчества.  Онъ  окруженъ  людьми 
низкаго  зван1я,  которые,  по  своей  ограничен- 
ности, приписываютъ  благосклонность  къ  нимъ 
короля  лнчнымъ  своимъ  достоинствамъ  и  мнимой 
родственности  съ  духомъ  короля,  не  понимая  его 
глубокаго  плана  унижен1я  дворянства  для  возвы- 
шен1я  и  сплавлен1Я  воедино  разъединенной  Фран- 
ц1и.  Таковъ  Каратыгинъ  въ  этой  роли!  Въ  каж- 
доиъ  слов-Ь,  въ  каждомъ  жест15  вы  видите  харак- 
теръ  историческаго  Людовика  XI!  Посмотрите, 
какъ  онъ  согнулся,  какъ  часто  кашляетъ,  зады- 
хается, какъ  медленна  и  слаба  его  походка,  ка- 
кое коварство  въ  его  будто  бы  простодушномъ 
см^х'Ь,  какъ  онъ  все  видитъ,  притворяясь,  что 
ничего  не  видитъ,  какъ  онъ  ум'Ьетъ  прикинуться 
обманутымъ,  чтобы  вдругъ  и  врасплохъ  схватпть 
свою  жертву  и  заставить  ее  во  всемъ  сознаться; 
заметьте,  какъ  ужъ  черезчуръ  обыкновененъ  его 
языкъ,  простонародны  манеры,  грубы  шутки,  и 
какъ  сквозь  все  это  виденъ  король,  знающШ,  что 
онъ— король, уверенный  въ  своемъ  могуществ'6,въ 
сил^Ь  своего  ума  и  непреклонности  волн! — Вотъ 
вамъ  игра  Каратыгина,  если  это  дастъ  вамъ  о 
ней  хоть  какое-нибудь  понятте! — Но  вотъ,  В'Ьр- 
ный  духу  своего  в'Ька,  онъ  отказывается  отъ 
любимаго  кушанья,  отъ  рюмки  вина,  потому  что 
его  врачъ  запрещаетъ  ему  это,  грозя,  въ  случа-Ь 
ненослушан1я,  скорой  смертью...  И  онъ  пови- 
нуется ему,  какъ  дитя,  не  догадывается,,  при 
всей  хитрости  и  тонкости,  что  врачъ  этимъ 
мститъ  ему  за  презр^Ьнте,  которыиъ  онъ  безпре- 
станно клеймитъ  его,  равно  какъ  и  всЬхъ  своихъ 
тварей;  онъ  хорошо  знаетъ  имъ  ц-Ьну,  и  изда- 
ваться надъ  ними — его  любимая  забава!  При 
слов-Ь  «Богъ»,  «покаян1е»,  «смерть» — онъ  на- 
божно снииаетъ  свою  шапку  съ  оловянными  изо- 
бражен1ями  святыхъ,— и  въто  же  время  съ  шу- 
точками и  остротами  посылаетъ  па  ужасную 
пытку  юношу,  любимаго  его  дочерью,  которую 
онъ  любитъ   со  всей  отеческой  н'Ьжностью.  Онъ 


знаетъ  свои  гр-Ьхи,  боится  страшнаго  суда,  но 
проситъ  у  Бога  еп1,е  двадцати  л-Ьтъ  жизни  для 
блага  Франц1и,  которая  стонетъ  отъ  его  жесто- 
костей.  Все  это  я  говорю  не  отъ  себя,  не  отъ 
истор1и,  не  отъ  пьесы  даже,  а  изъ  того,  что  я 
увид'Ьлъотъ  Каратыгина,  или,  лучше  сказать,  чт5 
показалъ  мн-Ь  Каратыгинъ... 

Дивное  искусство!.. 

ВсЬ  говорятъ,  что  у  Каратыгина  всегда  пре- 
восходно выходитъ  то  м-Ьсто,  щ^  графъ  Аймаръ 
Сен-Валье  отказывается  подписать  свою  развод- 
ную съ  побочной  дочерью  короля,  говоря,  что 
развести  его  съ  женой  можетъ  только  папа,  на 
чтб  Людовикъ  XI  отв'Ьчаетъ  ему: 

Зд'йсь  императоръ  твой  и  папа! 

Въ  саиомъ  д'Ьл'6,  согбенный  станъ  преста- 
Р'Ьлаго  и  больного  в-Ьиценосца  выпрямился,  при- 
нялъ  гордое  положен1е,  голосъ  загрем'Ьлъ...  Я 
это  вид-Ьдъ  и  слышалъ,  но  со  всЬмъ  т-Ёмъ  на 
этотъ  разъ  это  м-Ьсто  не  такъ  удалось:  въ  го- 
лос^Ь  чувствовалось  напряженхе,  усил1е,  а  не 
мгновенная  вспышка  вдругъ  пробудившагося  и 
грозно  возставшаго  царскаго  велич1я.  Но  посл'Ь- 
довавш1е  за  т'Ьмъ  кашель,  усталость,  и  весь  ко- 
нецъ  сцены,  проговоренный  съ  видомъ  утомлен1я 
т'Ьла,  но  не  души,  были  превосходны  въ  высшей 
степени.  Въ  посл-Ьднемъ  д'Ьйств1и,  когда  Жоржъ 
д'Эстувиль,  коварно  и  оскорбительно  обманутый 
королемъ,  въ  норыв-Ь  негодован1я  вычисляетъ 
ему  его  жестокости  и  преступлен1я,  Каратыгинъ 
превосходно,  съ  неподражаемымъ  благородствомъ, 
достоинствомъ  и  простотой  произнесъ  стихи: 

Умолкпп!  дерзкими  наскучилъ  мн'Ь  словами, 
Долготерп'Ьн1е  оставить  я  готовъ; 
Ч.ТО  небо  не  разить  надмепыаго  громами, 
Ты  думаешь— у  неба  е'ётъ  гроыовъ. 

И  никто  не  хлопнулъ  ему;  но  носл-Ьдующхй  за- 
т'Ьмъ  монологъ,  гд-Ь  Людовикъ  XI,  хвалясь  сво- 
имъ безстраст1еиъ,  говоритъ,  какъ  онъ  вышелъ 
ц'Ьлъ  изъ  битвы,  изъ  подъ  мечей  окружавшихъ 
его  враговъ,  а  мальчикъ  хочетъ  его  устра- 
шить *),  --  былъ  произнесенъ  какъ-то  утриро- 
ванно и  сопровождался  какимъ-то  насильствен- 
нымъ  жестомъ — и  вс4  пришли  въ  неописанный 
восторгъ...  Вотъ  только  два  м-Ьста  во  всей  пьесЬ, 
въ  которыхъ  Каратыгинъ  показался  мн-Ь  не 
Людовикомъ  XI,  а  Каратыгинымъ.  Исчислять 
превосходныхъ  м'Ьстъ  не  стану:  это  значило  бы 
отдать  подробный  отчетъ  въ  каждомъ  слов-Ь  и 
каждомъ  жест-Ь,  чт5  было  бы  не  совс^мъ  удо- 
влетворительно для  васъ,  невидавшихъ  Кара- 
тыгина въ  этой  роли,  и  утомительно  для  меня 
и  для  читателей. 


*)  Это  могло  происходить  и  оттого,  что  самый 
монологъ  натянутъ,  а  главное  оттого,  что  пьеса  пе- 
реведена не  прозой,  а  стихами,  и  еще  шестистоп- 
ными и,  какъ  мя'Ь  иногда  слышалось,  чуть  ли  не  съ 
риемами.  Когда  наши  переводчики  убедятся,  что 
шестиног1е  ямбы,  съ  переливающимися  или,  лучше 
сказать,  перекатывающимися  полустиш1ями,  неснос- 
ны въ  драм'Ь?. .  Вотъ  ужъ  подлинно  неумЬстная  трата 
таланта!.. 


у.  ПРИЛОЖЕН!  я. 


РУССКАЯ  БЫЛЬ. 

На  кон-Ь  сижу, 

На  коня  гляжу, 

Съ  конемъ  р'Ьчь  веду: 

—  Ты,  мой  добрый  конь, 

Ты,  мой  конь  ретивой, 

Нопесись  что  стр-Ёла, 

Стр'Ьла  быстрая. 

Меня  молодца  неси 

Ты  за  дальняя  поля 

И  за  син1е  л-Ьса. 

А  ужъ  таиъ  ли  за  полями 

И  за  синими  л-Ьсами 

Есть  богатое  село, 

А  во  томъ  ли  во  сел'Ь 

Высоки  стоятъ  хоромы, 

А  во  т-Ьхъ  ли  въ  хоромахъ 

Есть  д'Ьвич1й  теремокъ, 

А  во  томъ  ли  теремку, 

Живетъ  д^Ьвица-краса, 

Ненаглядная  моя. 

Ужъ  любилъ  я  красну  д-Ьвицу, 

Ужъ  любилъ  я  ненаглядную. 

Ужъ  любила  красна  д'Ьвида, 

Ужъ  любила  ненаглядная 

Меня,  молодца  удалаго. 

Ужъ  люблю  я  красну  д'Ьвицу, 

Ужъ  люблю  я  ненаглядную; 

Но  не  любитъ  красна  Д'Ьвица, 

Но  не  любитъ  ненаглядная 

Меня,  молодца  удалаго. 

Полюбила  красна  д'Ьвица 

Боярина  богатаго; 

Променяла  меня  д'Ьвица 

На  добро  его  несм-Ьтное. 

Ужъ  я,  добрый  конь. 

Мой  ретивый  конь. 

Что  сизъ-младъ  орелъ 

На  тсб-Ь  полечу. 

Буйный  в-Ьтеръ  обгоню. 

Какъ  завижу  село, 

Моя  кровь  закипитъ, 

Св'Ьтъ  погаснетъ  въ  глазахъ. 


И  какъ  разъ  одержу 

Я  тебя  у  воротъ 

У  тесовыихъ; 

Богатырскимъ  голосомъ, 

Молодецкимъ  посвистомъ 

Въ  уши  гаркну  его: 

«Гей!  ты,  недругъ  мой. 

Мой  разлучникъ  злой. 

Ты  ко  мн'Ь  выходи 

Слово  молвить  одно!» 

И  онъ  выйдетъ  ко  мн'Ь. 

Какъ  соколъ  на  птицъ 

На  него  напущу, 

Буйну  голову  сорву, 

Б-Ьлу  грудь  распорю, 

Ретивое  выну  вонъ, 

Положу  его  на  блюдечко 

На  серебряное, 

Къ  моей  милой  понесу, 

Таковы  слова  скажу: 

«Ты,  любезная  моя. 

Ненаглядная  моя! 

Ты  узнала  ль  меня? 

Вотъ  и  я  къ  теб-Ь  пришелъ: 

Скажи,  рада  ль  ты  мн'Ь? 

Вотъ  гостинецъ  теб'Ь. 

Ты  спасибо  скажи: 

Мой  гостинецъ  хорошъ, 

Мой  гостинецъ  пригожъ. 

Ахъ,  какъ  кровь  горяча! 

Ахъ,  какъ  кровь-то  сладка! 

Ты  отв-Ьдай  ее, 

Ею  руки  обмой, 

Ей  лицо  окропи. 

Какъ  умильно  глядитъ 

Голова  на  тебя; 

Посмотри  на  нее, 

Поц-Ьлуй  во  уста 

Во  холодныя! 

Ч'го-жъ  ты,  Д'Ьвица,  дрожишь? 

Что-жъ,  изм'Ьнница,  дрожишь? 

Аль  не  рада  ты  мн'Ь? 

Аль  меня  не  ждала? 

Аль  мой  даръ  не  хорошъ? 

Аль  мой  даръ  не  пригожъ?» 
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ПЯТИДЕСЯТИЛ-БТН1Й    ДЯДЮШКА, 

или 
СТРАННАЯ  БОДФЗНЬ. 

ДРАМА  ВЪ  ПЯТИ   Д'ЁЙСТВШХЪ. 


Мгновенно  сердце  молодое 

Горитъ  и  гаснетъ.  Въ  немъ  любовь 

Проходнтъ  и  ириходитъ  вновь, 

Въ  немъ  чувство  каждый  день  иное: 

Не  столь  послушно,  не   слегка, 

Не  столь  мгновенными  страстями 

Пылаетъ  сердце  старика, 

Окаменелое  годами: 

Упорно,  медленно  оно 

Въ  оги4  страстей  раскалено; 

Но  П03ДН1Й  жаръ  ужъ  не  остынегъ 

II  съ  жизнью  лишь  его  покинетъ. 

П  у  ш  к  и  н  ъ. 

Н.  №1.  Горск1Й,  уЬздный  пом^Ьщинъ,  пятидесяти  л-Ьтъ. 
Лизанька    и  Катенька,    сестры-сироты,    воспитанницы 

Горскаго.  старшая  двадцати,  младшая  восемнадцати 

лктъ. 

8.  Д.  Мальск1Й,  племянникъ  и  воспитанникъ  Горскаго. 
М.  К.  Хватова,  уЬздная    сплетница  и  сваха. 
Платонъ  Васильевичъ  и  Анна  Васильевна,   д-Ьти    Хва- 

товоп^  оба  л'15тъ  тридцати. 
А.  С.  Коркинъ,  племянникъ  Хватовой,  уездный  исправ- 
никъ,  лЬгъ  тридцати. 

9.  К.  Бражкинъ,  отставной  судья,  старикъ    л-Ьтъ    пя- 
тидесяти-плти. 

Иванъ,  старый  слуга  Горскаго. 


Д-ЬЙСТЕХЕ  ПЕРВОЕ. 

ЯВЛЕН1Е  1. 

И  в  а  е  ъ  {метя  комнату). 

Барииъ  скоро  встанетъ,  а  я  не  усп-Ьдъ  еще 
и  подмести  порядкомъ.  Вотъ  того  и  гляди,  что 
зазвонить.  Да  кто  же  виноватъ?  Поди  туда  — 
скажи  то,  все  я,  да  я — съ  ногъ  сбился,  а  всталъ 
ни  св'Ьтъ,  ни  заря. — О  барин-Ь  что  и  говорить:  та- 
кого барина  не  найдешь  въ  ц'Ьломъ  св-Ьт-Ь.  Толь- 
ко вотъ  чтб:  онъ  что-то  все,  то-есть,  не  такъ, 
какъ  прежде.  Иной  разъ  и  не  узнаешь  его— словно 
чужой.  То  молчитъ,  то-есть,  задумывается— ужъ 
зачитался,  что-ли?  Ино  м-Ьсто  ни  къ  чему  при- 
дерется— хоть  бы  вчера:  слышь — не  туда  книжку 
положилъ,  такъ  и  б^Ьда,  разбранилъ  да  и  только! 
А  ужъ  вотъ  сколько  служу —до  сей,  то-есть,  ми- 
нуты дурака  не  слыхалъ  отъ  него,  а  нынче  и 
оселъ,  и  скотина  ни  почемъ.  Иной  разъ  в-Ьдь 
н15што  боязно  слово  сказать  ему,  и  нич1>яъ-то  не 
угодишь— и  то  не  такъ,  и  это  зач'Ьмъ.  Вытара- 
щишь на  него  глаза,  да  только  творишь  молитву, 
а  онъ  и  пуще;  а  посл-Ь  в-Ьдь  и  самому  станетъ 
сов-Ьстно.  Ужъ  словно  напущенное,  али  съ  глазу, 
или  ужъ  не  боленъ  ли  ч'Ьмъ — въ  добрый  часъ 
молвить,  въ  худой  помолчать.  Вотъ  и  теперь — 
день  рождешя,  а  боюсь.  Прибрать  хорошенько, 
чтобъ  не  придрался  къ  чему.  Барышни  ужъ  дав- 


но встали...  Эк1я  барышни-то  —  сущ1е  ангелы, 
прости  Господи!  Эхъ,  кабы  да  Лизавет1>-то  Пе- 
тровн-Ь  женишка  Богъ  хорошенькаго  послалъ!  А 
то  что? — родства  н^Ьтъ,  сироты  круглыя.  Отедъ 
давно  умеръ.  Оно,  хоть  он-Ь  и  зовутъ  барина,  то- 
есть,  дяденькой,  хоть  онъ  и  любитъ  ихъ,  какъ 
родныхъ  дочерей,  да  что? — все  чужой — не  свой. 
Оно,  коли  пойдетъ  на  правду,  онъ  любилъ  покой- 
ника Петра  Андреевича — батюшку-то  ихъ,  пуще 
отца  родного,  и  съ  т-Ьмъ  и  взялъ  ихъ  на  руки, 
чтобъ  быть  имъ  отцомъ  —  да  все  в-Ьдь  чужая 
кровь — чт5  ни  говори...  {('мотрить  въ  окно.) 
Да  вонъ  и  он^Ь  сами,  и  Владим1ръ  Дмитричъ 
съ  ними.  Ну,  это  покончено  —  поскорей  прини- 
маться за  другое. 

ЯВЛЕН1Е  2. 
Входятъ   Лизанька,  Катенька   и   Маль- 

СК1Й. 

Кат.  Ну,  что,  Иванъ, — дядинька  проснулся, 
всталъ?— Посмотри,  как1е  мы  сдт^лали  ему  бу- 
кеты! Но  мой  лучше  всЬхъ,  хоть  Владимзръ  Дми- 
тр1евичъ  и  споритъ,  что  его  лучше.  Не  правда 
ли,  Иванъ,  в^дь  мой  лучше? 

Лиз.  Эхъ,  Катенька!  Ты  изъ-за  букета  за- 
была и  дядиньку.  Что,  Иванъ  голубчикъ,  всталъ 
дядинька? 

Иванъ.  Н-Ьтъ  еще  заспались  знать— вчера 
долго  книжку  читали. 

Кат.  Ахъ,  какъ  дядинька  обрадуется,  когда, 
проснувшись,  вдругъ  увидитъ  наши  подарки!...  Я 
ув'Ьрена,  что  ему  больше  всего  понравится  мой 
портфель  съ  охотникомъ  и  собакой.  Я  вышива- 
ла его  ц-блые  полгода  и  такъ  ловко,  что  онъ  ни 
разу  не  засталъ  меня  за  работой.  {Слышенъ  ко- 
локольчипъ.) 

Иванъ.  Звонитъ — б-Ьгу!  ( Уходить.) 

Кат.  Ахъ,  дядинька-  проснулся,  всталъ!  По- 
стой же,  я  знаю,  что  надо  сд^Ьлать!  это  будетъ 
забавно!  Я  приготовлюсь,  какъ  мн'Ь  поднести  ему 
мой  букемъ.  Вотъ  отворяется  дверь — онъ  пока- 
зывается— я  подхожу  къ  нему  съ  важнымъ,  тор- 
жественнымъ  видомъ --важно  присЬдаю — онъ  по- 
думаетъ,  что  я  хочу  произнести  ему  поздрави- 
тельную р-Ьчь  {улыбаясь  Мал1  скому)^  а  у  насъ 
кстати  есть  и  господинъ  ученый,  которому  ни- 
чего не  стоить  написать  прекрасную  р-Ьчь — и  по- 
жалуй стихи,  —  вдругъ  я  оставляю  свой  важный 
видь— бросаюсь  ему  на  шею — обнимаю  его — д^Ь- 
лую — онъ  называетъ  меня  шалуньей,  в'Ьтрени- 
цей,  глупой  девочкой,  а  самъ  ц-Ьлуеть  — у  него 
на  глазахъ  слезы — онъ  бережно  беретъ  мой  бу- 
кетъ — и  я... 

Лиз.  Ахъ  ты,  глупенькая  д^Ьвочка! 

Кат.  Да,  госпожа  скромница,  что  ни  гово- 
рите, а  глупенькая  д^Ьвочка  живеть  весел'Ье  васъ: 
вы  все  задумываетесь  —  мечтаете,  словно  влю- 
бленная, а  я  пою,  прыгаю,  шалю;  меня  бранятъ 
и  ц'Ьлують,  ц-Ьлують  и  бранятъ. 

Лиз.  {цгьлуя  се).   Да   какъ  тебя  и  не  ц^Ьло- 
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вать  и  не  бранить!  Ты  мила,  какъ  ребенокъ,   п  лая!  душенька!  не  сердись!  Въ   самомъ   д-Ьл-Ь,   я 

р'Ьзва,  какъ  ребенокъ.  такая  глупая  -в'Ьчно  разоврусь  и  наговорю  глу- 

К  а  т.  Милая  сестрица,   в-Ьдь  —  странное  д-Ь-   постей,  которыя   тебя  выведутъ  пзъ  тврп'Ьн1я, 

ло!  — и  я  люблю  тебя  за  то,  за  что   всегда   бра-  хотя  у  тебя  п  ангельск1й  характеръ. 

ню, — за  то,  что  ты  всегда  тиха,  важна,  задумчп-       Лиз.  Пу,  не  сержусь,  не  сержусь— успокойся. 

ва,— точь  въ  точь,  какъ  героиня  какого-нибудь       Кат.  {съ  веселымъ  видомъ).  Не  сердишься? — 

романа,  съ  бл'Ьдаымъчеломъ,  голубыми  глазами...  Докажи  иге  мн-Ь  это  самымъ  д-Ьломъ! 
Лиз.  (прерывая   ее поцгьлуемь).  Полно,  пол-       Лиз.  Ч'&мъ  хочешь  — даю  теб-Ь  слово. 

но,  болтушка.  Кат.  Вы  слышали,  Владим1ръ  Дмитр1евичъ? 

Кат   {продолжая  свою  ргьчь).]]^^?11,ц&т   луч-   она  дала  слово.  {Ц^ьлуя  .Ъ с. заньку).  Шъшя.  с&- 

ше!  точь  въ  точь,  какъ  Татьяна  Пушкина,  а  я — я  стрица,  дядинька  скоро  выйдетъ  — спрячемся  за 

настояш,ая  Ольга,  пустенькая,    веселенькая  Д'Ь-  об-Ь  половинки   двери.    Владим1ръ   Дмитрхевичъ 

вочка!  —  Для  сходства  съ   ней  мн'Ь   недостаетъ  скажетъ  ему,  что  мы  еп];е  не  выходили,  опъ  ста- 

только  Ленскаго,  да  и  это  не  велика  бЬда:  я  на-  нетъ  насъ  бранить,  а    мы  вдругъ  выскочилъ  и 

д-Ьюсь,  что  Владим1ръ  Дмнтр1евичъ  не  откажет-  бросимся  ему  на  шею. 

ся  быть  Ленскймъ  новой  Ольги;  онъ  же   и  Вла-       Лиз.  {смпясь).  Такъ  въ  этомъ-то  состоитъ 

дим1ръ  и  студентъ,  хотя  и  не   геттингенскаго,   а  твоя    просьба!   Чтобы  ут-Ьшить  тебя,   я  должна 

московскаго  университета,  онъ  же  и  поэтъ.  сд'Ьлать  глупость. 

Мал.  И  полноте,  Катерина  Петровна;   Вла-       Кат.  Сестрица!  Лизанька!  амилая!  са5»а  знаю, 

дим1ръ  и  студентъ  —  къ  вашимъ   услугамъ;  но   что  это  глупо,  но  мн-Ь  хочется  сд'Ьлать  сюрпризъ. 

поэтъ  — извините...  я  помешана  на  сюрпризахъ. 

Кат.  Полноте  —  не  хочу  и  слышать.  Еще  въ       Л  и  з.  Скажи — на  глупостяхъ. 

арошлое  л-Ьто,  какъ  вы  только  что  кончили  свой       К  а  т.  Какъ  угодно — только  мн'Ь  хочется  по- 

курсъ  и  ирг-Ьхали  къ  намъ  кандидатомъ,  вы  чи-   забавиться  надъ  изумлешемъ  дядинькп. 

тали  мн-Ь  свои  стихи,  и  очень  милые,   а   теперь 

вдругъ  стали  важничать,  играть  роль  философа, 

смеяться  надъ  своимъстихотворствомъ,  какъ  надъ  Я  В  Л  Е  Н  I  Е    3. 

глупостью  детства,  изъ  котораго  вы  уже  вышли.  гр,^  ^^^р  ^   р  о  рс  к  I  й. 

Полноте,  полноте, — вы  дали  мн-Ь  слово  быть  моииъ 

кавалеромъ  на  все  время,  которое  проживете  съ       Горск.  Но  не  удастся,  шалунья. 

нами,  и  потому  прошу  мн*  ни   въ  чемъ  не  про-       Кат.  и  Лиз.  {о'^ь   вдругъ).    Дядинька!  ми- 

тивор-Ьчить:  всЬ  стихи,  как1е   ни   прочту  я    въ  лый,  любезный    дядинька!  {Бросаются  ему  на 

^<Библ10гек'Ь  для  Чтешя»  идругихъжурналахъ,—  7иею.)  Съ  днемъ  вашего  рожден1я. 

лучш1е  изъ  нихъ  ваши,  только  нодъ  чужимъ  име-       Горск. Здравствуйте,  здравствуйте,  мои  мплыя! 

немъ,  изъ  скромности  пли  изъ  гордости.  Итакъ,   Благодарю  васъ. 

л— Ольга  Ларина,  вы— Владим1ръ   Лепск1й — до       Кат.  Дядинька,    возьмите  поскор-Ьй  мой  бу- 

дуэли  я  васъ  не  допущу  ни  съ  к-Ьмъ,  но  изм'Ь-  кетъ  и  скажите  —  не  лучше  ли  онъ  другихъ,  а 
нить  вамъ  для  улана...  не  ручаюсь   за  в-брность  особенно  букета  Владим1ра  Дмитр1евича? 

до  гроба.  Горск.  Постой,  вострушка,  дай  мн-Ь опомниться 

Лиз.  (съ  летимъ  упрекомъ).  Ахъ,  Катень-  — в-Ьдь  я  съ  вамп  увид'Ь.чся,  точно  какъ  десять 
ка,  ты  в'Ьчпо  разболтаешься!  л-Ётъ    не    вид'Ьлся  съ    вами,  а  в'Ьдь  вчера,    по 

Кат.  Ну,  полно,  моя  идеальная  Татьяна;  не  обыкновенш,  благословилъ  васъ  на  сонъ  гря- 
все  важничать — не  худо  иногда  и  подурачиться.  дущШ.  Володя,  и  ты  тутъ!  Что-жъ  ты  стоишь 
Какъ  хочешь,  а  я  непрем-Ьнно  и  сейчасъ  же,  въ  въ  сторон-Ь  какъ  чужой?  Подойди-ко,  поц-Ьлуемся. 
кругу  нашихъ  знакоиыхъ,  отыщу  теб-Ь  Он'Ьгина.  Эй,  Иванъ!  {входить  Пваиъ)  таиъ  у  меня 
Постой...  Сгепанъ  АлексЬевичъ  Коркинъ — хоро-  стоятъ  фарфоровые  кувшинчики  —  возьми  три 
шШ  челов'Ькъ,  только  не  Он-Ьгинъ;  Иванъ  Семе-  штуки,  налей  въ  нихъ  воды  и  подай  сюда.  Эти 
новичъ  Сахаркинъ  —  но  это  П-Ьтушконъ;  Ника-  цв-Ьты  надо  сберечь...  и  засохнутъ,— я  все  буду 
норъ  Николаевичъ  Курочкинъ  —  но  это  Вогъ  беречь.  Много  хранится  у  меня  завялыхъ  цв-Ь- 
знаетъ,  что  такое.  Экая  досада!  въ  нашемъ  у^Ьзд'Ь  товъ — все  ваши,  мои  милыя,— они  завяли,  а  вы 
н'Ьтъ  Он-Ьгина!  Какъ  же  мн-Ь  съ  тобой  быть,  моя  все  расцветаете. 

милая  Татьяна?  это  жалко!  Я,  простая,  не  нде-  Л  и  з.  И  мы  н-Ькогда  завянемъ,  милый  дя- 
альная  д'Ьвушка,  которой  поприще  окончится  про-  динька. 

заическниъ  бракомъ  безъ  любви — я  им-Ью  обожа-  Г  о  р  с  к.  Э!  вотъ  и  мечтать,  моя  милая!  Мечтать 
теля  въ  лцц-Ь  Владим1ра  Дмитр1евича  Мальскаго;  я  и  самъ  люблю,  только  я  больше  люблю  ве- 
аты,  такая  прекрасная,  такая  достойная  любви...    селыя  мечты. 

Лиз.  Но...  Катенька,  твои  шутки  становятся       Кат.  Вашъ  вкусъ  сходенъ  съ  моимъ,  дядинь- 

наконецъ  нестерпимы,  и  если  ты  не  замолчишь,   ка:   я  тоже  люблю   мечтать,  да   только  о  тан- 

я  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  разсержусь   на  тебя.   Прошу   цахъ,  о  балахъ,  гуляньяхъ,  веселостяхъ. 

•тебя,  не  порть  мн-Ь  нынёшняго  прекраснаго  дня.       Горск.  Оно  и  подстать  теб'Ь,  моя  милая;  но 

Кат.  {бросаясь  ей  на   шею).  Сестрица!  ми-  если  ты  и  меня  заставишь  вм^Ьст-Ь  съ  собой  меч- 
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тать  о  танцахъ,  балахъ,  гуляньяхъ  и  веселостяхъ, 
такъ  это  будетъ  немножко  см'Ьшно. 

И  в  А  н  ъ  {несетъ  фарфоровыя  вазы  для  цвп,- 
шовг.),  Вотъизвольте-съ,  батюшка  баринъ.  (Ухо- 
дит!'.) 

Кат.  Да  о  чемъ  жо,  дядинька,  больше  и  меч- 
тать, какъ  не  о  веселостяхъ? 

Горек,  (опуская  въ  воду  букеты).  А  вотъ  по- 
живешь—  узнаешь.  (Смотритг  съ  восхище- 
темъ  на  Лизаньку.)  Ахъ,  Лизанька,  какъ  ты 
мила,  моя  милая!  Какъ  идетъ  къ  теб-Ь  этотъ 
важный,  задумчивый  видъ1...  Не  люблю  уныло- 
сти —  люблю,  чтобы  все  на  ходу  п^ло,  плясало, 
см-Ьялось...  никому  не  прощу  важности,  а  на 
тебя  не  могу  налюбоваться.  Мн'Ь  кажется,  я  раз- 
любилъ  бы  тебя,  еслибъ  ты  вдругъ  сд']&лалась 
р-Ьзва,  весела,  игрива,  вотъ  какъ  эта  шалунья. 
(Цгьлуетъ  Катеньку  въ  лобъ.) 

Кат.  Стало-быть,  злой  дядинька,  и  мн-Ь  надо 
задумываться  и  мечтать,  чтобъ  вы  меня  не  раз- 
любили? 

Горек.  Полно,  Богъ  съ  тобой!  Вотъ  бы  одол- 
жила! Н-Ьтъ,  вы  об'Ь  должны  быть  такими,  какъ 
вы  есть — безъ  перемены! 

Кат.  Ну,  то-то  же,  дядинька!  А  то  я  испу- 
галась. Ахъ,  дядинька,  что  же  вы  мн'Ь  не  ска- 
жете, что  мой  букетъ  лучше  всЬхъ? 

Горек.  Лучше,  лучше,  шалунья! 

К  а  т.  А  какъ  вамъ  показался  мой  портфель, 
дядинька? 

Горек.  Безподобенъ,  милая:  собака  какъ  жи- 
вая, а  охотникъ  только  что  не  говоритъ.  А 
твой  ландшафтъ,  Лизанька, — я  ц-Ьдое  утро,  часа 
два,  не  сводилъ  съ  него  глазъ,  и  ц15лый  годъ 
буду  смотр-Ьть  на  него — до  новаго  подарка.  Тебя 
тотчасъ  узнаешь  по  выбору.  Могила  —  на  ней 
полуразваливш1йся  крестъ  и  зеленая  елка,  а 
подл-Ь  дитя  ловитъ  бабочку;  собачка,  поднявши 
голову,  какъ  будто  лаетъ  на  пролет-Ьншую  пти- 
цу... Подойди  ко  МН'Ь,  моя  милая, — дай  поц'Ь- 
ловать  себя.  Не  хватай  моей  руки  —  дай  мн-Ь 
свою:  эта  ручка  стоитъ  того,  чтобы  расц-Ьдо- 
вать  ее.  Ну,  присядемте.  Сядь  возл'Ь  меня,  Ли- 
занька. (Сажаешь  ее  подлгь  себя  и  держишь 
ея  руку  въ  Своей.) 

Кат.  (ставши передъ  ничъ).  Ахъ,  дядинька! 
ха!  ха!  ха! 

Горек.  Что  ты,  ветреница,  такъ  хохочешь  на 
меня?  Или  см'Ьшн'Ье  меня  ничего  не  нашла? 

Кат.  (цгьлуя  по  руку).  Ахъ,  дядинька,  не 
сердитесь— но  это,  право,  см-Ьшно. 

Горек.  Что-жъ  именно? 

Кат.  Да  вы  просто  щеголь,  сами  не  заи-Ьчая 
того,  —  и  ч'кмъ  стар'Ье  становитесь,  т-Ьиъ  де- 
лаетесь щеголеватее.  Посмотрите:  волосы  у  васъ 
причесаны  волосокъ  къ  волоску,  коричневый 
сюртукъ  вашъ  такъ  и  отливаетъ,  а  сидитъ  на 
васъ,  будто  вы  въ  немъ  и  родились. 

Горек,  (съ  досадой).  Эта  болтушка  в^чно  вы- 
думаетъ  какую-нибудь  глупость. 

Кат.  (не  затьчая  ею  досады  и  садясь  подлгь 


нею  по  другую  сторону^  съ  заботливостью 
сдуваешь  пугиинку  съ  воротника  ею  сюртука)^ 
Какъ  пухъ  пристаетъ  къ  бархату!  Ахъ,  дядинька, 
какъ  идетъ  къ  вамъ  этотъ  золотистый  жилетъ — 
вы  въ  немъ  такъ  авантажны— какъ  будто  по- 
молодели. 

Горек.  Ты  что  ничего  не  говоришь,  Лизанька? 
Эта  трещотка  отобьетъ  себ'Ь  языкъ. 

Лиз.  Милый  дядинька,  вы  знаете,  что  я  не- 
разговорчива. Впрочемъ  начните — я  постараюсь 
поддержать  вашъ  разговоръ. 

Горек.  Вотъ  прекрасно!  Я  долженъ  искать 
предмета  для  разговора,  какъ  темы  для  учени- 
ческаго  сочииен1я,  а  ей  нужно  стараться  под- 
держать мой  разговоръ! 

Лиз.  Но,  милый  дядинька,  вы  напрасно  сер- 
дитесь и  даете  такой  толкъ  монмъ  словамъ. 

Горек,  (вскакиваи)  Вотъ  прекрасно, моя  иде- 
альная красавица!  Да  когда  же  я  сердился? 
Вы  просто  нападаете  на  меня  съ  некотораго 
времени,  сударыня! 

Лиз.  Боже  мой!  идеальная  красавица,  су- 
дарыня! (Плачетъ.) 

Горек.  Ну,  вотъ  и  слезы!  славно  начали  день 
рождешя!  (Въ  сторону.)  А  все  моя  хандра,  моя 
досада,  которая  такъ  и  ищетъ,  къ  чему  бы  при- 
драться! (-Ё^сл^/л??..)  Лизанька!  милая!  не  сердись! 

Кат.  Ахъ,  дядинька,  лучше  бы  вы  прибили 
меня, — это  бы  мне  было  легче,  чемъ  видеть  ея 
слезы.  И  чтб  она  вамъ  сделала? 

Горек.  Лизанька!  аегелъ  мой!  (Про  себя.)  О, 
грубый,  днк1й  характеръ,  несчастный  характеръ! 
(Вслухь.)  Ли?анька,  на  коленяхъ  прошу  у  те- 
бя прощен1я!  (Становится  на  колгьни.) 

Л  и  3.  (вскочивъ  сь  мпста).  Дядинька,  милый 
дядинька!  что  вы  это?  Встанте,  или  я  еще  больше 
заплачу.  (Отираеть  глаза  и  улыбается.)  Ви- 
дите ли,  я  не  плачу  Боже  мой!  сколько  важно- 
сти пустому  обстоятельству!  На  чт5  это  похоже? 
А  все  моя  глупая  чувствительность! 

Горек.  Нетъ,  чортъ  возьми!  это  все  моя  гру- 
бость, моя  раздраягительность! 

Лиз.  Да  разве  мне  не  пора  ужъ  заметить, 
что  вы  съ  некотораго  времени  на  себя  не  по- 
ходите, и  что  этому  не  можетъ  быть  другой  при- 
чины, кроме  того,  въ  чемъ  страшно  увериться. 

Горек,  (прерывая  ее).  А  чт5,  что  такое  ду- 
маешь ты!  Какая  причина?  Я  самъ  не  понимаю 
ее — скажи. 

Лиз.  Ваше  здоровье,  милый  дядинька,  оно, 
должно  быть,  разстроепо — мне  тяжело  объ  этомъ 
подумать,  не  только  вамъ  сказать.  Вамъ  надо 
обратить  на  это  все  свое  вниман1е;  надо  лечить- 
ся— у  васъ  какая-нибудь  важная  болезнь — не 
надо  запускать  ее. 

Горек,  (въ  раздумыь).  Да,  конечно,  мой  ха- 
рактеръ изменяется;  но  я  ничего  не  чувствую— 
никакихъ  прападковъ. 

Кат.  Милый  дядинька,  ваши  лета  —  тутъ 
люди  обыкновенно  начинаютъ  чувствовать  труд- 
ность жизни. 
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Г  о  р  с  к.  (со  бсзпокойствомъп  досаОой).  Л-Ьта? 
Конечно.,  но  что  же  я  за  старикъ  такойУ  Я 
кр-Ьнкаго  сложен1я  —  боленъ  почти  никогда  не 
бывалъ.  Правда,  я  не  молодой  челов'Ькъ,  —  но 
мн-Ь  странно,  если  я  ужъ  кажусь  старикомъ. 

Кат.  (съ  лукавой  усмгьшкои).  А  вамъ,  ми- 
лый дядинька,   не  хочется  казаться  старикомъ? 

Горек,  {сухо).  Что  же  д-Ьлать!  Если  кажусь, 
то  не  могу  запретить  вид-бть. 

Кат.  Послушайте,  милый  дядинька,  по  виду 
вы  конечно  не  молодой,  а  пожилой  челов'Ькъ, 
и  притомъ  такой  любезный,  такой  милый,  что 
въ  васъ  еще  можно  влюбиться  —  но  крайней 
м'Ьр'Ь  я  съ  охотой  вышла  бы  за  васъ  замужъ, 
еслибы  вы  въ  меня  влюбились.  Но  характе- 
ромъ  -  воля  ваша — вы  начинаете  стар^Ьться,  — 
и  это  огорчаетъ  насъ.  Мы  съ  д-Ьтства  привыкли 
видеть  васъ  веселымъ,  оригинальнымъ,  милымъ, 
съ  в'Ьчнымъ  хохотомъ,  съ  всегдашней  улыбкой, 
и  особенно  съ  частымъ  прип'Ьвоиъ:  «чортъ  возь- 
ми!», который  мы  такъ  любимъ... 

Горек.  Нашла,  чтб  любить!  В'Ьдьты,  Катинька, 
ужъ  не  ребенокъ,  п  у  женщинъ  твопхъ  л-Ьтъ 
всегда  бываетъ  «чувство  прилич1я»,  что  ли,  какъ 
вы  его  называете,  а  по  нашему  «скромность»,  и 
у  нихъ  ушки  вянутъ  отъ  такихъ  грубыхъ  словъ 
и  поговорокъ. 

Лиз.  Но,  милый  дядинька,  у  васъ  это  слово 
такъ  мило  -  оно  выражаетъ  вашъ  простой,  откро- 
венный и  прямой  характеръ. 

Горек.  Спасибо  за  любовь  Я  вамъ  в-брю;  но 
вы  уже  въ  такихъ  л-Ьтахъ,  что  мн-Ь  надо  быть 
съ  вами  деликатн-Ье,  осторожн-Ье.  Къ  тому  же 
в'Ьдь  ВСЁ  думаютъ,  что  я  вамъ  не  дядя,  а  са- 
мый дальн1й  родственникъ;  н-Ькоторые  же  и 
знаютъ,  что  я  вамъ  совсЬмъ  не  родня. 

Лиз.  Чтб  намъ  до  этого?  Для  насъ  вы  все- 
гда— дядинька,  нашъ  милый  дядинька.  Иначе  мы 
васъ  не  хотимъ  называть.  Такъ  къ  чему  же  всЬ 
ваши  холодныя  разсуждешя  о  прилич1и  и  осто- 
рожности,—  не  ирилич1е,  а  любовь  д-Ьлаетъ  лю- 
дей счастливыми.  Любите  же  насъ  и  обращайтесь 
съ  нами  какъ  всегда,  какъ  съ  детьми,  —  какъ 
съ  своими  добренькими  д-Ьвочками,  какъ  вы  насъ 
всегда  называли  —  и  еще  недавно  называли,  а 
теперь  уже  не  называете  больше  —  къ  нашему 
огорченш. 

Горек.  Какъ?...  Да!...  Но  это  странно  —  вы 
уже  не  д-Ьвочки— это,  право,  начинаетъ  стано- 
виться грубо,  неприлично. 

Лиз.  Э,  милый  дядинька!  Вы  никогда  не 
были  св^тскимъ  челов-Ькомъ,  ваше  обращен1е 
всегда  было  просто,  но  мило.  Теперь  вамъ  ужъ 
поздно  переучиваться. 

Горек.  Поздно!  Да,  конечно. 

Л  и  3.  А  мы  совсЬмъ  не  нев-Ьсты  —  мы  ваши 
добрыя  дочери,  и  все  наше  счастье — никогда  съ 
вами  не  разлучаться. 

Кат.  Прошу  за  другихъ  не  ручаться  —  по 
крайней  м'Ьр'Ь  за  меня.  Я  ужъ  нашла  себ'Ь  обо- 
жателя въ  особ-Ь  Владим1ра  Дмитр1евича  и  для 
Соч.  Б-Ьлинскаго.  Т.  I. 


него  готова  изменить  дядиньк1Ь.  Не  красн-бйте, 
тои81еиг  Мальсюй,  стыдливый  кавалеръ. 

Л  п  3.  Ахъ,  Катевька,  ты  всегда  такъ  далеко 
простираешь  свои  шутки! 

Кат.  Почему  же  и  не  шутить,  когда  весе.ад 
шутпть? 

Лиз.  И  когда  шутки  всЬмъ  пр1ятны  — 
прибавь. 

Горек,  {въ  раздумыь).  Да,  Катенька,  теб-Ь 
замужъ... 

Кат.  Почему  же  именно  мн-Ь?  В'Ьдь Лнзанька 
старше  меня! 

Горек.  Да...  конечно, — но  в'Ьдь  она  пегово- 
ритъ  о  замужеств'Ь  —  стало-быть,  не  хочетъ; 
а  ты... 

К  а  т.  Э,  дядинька,  молчанье  ничего  не  зна- 
читъ,  и  кто  молчитъ, — тутъ-то...  Не  напрасно 
говорятъ:  «Въ  тихомъ  омут'Ь...»,  а  кто  говоритъ 
о  замужеств'Ь,  тотъ-то  и  не  думаетъ  о  неиъ. 

Лиз.  Катенька,  ты  опять  съ  своими  глупыми 
шутками! 

Кат.  Не  сердись,  милая  Лизанька,  в'Ьдь  ты 
знаешь,  что  я  болтушка — меня  всЬ  такъ  назы- 
ваютъ.  Потому,  я  вру  по  праву,  чтобъ  оправдать 
свое  назван1е  и  не  даромъ  пользоваться  приви- 
лег1ей.  Н'Ьтъ,  дядинька,  что  смотр'Ьть  на  ея 
с-ерьезность  и  важность — надо  ее  замужъ.  Я 
всегда  прыгаю  и  см'Ьюсь,  а  она  все  задумывается 
и  мечтаетъ,  а  это  не  даромъ.  Н'Ьтъ,  замужъ  ее, 
замужъ!  А  чтобъ  доказать,  какъ  искренно  я  этого 
желаю,  я  на  первый  разъ  отказываюсь  отъ  сво- 
его обожателя,  Владим1ра  Дмитр1евича,  и  усту- 
паю его  ей. 

Лиз.  {вся  вспыхнувъ).  Это  ужъ  не  глупо,  а 
пошло.  Я...  ты...  всегда...  это  досадно...  обидно. 
{Плачетъ.) 

Горек.  Катенька! — глупая  д'Ьвчонка,  чортъ 
возьми!  Да  ты  лучше  бы  зар'Ьзала  меня  тупымъ 
ножомъ!..  Плачетъ!  Да  "  опять  плачетъ!  {Рветъ 
на  себгь  волосы.)  Болтушка  безтолковая — только 
и  знаетъ,  что  вретъ  глупости.  О,  чортъ  возьми! 

Л  и  ъ. {бросаясь  нашею  ^атемьки)).  Дядинька, 
дядинька,  не  браните  Катевьку! 

Горек.  Какъ  не  бранить,  чортъ  возьми!  Да  за 
это  убить  мало!  И  приплела  тутъ,  чортъ  знаетъ 
къ  чему,  Владим1ра  Диитрхевича— чортъ  бы  его 
побралъ! 

Л  и  3.  Дядинька,  опомнитесь,  не  сов'Ьстно  ли 
вамъ!  Ч'Ьмъ  тутъ  виноватъ  Владнм1ръ  Дмитр1е- 
внчъ?  Одна  дурочка  сказала  глупость,  а  другая 
расплакалась  отъ  этого,  какъ  ребенокъ.  Вы  ви- 
дите, я  не  плачу. 

Горек.  Да,  но  ты  плакала.  Я  вид^Ьлъ  твои  сле- 
зы, а  твои  слезы  такъ  дороги  мн'Ь,  — такъ  жгутъ 
мою  душу,  что  за  нихъ  отъ  меня  не  отплачутся 
и  кровавыми  слезами!  Да,  плакала  отъ  нея,  чтобъ 
ей  самой В'Ькъ плакать!  {иосмотр^ьвшипругомъи 
остолбенгъвъ  отъ  изумлетя.)  Ба!да  и  она  пла- 
четъ. Ну,  плаксивый  же  нынче  день.  А  все  я, 
чтобъ  чортъ  меня  побралъ,  дикаго  волка,  ц'Ьпную 
собаку.  Я  съ  ума  сойду  {плачетъ).  Вотъ  же  вамъ! 
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я  из.  и  Кат.  {'^ъ  одинъ  голосъ).  Дядинька! 
милый  дядинька!  чт5  съ  вами? 

Горек.  Ничего.  Плачу — отъдосады,отъб'Ьшен- 
ства.  В-Ьдь  родятся  же  люди  съ  такимъ  грубымъ, 
б-Ьшенымь  характеромъ,  какъ  я.  Вотъ  бы  душить 
такихъ  при  рожден1и! 

Мал.  Дядюшка,  вы  себя  не  помеите  — придите 
въ  себя. 

Горек.  Конечно — чт5  и  говорить. . .  Придите  въ 
себя! — легко  сказать!  Наделать  глупостей,  наго- 
ворить грубостей,  пошлостей,  заставить  плакать. 
Да,  пр1ятель,  теб'Ь  легко  пр1йти  въ  себя— в-Ьдь 
ты  и  не  выходилъ  изъ  себя!  Теб-Ь  что,  что  она 
плачетъ!  По  теб1Ь,  она  хоть  умри.  Твое  д-бло — 
сторона.  Ты  знаешь  только  ви'Ьст^Ь  гулять,  рвать 
цв-Ьты— для  дядюшки,—  читать  съ  ними  Пуш- 
кина, фантазировать,  мечтать,  заноситься  за 
облака,  красно  разсуждать  о  любви— по  про- 
фессорскимъ  лекц1ямъ.  Ты  -  челов'бкъ  ученый, 
говорить  ум-Ьешь — тебя  заслушаешься.  Ты  ма- 
стеръ  и  любезничать,  и  подслуживаться,  а  тамъ, 
какъ  дойдетъ  до  б-Ьды,  —  теб'Ь  хоть  трава  не 
расти.  Чортъ  бы  тебя  взялъ,  мечтатель  прокля- 
тый, философъ  недопеченый,поэтъ  доморош,енный! 

Мал.  Зная  васъ  хорошо,  дядинька,  я  не  сер- 
жусь, и  больше  вамъ  ничего  не  скажу. 

Горек.  Да  теб'Ь  что? — Тебя  чортъ  не  уре- 
зонитъ! 

Мал.  Полноте,  дядюшка,  — в'Ьдь  вамъ  самимъ 
посл'Ь  будетъ  совестно. 

Горе  к.(«:ла«яясь).Благодарюзанаставлен1е. 
Впрочемъ  я  ужъ  ушелъ  отъ  наставлен1й.  Вонъ 
говорятъ,  что  я  ужъ  кажусь  старъ.Да!  старъ  и 
глупъ! 

Мал.  Дядинька,  къ  чему  все  это?  В-Ьдь  я  не 
заплачу — я  кр'Ьпокъ  на  слезы. 

Горек.  Чтб  и  говорить! — У  тебя  слезы  дороги. 

Мал.  Зато  вонъ  у  нихъ  дешевы:  посмотрите  — 
он*  об*!  опять  плачутъ. 

Г  о  р  с  к.  Да,  плачутъ.  Ну,  такъ  давайте  же  всЬ 
плакать.  О,  вы  хотите  уморить  меня  медленной 
смертью!  Д-Ьти,  д-Ьти,  простите  меня.  Видно,  я  и 
въ  самоиъ  д'Ьл'Ь  боленъ!  Да,  боленъ — тяжко  бо 
ленъ, — а  не  знаю  ч-Ьмъ  и  отчего.  Можетъ  быть 
это  ипохондр1я— близость  къ  суиасшествш.  Я 
часто  задумываюсь  такъ,  что  не  слышу,  когда 
меня  зовутъ.  Прежде  никогда  не  бывало  со  мной 
этого.  Иногда  безъ  всякой  причины  такъ  бываетъ 
тяжело,  грустно,  что  умеръ  бы.  А  иногда  безъ 
причины  радостно,  да  и  радость-то  какая-то 
тяжелая  хуже  печали, — а  носл'Ь  нея  не  смо- 
тр-Ьлъ  бы  на  св'Ьтъ  Бож1й.  Иногда  на  весь  св'Ьтъ 
такъ  досадно,  что  радъ  на  комъ  бы  нибудь  зло 
сорвать.  А  таковъ  ли  я  былъ  прежде?  Бывало, 
лица  печальнаго  не  могу  вид'Ьть.  Хоть  ко1'о  такъ 
назову  бабой.  Да,  д-Ьти, — боленъ,  ножал-Ёйте. 

Лпз.  и  Кат.  (обнимая  егоК  Дядинька,  ми- 
лый дядинька!  бездонный  дядинька!  Мы  будемъ 
молиться  за  васъ!  Богъ  помилуетъ  васъ!  Щп- 
луютъ  его  самого  и  руки  его.) 

Горек,  {цгьлг/я  ихъ  и  рыдая).  Мои  милыя!  что 


бы  я  былъ  безъ  васъ,  а  я  такъ  часто  оскорбляю 
васъ  моимъ  дикимъ  нравомъ.  Володя,  что  ты 
стоишь — подойди  ко  мн-Ь — дай  руку — прости  — 
я  виноватъ;  обними  меня — поц-Ьлуемся.  {Маль- 
скт  бросается  ему  на  шею.) 

Горек.  Ухъ! — легчеетало!  Наказалъ  Богъ! 

Лиз.  Полноте,  дайте  слово  не  говорить  объ 
этоиъ. 

Горек.  Ахъ,  Володя!  обид-Ьдъ  я  тебя! 

Мал.  Вотъ  еще!  Я  и  не  думалъ  обижаться. 
Если  въ  ноихъ  словахъ  была  зам'Ьтна  досада,  то 
не  за  себя,  а  за  пихъ. 

Горек.  Ты  ихъ  любишь? — А? 

Мал.  А  разв']Ь  вы  въ  этомъ  сомн^Ьваетесь? 

Горек.  Да,  Володя,  люби  ихъ — какъееетеръ — 
безъ  фантазШ.  Я  этимъ  ничего  особеннаго  не 
хочу  сказать, — но  такъ — знаешь— осторожность 
не  м-Ьшаетъ.  Ты  молодъ  —  воображен1е  у  тебя 
пылкое;  Катенька  в'Ьтрена,  легка— она  не  увле- 
чется сильнымъ  чувствомъ  Лизанька.. 

Лиз.  {прерывая  ею).  Дядинька! 

Гор  с  к.  Я,  милая,  ничего — яхочу  только  ска- 
зать, что  у  тебя  воображен1е  пылкое,  романти- 
ческое— ты  наклонна  къ  мечтательности,  сердце 
у  тебя  чувствительное, — конечно  все  это  нисколь- 
ко не  предосудительно,  но  мн-Ь  случалось  слы- 
хать и  даже  вид'Ьть,  что  съ  такимъ  характеромъ 
часто  бываютъ  несчастны. 

Лиз.  Но  къ  чему  все  это?  Я,  право,  не  пони- 
маю. Но  не  пойти  ли  намъ  въ  садъ — походить 
до  об-Ьдни    {Про  себя.)  Это  мучен1е! 

К  а  т.  А  будетъ  ли  у  насъ  нынче  кто-нибудь? 

Г  о  ре  к.  Ты  знаешь,  милая,  что  день  рожден1я 
у  меня — семейный  праздникъ.  Это  всЬмъ  изв-Ьст- 
но,  и  никто  ко  мн'Ь  ее  'Ьздитъ  въ  этотъ  день, 
разв'Ь  по  крайней  необходимости. 

Кат.  Это  жалко! 

Горек.  Почему  же?  Разв-Ь  теб1Ь  скучно  съ  нами? 
Или  кто-нибудь  тебя  особенно  интересуетъ? 

Кат.  Вы,  дядинька,  столько  наделали  мн-Ь 
вопросовъ,  что  я  не  знаю,  на  который  сперва 
отв'Ьчать  вамъ.  Съ  вами  мн'Ь  весело;  но  я  люблю 
многолюдство,  п  люди  для  меня  никогда  не  бы- 
ваютъ лишними.  Меня  никто  не  интересуетъ  осо- 
бенно— да  и  кому? — всЬ  таие  с.ч'Ьшные  —  эти 
судьи,  становые,  поимщики  наши...  А  ихъ  жены 
и  дочки.  Все  это  такъ  смешно  и  такъ  забав- 
ляетъ  меня 

Горек.  Шалунья,  ветреница! 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е    4. 
Т-Ь-же   и   Иванъ. 

Иванъ.  Батюшка  баринъ,Нйколай  Матв-Ьичъ, — 
ей-Богу-съ. 

Горек.  Что,  братъ  Иванъ,  ты  никакъ  ужъ? 

Иванъ.  Н'Ьтъ-съ,  батюшка  баринъ  Николай 
Матв'Ьичъ, — ей-Богу-съ,  и  маковой  росинки  во 
рту  не  было. 

Горек.  А  капелька  ужъ  попала  въ  горло? 

Ива  нъ.  Ей-Богу-съ  —  ужъ  такъ  водится.  — 
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Нынче,  то  есть,  день   вашего  рожден1я,   а   мы 
службу  господскую  знавмъ. 

Горек.  Да,  я  знаю,  что  ты  безъ  причины  не 
хватишь. 

Иванъ.  И  в-Ьстимо  съ,  батюшка  баринъ Нико- 
лай Матв-Ьичъ,  в15стиио, — то-есть  всегда  или  для 
праздника,  или  для  барской  то-есть  радости-съ  - 
для  именинъ,  для  рождвн1я...  И  что  бы  я  былъ 
за  слуга  вашей  милости — вашъ  то-есть  день 
рожден1я,  батюшка  баринъ  Николай  Матв-Ьичь, 
а  я  бы  то  есть  не  выпилъ  бы-съ.  В'бдь  я  еще 
служилъ  вашему  батюшк-Ь,  покойнику-то  барину 
— царство  ему  небесное  —  Матвею  Ильичу. — 
Право  слово-съ. 

Горек.  В'Ьрю,  в-Ьрю,  Иванъ:  в-Ьдь  мы  съ  тобой 
не  вчера  познакомились. 

Иванъ.  А  какъ  же-съ!  Право-съ!  Сызмалень- 
ку  былъ  на  посылкахъ  при  батюшк-Ь  барин'Ь 
Матв'Ь'Ь  Ильич1&.  Бывало  —  царство  небесное  — 
безъ  Ванюшки  ни  на  часъ:  все  будь  тутъ;  а 
Ванюшк'Ь-то  было  всего  пять  годочковъ  —  такъ 
въ  барскихъ  хоромахъ  и  росъ, — И  покойница 
барыня— царство  небесное- то-есть  матушка-то 
ваша  Авдотья  Семеновна, —тоже  изволила  жало- 
вать. Бывало  изъ  своихъ  рукъ  изволила  и  розга- 
ми Ванюшку, — а  чашка  чаю  ужъ  всегда  была — 
и  тарелка  со  стола.  В-Ьдь  п  батюшка-то  мой 
покойникъ— царство  небесное, — Филатъ  Кузь- 
мйчъ,  былъ  въ  милости:  онъ  и  камердинеръ  то- 
есть,  и  управляющ1й — право  слово-съ. 

Горек.  Ну , хорошо,  Иванъ! Пока  ноги  держатъ, 
ты  тамъ  не  з-Ьвай.  Посл-Ь  обедни  придутъ  крестья- 
не— такъ  чтобы  за  угощен1емъ  не  было  безпо- 
рядка,  суматохи.  Всего  было  бы  вдоволь.  Самъ 
не  сможешь — скажи  АлексЬю  и  Петру;  а  пока 
можешь — хлопочи  до  упаду. 

И  в  а  п  ъ  То-есть  накажи  Вогъ  —  коли  спот- 
кнусь, пока  не  свалюсь  совсЬмъ.  Буду  бегать, 
что  легавая  собака.  (Спотыкается  въ  дверяхъ.) 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е   5. 

Т'Ь-же,  кром-Ь  Ивана. 

Горек.  Это  въ  задатокъ,  что  не  споткнется, 
пока  совсЬмъ  не  упадетъ!— Ну,  д'Ьти,  нын'Ьшн1й 
день  нашъ!  Сходимъ  къ  об'Ьдн'Ь,  помолимся  Богу  - 
поблагодаримъ  его  за  нашу  мирную,  счастливую 
жизнь;  потомъ  покажемся  крестьянамъ,  а  осталь- 
ное время — все  наше!  Теперь  пойденъ  въсадъ — 
погуляемъ.  Время  прекрасное— солнышко  ужъ 
высоко.  Пойдемте  —  надо  пользоваться  жизнью, 
дорожить  каждой  минутой.  Маршъ!  {Подаетъ 
руку  Лизанькп),  а  Мальскш — Катенькп.) 

ДЬЙСТВШ    ВТОРОЕ 

ЯВ  л  ЕН  1Е   1. 

Лизанька  (одна). 

Вотъ  уже  прошелъ  м-Ьсяцъ  со  дня  его  рожде- 
Я1я,  а  д-Ьла  идутъ  все  хуже  и  хуже.  Да,  видно 


приходится  проститься  съ  нашимъ  счаетьемъ! 
(Молчан1е.)  Боже  мой!  а  какъ  мы  были  счаст- 
ливы! Одинъ  день  походилъ  на  другой,  и  всЬ 
дни  были  такъ  прекрасны.  Его  любовь  зам-Ьняла 
намъ  все  и  давала  все.  Для  насъ  онъ  отказал- 
ся отъ  женитьбы,  отъ  службы, — въ  ыаеъ  нашелъ 
онъ  свое  счастье,  нами  жилъ,  дышалъ,  мы  были 
д-Ьти  его  сердца,  предметы  его  попечешй,  заботъ, 
думъ,  самыхъ  сновъ.  А  теперь  какъ  онъ  пере- 
менился! И  отчего  такая  перем'Ьна?  За  чтб  онъ 
такъ  возненавид'Ьлъ  меня?  Чт5  я  ему  сделала? 
Отчего  такая  ненависть  посл-Ь  такой  любви? 
Да — онъ  ненавидитъ  меня.  Самыя  ласки  его 
ужасны:  въ  нихъ  есть  что-то  странное,- когда 
онъ  жиетъ  мою  руку  или  цЬлуетъ  меня — 
мн'Ь  становится  и  стыдно,  и  страшно.  Отчего 
это? — оттого,  что  его  ласки  принужденны,  на- 
сильственны: онъ  хочетъ  ими  загладить  свое 
дурное  обраш;ен1е  со  мной — старается  поб^Ьдить 
свое  ко  мн-Ь  отвращеше.  Зач-Ьмъ  онънескажетъ 
мн-Ь  прямо,  что  я  ему  ненавистна,  что  намъ  надо 
разстаться.  Я  намекну  ему  объ  этомъ  —  надо- 
же  положить  этому  конецъ!  —  (Смотришь  въ 
окно.)  Вонъ  они  идутъ  рука  съ  рукой — оба  ве- 
селы, довольны,  счастливы.  Что-жъ,  надо-же 
кому-нибудь  быть  счастливымъ! 


Я  В  Л  Е  Н  I  Е  2. 
Входятъ  К  а  тенька  и  Мальек1й. 

Кат.  (вбтая).  Ахъ,  Лизанька,  ты  все  одна! 
Что  ты  тутъ  д-Ьлаешь? 

Лиз.  Ничего. 

К  а  т.  И  теб-Ь  не  скучно?  Погода  такая  пре- 
красная, въ  саду  такъ  хорошо!  А  мы  все  б-Ьга- 
ли  съ  Владим1ромъ  Дмитр1евичемъ.  Представь 
себ-Ь— какая  досада! —я  стала  спорить,  что  онъ 
меня  не  догонитъ. 

Лиз.  Странная  фантаз1я!  Ты  впередъ  могла 
знать,  что  проспоришь. 

Кат.  Да  я  понадеялась  на  его  любезность, 
а  онъ  былъ  такъ  невежливъ,  что  далеко  пере- 
гналъ  меня,  да  еще,  поровнявшись  со  мной, 
насмешливо  поклонился. 

Лиз.  Вамъ  весело.  Напрасно  вы  не  продол- 
жили своего  удовольств1я. 

Кат.  (Мальскомц).  Ужъ  этого  я  вамъ  ни- 
когда не  прощу,  невежливый  кавалеръ.  Это  вы 
такъ  изволите  поступать  еще  только  объявив- 
ши себя  иоимъ  обожателенъ:  что  же  будетъ, 
когда  мы  женимся?  О,  непременно  отомщу  вамъ 
за  это  Лизанька,  милая!  что  ты  такъ  грустно 
смотришь,— ты  какъ  будто  встревожена? 

Лиз.  Ничего,  Катенька;  такъ  просто — груст- 
но. Мне  бы  хотелось  поговорить  съ  тобой. 

Кат.  Очень  рада!  Я  для  тебя  готова  целый 
день  просидеть  взаперти,  не  сходя  съ  одного 
стула,  что  мне  всего  труднее.  Мо1181еиг  Маль- 
ск1й,  не  угодно  ли  вамъ  уйти?  Это  же  кстати, 
потому-что  вы  до  смерти  надоели  мне.  Ступай- 
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те,  ступайте,  —и  если  я  ве  позову  васъ — не 
смейте  являться  мв'Ь  на  глаза. 

Лнз.  Ахъ,  Катенька,  ты  безъ  глупостей  ни 
на  минуту! 

К  а  т.  А  теб'Ь  ужъ  тотчасъ  его  и  жаль  стало! 
Н'Ьтъ,  ихъ  не  надо  баловать!  Коли  назвался 
обожателемъ,  долженъ  сносить  прихоти,  капри- 
зы, словомъ — быть  рыцареыъ  въ  полномъ  зна- 
чеши  этого  слова.  А  какъ  пр1ятно  повелевать 
этими  господами,  которые — наши  покорные  слу- 
ги, пока  остаются  еще  въ  качестве  обожателей, 
а  сд'Ьлавшись  мужьями,  становятся  самовласт- 
ными повелителями.  О,  я  не  откажусь  отъ  правъ 
моего  пола,  и  хоть  одному— да  ужъ  за  всЬхъ 
отомщу.  Подите,  подите! 

Мал.  {кисло  улыбаясь).  Повинуюсь  со  всей 
готовностью.  {Уходитъ.) 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е  3. 

Лпзанька  и  Катенька. 

Лиз.  Ты,  Катенька,  кажется,  всю  жизнь  на- 
м-Ьрена  дурачиться. 

Кат.  Милая  Лизанька,  чтб-жъ  д^&лать,  если 
это  такъ  ир1ятно! 

Л  и  3.  Но  поранаковецъ  подумать  о  чемъ- нибудь 
серьезно. 

Кат.  А  о  че.мъ  же  наприм'Ьръ? 

Лиз.  Разум-Ьется,  о  томъ,  что  ближе  къ  те- 
б'Ь, — наприм'Ьръ  хоть  о  твоихъ  отношен1яхъ  къ 
Владим1ру  Дмнтртевичу. 

Кат.  Да  о  чемъ  же  тутъ  думать? 

Лиз.   Ты — любишь  его? 

Ка  т.  Да  кого  жъ  я  не  люблю?  —  я  всЬхъ 
люблю. 

Лиз.  Ну,  ты  влюблена  въ  него? 

Кат.  Право,  не  знаю,  потому-что  не  знаю, 
что  такое  влюбляться. 

Лиз.  Вышла  ли  бы  ты  за  него  замужъ? 

Кат.  Почему  же  и  н'Ьтъ,  еслибы  онъ  захо- 
т-Ьлъ  на  мн1)  жениться? 

Л  и  3.  А  если  бы  не  захот-Ьлъ? 

Кат.  Т(1гда  бы  я  вышла  за  другого. 

Лиз.  За  кого  же? 

Кат.  Кто  бы  посватался.  Разум'Ьется,  если 
челов'Ькъ  умный  и  благородный  за  дурака  и 
пошляка  я  не  выйду.  Уменъ,  благороденъ,  любе- 
зенъ,  да  если  еще  къ  тому  см'Ьшонъ  немножко, 
такъ  что  надъ  нимъ  можно  будетъ  иногда  поза- 
бавиться, не  оскорбляя  ни  его,  ни  себя— право, 
я  не  знаю,  почему  бы  не  идти  за  такого? 

Лиз.  А  я  такъ,  право,  не  знаю,  Катенька, 
жал-Ьть  о  тебе,  или  завидовать  теб^  должно. 

Кат.  {пожимая  ей  руку).  Ни  того,  ни 
другого,  милая  Лизанька.  Каждый  чувствуетъ, 
думаетъ  и  поступаетъ  по  своему,  какъ  создалъ 
его,  какъ  вел^лъ  ему  Богъ;  а  Богъ  ко  вс^мъ 
справедливъ:  всякому  далъ  Онъ  свою  долю  горя 
и  свою  долю  радости. 

Лиз.  {грустно  улыбаясь).  Какъ,  шалунья, 
такъ  и  теб-Ь  далъ  онъ  свою  долю  горя? 


К  а  т.  А  какъ  же?  Иногда  сгрустнется,  иногда 
какъ-то  не  хорошо— на  душ^  тяжело,  внутри 
волнен1е,  на  все  досадно  и  себ-Ь  не  рада.  Впро- 
чемъ  я  счастлива  т'Ьиъ,  что  р-Ьдко  бываю  въ 
такомъ  состоян1и  и  скоро  выхожу  изъ  него. 

Лиз.  Я  такъ  напротпвъ:  поэтому  наши  доли 
не  равны. 

Кат.  О,  н-Ьтъ,  милая  Лизанька,  равны,  совер- 
шенно равны.  Я  не  умЬю  теб'Ь  это  рмстолковать, 
— но  я  чувствую  эти,  и  мн'Ь  кажется,  что  наши 
доли,  какъ  и  доли  всЬхъ  людей,  совершенно  рав- 
ны. Ты  больше  меня  грустишь,  тяжел'Ье  страда- 
ешь—зато и  твои  радости  сильв-Ье.  И  потому 
перестанемъ  разсуждать  и  сравнивать,  а  будемъ 
лучше  стараться — терп'Ьлив'Ье  сносить  горе  н 
беззаботнее  предаваться  радости,  которую  носы- 
лаетъ  намъ  добрый  Богъ. 

Л  и  3.  Ахъ,  Катенька,  никогда  не  думала  я 
слышать  этого  — ты  меня  радуешь. 

Кат.  А  какъ  же  бы  вы  думали  обо  мн-Ь,  су- 
дарыня?— Вы  все  смотрите  на  меня,  какъ  на 
болтушку,  и  не  подозреваете,  что  и  я  ум-Ью  не 
только  мечтать,  но  и  философствовать.  Впрочемъ 
на  меня  р-Ьдко  находитъ  охота  философствовать. 
Смеяться,  бегать,  прыгать,  п^ть — какъ-то  зани- 
мательнее. Полно  же,  глупенькая  умница,  горе- 
вать— развеселись.  А  мне  пора  къ  моему  кава- 
леру, котораго  я  такъ  невежливо  прогнала  отъ 
себя. 

Л  и  3.  Итакъ,  ты  не  можешь  решительно  отве- 
чать мне — любишь  его,  или  нетъ? 

Кат.  Любить,  какъ  ты  понимаешь  это  слово, 
то-есть  какъ  страсть,  какъ  счастье  или  несча- 
стье целой  жизни?  нетъ,  я  не  люблю  его. 

Лиз.  А  будешь  ли  такъ  любить  кого-нибудь 
и  когда  нибудь? 

Кат.  Повторяю  тебе — его  не  люблю;  что  же 
до  твоего  другого  вопроса...  то  я  дамъ  тебе  на 
него  ответъ  когда-нибудь,  въ  то  время,  какъ 
полюблю  кого  нибудь.  {Убшаетъ,  напгьвая.) 

Я  В  ЛЕНТЕ  4. 

Лизанька  {одна). 

Она,  право,  лучше  меня!  Она  счастлива,  а 
счастье  есть  награда  доброй  и  чистой  души, 
чуждой  эгоизма.  {Молчате.)  Я  хотела  гово- 
рить съ  ней  о  дядюшке — и  не  сказа.ча  ни  сло- 
ва. Однакожъ  мне  стало  какъ  то  легче.  Она 
его  не  любитъ;  но  можно  ли  ей  поверить  въ 
этомъ?  Да  еслибъ  и  такъ — мне-то  что  въ  этомъ? 
ведь  онъ  все-таки  только  объ  ней  и  думаетъ, 
только  ею  и  занятъ.  Однакожъ  этотъ  разговоръ 
много,  много  облегчнлъ  меня.  А  отчего?..  {Ка- 
чая головой.)  А!  понимаю  тебя,  хитрое  и  бед- 
ное сердце!  Ты  торгуешься  съ  судьбой,  и  если 
не  успело  ничего  выторговать,  такъ  радуешься, 
что  и  друг1е  не  счастливее  тебя.  {Мо.гчате.) 
Да,  во  мне  есть  демонъ  греха!  Я  ужъ  знаю  рев- 
ность, зависть.  Все,  все  противъ  меня  -  и  про- 
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тивъ  всЬхъ  насъ,  да  только  одна  я  должна  все 
нести  на  себ'Ь.  Кто-то  ндетъ — голоса  — дядинька. 
Горек,  (за  дверью).  См-Ьл-Ьй,  см'Ьл'Ьй,  Оедоръ 
Кузьмичъ.  Она  одна — въ  гостиной. 

ЯВЛЕН1Е  5. 
Входятъ   Горск1й  п  Вражкинъ. 

Г  орск.  Лизанька,  я  веду  къ  теб-Ь  гостя,  0е- 
дора  Кузьмича. 

Б  р  а  ж  к.  (подходя  кърцюь  Лизоньки).  Здрав- 
ствуйте, Лизавета  Петровна;  извините-съ. 

Горек.  Что  тутъ  за  извиеен1я — люди  знако- 
мые, не  въ  первый  разъ  видитесь  другъ  съ  дру- 
гомъ.  {На  ухо  Бражпину.)  Ну,  см'Ьл'Ьй! 

Б  р  а  жк.  (^кй  ^1X0  Горскомп).  Постойте  съ,  Ни- 
колай Матв'Ьевйчъ, — не  надо  торопиться,  чтобъ 
не  испортить  д-Ьла.  Сперва  не  худо  навести 
справки.  (Вслухъ.)  Какъ  ваше  здоровье,  Лиза- 
вета Петровна? — то-есть — все  ли  вы  въ  добромъ 
здоровь-Ь?  Другимп  словами,  какъ  васъ  Богъ 
милуетъ? 

Лиз.  Благодарю  васъ.  Я,  слава  Богу,  здоро- 
ва. Вы  какъ? 

Горок.  {1^р(>  себя).  Здорова!  а  сама  бл-Ьдна, 
глаза  красные — видно,  что  плакала.  Ужъ  эти 
мн-Ь  слезы,  чтобъ  в-Ькъ  мн-Ь  ими  алшалъК Вслухъ.) 
Лизанька,  мы  пришли  къ  теб-Ь  за  д-Ьломъ.  При- 
сядемте-ко;  садитесь-ко,  Оедоръ  Кузьмичъ,  да  на- 
чинайте, а  то  в'Ьдь  и  конца  не  будетъ.  Пуще 
всего  не  забывайте,  что  мое  д'Ьло— сторона. 

В  р  а  ж  к.  Да-съ,  то-есть,  оно  изв-Ьстное  д'Ьло  — 
кто  въ  б'Ьд'Ь,  тотъ  и  въ  отв'Ьт'Ь.  {Про  себя.) 
Ай!  да  у  меня  языкъ  прилипъ  къ  нёбу— и  гу- 
бернатора такъ  никогда  не  трусплъ.  {Вслухъ.) 
Лизавета  Петровна— (Жс1.1чаше.) 

Лиз.  Что  вамъ  угодно,  Оедоръ  Кузьмичъ? 

В  р  а  ж  к.  Мн-Ь?  то-  есть — что  мп-Ь  угодно?  Да-съ, 
есть  д'Ьльце — то-есть,  покорн-Ьйшая  просьбица 
до  васъ. 

Л  и  3.  Просьба?  До  меня? 

В  р  а  ж  к.  Именно  такъ-съ,  просьбица  къ  вамъ, 
и  резолющю  вы  же  извольте  наложить.  Вамъ  не 
безызв-бстно,  что  я  три  трехл-Ьття  сряду  былъ, 
по  вол'Ь  дворянства,  судьею-съ,  им-Ью  пряжку  за 
пятнадцатилетнюю  безпорочную  службу.  Им^Ьньи- 
це  тоже  порядочное-съ— триста  душъ  по  посл-Ьд- 
ней  ревиз1и:  чистыхъ,  незаложенныхъ, — нынче 
это  р'Ьдкость;  чинъ  небольшой— титулярный,  да 
В'Ьдь  нынче  чипы-то  даютъ  не  за  выслугу-съ,  а 
за  ученье,  пе  какъ  прежде— то-есть,  сколько  ни 
служи,  а  ин^пьица  не  скопишь  порядочнаго,  чтобъ 
подъ  старость  кусокъ  хл'Ьба  им^ть-съ...  [По- 
кашлива/'пгъ,  сморкается  и  нюхаетъ  табакъ.) 

Гор.  {про  себя).  Е'^,  занесъ!  и  смолоду  уменъ 
не  былъ,  а  подъ  старость  и  совсЬмъ  дуракъ  сталъ! 
{Вслухъ.)  Да  это,  Оедоръ  Кузьмичъ,  слишкомъ 
подробно — прям'Ье  къ  д-Ьлу! 

Б  р  а  ж  к.  Н'Ьтъ,  ужъ  позвольте,  Николай  Мат- 
в^ичъ,  я  всегда  поступалъ,  какъ  прплично  со- 
лидному и  благоразумному  челов'Ьку, — когда  слу- 


жилъ,  такъ  ни  одной  бумаги  не  подпишу  быва- 
ло, пока  секретарь  десять  разъ  не  растолкуетъ. 
Бывало,  такъ  перо  въ  руки  и  суетъ.  Э,  н-Ьтъ, 
Семенъ  Авд-Ьичъ,  говорю  ему,  я  люблю  аккурат- 
ность, чтобъ  посл-Ь  оглядокъ  не  было, — в'Ьдь  не 
равенъ  часъ.  Итаьсъ-съ,  съ  позволенья  вашего, 
Лизавета  Петровна,  то-есть,  всего  титуляр- 
ный,— зато  пряжка  за  п>->тнадцатил'{>тнюю  без- 
порочпую  службу.  Отъ  батюшки-покойника  до 
сталось  мн'Ь  сто  душъ,  да  за  покойницей  женой 
взялъ  я  пятьдесятъ,  а  теперь  у  меня  до  трехъ- 
сотъ  им'Ьется,  то-есть — не  расточилъ,  а  пр1умно- 
жилъ-съ.  Три  года  живу  въ  доревн-Ь  безъ  жены 
и  безъ  должности,  занимаюсь  устройствомъ  хо- 
зяйства; д-Ьтей  только  двое-съ — Оедюш'Ь  четыр- 
надцать, а  Маша  по  дв-Ьнадцатому  годочку, — 
воспитаны  въ  страх-Ь  Бож1емъ. 

Л  и  3.  Я  все  это  даг.но  ужъ  знаю,  Оедоръ  Кузь- 
мичъ,— В'Ьдь  вы  старинный  пр1ятель  дядиньк'Ь, 
и  я  еще  съ  ребячества  знаю  васъ  и  д'Ьтей  ва- 
шихъ,  и  помню  вашу  Авдотью  Сидоровну.  Такъ 
къ  чему  же  всЬ  эти  подробности? 

В  р  а  ж  к.  Такъ  нужно-съ — для  аккуратности 
больше,  чтобъ  посл'Ь  оглядокъ  не  было.  Позволь- 
те все  сказать.  Послужной  списокъ  безъ  зам'Ь- 
чан1й — три  года  служи.1ъ  судьей.  Изъ  сего  сл^- 
дуетъ:  наскучивъ  вдовствомъ,  которое  несооб- 
разно съ  моимъ  характеромъ  и  привычками, — 
иногда,  знаете,  скучно,  коли  и  побраниться  не 
съ  к-Ьмъ, — я  давно  им'Ьлъ  желан1е  снова  всту- 
пить въ  законное  супружество.  Зная  васъ,  какъ 
д-Ьвицу,  исполневную  достоинствъ  и  воспитан!я, 
благоразумную — то-есть  солидную,  я  давно  уже 
намекалъ  Николаю  Матв'Ьичу  о  моэмъ  нам'Ьре- 
ши  предложить  вамъ  руку  и  сердце  — какъ  нын- 
че говорятъ,  да  Николай  Матв-Ьичъ  все  какъ-то 
нер'Ьшительно  объяснялись  по  этому  предмету,  от- 
говариваясь вашей  молодостью  и  несообразно- 
стью нашихъ  л-Ьтъ;  но  пнн'Ьшн1й  день  я  пр1- 
'Ьхалъ  съ  т'Ьяъ,  чтобы  т)1ебовать  р'Ьшительнаго 
отв'Ьта,  ибо  дальп'Ьйшее  отлагательство  онаго, 
особливо  въ  случа'Ь  отказа,  ыожетъ  быть  при- 
чиной, что  я  упущу  другую  какую-нибудь  вы- 
годную парт1ю. 

Лиз.  Я — конечно... 

В  р  а  ж  к.  {перебивая  ее).  Позвольте,  позволь- 
те, Лизавета  Петровна,  мн-Ь  всегда  трудно  при- 
ступить къ  д-Ьлу  н  начать  р-Ьчь,  а  коли  ужъ  на- 
чалъ  "  люблю  аккуратность.  Дайте-же  мн'Ь  все 
сказать.  Итакъ-съ,  нын-Ьшихй  день  я  пр1'Ьхалъ 
за  р'Ьшительнымъ  отв-Ьтомъ.  Николай  Матв'Ьичъ 
сказали  мн'Ь,  что  они-де  не  хотятъ  ни  при- 
неволивать, ниже  сов^Ьтывать  то-есть,  по  ны- 
нешнему; да  это  съ  одной  стороны  и  хорошо — 
то-есть,  показать  видъ,  что  не  хочу  неволить,-  - 
то-есть — даю  волю.  Пойдемте,  говоритъ,  Оедоръ 
Кузьмичъ,  вм'Ьст'Ь — она-де  теперь  въ  гостиной, 
и  вы  при  МН'Ь  и  сд-Ьлаете  предложенте.  Не  захо- 
чегъ — жаль,  а  д-Ьлать  нечего; согласится — очень 
радъ  войти  въ  родство  съ  старинны мъ  пр1яте- 
лемъ  и  почтеенымъ  челов'Ькомъ.  Вотъ-съ  мы  къ 
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валъ  и  пришли.  Конечно-съ  я  челов'Ькъ  ве  мо- 
лодой— мн'Ь  ужъ  за  пятьдесятъ;  да  зато  нравъ 
у  меня  смирный— мухи  не  трону.  Посл-Ь  об'Ьда 
люблю  всхрапнуть,  а  вечеркомъ  главное  занят1е 
въ  мушку;  очень  пр1ятная  игра-съ  я  васъ  вы- 
учу. Вообш,е  я  над-Ьюсь,  что  вы,  какъ  благораз- 
умная девица,  будете  смотреть  больше  на  суще- 
ственпость.  Надо,  чтобъ  мужъ  былъ  челов^къ 
опытный,  могъ  руководить  жену, — не  пылилъ 
бы,  а  любилъ.  {Встаешь  и  кланяется.)  Вотъ 
теперь  я  сказалъ  все  акь'уратно,  н  жду  вашего 
решетя.  Не  прикажете  ли,  какъ  велитъзаконъ, 
выйти  просителю  изъ  присутств1я? 

Лиз.  Да-съ,  конечно — мн-Ь  надо  подумать — 
я  скажу  дядиньк-Ь. 

Б  р  а  ж  к.  Хорошо-съ.  Лизавета  Петровна,  я 
оставлю  васъ  съ  пимъ  однихъ-съ.  (Уходишь.) 

ЛВЛЕН1Б  6. 
Лйзанька  и  Горск1й. 

Лиз.  Дядинька,  что  все  это  значитъ? 

Горек.  Какъ  чтб?  Разв'Ь  ты  не  вид-Ьлаи  не 
слышала? 

Лиз.  Вы  нын'1?шн]й  день  необыкновенно  ве- 
селы, дядинька!  Если  васъ  ташя  комед1и  заба- 
вляютъ,  то  я  при  всемъ  моемъ  отвращен1н  къ 
нпмъ,  готова  забавлять  васъ. 

Горек.  Что  это  значитъ? 

Лиз.  Какъ  чтб?  Разв-Ь  вы  не  вид-бли  и  не 
слышали? 

Г  о  р  с  к.  Да  не  понялъ. 

Л  и  3.  Я  также,  дядинька. 

Горек.  Кто  же  намъ  растолкуетъ? 

Л  я  3.  Начнемте  съ  васъ.  Скажите  мн-Ь,  чт 
значитъ  сватовство  Бражки  на?  (^ 

Горек.  Какъ  чтб?  Оно  значитъ  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  сватовство. 

Лиз.  Но,  милый  дядинька,  вы  мучите  меня 
вашимъ  тономъ.  Бога  ради,  скажите, — вы  шути- 
те или  н'Ьтъ? 

Горек.  Но,  моя  милая,  разв-Ь  я  говорилъ  что- 
нибудь — говорилъ  Бражкинъ,  а  я  только  слу- 
шалъ.  Коли  оЕъ  теб-б  не  правится — я  не  при- 
нуждаю тебя. 

Лиз.  Но  разв'Ь  вы  могли  подумать,  что  онъ 
можетъ  мн'Ь  понравиться? 

Горек.  Это  не  мое  д^ло,  милая.  Мой  долгъ 
былъ  довести  до  твоего  св'Ьд'Ьн1я,  а  во  всемъ  про- 
чеиъ  — мое  д'бло  сторона. 

Л  и  3.  Разв'Ь  вамъ  неизв'Ьстно,  что  я  и  прежде 
знала  о  зат-Ьяхъ  Бражкина?  Вы  также  о  нихъ 
знали.  Неужели  же  вы  не  могли  отказать  ему 
наотр-бзъ,  не  приводя  его  ко  мн'Ь  и  не  застав- 
ляя меня  слушать  пошлости  стараго  глупца? 

Горек.  А  почему  же  онъ  глупецъ? — Не  нра- 
вится— д-Ьло  другое,  и  въ  этомъ  теб^Ь  никто  не 
указъ.  Но  челов'Ькъ  онъ  добрый,  почтенный. 

Лиз.  Да,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  и  достаточный.  Я 
теперь  даже  не  вижу  причины,  почему  бы  должна 
была  отказать  ему. 


Г  о  р  с  к.  Да,  ты  вольва  и  отказать,  и  дать  сло- 
во—  это  совершенно  въ  твоей  вол^.  Но  я...  мой 
долгъ.  Теб'Ь  не  в-Ьчно  же  жить  у  меня.  Я  ста- 
новлюсь старъ— ты  въ  такйхъ  л'Ьтахъ,  что  надо 
подумать,  чтобъ  теб-Ь  пристроиться.  Замужество 
одна  дорога  для  женщины. 

Лиз.  Вы,  дядинька,  такъ  основательно  раз- 
суждаете  и  такъ  уб-Ьдительно  говорите,  что  я 
невольно  соглашаюсь  съ  вами.  Въ  самомъ  д'Ь- 
л'Ь — я  сирота;  у  меня  н'Ьтъ  отца,  матери.  Мое 
положен]е  со  дня  на  день  становится  странн'Ье, 
тяжел'Ье.  (Звонить.)  Маша!  Маша! 

Горек.  Чт5  ты  хочешь  д'Ьлать? 

Лиз.  То,  за  что  вы  меня  похвалите.  (Вхо- 
дить Майю.)  Позови  сюда  бедора  Кузьмича. 

Маш.  Слушаю-съ.  (Уходить.) 

Горек.  Зач'Ьмъ  же  его  сюда?—  Я  лучше  самъ 
скажу  ему,  что  ты  несогласна. 

Ли  3=  Да  я  совс^мъ  не  то  хочу  сд'Ьлать,  дя- 
динька. Явътакихъ  л-Ьтахъ,  что  надо  подумать, 
какъ  бы  пристроиться;  вы  становитесь  стары — 
замужество  одна  дорога  для  ясеБш,ины.(Жол'/б<ше.) 

Горек.  Да,  такъ,  конечно.  Но  чтб  же  ты  хо- 
чешь сд^Ьлать? 

Лиз.  Выйти  за  Бражкина,  а  сперва  сказать 
ему  объ  этомъ. 

Горек.  Сумасшедшая,  злая  д-Ьвочка!  Да  кто 
же  тебя  принуждаетъ  къ  этому?  Выйти  за  стараго 
дурака,  нодъячаго! 

Лиз.  Н'Ьтъ,  дядинька,  за  добраго,  почтеннаго 
челов-Ька. 

Горек.  А! 

Лиз.  Что  же  тутъ  страннаго?  Не  сами  ли 
вы  хотели  этого? 

Горек.  Хот'Ьлъ? 

Л  и  3.  Да,  дядинька,  хот'бли,  и  почему  бы  вы 
ни  хот-Ьли — я  исполню  саше  желан1е.  Да!  ваше 
желан1е,  дядинька — вы  не  будете  больше  вид'Ьть 
въ  своемъ  дом'Ь  той,  которую  вы  прежде  такъ 
н'Ьжно,  такъ  отечески  любили,  а  теперь.... 

Горек.  Силы  небесныя!  Чтб  говоритъ  она! 
(Падаетъ  въ  кресла.)  Но  Н'Ьтъ, — это  или  во 
сн-Ь,  или  я  съ  ума  сошелъ. 

ЯВЛЕН1Е    7. 
Т'Ь  же  и  Бражкинъ. 

Б  р  а  ж  к.  Что-жъ  хорошенькаго  скажете,  Ли- 
завета Петровна?  Какое  р^шен1я  воспосл'Ьдовало? 
Надо  все  сд'Ьлать  по  форм'Ь,  а  главное — акку- 
ратно. Чтб  же  вы  мн'Ь  скажете? 

Лиз.  Я— р'Ьшилась.  (Горскгй  прг^стально 
и  дико  смотритъ  на  нее.) 

В  р  а  ж  к.  Р'Ьшились?  Скоренько — надо-бы  по- 
просить отсрочки  дня  на  три — подумать,  то- 
есть—  какъ  водится,  такая  ужъ  форма. 

Лиз.  Я  Р'Ьшилась  сама  сказать  вамъ. 

Бражк.  Да,  что  вы,  то- есть,  согласны,  не 
хотите  замедлять  р'Ьшен!я  судебными  формами. 
Да,  д^ло  д'Ьвичье,  молодое — формъ  не  знаютъ. 
Да  оно  и  лучше  —что  тянуть! 
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Лиз.  Да,  я  р^Ьшилась  сама  сказать  вамъ,  не 
утруждая  дядиыьки,  что  хотя  я  и  чувствую  ц-Ьну 
чести,  которую  вы  мн-Ь  делаете...  Вы  челов-Ькъ 
почтеаный,  достойный  любви,  -  но  извините — я 
не  могу...  {Упадаетъ  въ  изнеможенш  на 
стулъ^  закрывая  глаза  рг)ками.) 

Б  р  а  ж  к.  Какъ  же?  что  такое?  То-есть... 

Горе  к.(вскочивъ  съ  преселъ).  Ты  не  понялъ, 
такъ  я  теб'Ь  растолкую.  Видишь-ли,  въ  чемъ  д'Ьло, 
бсдоръКузьмичъ,  тычелов'Ькъ  добрый,  хорош1й — 
мы  съ  тобою  старинные  пр1ятели — я  теб'Ь  же- 
лаю всякаго  счастья— но  ищи  себ-Ь  другой  не- 
в-Ьсты,  а  на  насъ  не  сердись.  Понятно? 

Бр  а  ж  к.  То-есть — затылокъ-съ, Николай  Мат- 
в-Ьичъ? 

Г  о  р  с  к.  Да  какъ  хочешь — только  въ  рекруты 
па  этотъ  разъ  ты  не  попалъ.  Но  пойдемъ  отсюда: 
Лизанька,  видишь,  нездорова. 

Б  р  а  ж  к.  Да  какъ  же-съ?  Помилуйте,  Николай 
Матв'Ьичъ.  Я  в-Ьдь  было  совсЬмъ  обнад'Ьялся.  И 
вдругъ,  въ  МОЙ  л'йта— получить  такой  аффронтъ 
отъ  д-Ьвочки... 

Г  о  р  с  к.  А,  чортъ  возьми!  еще  сталъ  толковать! 
—  Недоволенъ,  такъ  подавай  просьбу  по  фори-Ь! 

Б  р  а  ж  к.  Да  постойте-съ,  Николай  Матв'Ьичъ, 
в-Ьдь  вы  могли  бы  давно  сказать  мн-Ь  это,  а  то 
вы  сами  позвали  меня  къ  Лизавет'Ь  Петровн'Ь — 
что  же-съ,  разв*  на  см'Ьхъ? 

Горок.  А,  чортъ  возьми!  Ну,  да! — я  сд-Ьлалъ 
глупость — виноватъ,  Оедоръ  Кузьмичъ,  но  объ 
этомъ  больше  ни  слова!  Коли  хочешь  — отоб'Ьдай 
у  меня  нынче,  и  будемъ  по  старому  пр1ятелями, 
не  хочешь,  какъ  хочешь;  только  чтобы  объ  этомъ 
и  помину  не  было.  А  теперь  пойдемъ. 

Б  р  а  ж  к.  Вотъ  что-съ,  Нико.дай  Матв'Ьичъ, — 
отойдемте  въ  сторону — я  вамъ  сообщу  по  секрету. 
{Отв(.дитъ  ею  въ  сторону  и  говорить  вполго- 
лоса.) Оо-Ьдать  я  останусь,  а  ссориться  намъ  не 
нужно  съ;  можетъ-быть  Д'Ьло  обойдется  и  такъ  съ. 
Лизавета  Петровна,  можетъ  статься,  еще  оду- 
маются. 

Горек.  Да,  пусть  будетъ  хоть  и  такъ;  только 
уговоръ  лучше  денегъ—(л^л«^тг  ему  руку)  коли 
одумается — я  скажу  вамъ;  но  вы  все  таки  ни 
слова  объ  этомъ  ни  мн'Ь,  ни  ей,  пока  я  самъ  не 
заговорю  съ  вами. 

Б  р  а  ж  к.Хорошо-съ  Николай  Матв'Ьичъ. Толь- 
ко ужъ  вы,  пожалуйста,  то-есть,  не  оставьте 
своими  благими  сов-Ьтами — постарайтесь  угово- 
рить. В'Ьдь  молодо-зелено — умъ  хорошо — два 
лучше  того. 

Горек.  Хорошо,  хорошо.  Я  все  сд'Ьлаю — будьте 
спокойвы,  но  смотрите-же  -  пока  я  самъ  не  за- 
говорю, вы  ни  слова.  Пойдемъ. — Это  кто? 

ЯВ ЛЕНТЕ   8. 

Входятъ:  Еатееька,  Хватова  съ  Анной 

Васильевной  и  Платоном ъ  Васнлье- 

вичемъ  и  Коркинъ. 

К  а  т.  А  я,  дядинька,  веду  къ  вамъ  гостей — 

встречайте. 


Горек.  Милости  просимъ!  [Глядя  на  Хва- 
това.) А  это  кто?  Ва,  Платоша!  Здорово,  другъ! 
обнимемся.  Да  тебя  и  узпать  нельзя!  Молодецъ 
молодцомъ!  Мундиръ,  эполеты,  усы,  лицо  заго- 
р-Ьло — возмужалъ! 

Хват.  Можно  перем-Ьниться,  Николай  Мат- 
в'Ьичъ,— В'Ьдь  десять  л'Ьтъ  лямку-то  тянулъ!  Зато 
ужъ  и  подпоручикъ! 

Горек.  Такъ,  да  мн-Ь  все  странно.  Я  все  помню 
мальчика-пов'Ьсу,  который,  бывало,  коли  не  го- 
лубей гонялъ,  такъ  ужъ  в'Ьрно  собакъ  стравли- 
валъ.  А  теперь — вотъ  теб'Ь  и  Платоша!  Н'Ьтъ, 
ужъ  ц'Ьлый  Платонъ  Васпльевичъ!  Я  было,  при- 
знаюсь, и  проку  въ  немънечаялъ — оаъ  вонъ  какой 
молодецъ  вышелъ!  То-то  служба-то  царская — 
хоть  кого  такъ  вышколитъ. — Давно-лв  къ  намъ? 

Плат.  В.  Третьяго  дня  прибыли-съ,  а  нынче 
матушка  непрем-Ьнио  захот1;ла,  чтобы  къ  вамъ-съ. 
Да  и  самому-съ  страхъ  какъ  хот-Ьлось  увид'Ьться. 

Хват.  Какъ  же,  какъ  же!  В'Ьдь  вы  его  бла- 
год-Ьтель,  а  благод'Ьтелей  забывать  гр-Ьхъ.  Имъ 
первый  почетъ. 

Горек.  Ну,  что  тутъ  за  благод-Ьтели!  я  не 
люблю  этого. 

Хват.  Какъ  же,  какъ-же,  Николай  Матв11ичъ! 
В'Ьдь  онъ  у  меня  но  седьмому  годочку  остался 
сиротой.  Гд'Ь  бы  мн-Ь,  горемычной  вдов'Ь,  возить- 
ся съ  нимъ.  Мальчику  было  ужъ  восемнадцать 
л^тъ,  а  онъ  только  что  читать  да  писать  кой- 
какъ  зналъ.  А  мальчикъ  былъ  озорной — бывало, 
и  не  усмотришь.  Такъ  бы  все  и  шалберпичалъ. 
Въ  судъ  записаться  не  xот^Ьлъ  и  слышать;  на- 
ладилъ  себ'Ь:  въ  полкъ,  да  въ  полкъ.  Ужъ  вы, 
Николай  Матв^ичъ,  пристали  ко  мн-Ь;  «что  парню 
шалберничать — въ  полкъ,  такъ  въ  полкъ,  благо 
охота  есть»;  почти  насильно  снарядили  въ  путь, 
дали  письмо  къ  полковнику,  нашли  попутчика 
надежнаго  челов'Ька,  да  п  на  дорогу  снабдили. 

Горек.  Э,  Матрена  Карповна,  В'Ьдь  ты  какъ 
ужъ  зачнешь,  такъ  и  б'Ьги  вонъ.  А  помнила  бы 
пословицу —  кто  старое  помянетъ,  тому  глазъ 
вонъ! 

Хват.  Н'Ьтъ,  Николай  Матв'Ьичъ,  чт5  ни  го- 
ворите, а  я  не  перестану  за  васъ  Богу  молиться! 
Я  не  какая-нибудь  неблагодарная  тварь.  Чт5  бы 
я  за  свинья  была,  чтобъ  забыла  благод'Ьян1я... 

Б  р  а  ж  к.  {подходить  къ  руюь  Хватовой). 
Здравствуйте,  Матрена  Карповна,  вы  загово- 
рились и  не  видите  меня,  а  я  ужъ  вамъ  кла- 
нялся, кланялся. 

Хват.  Извините,  батюшка  Оедоръ  Кузьмичъ, 
не  взыщите,  отецъ  родной. 

Б  р  а  ж  к.  Ничего,  ничего-съ.  Я  зд^сь  на  ц^лый 
день.  Какъ  всхрапну  носл'Ь  об^Ьда,  такъ  пожа- 
луста,  Матрена  Карповна,  въ  мушку  со  мною. 
Такая  привычка.  Какъ  женился, — дня  не  про- 
ходило, чтобъ  вечеромъ  не  занялся — препр1ят- 
ная  игра. 

Хват.  Съ  большимъ  удовольств1емъ-съ.  А 
вотъ  мой  Платошенька  — -  не  оставьте  лаской 
своей. 
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в  р  а  ж  к.  (поцчьловавшисъ  съ  Хватовымъ). 
Прошу  любить  и  жаловать.  Прп  трехл'Ьт!!!  слу- 
жилъ  по  волЬ  дворянства  судьей.  Им-Ью  пряжку 
за  пятеадцатил'Ьтнюю  безпорочную  службу.  Им'Ь- 
Н1Я  триста  душъ,  не  заложенныхъ,  благоустроен- 
ныхъ, — я  люблю  аккуратность. 

Го  р  с  к.  Объ  этомъ  посл-Ь,  бедоръ  Еузыичъ — 
в'Ьдь  не  въ  посл-Ьдшй  разъ  видитесь, 

Б  раж  к.  Н'Ьтъ,  Николай  Матв'Ьичъ,-  нужна 
аккуратность.  Чтобъ  посл'Ь,  знаете,  оглядокъ  не 
было. 

Хват.  Здоровы  ли  ваши  д^тки,  бедоръ  Кузь- 
мичъ— Марья  Оедоровна  и  бедоръ  бедоровичъ? 

В  р  а  ж  к.  Слава  Вогу-съ,  0едора-то  бедоровича 
я  нынче  немножко  посЬкъ, — все  балуетъ — бу- 
магу крадетъ  у  меня  на  зм-Ьи.  Вумагп-то  всего 
была  у  меня  десточка— давно  ужъ  не  писалъ, 
в'Ьдь  я  р-Ьдко  пишу;  гляжу:  до  половины  раста- 
скалъ.  Ну,  ужъ,  говорю,  какъ  хочешь,  а  надо 
баню  задать.  Что  д'Ьтей  баловать — въ  страх'Ь 
Вож1емъ  надо  ихъ  воспитывать. 

Горек,  (отворачивается  и  видитъ  Корки- 
ни).  А,  АлексМ  Степановичъ,  и  вы  къ  намъ  по- 
жаловали! 

К  о  р  к.  (слтясь).  Какъ-же,  съ  тетушкой  нр!- 
■Ьхалъ.  Какъ  орх-Ьхадъ  кузинъ,  такъ  и  должностью 
не  отговорюсь. 

Хват.  Что  тутъ,  батюшка,  за  отговорки! 
В'Ьдь  не  чуж1е— свои.  Сп-Ьсивпться  гр'Ьхъ  передъ 
б-Ьдиой  родней.  Теб-Ь  была  другая  дорога  —  се- 
стрино счастье  не  моему  чета — она  вышла  забо- 
гатаго;  зато  ты,  батюшка,  служилъ  въ  кавале- 
рахъ,  дослужился  ротмистра,  и  не  усп-Ьдъ  двухъ 
л-Ьтъ  пробыть  въ  отставк-Ь,  какъ  в  попалъ  въ 
исправники.  А  моему  Платошеньк'Ь  хотя  бы  въ 
становые  Богъ  далъ.  Чтд  ему  больше  въ  полку - 
то  д-Ьлать.  В-Ьдь  сколько  ни  служи,  а  не  много 
наживешь.  А  зд-Ьсь-то  оно  хоть  и  не  парадно,  да 
тепл-Ьй  и  покойн'Ьй.  Неправда  ли,  Николай  Мат- 
в-Ьичъ? 

Горек.  Что- жъ,  коли  есть  охота  променять 
военный  мундиръ  на  штатскШ — съ  Богомъ,  а  мы 
похлоночемъ. 

Хват.  Дай  вамъ  Вогъ  здоровья,  Николай 
Матв-Ьичъ,  а  у  меня  вся  надежда  на  васъ,  дана 
АлексЬя  Степаныча. 

Г  о  р  ск.  Ну,  что,  братъ,  Платонъ  Васильевичъ, 
какъ  послужилъ,  гд'Ь  нобывалъ? 

Плат.  В.  Выли  кое-гд^ — и  въ  Туречин^Ь  по- 
ходили. 

В  р  а  жк.  Вотъ  страсти-то!  Чай  частенько  при- 
ходилось такъ,  что  и  небо  въ  овчинку  казалось; 
не  то,  что  у  насъ  —  сиди  въ  присутств1и  на  сту- 
л-Ь,  не  упадешь,  разв-Ь  задремлешь. 

Горек.  Коли  назвался  груздемъ — пол'Ьзай  въ 
кузовъ.  Молодому  челов-Ьку  стыдно  трусить. 

В  р  а  жк.  Ну,  что,  Платонъ  Васильевичъ,  побы- 
вали и  въ  Петербург-Ь,  и  въ  Москв-Ь? 

Плат.  В.  Въ  Петербург-Ь  не  были,  а  въ  Москв'Ь 
были-съ.  Вольшой  городъ,  церквей  очень  много. 

Хват.  Какъ  же,  батюшка  бедоръ  Кузьмичъ, 


вчера  ц'Ьлый  вечеръ  разсказывалъ  все  объ  Иван'Ь 
Великомъ,  да  о  Сухарев  й  башн'Ь. 

Плат.  В.  Большой-съ  монументъ!  А  царь- 
нушка-то — чай,  нзъ  нея  и  стр-блять-то  нельзя-съ. 
А  хорошо,  кабы  тарарахнули  хоть  разокъ  — чай, 
стеклы  бы  повыбило. 

Горек.  Ну,  что,  Платонъ  Васильевичъ,  охот- 
ники у  васъ  въ  полку  повеселиться?  Мы  такхе 
были  плясуны,  что  носомъ  чуяли,  гд-Ь  балъ  н  много 
барышень. 

Плат.  В.  Какъ  же-съ,  Николай  Матв'Ьичъ, 
господа  офицеры  у  насъ  преобразован ные-съ.  Во 
всемъ  полку  н'Ьтъ  ни  одного,  чтобы  не  ум-Ьлъ 
мазурки  и  французскаго  кадреля,  окром'Ь  валь- 
совъ,  экосецовъ,  польскихъ  и  матрадуровъ.  Вотъ 
ужъ  на  что  я  —  и  то  разоиъ  выучился.  Не  хо- 
т'Ьлось  тоже  отъ  другихъ  отстать.  Вообще  обп;е- 
ство  у  насъ  прекрасное,  йграютъ  п  въ  банчикъ, 
капельки  мимо  рта  нашъ  братъ  офицеръ  не  про- 
ронитъ,  а  ужъ  зато,  колигд-Ь  у  пом^Ьщика балъ 
или  вечеринка, — мы  изъ  первыхъ  тамъ.  Почи- 
тать тоже  любимъ.  У  насъ,  въ  полку,  и  «Виблю- 
тека»  получается.  Очень  хорош1й  журналъ — самъ 
Смирдинъ  печатаетъ-съ,  а  Врамбеусъ  иногда  та- 
к1я  пули  отливаетъ,  что  такъ  вотъ  и  катаемся 
со  сы'Ьху — животы  надорвемъ.  Особенно  хороши 
нов^Ьсти — тамъ  все  экивоки-съ,  да  так1е,  что  какъ 
иной  вспомнитъ  свои  проказы,  такъ  только  усы 
покручиваетъ,  да  ухмыляется,  злод-Ьй. 

Анна  В.  Ахъ,  братецъ,  а  как1е  стихи  вамъ 
въ  «Вибл10тек'Ь»  больше  нравятся? 

Плат.  В.  Да  всЬ  хороши,  сестрица;  в'Ьдь 
Врамбеусъ  самъ  поправляетъ. 

Анна  В.  Ахъ,  я  больше  всего  люблю  госпо- 
дина Тимоееева;  вотъ,  Катерина  Петровна,  не 
помните  ли  вы  —  какъ  бишь  они  начинаются? 
«Скучно,  дядя»,— такъ  кажется.  А  мистер1и  его 
как1я  страшныя — все  о  представлен1и  св-Ьта. 

Плат.  В.  Да,  господинъ  Тимоееевъ  —  поэтъ 
важный;  пишетъ  съ  большимъчувствомъ— лучше 
Пушкина. 

Г  о  р  с  к.  Ну,  Платонъ  Васильевичъ,  потише,  по- 
тише, а  то  какъ  разъ  б-Ьду  наживешь,  Катенька 
у  меня  горой  за  Пушкина,  а  коли  Лизанька  при- 
соединится къ  ней  -такъ  не  радъ  будешь,  что 
и  сказалъ. 

Плат.  В.  Ахъ,  извините-съ — я,  право,  не 
зналъ-съ.  А  впрочемъ  в'Ьдь  все  равно-съ — все 
аллегорики-съ,  то-есть  не  правда,  а  выдумано-съ. 

ЯВЛЕН1Е  9. 
Входитъ   И  в  а  н  ъ. 

И  в  а  н  ъ.  Ватюшка  баринт,  Николай  Матв'Ьичъ, 
на  столъ  готово-съ,  и  кушанье  подано-съ.  {Ухо- 
дить.) 

Горек.  Ну,  гости  мои  дорог1е.  хл'Ьба-соли  по- 
кушать нрошу  покорно.  Пойдемъ-ко, Матрена  Кар- 
повна, — ты  у  меня  похозяйничаешь. 

В  р  а  ж  к.  Да,  я  чувствую  большой  аппетитъ, — 
а  тслЪ  об'Ьда  всхрапну  немножко,  а  какъ  вста- 
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ву,  такъ  не  забудьте-же,  Матрена  Карповна 
въ  мушку.  {Баь  уходтгъ.) 


ДЪЙСТВШ  ТРЕТЬЕ. 

ЯВЛЕН1Е  1. 
Горск1й  и  Хватова. 

Хват.  Да,  да,  Николай  Матв'Ьичъ,  что  и  го- 
ворить— надо  д^токъ  пристроить.  Это  пуще  всего. 
Мн'Ь  б'Ьдной,  горемычной  вдов'Ь,  немного  надо: 
благодаря  Бога  и  добрыхъ  людей,  я  сыта  по 
горло,  а  теплый  уголокъ  еще  отъ  музка-покой- 
ника  достался.  Я  же  всЬмъ  уи-Ью  услужить  и 
угодить:  тамъ  похозяйничаю,  тутъ  пошью,  зд-Ьсь 
свадебку  слажу — а  мн-Ь  все  спасибо  да  спасибо. 
Куда  ни  приду,  везд'Ь  какъ  къ  себ-Ь  домой,  какъ 
къ  роднымъ,  право  всЬмъ  до  меня  нужда.  Те- 
перь только  одна  забота — д-Ьтонъ  пристроить. 

Горек.  Ну,  да  в-Ьдь  въ  отставку  выйти  ~  не 
большая  мудрость,  а  въ  становые  попасть  —  не 
Вогъ  знаетъ  чтб.  По  мн*,  что  могу — все  сд-Ьдаю. 

Хват.  Зач-Ьмъ  пр1'Ьхалъ  къ  вамъ  бедоръ 
йузьмичъ? 

Горек.  Какъ  зач^мъ?  Разв-Ь  ты  въ  первый 
разъ  видишь  его  у  меня  въ  дои-Ь? 

Хват.  Я  знаю,  что  вы  старые  знакомые,  да 
я  кое-что  слышала. 

Горек.  Правду  сказать,  Матрена  Карповна,  ~ 
по  Д'Ьломъ  тебя  бранятъ,  что  ты  любишь  все  слы- 
шать да  потомъ  болтать. 

Хват.  И,  батюшка,  вотъ  ужъ  ты  тотчасъ  и 
въ  гору  пошелъ!  Что-жъ  такое?  Слухомъ  земля 
полнится,  да  онъ  же  и  самъ  ужъ  давно  прогова- 
ривалъ  мн'Ь  объ  этомъ. 

Горек.  А  хоть  бы  и  такъ  —  что-жъ  тутъ  осо- 
беннаго?  Д-Ьло  обыкновенное. 

Хват.  То-то,  то-то,  Николай  Матв-Ьичъ!  Су- 
женаго  конемъ  не  объ-Ьдешь.  Конечно  челов'Ькъ- 
отъ  опъ  хорош1й  и  съ  состоянхемъ,  да  ужъ  старъ, 
вдовецъ,  да  къ  тому  же  и  д-Ьти  есть.  Я  давича, 
глядя  на  Лизавету  Петровну,  чуть  не  заплакала. 
Сидитъ,  моя  голубушка,  и  слова  не  молвитъ,  а 
ужъ  такая  печальная. 

Горек.  Да  что  ты,  чортъ  возьми!  Съ  чего  ты 
взяла,  что  .Низанька  пойдетъ,  а  я  отдамъ  ее  за 
этого  урода? 

Хват.  А!  такъ  вы  не  согласны!  Я  сама  тоже 
думала  и  всЬиъ  говорила:  «Что  вы!  захочетъ  ли 
Николай  Матв^Ьичъ  погубить  д-Ьвушку?  —Конеч- 
но родня  дальняя,  да  в^дь  онъ  ихъ  любитъ  пуще 
дочерей.  У  нихъ  же  есть  и  достаточекъ  —  такъ 
можно  пр1искать  женишковъ  и  получше.  Все  ужъ 
хоть  не  богатый,  да  по  крайней  м'Ьр'Ь  былъ  бы 
молодой  челов'Ькъ». 

Горек.  Какъ  же,  вотъ  тотчасъ  и  отдамъ  за 
то,  что  молодъ!  Ужъ  не  хочешь  ли  посватать?  ты 
в'Ьдь  изстари  свахой  слывешь. 

Хват.  А  что-жъ? — попытка  не  пытка,  спросъ 


не  б-Ьда.  Голеньк1п  охъ,  а  за  голенькииъ  Вогъ. 
А  хот'Ьла  бы  я  поклониться  теб-Ь,  Николай  Мат- 
в'Ьичъ.  Что  же  въ  д^вкахъ  то  засиживаться  — 
в'Ьдь  ужъ  ей  двадцать  л^тъ. 

Горек.  Считала  бы  ты  лучше  годы  своей  до- 
чери— чай,  ужъ  давно  подъ-тридцать. 

Хват,  {плачет!^).  И,  батюшка!  д-Ьло  сирот- 
ское, бедное  -  можетъ  и  вЬкъ  въ  д'Ьвкахъ  про- 
сидитъ. 

Горек.  Ну,  ну,  добро,  полно  плакать-то.  Мн'Ь 
некогда;  скажи  — чт5  надо. 

Хват.  Ватюшка  Николай  Матв-Ьичъ,  осчаст- 
ливь б-Ьдную  вдову  и  сиротъ,  будь  имъ  отцомъ 
роднымъ.  Платошеньку  надо  женить— онъ  сиро- 
та и  она  сиротка,  такъ  за  ихъ  сиротство,  можетъ, 
Вогъ  и  дастъ  имъ  счастье. 

Горек.  Э,  Матрена  Карповна, — не  туда  по- 
ехала! 

Хват.  Конечно,  батюшка,  куда  же  намъ  — 
мы  люди  б-Ьдные,  а  у  нихъ  есть  достаточекъ. 

Горек.  Не  то,  все  не  то:  то-есть,  не  съ  той 
стороны  за'Ьхала.  Знаешь — я  в'Ьдь  неволить  не 
буду,  а  согласись  она     я  радъ. 

Хват.  Да,  да!  что  и  говорить,  батюшка  Ни- 
колай Матв'Ьичъ. 

Горе  к.  Да  В'Ьдь  они  еще  другъ  друга  не 
знаютъ? 

Хват.  Свыкнутся,  Николай  Матв'Ьичъ,  свык- 
нутся, а  тамъ  Богъ  дастъ  и  ладъ,  и  сов'Ьтъ. 

Горек.  Ну,  тамъ  какъ  знаешь — хлопочи  сама; 
теб'Ь  не  привыкать  стать  къ  этому,  а  мое  д'Ьло — 
сторона. 

Хват.  Ну,  такъ  вотъ  я  только  объ  этомъ-то 
и  хот'Ьла  вамъ  сказать 

Горек.  Ну,  хорошо,  хорошо,  тамъ  посмо- 
тримъ.  {Уходишо.) 

ЯВЛЕН1Е  2. 

Хватова    {одна). 

Вишь,  старый  чортъ,  и  подступу  н'Ьтъ  къ  его 
пртемышамъ.  Вудто  и  нив'Ьсть  что!  Что  у  нихъ 
рожиды-то  смазливы,  по-французски  болтаютъ, 
да  состояньице  есть — такъ  п  думать  не  си'Ьй  объ 
нихъ!  Да  добро,  ужъ  поставлю  же  п  я  на  своемъ 
— не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ  возьму,  а  не 
удастся — дамъ  волю  языку.  Старикъ-отъ  что-то 
на  себя  не  похожъ,  да  и  Иванъ  мн'Ь  что-то  про- 
говорилъ.  Надо  съ  нимъ  потолковать,  а  тутъ 
что-то  не  ладпо  —  н'Ьтъ  ли  штукъ  какихъ?  А 
вотъ  какъ  быть  съ  АлексЬемъ  Степановичемъ-то 
— слово  скажетъ — б'Ьда.  Онъ  теперь  ждетъ,  что 
я  ему  скажу:  небось  —  ут'Ьшу!  Да  вонъ  никакъ 
н  онъ. 

ЯВЛЕН  1Е  3. 

Хватова  и  Коркинъ. 

К  о  р  к.  Ну,  чтб,  тетушка?  Разв'Ьдали  ли  вы 
что-нибудь?  За  Мальскаго  хочетъ  отдать?  —  это 
в-Ьрио? 

Хват.  Ничего,  ровно  ничего  не  узнала-  Толь- 
ко видно,  что  старику-то  кр'Ьпко  не  по   сердцу 
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всЬ  эти  предложен1я.  Кажется,  онъ  и  думать  не 
хочетъ,  чтобъ  разстаться  съ  ними. 

К  о  р  к.  Ну,  такъ  вы  слишкомъ-то  и  не  при- 
ставайте къ  нему,  чтобъ  не  испортить  д-Ьда.  Луч- 
ше подождать. 

Хват.  Что  и  говорить,  батюшка,  носп-Ьшишь 
— людей  насмешишь.  А  гд-Ь  Платошенька? 

Корк.  Да  талъ  -  въ  саду. 

Хват.  Пойти  н  ын'Ь  туда.  {Уосодгмпъ.) 

ЯВЛЕН1Е  4. 

К  о  р  к  и  н  ъ  {одгтъ). 

Мерзкая  баба  лукаввтъ.  Я  ужъ  вижу,  что  она 
по  матерински  хлопочетъ  о  своемъ  Платошеньк'Ь. 
Да  пусть  хлопочетъ!  Мн-Ь  всего  лучше  прямо  при- 
ступить къ  д^Ьлу.  Откажутъ  наотр^^зъ — по  край- 
ней м-Ьр-Ь  не  будетъ  пустыхъ  надеждъ  и  ожида- 
н1й;  согласятся...  {'юотурая рукамгь)  охъ,  плоха 
надежда.  Этотъ  Владим1ръ  Дмйтр1евичъ...  Во 
всякомъ  случа-б  надо  самому  д-Ьйствовать,  а  то 
одно  посредничество  этой  бабы  можетъ  все 
испортить. 

ЯВЛЕН1Е  5. 
Коркинъ  и  Горек! й. 

Горе  к.  А!  Алексей  Степановичъ,  вы  что-то 
тутъ  философствуете. 

Корк.  Н-Ьтъ,  просто  разсуждаю  объ  одномъ 
д-Ьл-Ь,  очень  важномъ  для  меня;  я  объ  немъ  давно 
ужъ  думаю. 

Горек.  А  что  такое? 

Корк.  {съ  замтьшательствомъ  смгьясь). 
Д-Ьяо  не  мудреное,  да  сказать- то  мудрено. 

Горек.  Ну,  такъ  и  есть!  Нын-Ьштй  день  я 
ужъ  наслушался  этихъ  д-Ьлъ!  Скажите  скорее  и 
прям-Ье;  в-Ьрно  предложен18  еасчетъ  которой-ни- 
будь изъ  моихъ  племянницъ*!? 

Корк.  Бы  угадали. 

Горек.  Да,  съ  н-Ькотораго  времени  я  сталъ 
очень  догадливъ.  {Про  себя.)  Вижу,  куда  ты 
м'Ьтишь,  голубчикъ!  Лизанька  молода,  прекрасна, 
а  ты  и  безъ  очковъ  хорошо  видишь. 

Корк.  Кан;ется,  вамъ  это  непр1ятно? 

Горек.  Не  то,  что  ненртятно,  а  хлопотно.  Я 
отд'Ьлывайся,  а  он'Ь  въ  сторон-Ь.  Скажешь  имъ 
—  такъ  посл'Ь  и  самъ  не  радъ.  Впрочемъ  я  ей 
поговорю,  и  скажу  вамъ  ея  отв'Ьтъ.  Пов'Ьрьте, 
что  если  д'Ьло  пойдетъ  на  ладъ  —  я  буду  радъ 
всей  душой.  Только  вы,  Бога  ради,  сами  ничего 
не  говорите  ей — все  д'Ьло  исиортите. 

Корк.  Куда  говорить— и  подумать  страшно; 
такъ  въ  жаръ  и  ознобъ  и  бросаетъ.  Страшн-Ьй, 
ч-Ьмъ,  бывало,  на  приступъ  идти. 

Горек.  А  кажется,  вы  вид-Ьлн  св'Ьтъ  и  жен- 
щинъ? 

Корк.  И  даже  былъ  съ  ними  не  изъ  роб- 
кихъ.  Да!  скажите  мн*:  чт5  Владим1ръ  Дмитр1е- 
вичъ.  В-Ьдь  онъ  копчилъ  курсъ  въ  университет'Ь? 

Горек.  Какъ  же — ужъ  другой  годъ. 


Корк.  Что-жъ? — онъ  нам'Ьренъ  служить? 

Горек.  Куда!  собирается  путешествовать- 
Д-Ьла  у  него  н1>тъ,  а  состоян1е  есть;  самъ  онъ 
сирота  круглый,  я  -  вся  родня  у  него,  такъ  онъ 
все  и  живетъ  у  меня. 

Корк.  Это  я  знаю;  да  л  не  то  хот'Ьлъ  ска- 
зать -  онъ .. 

Горек.  Не  безнокойтесь — онъ  тутъ  ровно  ни- 
чего не  значитъ.  Надейтесь  на  меня. 

Корк.  Я  вамъ  в^рю,  и  пока  вы  ин'Ь  не  ска- 
жете чего — я  ни  полслова.  Пойду  къ  нимъ  и 
посмотрю,  какъ  тамъ  любезничаетъ  мой  кузинъ  — 
я  думаю,  онъ  тамъ  всЬхъ  такъочаровалъ,чтона 
нашего  брата-рябчика  тамъ  и  смотр-бть  не  будутъ. 
{Уходытъ.) 

ЯВЛЕН1Е  6. 

Г  о  р  с  к  1  й  (одинъ). 

Славный  челов'Ькъ  этотъ  Коркинъ.  Вотъ  такому 
человеку  нельзя  не  пожелать  счастья!  Однакожъ — 
сказать  ли  мн-Ь  ей  о  его  предложен1и?  Что-жъ 
мн-Ь  д-Ьдать,  если  къ  ней  н'Ьтъ  и  приступу, 
если  она  не  хочетъ  и  слышать  о  замужеств-Ь. 
Какъ  она  давича  поутру  поступила  со  мной  за 
этого  стараго  дурака  Бражкина!  Смотри  пожа- 
луй—она хот-Ьла  дать  ему  слово...  а...  а  для  че- 
го!—чтобы  доказать  мн'Ь,  какъ  больно  вид-^ть 
ей,  что  я  хочу  съ  ней  разстаться.  Она  и  поду- 
мать не  хочетъ,  что  это  в4дь  для  ея  же  счастья. 
Но  неужели  же  ей  в'Ькъ  жить  въ  моемъ  дом-Ь? 
Положимъ,  что  для  меня-то  это  счастье,  потому 
что  я  не  перенесъ  бы  разлуки  съ  нею.  Да  еще 
хорошо  бы,  если  только  разлуки, — а  то  вотъб'Ь- 
да,  если  выйдетъ  за  кого-нибудь  пошляка  или 
мерзавца,  который  не  будетъ  ум-Ьть  оц-Ьнить  ее, 
будетъ  съ  нею  обращаться  грубо,  жестоко,  ти- 
рански.  Тирански!  Да  одинъ  косой  взглядъ,  одна 
грубое  слово  —  такъ  я  задушилъ  бы  его  вотъ  этими 
руками.  Н'Ьтъ,  я  соглашусь  отдать  ее  только  за 
такого  челов-Ька,  который  любилъ  бы  ее  такъ, 
какъ  я  люблю  ее;  кто  бы  вид-Ьдъ  ее  во  сн'Ь,  думалъ 
о  ней  на  яву;  кому  бы  было  мило,  чтобы  при 
немъ  ласкала  она  собаку,  гладила  кошку,  любо- 
валась цв-Ьткомъ,  и  кто  бы  подводилъ  къ  ней 
и  собаку,  и  кошку,  чтобъ  только  посмотр'Ьть,  какъ 
она  вхъ  ласкаетъ;  б'Ьгалъ  бы  самъ  за  цв-Ьтами 
и  приносилъ  ихъ  ей,  чтобъ  только  посмотр-бть, 
какъ  она  ими  радуется,  и  потомъ  почесть  себя 
счастливымъ,  если  за  это  она  улыбнется  ему,  кив- 
нетъ  головой,  скажетъ  слово.  А  гд'Ь  найти  тако- 
го, кто  бы  такъ-то  любилъ  ее?  А  еслибы  такой 
и  нашелся, — за  что  она  будетъ  любить  его?  Газ- 
в"!  онъ  лел-Ьялъ  ея  детство,  зам'Ьнилъ  ей  отца, 
жилъ  только  ею  и  для  нея,  думалъ  только  о  ней, 
страдалъ  ея  горемъ,  радовался  ея  радостью,  и  за 
ея  любовь,  ласку,  прив'Ьтъ  забывалъ  свои  л-Ьта. 
терялъ  умъ,  плакалъ,  хохоталъ  и  прыгалъ?  Да! 
за  что  она  будетъ  любить  его?  Гд-Ь-жъ  справед- 
ливость? Конечно,  зач-Ьмъ  же  мн'Ь  отнимать  у 
нихъ  счастье.  Ну,  вотъ  Катенька — мн'Ь  и  съ  ней 
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тяжело  разстаться,  но  коли  опа  любитъ  Воло- 
дю— съ  Богоыъ.  Володя — малый  съ  головой,  съ 
серцемъ,  челов'Ькъ  честный,  твердый,  хоть  и  ыо- 
лодг;  состоян1е  его  независимое—  самъ  себ'Ь  го- 
сподинъ.  Только  что-то  мн'Ь  становится  тяжело 
его  вид-бть.  Можетъ  быть  оттого,  что  онъ  съ  Ка- 
тенькой  все  какъ-то  не  такъ — все  шутитъ,  а  о 
д-Ьл*  ни  слова.  Ужъ  не  раздумалъ  ли  онъ  же- 
ниться на  ней.  Да;  —  съ  Катенькой  все  шутитъ, 
а  на  Лизаньку  иной  разъ  такъ  уставится,  что 
вотъ  такъ  бы  и  разорвалъ  его  на  части.  По- 
стой— я  объяснюсь  съ  нимъ.  Коли  хочетъ  же- 
ниться—  пусть  женится;  не  хочетъ  —  долженъ 
оставить  насъ.  Такъ  или  сякъ — это  будетъ  хо- 
рошо; но  вотъ  что  мучаетъ  меня:  ужъ,  кажется, 
какъ  люблю  я  Лизаньку — нельзя  больше  любить, 
а  самъ  чувствую,  что  никого  такъ  часто  и  такъ 
больноБеоскорбляю,какъее,— инойразъяеехуже, 
ч-Ьмъ ненавижу.  (Жол'шш^.)  Да  это  еп],е  обойдется 
какъ-нибудь — в'Ьдь  это,  должно  быть,  сл'Ьдств1е 
какой-нибудь  скрытой  болезни — я,  видно,  и  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  разстроенъ.  Но  вотъ — что  мн'Ь  д-Ь- 
лать  съ  Коркинымъ— сказать  лиейоего  предло- 
жен1и?  Почему  же  и  не  сказать — в'Ьдь  она  не 
пойдетъ  за  него,  я  въ  томъ  ув-Ьренъ:  она  всегда 
хвалила  его  такъ  холодно, такъ  щято.{Молча- 
пге.)  Ну,  а  если  пойдетъ?  Конечно  онъ — челов-Ькъ 
хорош1й,  умный,  образованный;  да  в'Ьдь  женихи 
вс1  хороши,  только  пе  всЬ  бываютъ  хорошими 
мужьями.  Кто  знаетъ,  что  еп];е  изъ  него  вый- 
детъ?  Н-Ьтъ,  совестно  будетъ  не  сказать— къ  то- 
му же  еще  какъ  бы  онъ  самъ  не  вздумалъ.  Я 
скажу  ей,  только  такъ,  что  она  тотчасъ  пой- 
метъ,  что  это  сватовство  мн'Ь  не  по  сердцу. 

ЯВЛЕН1Е    7. 
Входитъ  М  а  л  ь  с  к  1  й  . 

Мал.  А!  вы  тутъ,  дядинька? 

Горек.  Должно  быть,  что  тутъ.  А  ты — зд'Ьсь? 

Мал.  Вы  все  шутите,  дядинька. 

Горек.    А  ты  что-то  носъ  пов'Ьсилъ. 

Мал.  Да  зд'Ьсь,  дядинька,  всЬ  ходятъ  пов-Ь- 
ся  носы,  кром'Ь  Катерины  Петровны;  даже  и  го- 
сти всЬ  озабочены.  Водр'Ье  всЬхъ  Матрена  Кар- 
повна,  да  и  та  не  можетъ  скрыть,  что  ч'Ьмъ-то 
озабочена. 

Горек.  Эхъ,  кабы  они  да  разъ-Ьхались!  Когда 
не  до  нихъ,  такъ  тутъ-то  и  на'Ьдутъ. 

Мал.  Лизавета  Петровна  даже  не  въ состоя- 
Н1И  скрывать  своего  волнен1я  и  грусти. 

Горек.  Я-то  ч'Ьиъ  же  тутъ  виноватъ? 

Мал.  Да  я  и  не  виню  васъ,  дядинька. 

Горек.  Ты  всегда  правъ — что  и  говорить!  Да! 
скажи-ко  МН'Ь  кстати:  ты  любишь  что  ли  Катень- 
ку?  В'Ьдь,  самъ  посуди, — ей  ужъ  восемнадцать 
л*тъ,  а  вы  другъ  съ  другомъ  все,  какъ  д-Ьти. 
Вспомни,  что  В'Ьдь  он'Ь  теб'Ь  совс^мъ  не  родня, 
а  кому  какое  д^ло  до  того,  что  вы  росли  вм'Ьст'Ь 
и,  будучи  д'Ьтьми,  привыкли  называть  другъ 
друга  женихомъ  и  невестой?    Всяк1й    смотритъ 


только  на  наружность  и  по  ней  д1§лаетъ  за- 
ключен1е.  А  я  не  хочу  на  ихъ  счетъ  никакихъ 
пустыхъ  заключен1й. 

М  а  л.  Дядинька,  вы  говорите  конечно  прав- 
ду, но  таквлъ  тономъ,  какъ  будто  бы  я  сд'Ьлалъ 
что  вибудь  худое. 

Горек.  Да  р'Ьчь  не  о  тон'Ь,  а  о  Д'Ьл'Ь.  Ты  отв'Ь- 
чай  МН'Ь  на  вопросъ:  коли  хочешь  на  ней  женить- 
ся, и  она  согласна  идти  за  тебя  замужъ  -  съ  Бо- 
гомъ;  я  не  противлюсь,  и  тогда  на  васъ  будутъ 
смотр'Ьть,  какъ  на  жениха  съ  нев'Ьстой;  не  хо- 
чешь— пора  положить  конецъ  д'Ьтскому  обра- 
щен1ю. 

Мал.  Конечно,  дядинька,  вы  правы;  но  вре- 
мя ли  теперь  говорить  объ  этомъ? — у  насъ  столь- 
ко гостей,  народу — того  и  гляди,  что  кто  вой- 
детъ. 

Горек.  Послушай,  Володя,  тутъ  маого  разсуж- 
дать  нечего — да  или  н-Ьтъ,  короткой  ясно,  а  для 
этого  довольно  и  минуты.  Ты  ужъ  неребенокъи, 
в'Ьрно,  им'Ьлъ  время  обдумать  такое  важное  д^Ь- 
ло;  а  о  чемъ  думано  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  о  томъ 
можно  сказать  въ  минуту. 

Мал.  Но— я  такъ  еще  пе  ув-Ьренъ — боюсь 
впечатл'Ьн1я  и  воспоминан1я  д-Ьтства  принять  за 
чувство.  {Бсретъ  его  за  руку.)  Любезный  дядинь- 
ка, Н'Ьсколько  дней,  н'Ьсколько  дней,  и  я  вамъ  дамъ 
Р'Ьшительный  отв'Ьтъ. 

Горек.  По  МН'Ь — пожалуй!  Н'Ьсколько  дней  — 
не  велика  важность;  странно  только,  что  ты  въ 
Н'Ьсколько  дней  хочешь  р'Ьшить  то,  чего  не  могъ 
Р'Ьшнть  въ  Н'Ьсколько  Л'Ьтъ.  Такими  веш,ами, 
братъ,  пе  шутятъ.  В'Ьдь  тутъ  д-Ьло  пдетъ  о  счаст1И 
ц'Ьлой  жизни  двухъ  челов'Ькъ.  Да  что  ты  ушелъ 
изъ  саду-то? 

Мал.  Такъ,  мн'Ь  стало  душно  таиъ.  Оедоръ 
Кузьмпчъ  все  еще  продираетъ  глаза — онъ  всхрап- 
нулъ.  Матрена  Карпова — трещотка.  Сынокъ  еяот- 
пускаетъ  армейск1я  любезности,  отъ  которыхъ 
Катерина  Петровна  хохочетъ  до  слезъ.  Алекс^Ьй 
Степаеовичъ  что-то  не  въ  дух'Ь,  противъ  своего 
обыкновен1я.  Лизавета  Петровна  такъ  печальна, 
что,  глядя  на  нее,  хочется  плакать.  Хочу  отдох- 
нуть наедин'Ь. 

Горек.  Да  ты  что-то  сталъ  ужъ  черезчуръ 
чувствителенъ.  Пойду — чтб  тамъ?  (Уходить.) 

ЯВЛЕН1Е  8. 

М  а  л  ь  с  к  I  й  {одит). 

Да!  онъ  правъ:  чего  не  р'Ьшилъ  въ  н'Ьсколько 
л^Ьтъ,  того  не  р'Ьшить  въ  н'Ьсколько  дней,  и  шу- 
тить такими  вещами  не  годится.  Но  что  жъмн'Ь  д'Ь- 
лать?  Привычка,  воспоминан1я  д'Ьтства,  семей- 
ныя  предан1я  вступили  во  мн'Ь  въ  борьбу  съ  вле- 
чен1емъ  сердца.  Н'Ьтъ!  л'Ьтъ!  пора  уже  мн'Ь  быть 
проще  съ  самимъ  собой  и  перестать  идеальни- 
чать.  Н'Ьтъ,  я  ея  пе  люблю,  это  в'Ьрно.  Прекрас- 
ная д'Ьвушка,  милое,  гращозное  создан1е,  но  ея 
легкость,  всегдашняя  веселость,— все  это  мн'Ь  не 
нравится,  просто  — оскорбляетъ  меня.    Но  если 
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она  меня  любптъ?  Да,  это  было  бы  очень  ут'Ьши- 
тельно.  Но,  кажется,  что  н1;тъ.  Это  надо  узнать 
нав-Ёрное.  Да  какъ  узнаешь?  Станешь  говорить 
съ  ней — она  будетъ  шутить;  потребуешь  р^Ьши- 
тельнаго  ответа — она  запоетъ  или  уб-Ьжитъ, 
припрыгивая.  Постой,  я  поговорю  съ  Лизаветой 
Петровной.  Страшно  мн'Ь  что-то  говорить  съней. 
Что  это  значитъ— давича,  какъ  я  долго  смотр'Ьлъ 
на  нее,  когда  наши  глаза  встр-Ьтились,  она  по- 
красн'Ьла  и  какъ-будто  вздрогнула?  Но  н^Ьтъ, 
н-Ьтъ!  этого  быть  не  можетъ.  Она  такъ  дика 
со  мной — мое  присутств1е  какъ-  будто  оскорбляетъ 
ее.  Н'Ьтъ,  это  все  не  то;  это  значитъ  просто  па 
просто— высоко  и  далеко.  Н'Ьтъ,  мн'Ь  не  надо  и 
думать  объ  этомъ.  А  все  думается  невольно.  И 
то  придетъ  на  память,  и  это  вспомнишь,  чтобы 
растолковать  въ  свою  пользу, —  тамъ  взглянула, 
тутъ  покрасн-Ьда,  тогда  смутилась.  А  на  пов-Ьр- 
ку  выйдетъ:  взглянула  потому,  что  надо  же  на 
что-нибудь  гляд-Ьть;  покрасн'Ьла  или  смутилась 
отъ  того,  что  голова  болела,  или  отъ  негодова- 
Н1я  на  нескромный  взглядъ,  глупое  слово.  Охъ, 
эта  фантаз1я — мерзкая  способность!  По  крайней 
м'Ьр'Ь  МН'Ь  надо  поговорить  съ  ней.  Но  вотъ,  ка- 
жется, и  она — Боже  мой!... 


.ЯВЛЕН1Е  9. 
Мальск1й    и   Лизанька. 

Лиз.  Ахъ! — Вы  зд-Ьсь,  Владим1ръ  Дмитр1е- 
вичъ?  Зач'Ьмъ  вы  ушли  оттуда?  В'Ьдь  Катенька 
тамъ? 

Мал.  Знаю-съ,  и  ей,  кажется,  очень  весело 
отъ  любезностей  Платошеньки. 

Лиз.  А1  ])&ваость\ (Грозить  ему  пальцемъ.) 
Не  хорошо  такъ  ревновать,  топ81еиг  Мальсмй. 

М  а  л.  Я  очень  радъ. 

Лиз.  Чему? 

Мал.  Счастливому  случаю. 

Лиз.  Какому? 

Мал.  Что  сошелся  съ  вами  наедпн'Ь. 

Л  и  3.  Но  этимъ  счастливымъ  случаемъ  вы  поль- 
зовались каждый  день,  и  только,  кажется,  въ 
первый  разъ  придали  ему  такую  ц'Ьпу. 

Мал.  Напрасно  вы  такъ  думаете.  Я  хот^Ьлъ... 

Лиз.  Безъ  комплиментовъ,  Владим1ръ  Дми- 
тртевичъ;  мы  съ  вами  люди  знакомые  и  ужъ,  ка- 
жется, не  со  вчерашняго  дня. 

Мал.  Мн'Ь  надо...  я  хот'Ьлъ  поговорить  съ 
вами. 

Лиз.  Очень  рада,  что  могу  исполнить  ваше 
желан1е.  Геворпте. 

М  а  л.  Вамъ  изв'Ьстны  мои  отношен1Я  къ  вашей 
сестр'Ь? 

Л  из.  Конечно— я  знаю  ихъ. 

Мал.  Но  МН'Ь  не  совсЬиъ  ясны  ея  отношен1я 
ко  МН'Ь. 

Лиз.  Б'ЬдненькШ!  какъ  встревожила  васъ  рев- 
ность; но  не  бойтесь. 

Мал.   Она   конечно  милая  д'Ьвушка,  которой 


нельзя  не  любить.  Но  она  такъ  легко  смотритъ  на 
самыя  важныя  вещи. 

Лиз.  {п2)0  себя).  Онъ  сомн'Ьвается  въ  ея  вза- 
имности! Чтб  МН'Ь  сказать  ему?  (Бслухо.)  у  ней 
такой  характеръ;  но  сердце  у  ней  любяш;ее,  и 
она  способна  къ  глубокому  чувству. 
Мал.  О,  да...  конечно...  но...  но... 
Л  и  ■^.  {про  себя).  Какъ  онъ  ее  любитъ!  (Вслухъ,) 
Я  васъ  не  понимаю,  скажите  ясн-Ье.  {Смотря 
въ  окно.)  Ахъ,  кто-то  идетъ  сюда!  Никакъ  дя- 
динька!  Уйдите,  уйдите  -  онъ  осердится,  что  мы 
оставили  гостей. 

ЯВЛЕН1Е  10. 
Т'Ь  же  и  Горск1й. 

Горек,  {остановившись  въ  дверяхъ^ъоворытъ 
про  себя).  Такъ!  я  чувствовалъ  —  вм'Ьст'Ь.  Этотъ 
молодчикъ  съ  своей  смазливенькой  розницей  хочетъ 
терзать  меня — мучить.  (.Всл^/л;?).)  Володя,  чай  не- 
большого труда  стоило  бы  теб'Ь  позаняться  съ 
гостьми-то-  Конечно  это  люди  простые,  неученые, 
но  гд'Ь-жъ  намъ  для  тебя  взять  ученыхъ-то.  Съ 
волками  вой  по-волчьи. 

Мал.  Вы  Н8  говорили  МН'Ь  этого  назадъ  тому 
четверть  часа,  какъ  я  сошелся  съ  вамп  въ  этой 
же  самой  комнат'Ь. 

Горек.  Сошелся!  Да!  ты  какъ-то  необыкновен- 
но счастливъ  на  встр-Ьчи.  Вотъ,  мн'Ь  такъ  н'Ьтъ 
такого  счастья.  Я  нарочно  пошелъ  въ  садъ,  что- 
бы поговорить  съ  Лизанькой,  а  ты  и  не  искалъ 
ея,  а  нашелъ.  Поздравляю. 

Мал.  Не  съ  ч'Ьмъ,  дядинька;  а  впрочемъ 
благодарю  покорно!Я  исамъ  хот'Ьлъ  поговорить  съ 
Лизаветой  Петровной — и  былъ  такъ  счастливъ. 

Горек.  Счастливъ! Да! тывъеаюиъд^л^Ьочень 
счастливъ — ужъ  и  видно,  что  въ  сорочке  родился. 

Мал.  Я,  дядппька,  съ  н-Ькогораго  времени 
что-то  плохо  понимаю  васъ.  Вашъ  тонъ  и  манеры 
сд-Ьдались  такъ  странны. 

Горек.  Странны?  Что  жъ  дальше? 

Мал.  А  дальше  то,  что  мн'Ь  надо  быть  даль- 
ше отъ  васъ,  чтобы  отстранить  недоразум'Ьн1я, 
къ  которымъ  я  не  подалъ  никакого  повода,  п 
которыхъ  я  совсЬиъ  не  понимаю. 

Лиз.  Владим1ръ  Дмитртевичъ!  что  вы  гово- 
рите? Вога  ради! 

Горек.  Ха!  ха!  ха!  Не  безпокойея,  моя  милая, 
не  упади  въ  обморокъ  напрасно— В'Ьдь  я  не  вы- 
гоняю его;  а  если  теб'Ь  такъ  трудно  разстаться 
съ  нимъ,  то  {становясь  на  ко.ньни)  я  на  кол'Ь- 
няхъ  буду  просить  его,  чтобъ  онъ  не  лишалъ  те 
6я  счастья 

Лиз.  О,  Боже  мой!  {Упадаетъ  на  стулъ  и 
закрываешь  руками  лицо.) 

Мал.  Дядинька,  къ  чему  комед1й  — д'Ьло  мо- 
жетъ ед'Ьлатьея  и  проще.  Вашу  руку  и  прощай- 
те. Ежели  вы  почитаете  себя  вправ'Ь  оскорб- 
лять меня  безъ  причины,  то  я  нисколько  не  спо- 
собенъ  выносить  вашихъ  оскорблен1й,  особенно, 
когда  они  отзываются  на  другихъ.  Посмотрите — 
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Лизавета  Петровна  даже  ужъ  и  не  плачетъ:  вы 
заставили  ее  истратить  всЬ  слезы. 

Горек.  Дьяволъ!  и  ты  см'Ьешь  еще  указывать 
на  нее  и  упрекать  меня  въ  тирапств-Ь.  Да  что  я 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь— злод-Ьй  ей  что  ли?  Н'Ьтъ,  я 
знаю,  за  кого  она  терпитъ:  ты,  ты  противенъ  мн"}}, 
отвратителенъ.  Я  ненавижу  тебя!  Да!  будь  ты 
правъ,  благородееъ,  чистъ,  но  —  прошу  тебя  — 
оставь  меня,  оставь  насъ. 

Мал.  Но  подумайте?— чт5  вы  д-Ьдаете?  Что 
вы  изъ  себя  теперь  представляете? 

Горек.  Все,  чт5  теб-Ь  угодно:  пусть  я  подлъ, 
низокъ,  тирань, —все,  все,  чтб  теб!;  угодно - 
только  окажи  благод-Ьянте,  милость — избавь  меня 
отъ  себя. 

Лиз.  Боже  мой!  Боже  мой!  Вотъ  до  чего  до- 
шло!!! нора  наконецъ!  Владим1ръ  Дмитр1евичъ, 
прошу  васъ  оставить  меня  съ  дядинькой  наедип'Ь. 
(Малъскгй  уходить.) 

ЯВЛЕН1Е  11. 

Т-Ь  же,  кром'Ь  Мальскаго. 

{^Молчате.  Жизанька  снова упадастъ  насту лъ, 
ломая  себгь  руки.) 

Горе  к.{падаяпв2^едъ  ней  на  К(?лП)Ш«).Лизань- 
ка!  другъ  мой!  ангелъ!  скажи,  чтб  мн'Ь  съ  собой 
делать?  Я  не  помню  себя,  не  понимаю,  чтб  го- 
ворю, д'Ьлаю  {рыдая,  цплуетъ  ей  руки).  Про- 
сти меня!  прости!  Не  думай,  чтобы  я  не  любилъ 
тебя,  ненавид^лъ.  Боже  мой!  да  я  такъ  люблю 
тебя,  что,  еслнбы  ты  захот-Ьда, — я  съ  охотой 
позволилъ  бы  зарыть  себя  живого  въ  землю! 

Лиз.  (вставая).  Да,  дядинька,— точно,  вы 
меня  любите. 

Горек.  (2^а')остно).Ты  в-Ьришь  этому?  Несо- 
мн-Ьваешься  въ  моей  любви? 

Л  и  3.  Къ  несчастью,  елишкомъ  в'Ьрю  и  ни- 
сколько не  сомн-Ьваюсь. 

Горек.  Какъ?  Чтбты хочешь  этииъ  сказать? 

Лиз.  Вы  все  еп1,е  не  понимаете? 

Горек.  Но  чтб  же  понимать? 

Лиз.  Дядинька,  вы  влюблены  въ  меня!  (Убгь- 
гаетъ  съ  воплемъ.) 

ЯВЛЕН1Е  12. 

Г  о  р  с  к  1  й  (одинъ). 

А,  вотъ  оно  чтб. — Влюбленъ!  Да,  влюбленъ, 
влюбленъ!  Ха!  ха!  ха!  влюбленъ!  Ахъ,  кабы  еще 
къ  этому  и  съ  ума  сойти,  то-то  бы  кстати  бы- 
ло!— Да  зач-Ьмъ? — разв-Ь  влюбиться — влюбиться 
на  старости  л'Ьтъ  въ  д-Ьвочку,  которую  называлъ 
своей  дочерью, — разв'Ь  это  можно  сд-блать  въ  пол- 
номъ  ум-Ь? — А  такъ  вотъ  она — и  бол'Ьзнь,  и  ино- 
хондр1я,  вотъ  она  и  ненависть  къ  ней,къ  нему.  Къ 
нему?  За  чтб  ненависть?  Стало-быть,  мой  племян- 
никъ — этотъ  мальчикъ  -  соперникъ  мн'Ь?  А  если 
соперникъ — стало-быть,  я  долженъ  ревновать  его? 
Да,  ужъ  разумеется:  чтб  за  любовь  безъ  ревно- 
сти? Коли  отличаться,  такъ    отличаться,   чтобъ 


быть  вполн-Ь  дуракомъ.  Не  вызвать  ли  мн^  его 
на  дуэль? — Оно  таки  ко  мн'Ь  пристало.— Н'Ьтъ, 
ужъ  лучше  подслушать  ихъ  разговоръ,  объясие- 
Н1е,  застать  его  на  кол^няхъ  передъ  ней— да 
кинжаломъ  его.— Это  лучше— парадн-Ье.  (Ука- 
зывая на  зеркало.)  Это  чтб  тамъ  такое— дай  по- 
смотрю.—Ва!  да  это  я— чтб  замолодецъ,  чортъ 
возьми!  (Бьетъ  себя  по  го.гов7ь.)  Это  чтб  -лы- 
сина. (Бьет.ъ  себя  по  жг1вот,у.)  А  это?— тол- 
стое, пятидесятил-Ьтнее  брюхо!  Ну,  ч'Ьмъ  не  лю- 
бовникъ,  ч-Ьмъ  не  женихъ!  ВсЬмъ  взялъ!  (Хва- 
тая себя  за  го.гову.)  А,  глупая,  старая  голова— 
растеряла  ты  свои  волосы,  а  съ  ними  и  умъ  свой! 
(Молчаиге.)  Ну,  нужный  пастушокъ,  ступай  же 
къ  своей  пастушке,  нарви  цв-Ьточковъ,  сплети 
в-Ьночекъ,  да  смотри,  чтобъ  больше  было  ланды- 
шей п  незабудокъ,  потомъ  поднеси  его,  ставши 
на  кол-Ьни — со  вздохомъ — словомъ,  какъ  водит- 
ся.— Ха!  ха!  ха! — Боже,  велишй  Боже! — спаси 
и  помилуй!  (Упадаетъ  въ  кресла ,  закрывая  ру- 
ками лицо.) 

ДЪЙСТВХЕ    ЧЕТВЕРТОЕ. 

'  ЯВЛЕН1Е   1. 
Иванъ  и  Хватов  а. 

И  в  а  н  ъ.  Да  чтб  и  говорить,  матушка  Матрена 
Карповна,— тошно,  на  св^тъ  бы  не  гляд-Ьлъ. 

X  в  а  т.  Да  чтб  сказалъ  Семенъ  Андреичъ? 

Ива  нъ.  ДаБогъегознаетъ — гд-Ь  намъ  знать — 
д'Ьло  холопское  иной  разъ  и  слышишь,  да  ни- 
чего не  разберешь.  Проговаривала  что-то  Кате- 
рина Петровна  Владим1ру  Дмитр1евичу,да  я  пло- 
хо понялъ. 

Хват.  А  чтб-жъ  она  говорила  ему?  Что? 

Иван.  Да  вишь  ты,  бол-Ьзни  у  барина  н-бть 
никакой,  а  забота  за-Ьда. 

Хват.  Забота?  какая  же  забота? 

Иванъ.  Да  Богъ  в-Ьсть.  Я  такъ  мекаю,  что 
все  не  то;  гд-Ь  этимъ  лекарямъ  знать — они  толь- 
ко деньги  берутъ. 

Хват.  И  будто  ни  слова  не  скаягетъ? 

Иванъ.  Слышалъ  я  разъ  —  третьеводни-то, 
ужъ  ночью, — говорить:  «на  старости  Богъ  нака- 
залъ»,  да  еп];е:  «еслибъ  за  кого  замужъ  вышла». 

Хват.  Да  про  кого  же  -  замужъ-то? 

И  в  а  н  ъ.  А  Господь  его  знаетъ! — должно  быть, 
про  барышень. 

Хват.  Да,  Иванъ,  голубчикъ,  надо  поду- 
мать -  в-Ьдь  д-Ьвушки  на  возраст-Ь,  давно  не- 
весты. 

Иван  ъ.  Да  ужъ  я,  матушка  Матрена  Карпов- 
на, денно  и  нощно  Бога  молю.  Что  и  говорить — 
давно  пора.  А  барышеи-то  кашя — сущ1е  ангелы! 

Хват.  Да  что-жъ,  Иванъ,  надо  постараться, 
похлопотать.  Захоти  только,  а  то  и  ты  много 
можешь  сд-Ьлать,  помоги  то.чько  мн'Ь. 

Иванъ.  То-есть,  какъ  же  это,  матушка  Ма- 
трена Карповна? 
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Хват.  А  ужъ  я  знаю  какъ.  Послушай.  Вотъ 
мой  Платошенька  ужъ  подпоручикъ,  служить 
ему  въ  полку  больше  нечего  —лучше  пойти  по 
штатской. 

И  в  а  н  ъ  А  хорошо  бы — баринъ  знатный,  стол- 
бовой дворянинъ,  да  еш,е  и  военный,  собой  моло- 
децъ,  умница— всЬиъ  взялъ.  Вотъ  бы  парочка- 
то  съ  Лизаветой  Петровной! 

Хват.  Я  ужъ  то  же  думала.  В-Ьдь  она  и 
старшая,  а  Катерина-то  Петровна,  кажется,  м'Ь- 
титъ  за  Владимира  Дмитрича? 

И  в  а  н  ъ.  Кажись,что  такъ— в'Ьдьвм^^ст'6  росли 
и  сызмаленьку  называли  другъ  дружку  женихомъ 
и  нев-Ьстой.  А  другое  слово — Вогъ  ихъ  зааетъ. 

Хват.  А  что?  Почему? 

И  в  а  н  ъ.  Да  Господь  ихъ  в-Ьдаетъ.  Шутить  шу- 
тятъ,  а  о  свадьб-Ь  и  не  заикаются.  Да  вотъ  что- 
то  Машутка  проговоривала — не  то  они  поссори- 
лись, не  то  что-то,  то-есть,  такъ  не  ладно. 

Хват.  Какъ  же,  Иванъ? 

Иванъ  Да  въ  томъ-то  и  б-Ьда,  чтовътолкъ 
не  взялъ. 

Хват.  Ну,  такъ  вотъ  то-то  же,  Иванъ;  а  ты 
теперь  не  з'Ьвай,  коли  желаешь  имъ  добра. 
Знаешь,  какъ  Вогъ  дастъ,  сладииъ  д-бльце,  да 
веселымъ  пиркомъ  за  свадебку,  такъ  и  Николай- 
то  Матв'Ьичъ,  небось,  такъ  развеселится,  что  и 
плясать  на  радости  пойдетъ. 

Иванъ.  (крестясь).  Дай-то  Господи!  В'Ьдь  на 
рукахъ  бывало  нашивалъ  й  сызмаленьку  любилъ 
и  сказать  нельзя  какъ! 

Хват.  Коли  есть  усерд1е,  такъ  не  з-Ьвай 
только:  все,  что  услышишь,— тотчасъ  мн-Ь,  а  я 
ужъ  знаю,  что  д'Ьлать.  Да  смотри — никому  ни- 
гу-гу,  а  то  б'Ьда.  [Иванъ  торопливо  уходшпъ 
съ  значительной  миной  и  выразительны мъ 
жестомъ.) 

ЯВЛЕН1Е  2. 

X  в  а  т  о  в  а  [одна). 

Д-Ьло!  онъ  простоватъ,  а  больно  любитъ  ихъ, 
только  подожги  его  для  господъ.  Теперь  надо  по- 
думать, какъ  бы  половч-Ье,  чтобы  д-Ьло-то  пор-Ь- 
шить  прежде  АлексЬя  Степаныча,  а  коли  не 
удастся — такъ  хоть  переехать  ему  дорогу.  Онъ 
в-Ьдь  богатъ,  могъ  бы  жениться  на  комъ-нибудь 
и  побогаче;  такъ  вотъ  н'Ьтъ — хочетъ  перебивать 
дорогу  у  б-Ьдныхъ  людей;  заплати  ему  Господи!.. 
Надо  навострить  Платошу-то,  а  то  онъ,  Вогъ  съ 
нимъ,  простоватъ:  все  наткни  да  научи,  а  самъ 
ни  въ  чемъ  не  догадается. 

ЯВЛЕН1Е  3. 
Хватова  и   Ка  тенька. 

Кат.  Матрена  Карповна,  не  видали  вы  Вла- 
дим1ра  Диитр1евича? 

Хват.  Да  онъ  ушелъ  съ  Платошенькой  ни- 
какъ  стр-Ёлять. 

Кат.  А!— я  не  знала. 


Хват,  (смотря  въ  окно).  Да  вонъ  и  они— 
много  ли-то  пастр-Ёляли? 

Я  В  Л  Е  Н  I Е  4. 

Т!;  же  и  Мальск1й  съ  Платономъ 
Васильевичем  ъ. 

Хват.  Ну,  что? — много  набили? 

Плат.  В.  Ничего  не  убили,  маменька.  Я  далъ 
пуделя  по  утк'Ь,  а  Владйл1ръ  Дмитричъ  и  совсЬмъ 
не  стр'Ьляли. 

Мал.  Да,  охота  была  не  очень  счастлива.  Да 
мн'Ь  и  не  хот-Ёлось — я  пошелъ  больше  для  Пла- 
тона Васильевича. 

Хват.  Платошенька,  мн'Ь  надо  съ  тобой  по- 
говорить. Пойдемъ-ко.  (Уходятъ.) 


ЯВЛЕН1Е  5. 
Катенька  и  Мальск1й. 

Мал.  Чт5,  дядинька? 

Кат.  Все  то  же — смотритъ  исподлобья  и  мол- 
читъ. 

М  а  л.  А  Лйзавет-Ь  Петровн'Ь  лучше? 

Кат.  Она  хот-Ьла  нынче  выйти  къ  столу... 
Вотъ  и  будь  тутъ  весела,  да  безпечна!  Видно,  и 
мн11  пришлось,  смотря  на  вс'Ьхъ,  ходить  съ  тра- 
урнымъ  лицомъ.  Ахъ,  какъ  скучно  и  грустно, 
Владим1ръ  Диитртевичъ! 

Мал.  Мн'Ь  самому  не  легче.  Къ  тому  же  я — 
разстаюсь  съ  вами.  Я  только  жду,  чтобъ  дядюш- 
ка оправился,  пришелъ  въ  себя  и  могъ  бы 
проститься  со  мной  безъ  сердца— по  родственному. 
А  тамъ  и  за-границу. 

Кат.  Хороши-же  вы,  Владии1ръ  Диитр1евичъ! 
Вогъ  наслалъ  на  насъ  горе,  а  вы  тутъ-то  и 
хотите  насъ  оставить. 

Мал.  Что-жъ  Д'Ьлать,  если  мое  присутствте 
не  помогаетъ  горю,  а  только  увеличиваетъ  его! 
А  вамъ  жаль  будетъ  меня,  когда  я  уЬду? 

Кат.  Злой  челов'Ькъ!  вы  еще  можете  спра- 
шивать! (Утираетъ  слезы.) 

М  а  л.  (про  сепя).  Она  любитъ  меня!  —  это 
ут'Ьшительно!  Ну,  разомъ  все  кончить,  чт5  бы 
ни  было!  (Вслухъ.)  Катерина  Петровна,  я  давно 
собирался  поговорить  съ  вами  о  нашихъ  отно- 
шентяхъ. 

Кат.  Вотъ  нашли  время  говорить  объ  отно- 
шен1яхъ!  Право,  вы  съ  ума  сошли,  если  еще 
можете  о  нихъ  думать!  Теперь  это  ни  мало  не 
забавно  и  не  см'Ьшно.  (Вздыхая.)  Да! — теперь 
ужъ  не  до  шутокъ!  Ахъ,  вонъ  и  Лизанька— и, 
кажется,  весел'Ье. 

ЯВЛЕН1Е  6. 

Т^  же  и  Лизанька. 

Кат.  Теб'Ь,  Лизанька,  кажется,  лучше? 
Лпз.  Да,  я  теперь  хорошо  себя  чувствую. 
Кат.  (пплуяее).  Милая  моя!  какъ  ты  поху- 
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д^Ьла,  б'Ьдненькая!  Не  хочешь  ли  идти  въ  садъ  — 
таб-к  бы  это  полезно. 

Лиз.  Я  туда  и  шла  было,  да  увид-бла  тамъ 
Матрену  Карповну  съ  ея  Платошенькой  и  воро- 
тилась назадъ. 

Кат.  В'Ьдь  этакая безсов-Ьстная -видитъ,  что 
тутъ  совсЬмъ  не  до  еея,  и  какъ  нарочно  распо- 
ложилась гостить  у  насъ  съ  своииъ  дуракомъ. 

Лиз.  Ну,  Вогъ  съ  ними.  Коли  отъ  зла  нельзя 
отд1;латься — надо  терпеть  его.  Ты  вид'Ьла  нынче 
дядиньку? 

Кат.  Вид-Ьда.  Онъ  спокойн-Ье,  ч-Ьмъ  вчера  и 
третьяго  дня,  но  зато  еп];е  мрачн-Ье.  Теперь  и 
теб-Ь  бы,  Лизанька,  надо  сходить  къ  нему  пови- 
даться. 

Л  и  3.  Я  хочу  это  сд-Ьлать. 

Кат.  А.  посмотри-ка,  Лизанька,  какъ  хорошъ 
Владим1ръ  Диитртевичъ:  пока  у  насъ  все  шло 
еще  сносно — онъ  нашъ  другъ  и  родственникъ  и 
мой  обожатель,  а  какъ  пошло  все  хуже  и  хуже, 
такъ  онъ  и  оставить  насъ  хочетъ,  говоритъ — 
•Ьду.  Не  правда  ли  — хорошъ?  О,  безсов-Ьстный! 

Лиз.  Владийпръ  Дмитр1евичъ,  и  у  васъ  до- 
стаетъ  духу  такъ  огорчать  Катеньку...  и  всЬхъ 
насъ?.. 

Мал  Но,  вы  знаете,  третьяго  дня — вы  сами 
вид-бли,  слышали. 

Лиз.  Да,  что  дядинька  тогда  немного  пого- 
рячился, вышелъ  изъ  себя  и  обошелся  съ  вами 
немного  грубо;  но,  любезный  Владим1ръ  Дми- 
тр1евичъ,  вы  сами  знаете,  что  съ  н-Ькотораго 
времени  съ  нимъ  это  не  въ  первый  разъ  случа- 
лось, просто  вспышка.  Я  ув'Ьрена,  что  онъ  уже 
раскаивается  и  что  больше  этого  не  будетъ. 

Мал.  Вы  такъ  думаете? 

Ли  3.  Да,  я  им-Ью  причины  такъ  думать. 

Кат.  Да,  разум-Ьется,  дядинька  такъ  добръ, 
и  его  стра,нные  поступки — просто  припадки  бо- 
л'Ьзни.  Впрочемъ  можетъ  быть  вы  и  рады  имъ, 
какъ  предлогу,  чтобъ  оставить  насъ. 

Мал.  Можете  ли  вы  такъ  думать,  Катерина 
Петровна? 

Кат.  Могу,  очень  могу,  злой  челов'Ькъ!  Вы 
насъ  нисколько  не  любите,  вамъ  скучно  съ  нами. 
Разв^Ь  я  не  вижу,  что  со  дня  на  день  вы  стано- 
витесь нечальн-Ье.  Кого  любишь,  съ  т-Ьми  весело. 
{Кланяясь  ему.)  Да  у^Ьзжайте  —  съ  Богомъ — 
умаливать  васъ  не  будутъ  и  плакать  о  васъ  тоже 
не  будутъ.  (Упшраетъ  слезы.) 

Л  и  3.  И  вы  еще  будете  говорить  объ  отъ'Ьзд'Ь. 
(Тихо  Малъскому.)  И  ваше  сердце  иолчнтъ — 
«е  отзывается  на  такую  любовь? 

Мал.  Но  я  конечно  посмотрю,  чт5  скажетъ 
дядинька.  {Про  себя.)  Боже  мой!  я  погибъ  -  она 
меня  любитъ! 

Кат.  Что  же  вы  такъ  бл'Ьдны,  смущены?  Ну, 
полноте — я  не  сержусь  бо.чьше  —  успокойтесь, 
в-Ьрный  рыцарь!  Я,  Лизанька,  пойду  къ  дядинь- 
к-Ь,  скажу  ему,  что  теб-Ь  лучше,  что  ты  вышла 
лзъ  комнаты:  можетъ-быть  онъ  самъ  захочетъ, 
чтобъ  ты  пришла  къ  нему;  тогда  я  скажу  теб-Ь. 


А  ты  урезонь  хорошенько  нашего  упрямца,  да 
не  будь  къ  нему  слншкомъ  снисходительна — 
строже  съ  нимъ — ихъ  надо  держать  въ  рукахъ. 
{У  ходить.) 

ЯВЛЕН1Е  7. 
Лнзанька  п  Мальск1й. 

Лиз.  Катенька! Уб-Ьжала,  не слушаетъ, всегда 
одна  и  та  же! 

Мал  Да,  и  кажется,  нельзя  зам-Ьтить  и  ма- 
л-Ьйшаго  желан1я  перемениться  хоть  немного. 

Лиз.  Зач-Ьмъ  же?  Разв^  она  отъ  этого  мень- 
ше мила?  Разв-Ь  вы  больше  бы  полюбили  ее,  если- 
бы  она  перем-Ьнилась?  Кого  любятъ,  въ  томъ  все 
любятъ — даже  и  худое,  а  въ  ней  н'Ьтъ  ничего 
худого. 

Мал.  О,  конечно!  но  я  не  то  совсЬмъ  думалъ 

Лиз.  Я  знаю,  чт5  васъ  мучитъ,  Владим1ръ 
Дмитр1ввичъ:  вамъ  все  кажется,  что  она  мало 
васъ  любитъ. 

Мал.  Да,  но. .  {Про  себя.)  Боже  мой!  какая 
пытка! 

Лиз.  Успокойтесь.  Она  можетъ  любить  тихо, 
но  глубоко.  Если  вы  ее  разлюбите,  она  не  при- 
детъ  въ  отчаян1е,  но  тихо  угаснетъ  и,  умирая, 
все  будетъ  шутить. 

Мал.  Вы  такъ  в^рно  судите  о  любви,  что 
можно  подумать,  что  вы  сами  когда-нибудь  лю- 
били или  любите. 

Л  и  3.' (а-оло^мо  и  го^^^о).  Ложное  заключенье, 
Владим1ръ  Дмитр1евичъ, — я  никого  не  любила  и 
не  люблю. 

Мал.  {задыхаясь).  Да,  это  правда — а  вамъ 
в'Ьрю,  и  мой  вопросъ  не  им-Ьлъ  никакого  особен - 
наго  значен1я.  Извините,  если  я  имъ  оскорбилъ 
васъ. 

Лиз.  Боже  мой!  да  кто  жъ  оскорбляется.  За- 
ч-Ьмъ  такъ  ириппмать.  Впрочемъ  я  опять-таки 
скажу  вамъ,  что  можно,  и  не  любя  самой,  им'Ьть 
нонят1е  о  любви.  [Съ принужденной  улыбкой.) 
Видя  васъ,  можно  получить  ноняпе  даже  и  о 
ревности. 

Мал.  {^нгь  себя  отъ  во.шещя).  Да,  это  прав- 
да. Я  самъ  только  теперь  начинаю  понимать  всю 
силу  моей  любви.  Прощайте  до  об-Ьда. — Пойду 
мечтать  о  любви.  {Быстро  уходить.) 

ЯВЛЕН1Е  8. 

Лизанька  {одна). 

Да,  онъ  любитъ,  и  только  несчастное  чувство, 
которымъ  наказалъ  меня  Богъ  къ  довершен1ю 
другихъ  моихъ  горестей,  могло  въ  этомъ  сомп-Ь- 
ваться.  Теперь  прочь  всЬ  сомв-^Ьн^я!  прочь  уни- 
зительная борьба.  Дай  Богъ  имъ  счастья — они 
оба  достойны  его.  А  я...  да  что  думать  о  себ1;! 
Это  эгоизмъ.  Мп-Ь  другой  путь.  Онъ  любитъ  мою 
сестру,  и  его  любовь  должна  осчастливить  ее. 
Меня  же  некому  осчастливить  Такъ  что  же? — 
Я  могу  осчастливить  челов-Ька,  а  осчастливить 
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челов-Ька— разв'Ь  это  не  высочайшее  счастье,  ка- 
кое только  можетъ  быть  въ  жи.ши!  Оно  тяжело, 
мучительно;  но  ч'Ьмъ  больше  жертва,  т-Ьмь  выше 
поступокъ;  чувство  долга  аодк))'Ьпитъ  меня,  дастъ 
мн-б  силу.  Дай  почему-жъ  не  такъ?  Что-жътутъ 
особеннаго?  В'Ьдь  выкодятъ  же  замужъ  не  по 
любви  и  бываютъ  счастливы.  А  разв'Ь  н-Ьтъпри- 
м-Ьровъ,  что  женятся  по  любви,  а  посл'Ь  не  тер- 
пятъ  другъ  друга?  Онъ — мой  благод'Ьтель,  отецъ; 
онъ  такъ  горячо  любитъ  меня;  онъ  будетъ  такъ 
счастлнвъ,  такъ  будетъ  любить  меня.  А  какъ  онъ 
теперь  страдаетъ!  И  за  что?  Разв'Ь  онъвиноватъ 
въ  своеыъ  чувств-Ь?  {Молчите.)  Неравенство 
л'Ьтъ!  Вздоръ!  Онъ  молодъ  душой — въ  так1я 
л-Ьта  и  такая  страсть!  {М^лчате.)  Теперь  ему 
тяжело  увнд'Ьться  со  мною,  и  я  сама,  еслнбы  не 
р-Ьшилась  на  жертву,  то  скорее  бы  р-Ьшилась 
умереть,  ч-Ьмъ  увид-Бться  съ  нимъ  посл'Ь  сцены 
третьяго  дня.  Онъ  ревнуетъ  меня  къ  нему.  Какъ 
сл'Ьпа  страсть!.. 

Хват,  {за  дверью,  вполголоса).  См'Ьл'Ьй,  Пла- 
тошенька;  какъ  я  говорила,  такъ  и  сд-Ьлай. 

Плат.  В.  {также  за  дверью,  вполго.госа). 
Да  ужъ  не  ударимъ  въ  грязь  лицомъ — в'Ьдь  и  мы 
тоже  видали  виды. 

Лиз.  Что  это  значитъ? 

ЯВЛЕН1Е    9. 
Лизанька  и  Платонъ  Васильевичъ. 

Плат.  В.  {подходя  къ  Лизанькгь).  Я — то- 
есть  матушка...  (77ро  себя.)Ай,  струсилъ,  чортъ 
возьми!  А  кажись — чего  бы? 

Лиз.  Чтб  вамъ  угодно,  Платонъ  Васильевичъ? 

Плат.  В.  Кому-съ?  я — ничего — матушка... 

Лиз.  Чт5  же  угодно  вашей  маменьк-Ь? 

Плат.  В.  Она  ничего-съ,  слава  Богу,  здо- 
рова. Я  то-есть  хот-Ьлъ  съ  вами  объясниться, 
да  забылъ-съ,  см'Ьшался— д-Ьло  непрпвычное-съ. 
У  насъ  въ  полку  отра11ортовалъ,  и  д-Ьло  съ  кон- 
цомъ;  на  все  форма— такъ  ужъ  не  собьешься. 

Лиз.  Но  я  васъ  не  понимаю;  скажите  прям'Ье. 

Плат.  В.  {становится  на  колгьни,  держа 
руки  по  швамъ;  Хватова  выглядываетъ  изъ-за 
двери  и  тотчасъ  прячется).  Не  откажите  ради 
сиротства. 

Лиз.  Въ  чемъ? 

Плат.  В.  Я,  сударыня.  (Про  себя.)  А,ъсао- 
мнилъ!  {Вслухг.)  Я,  сударыня,  поразился  ва- 
шей красотой  и  прошу  у  васъ  руки  и  сердца. 

Лиз.  Встаньте,  Бога  ради,  Платонъ  Василье- 
вичъ. Чт5  вы  это! 

Плат.  В.  Пока  не  осчастливите — умру,  а  не 
встану,  матушка  не  вел-Ьда,  то-есть  ясамъ.  (ТТ^ро 
себя.)  Опять  проговорился! 

ЯВЛЕН1Е    10. 

те  же  и  Горск1й    съ  Катенькой  изъ 
одной  двери,  Хватова  изъ  другой. 

Кат.  Ха!  ха!  ха! 
Горек   Чтб  это  такое? 


Плат.  В.  {вставая)  Ср1Ьзался!  В*дь  съ  нимъ 
толковать-то  хуже,  ч'Ьмъ  съ  нашимъ  нолковни- 
комъ. 

Хват.  Что-жъ  см'Ьшного,  Катерина  Петровна? 
В'Ьдный  малый  влюбленъ  безъ  ума  и  проситъ 
руки,  Николай  Матв'Ьевичъ. 

Горек,  {робко  смотритъ  иа  Лизаньку). 
Здравствуй,  Лизанька.  Лучше  ли  теб-Ь? 

Лиз.  {пошупнвъ  глаза).  Слава  Богу,  дядинь- 
ка.  Николай  Матв'Ьичъ,  вы  лучше  ли  себя  чув- 
ствуете? Мн'Ь  надо  поговорить  съ  вами  посл'Ь. 
{Уходить.) 

ЯВЛЕН1Е   11. 
Т'Ь-же,  кром'Ь  Лизаньки. 

Кат.  Ахъ,  дядинька,  какая-же  Лизанька 
счастливая!  Я,  право,  завидую  ей. 

Горек,  {тихо,  сг  упрекомъ).  Ахъ,  Катенька, 
до  шутокъ  ли  теперь?  {Катенька,  закусивъ  губы, 
у  ходить.)  Матрена  Карповна,  что  это  за  сцены 
заводишь  ты  въ  моемъ  дом'Ь? 

Хват.  А  что  же,  батюшка,  в'Ьдь  ты  же  ска- 
залъ,  чтобъ  мы  сами  похлопотали.  В'Ьдь  он'Ь  у 
тебя  ученыя,  книжницы — все  хотятъ  по  любви, 
какъ  въ  романахъ,  такъ  Платошенька  и  объ- 
яснился. Онъ,  б'Ьдный,  по  уши  влюбленъ  въ  Ли- 
завету  Петровну,  и  во  сн'Ь  ее  нынче  вид'Ьлъ. 

Горек.  Охо-о-хо!  влюбленъ,  влюбленъ! 

Хват.  Не  оставь,  отецъ  родной,  сиротку;  ты 
всегда  былъ  нашимъ  благод'Ьтелемъ! 

Горек.  Эхъ,  Матрена  Карповна!  Платонъ  Ва- 
сильевичъ, оставь-ко  меня  поговорить  съ  ма- 
терью-то.  {Хватовъ  выходить.)  И  нашла  ты 
время,  Матрена  Карповна! 

Хват.  Платошенька  погорячился,  Николай 
Матв'Ьичъ;  ужъ  я  и  говорила  ему— погоди,  такъ 
н'Ьтъ,  не  терпится,  в'Ьдь  съ  ума  сходитъ  б'Ьдный 
малый  отъ  любви  къ  Лиза1-вт^  Петровн^Ь. 

Горек.  Небось — не  сойдетъ.  А  пока  я  теб'Ь 
вотъ  чт5  скажу:  ты  за  д'Ьло  взялась  еовсЬмъ  не 
такъ,  да  и  взялась  по  напрасну:  Лизанька  за 
твоего  сына  не  выйдетъ.  Я  ужъ  говорилъ  ей — 
и  слышать  не  хочетъ. 

Хват.  Батюшка,  отецъ  родной,  похлопочи, 
посов'Ьтуй — Д'Ьло  д'Ьвичье,  молодое  —  пожалуй  и 
отъ  своего  счастья  откажется.  Немножко  и  по- 
принудить  не  гр^хъ.  Не  погуби  насъ,  сиротъ  б'Ьд- 
ныхъ.  {Плачетъ.) 

Горек.  Ну,  хорошо,  хорошо.  Я  постараюсь, 
только  ужъ  ты-то  больше  ничего  не  зат'Ьвай,  во 
всемъ  положись  на  меня.  А  теперь  поди-ко,  по- 
смотри насчетъ  стола. 

Хват.  Ужъ  не  бойтесь,  Николай  Матв'Ьичъ, 
я  на  васъ,  какъ  на  каменную  гору.  По  ше'Ь  изъ 
дому  вытолкай,  коли  заикнусь  1Шы^о.{У ходить.) 

ЯВЛЕН1Е   12. 
Г  о  р  е  к  1  й  {махнувъ  рукой  вслпдъ  Хватовой). 
Эхъ!  В'Ьдь  вотъ  тутъ-то,  какъ  нарочно,  все  и 
столкнулось  такъ  некстати— и  гости  на'Ьхали,  и 
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дурака  этого  нелегкая  изъ  арм1и  принесла!  Да 
на  этотъ  разъ  я  и  радъ,  что  такъ  случилось.  Я 
шелъ  къ  ней  нарочно  съ  Катенькой,  чтобъ  не 
быть  съ  глазу  на  глазъ,  да  и  то  и  кол^Ьни  тря- 
сутся, и  въ  глазахъ  темно,  и  голова  кругомъ,  а 
самъ  задохнулся.  Ужъ  радъ,  радъ,  что  она  была 
не  одна — и  еще  въ  такомъ  положен1и.  Теперь  все 
легче  будетъ  увидаться.  {Садится  въ  кресла  у 
стола.)  Чт5  теперь  д-блать?  Какъ  быть?  Жить 
наиъ  вм'Ьст'Ь  нельзя.  Жить  вм'Ьст'Ь? — Чтобъ 
каждый  день  вид-йть  ее,  мучиться,  ревновать.  Не 
см-Ьть  подойти,  взять  за  руку,  поц-Ьдовать.  По- 
целовать?— да  какой  же  это  будетъ  поцелуй? 
О,  Боже  мой,  Боже  мой!  И  зач-Ьмъ  она  открыла 
мн*  глаза?  Лучше  бы  я  ничего  не  зналъ  и  ду- 
малъ,  что  я,  просто,  боленъ!  (Жолшиге.)  Мтъ, 
намъ  нельзя  больше  жить  въ  одноиъ  дом'Ь.  Да 
чт5  же  д-Ьлать?  Я  бы  и  ушелъ,  куда  глаза  гля- 
дятъ,  да  на  кого  же  я  оставлю  ихъ?  Замужество 
одно  средство.  Да  за  кого  же  отдать  ее?  Разв'Ь 
за  Коркина? — челов'Ькъ  хорош1й.  Отдать  за  не- 
го—н'Ьтъ,  мн1Ь  бы  не  хот-Ёлось  этого.  Всего  луч- 
ше, пусть  Володя  женится  на  Катеньк^ — тогда 
и  у  ней  будетъ  покровитель.  Ну,  а  я?  Да  что 
я!  —  Моя  участь  решена.  Богъ  посЬтилъ  меня  на 
старости  л'Ьтъ.  Видно,  я  гр-Ьшп^е  всЬхъ.  На  ста- 
рости Л'Ьтъ  я  мучусь  страстью,  которой  никогда 
не  зналъ  и  въ  молодости,  ревную,  не  сплю  но- 
чей, долженъ  стыдиться  д-Ьвочки,  которая  лю- 
била меня,  какъ  отца;  долженъ  стыдиться  всЬхъ, 
уб-Ьгать  людей,  самого  себя— о  Боже  мой.  Боже 
мой!  Еслибъ  ужъ  умереть.  ( Опирается  на  столъ 
обтиш  руками,  закрывая  ими  лицо.  Молча- 
*нге.  Входитъ  Лизанька.) 

Я  В  Л  Е  Н  1Е  13. 
Горск1й  и  Лизанька. 

Лиз.  Дядинька! 

Горек,  {вскакивая  съ  мгьста).  Лизанька! 
{Молчате.) 

Лиз.  Я  нарочно  пришла— объясниться  съ 
вами. 

Горек.  Объясниться?  То-есть,  объяснить 
ма-Ь,  кто  я,  что  я,  на  кого  я  похожъ?  О,  поп];ади, 
избавь, — я  самъ  все  знаю,  все  понимаю. 

Лиз.  Вы  не  такъ  поняли  мои  слова.  Васъ 
упрекать,  обвинять,  челов-Ькъ  благородн'Ьйш1й  и 
несчастн'Ьйш1й! 

Горек.  Несчастн'Ьйш1й — такъ;  но  благород- 
н'Ьйш1й — о  н'Ьтъ!  избавь  меня  отъ  отв'Ьта! 

Лиз.  Вамъ  не  въ  чеиъ  себя  упрекать — несча- 
ст1е  не  есть  преступлон1е. 

Горек.  О  Боже  мой.  Боже  мой!  Мн-Ь  страшно 
смотр-бть  на  св'Ьтъ,  я  желалъ  бы  осл-Ьниуть. 

Лиз.  Перестаньте,  Бога  ради,  перестаньте;  я 
не  о  томъ  хотела  говорить  съ  вами,  дядинька, 
Николай  Матвеевичъ... 

Горек.  Николай  Матв-Ьевичъ!  Этого-ли  еш,е 
не  доставало!  ха!  ха!  ха! 

Соч.  Б-Ьдинскаго.  Т.  I. 


Лиз.  Выслушайте  меня — наши  отношен1я — 
наше  положен1е  другъ  къ  другу  .. 

Горек,  {прерывая  ее).  Особенно  мое  къ 
теб'Ь — очень  хорошо.  {Бьетъ  себя  въ  голову.) 
Старая  голова,  нл-Ьшивая  голова,  глупая  голова! 

Лиз.  Вы  не  дадите  кончить.  Намъ  нельзя 
жить  вм-Ьст-Ь... 

Горек,  {мрачно).  Я  это  знаю... 

Лиз.  Но  намъ  нельзя  и  разстаться. 

Горек.  Что? 

Лиз.  {бросается  къ  нему  на  шею).  Поймите 
меня!  Пощадите  меня  отъ  объяснен1й!  Я  не  могу 
думать,  не  хочу  думать,  чтобы  вы  были  несчастны 
черезъ  меня.  (Плача^  приклоняется  головой  къ 
ею  плечу.) 

Г  о  р  с  к.  Но  ты  не  виновата  въ  моемъ  несча- 

СТ1И. 

Лиз.  Вы  тоже  въ  своемъ  А  я  не  могу  быть 
счастлива,  когда  вы  несчастны— и  еще  черезъ 
меня. 

Горек.  Что-жъ  д-Ьлать?  Надо  покориться 
судьб-Ь. 

Лиз.  Н'Ьтъ,  не  покориться,  а  понять  ея  опре- 
д^ленте,  которое  неизбежно.  Дядинька — н^тъ — 
не  дядинька, — Николай  Матв'Ьевичъ!  Еще  ли 
вамъ  мало! 

Горек.  Какъ?  Что  ты  хочешь  сказать?  Я 
не  понимаю. 

Лиз.  {быстро).  Что  я  хочу  сказать?  Судьба 
хочетъ,  чтобы  вы  были  черезъ  меня  несчастны, 
а  я  хочу,  чтобы  вы  были  черезъ  меня  счастливы. 
{Бросается  къ  нему  въ  объятия.) 

Горек,  {отскочивъ  отъ  нея).  Но,  Боже 
мой!  Лизанька,  подумала  ли  ты? 

.1  и  3.  О,  я  много,  много  думала! 

Горек.  Боже  мой!  Я  не  знаю,  не  могу.  Да! 
{Поводить  рукой  по  лбу.)  ]}^а. — ты— съ  твоей 
стороны  это  благородно;  но  я...  за  кого-же  ты 
меня  принимаешь? 

Лиз.  За  человека,  который  меня  любитъ,  и 
любовь  котораго  я  должна  наградить. 

Горек.  И  который,  прибавь,  никогда  не  бу- 
детъ такъ  подлъ,  чтобы  воспользоваться  непри- 
надлежащей  ему  наградой. 

Лиз.  {обнявъ  его,  задыхаясь,  ъоворитъ  ему 
на  ухо  скороюворкогг).  Послушайте,  къ  чему 
все  это?  я  решилась.  Не  всЬ  выходятъ  замужъ 
по  любви,  а  замужъ  выходятъ  веб.  И  не  всЬ 
любятъ  и  влюбляются,  а  надо-жъ  будетъ  за  кого- 
нибудь  выйти  замужъ.  Такъ  не  лучше  ли  выйти 
за  челов'Ька,  который  любитъ  меня,  благородн-Ь- 
Ш1Й  въ  М1р'!5  челов'Ькъ,  достойный  не  любви,  а 
обожан1я. 

Горек,  (вырывается  изъ  ея  объятгп  и  за- 
крываешь уши)  Не  говори,  Бога  ради,  не  говори, 
демоеъ-обольститель!  В-Ьдь  это  говоришь  не  ты  — 
дьяволъ  говоритъ  твоимъ  языкомъ,  чтобъ  погу- 
бить меня.  Молчи!  молчи! 

Лиз.  Н'Ьтъ,  я  буду  говорить,  я  должна  гово- 
рить, Богъ  говоритъ  моимъ  языкомъ,  чтобы 
спасти  насъ  обоихъ. 
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Горек.  Но  опомнись,  опомнись;  ты — моло- 
дая, прекрасная  д'Ьвушка,  я — старикъ.  Позоръ 
на  мои  сЬдые  волосы,  проклят1е  на  мою  голову, 
если  я  теб*  пов-брю,  соглашусь... 

Лиз.  Ваши  л-Ьта!  Послушайте,  ваши  л-Ьта  для 
мужчины  —  что  они  такое?  Женятся  о  стар'Ье 
васъ. 

Горек.  Чуж1я  глупости— не  оправдан1е  моей. 

Лиз:  Однимъ  словомъ,  я  на  это  р^Ьшилась,  и 
это  должно  быть. 

Горек.  Но  погубить  безвозвратно  твое 
счастье! 

Лиз.  Погубить?  Н'Ьтъ,— дать  мн-Ь  его.  Непо- 
чита  йте  женской  робости  за  отврап],ен1е,  святого 
долга  — за  принуждеше.  Да,  я  могу  найти  себ'Ь 
мужа  моложе  васъ;  но  не  найду,  чтобы  такъмогъ 
любить  меня.  Надо  им-бть  зв-брское  сердце,  чтобъ 
не  оцЬнить  такой  любви  и  не  заплатить  за  нее 
равной  любовью. 

Гор.  (закрывая  ей  ротъ).  Молчи,  Бога  ради, 
молчи!  По  крайней  м-Ьр^  дай  мн-Ь  подумать.  Но 
пока,  чтобъ  никто  не  подозр'Ьвалъ  и  не  догады- 
вался. Поди,  поди,  оставь  меня  одного.  (Вытал- 
киваетъ  ее.) 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е  14. 

Г  о  р  с  к  1  й  (долго  смотришь  ей  всмьдъ;  потомъ 

всплеснувши  руками). 

Боже  мой!  что  со  мной!  Ст-Ьны  кружатся,  полъ 
колеблется  подо  мной.  (Шатаясь,  поОходитъ 
къ  кресламь  у  стола  и  упадаетъ  въ  нихъ.) 
Будто  это  возможно?  В'Ьрить-ли  ей? — Н-Ьтъ! 
прочь,  демонъ-соблазнитель!— отойди  отъ  меня! 
не  искушай  меня!  Она — моя  жена!  Тсъ!  Объ 
этомъ  и  подумать  страшно — ст-Ьны  услышатъ  и 
захохочутъ.  [Молчанге',  вдругь  вскакиваетъ  съ 
креселъ  и  ходить  по  комнатть  большими  ша- 
гами.) Однакожъ  надо  подумать  спокойн-Ье, 
безпристрастн'Ье.  (Хватаясь  за  голову.)  Да  я 
не  могу  ни  о  чемъ  думать  — голова  горитъ;  мн'Ь 
душно — я  задохнусь.  (Ходить  вь  молчанш.)  А 
въ  еамомъ-то  д'Ьл'Ь — что-жъ?  Мои  л^Ьта...  но  я 
кр-Ьпокъ  еш,е,  св-Ёжъ,  здоровъ;  притомъ  же  пять- 
десятъ  л^Ьтъ  будто  ужъ  и  Богъ  знаетъ  сколько  — 
не  шестьдесятъ  же.  Да  и  въ  шестьдесятъ  же- 
нятся. Ей  надо-же  за  кого-нибудь  выйти,  такъ 
лучше  же,  ч-Ьиъ  за  кого-нибудь,  кто  не  будетъ 
ее  ни  любить,  ни  ц-Ьнить, — за  челов'Ька,  кото- 
рый любитъ  ее  больше  жизни,  больше  св-бту  очей. 
Она  сама  такъ  думаетъ.  Тутъ  н'Ьтъ  принужден1я  — 
ея  добрая  воля.  (Потирая  руками.)  Но  надо 
подумать,  надо  кр'Ьпко  подумать  сперва — въ  мои 
л-Ьта  нельзя  скоро  р-Ьшатьея  на  так1е  поступки. 
{Останавливаясь  передь  зеркаломъ.)  Боже  мой! 
я  нынче  и  не  брился,  сюртукъ  на  мн-Ь  ни  на  что 
непохожъ. 

ЯВ  Л  Е  Н  I  Е  15. 
Входитъ   М  а  л  ь  с  к  I  й. 

Мал.  Дядинька. 

Горек,  (бросаясь  ему  на  шею.)  Володя, 
другъ  мой!  прости  меня — я  виноватъ   передъ  то- 


бой, много  виноватъ;  готовъ  на  кол^Ьняхъ  про- 
сить у  тебя  прощенья.  Забудь  что  было— впе- 
редъ  ужъ  этого  не  будетъ. 

Мал.  Ахъ,  дядинька,  какъ  же  вы  меня 
удивили. 

Горек.  Ч-^мъ  же,  милый  мой? 

Мал.  Да  вы  такъ  веселы,  такъ  бодры,  здо- 
ровы! Давно  ужъ  не  вид-^лъ  я  васъ  такимъ,  да 
признаюсь— и  вид-Ёть  не  над'Ьялся. 

Горек.  А  теб-Ь,  видно,  жаль,  что  однимъ  ду- 
ракомъ  меньше  стало — такъ  ты  и  носъ  пов'Ьеилъ. 

Мал.  Есть  отъ  чего  пов-Ьсить,  дядинька. 

Горек.  Вздоръ!  совсЬиъ  не  отъ  чего!  Я  хочу, 
чтобъ  теперь  опять  все  п1Ьло,  плясало.  Красные 
дни  наши  опять  воротились! 

Мал.  Только  не  для  меня,  дядинька, — мои 
красные  дни  навсегда  распрош;ались  со  мной. 

Горек,  (гкутливо.)  Ужъ  будто  навсегда? 
раненько!,..  Ну,  скажи,  въ  чемъ  твое  горе? 

Мал.  Третьягодпя  вы  требовали  отъ  меня 
р-Ьшительнаго  отв-Ьта  насчетъ  моихъ  отношвн1й 
къ  Катерин-Ь  Петровн-Ь. 

Горек.  Да!  третьягодня;  но  зач-Ьмъ-же  то- 
ропиться— еп1,е  будетъ  время. 

Мал.  Н-Ьтъ,  пора  положить  всему  конецъ. 
Будь,  чт(5  будетъ,  а  я  больше  не  въ  силахъ  вы- 
носить. (Молчанге.)  Дядинька,  строго  допро- 
сивши и  изсл'Ьдовавши  себя,  я  удоетов-Ьрился  со- 
вершенно, что  моя  любовь  къ  Катерин'Ь  Петров- 
н-Ь  -просто  воспоминаше  д-Ьтства,  привычка. 

Горек.  Худо!  А  д-Ьлать  нечего!  Впрочемъ  надо 
ее  поразспросить — если  и  она  то  же  екажетъ, 
такъ  б'Ьда  не  велика. 

Мал.  А  если  она  не  то  екажетъ — тогда  чтб?» 

Горек.  Худо!  Странное  д^Ьло:  только  вотъ 
подумаешь,  что  все  пошло  хорошо,  тутъ-то,  откуда 
ни  возьмется,  новое  горе!  Но  если  она  тебя  лю- 
битъ— почему  теб'Ь  не  жениться  на  ней? 

Мал,  Потому,  что  жениться  на  женп];ин'Ь,  не 
любя  ее     значитъ  не  уважать  ея. 

Горек.  Но  в^Ьдь  я  говорю — въ  такомъ  слу- 
чать, если  она  любитъ  тебя? 

Мал.  Т-Ьмъ  больше:  въ  такомъ  случа'Ь  надо 
притворяться,  за  н'Ьжность  платить  н-Ьжиостью, 
всегда  быть  въ  принужден1и.  О,  н'Ьтъ,  ни  за  что 
на  св-Ьт-Ь! 

Горек.  Ты  такъ  думаешь? 

М  а  л.  Такъ,  дядинька. 

Гор.  (быстро  смотря  ему  въ  глаза).  Да  не 
значитъ  ли  это  чего,  Володя? 

Мал.  Чт(5  же  такое? 

Гор.  Такъ.  Ты  не  влюбленъ  ли    въ  другую? 

Мал.  Въ  кого  же? 

Г  о  рек.  А  мп'Ь  какъ  знать!  Я  потому-то  п 
спрашиваю,  что  не  знаю. 

Мал.  Н'Ьтъ,дядинька,ни  въ  кого, будьте  ув'Ьрены. 

Горек.  То-то  же!  Какъ  н^е  быть  теперь? 

Мал.  Остается  одно  средство:  я  уЬду;  тогда 
вы  разспросите  ее  и  ув'Ьдомите  меня. 

Горек.  Экое  д-Ьло!  Да,  видно  больше  нечего 
делать.  Покуда  быть  такъ.  Куда  же  ты? 
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Мал.  Куда  глаза  глядятъ,  хот']Ьлось  бы   отъ 
саяого-себя  уб'Ьжать.  (Уходить.) 


Я  В  Л  Е  Н  I  Е  16. 

Горск1й    (одинъ). 

Худо!  А  впрочеыъ  еще  отчаяваться  вечего. 
Надо  сперва  поразспросить  хорошенько  эту  в'Ь- 
тренпцу.  Можетъ-быть  оно  и  все  къ  лучшему. 
Все  къ  лучшему?  О,  еслибъ  это  была  правда! 
Странно,  радость  моя  прошла.  мн-Ь  опять  груст- 
но, какое-то  безпокойство.  Вотъ  за  минуту — 
все  казалось  мн'Ь  такъ,  какъ  быть  должно,  все 
такъ  хорошо  —старое  сердце  билось  такой  силь- 
ной радостью.  А  теперь?  Да  къ  чему  все  это,  и 
какъ  все  это?  Опять  все  кажется  такъ  несбы- 
точно, неестественно.  Странно.  Но  подождемъ... 
тсъ!  Кто  таиъ? 

Я  В  Л  Е  И  I  Е  17 
Входитъ    Лизанька. 

Горек  А,  это  ты,  Лизанька!  Не  знаю,  по- 
чему, но  только  твое  присутств1е  пугаетъ  меня. 
Чт(3  ты  еп];е  скажешь? 

Лиз.  Все  то  же,  что  ужъ  и  сказала.  Мн-Ь  не- 
терпеливо хочется  услышать  ваше  р'Ьшен1е. 

Горек  (смотря  на  нее  съ  смущешемь  и  во- 
сторюмъ).  Ангелъ!  О  Боже  мой,  Боже  мой!  Не  во 
сн'Ь  ли  все  это?  Н'Ьтъ,  Лизанька,  уйди,  уйди!  не 
кажись  мн-Ь,  некая  пе  скажу  теб-Ь  своего  рЬшешя. 
Твой  видъ  смущаетъ  меня.  Видишь,  какъ  я  весь 
дрожу?  Посуди  сама  -  къ  лицу  ли  мп'Ь  это?  О,  по- 
ш;ади,  пощади  меня!  Когда  все  обдумаю,  р'Ьшусь, 
тогда,  только  тогда  ужъ  не  оставляй  меня  ни  на 
минуту.  Не  дай  закрасться  въ  душу  ни  одному 
сомн15о1ю.  (Схватывая  ея  руку  и  быстро 
смотря  ей  въ  глаза.)  Знаешь  ли  ты,  что  тогда 
твое  слово,  твой  взглядъ,  одно  твое  движен1е 
будетъ  и  убивать,  и  воскрешать  меня?  Пони- 
маешь ли  ты,чт(')  такое  любовь  старика  къ  моло- 
дой д-Ьвушк-Ь?  Да  это  для  нея  казнь  Бож1Я? 
Выходи  за  молодого — то  немного  внимательно- 
сти, немного  любви— и  онъ  счастливъ,  спокоенъ. 
Онъ  безъ  ревности  будетъ  смотр'Ьть,  какъ  ты  го- 
воришь съ  т^яъ,  съ  другимъ,  внимательна  къ 
тому,  къ  другому.  А  старнкъ — у  него  не  чиста 
совесть,  онъ  никогда  не  забудетъ  разницы  л'Ьтъ. 

Лиз.  Полноте,  полноте.  Не  мучьте  себя  таки- 
ми пустыми  предположен1ями.  Н'Ьтъ,  вы  не  мо- 
жете быть  ревнивцемъ  — мучнтелемъ  своей  жены. 

Горе  к.  Мучнтелемъ?  Скажи — палачеиъ!  Да, 
палачеиъ  твоииъ  я  буду!  Я  не  скажу  теб-Ь  ни 
слова— я  скрою,  глубоко  скрою  въ  себе  мои  без- 
покойства,  мои  мучен1я;  да  разв-Ь  не  будутъ  те- 
бя мучить — мое  молчан1е,  мрачный  взглядъ, 
бл'Ьдпость,  кровавые  глаза,  безумный  шопотъ 
днемъ,  безумный  бредъ  ночью?  Знаешь  ли  ты, 
какъ  я  тебя  люблю?  (На  ухо  вполголоса.)  Я 
такъ  тебя  люблю,  что  часто  не  могу  разобрать — 


люблю  или  ненавижу   я  тебя.  И  это  не  пугаетъ 
тебя? 

Л  и  3.  А  знаете  ли  вы,  какъ  я  могу  любить? 
Прошу  васъ  только  объ  одномъ:  дайте  пройти 
только  первому  времени  сиущен1я,  дайте  мн'Ь 
только  привыкнуть  къ  моему  новому  положен1ю. 
А  тамъ...  да  неужели  вы  думаете,  что  я  такъ 
б-Ьдна,  что  но  буду  въ  состоян1и  заплатить  вамъ 
равной  любовью?  Не  ждите  отъ  меня  страсти, 
ревности,  впалыхъ  глазъ,  бл-Ьдиаго  лица — н-Ьтъ, 
я  неспособна  ко  всему  этому.  Но  я  сд-блаю  боль- 
ше: въ  моемъ  веселомъ  взор-Ь  вы  будете  вид-Ьтб 
себя,  и  вашъ  взоръ  будетъ  спокоенъ  и  св'Ьтелъ; 
въ  моемъ  лиц-Ь  вы  будете  вид-Ьть  не  оиустоше- 
н1я  страсти,  а  кротюй  блескъ  любви,  и  этотъ 
блескъ  отразится  на  вашемъ  лиц-Ь.  Да,  не  страсть, 
не  ревность,  а  любовь  и  счастье  дамъ  я  вамъ. 

Горек,  (задыхаясь  отъ  радости  и  смуше- 
шя.)  Замолчи,  замолчи  — твои  слова  обольсти- 
тельны, а  я — я  подкупленъ— я  измЬнилъ  самому 
себе,  я  не  см-Ью  в'Ьрить  себ^.  Дай  мн-Ь  успокоить- 
ся, собраться  съ  мыслями,  опомниться.  Но  н'Ьтъ, 
не  ты,  я  оставлю  тебя,  уйду  отъ  тебя — ты  страш- 
на мн-Ь. 

.Низ.  Дядйнька!  (фосаешся  кь  нему  въ  объ- 
ятгя,  онъ  вырывавт.ся,  б)ьжшпъ  и,  оглянув- 
гиись  на  нее  разъ,  уходить  въ  свой  кабгшетъ, 
а  она,  черезъ  противоположную  дверь,  —  въ 
свою  комнату.) 


ДЪИСТВШ  ПЯТОЕ. 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е  1. 
Иванъ  и  X  в  а  това. 

Хват.  Ну,  что,  голубчикъ  Иванъ, — не  раз- 
узналъ  ли  чего  —  на  счетъ — знаешь? 

Иванъ.  Да  кажется,  д-Ьло-то  ладно,  матушка 
Матрена  Карповна. 

Хват.  А  что,  что? 

Иванъ.  Машутка  говорптъ,  что  вишь  вошла 
невзначай  въ  ея  спальню,  а  она,  матушка  моя, 
не  заприм'Ьтила  ее,  да  и  говоритъ,  то-есть,  про 
себя:  «выйду,  такъ  выйду —  онъ-де  не  старъ. 

X  в  а  т.  Да  о  комъ  же  это? 

Иванъ.  А  Богъ  ее  знаетъ;  должно  быть, — 
о  Платон'Ь  Васильич-Ь. 

Хват.  Да  какъ  же  это?  О  Платошеньк1&  не- 
чего и  говорить — ему  всего  двадцать-восемь  л'Ьтъ. 

И  в  а  нъ.  Да,  челов'Ькъ  молодой  и  всЬмъ  взялъ— 
поведенщя  молодецкая,  военная.  А  другое  сло- 
во— ужъ  не  о  Оедор-Ь  ли  Кузьмич'Ь!  Да,  онъ  уже 
старенекъ,  п  вдовецъ,  и  д-Ьти  есть. 

Хват.  Ну,  дай  Богъ,  дай  Богъ!  Мн'Ь  конеч- 
но хот'Ьлось,  да  если  Божьей  волн  н'Ьтъ,  такъ 
дай  Богъ  другимъ  счастья.  Я  в-Ьдь  не  о  себ1к  хло- 
потала, я  больше  все  для  ихъ  же  счастья. 

Иванъ.  В-Ьстимо,  матушка  Матрена  Карпов- 
на,— чти  и  говорить. 
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Хват.  Стало  быть,  Катериеа-то  Петровна 
ужъ  наверное  выйдетъ  за   Владимира  Дмитрича? 

Иванъ.  Ну,  Богъ  в-Ьсть.  У  нихъ  что-то  не 
ладно,  онъ  и  убхать  собирается. 

Хват.  По  какой-же  причив'Ь? 

Иванъ.  Да  хорошенько  не  знаю,  а  надо  ду- 
мать, что  съ  ней -то,  то  есть,  съ  барышней-то,  у 
него  не  ладно  {Уходипп..) 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е  2 

X  в  а  т  о  в  а    (одна). 

Отъ  этого  дурака  толку  большого  не  добьешь- 
ся. Промахнулась  я.  Трудно  пов'Ьрить,  чтобъ  она 
вышла  за  Бражкина;  да  и  то  сказать — триста 
душъ,  да  тысячъ  двадцать  чистоганомъ  денегъ; 
дура  была  бы ,  коли  6ъ  не  пошла.  Теперь  одна 
надежда  на  ту.  Охъ,  д-Ьти!  д-Ьти!  Дороги  вы  мате- 
ринскому сердцу!..  Да  гд'Ь  ихъ  чортъ  таскаетъ! 
А!  вонъ  дура-то  идетъ 

Я  В  Л  Е  И  I  Е   3. 

Входйтъ  Анна  Васильевна  (съ    гтьтами 
на  гиловп  и  на  г1^уд11) 

Хват.  Гд'Ь  ты  шаталась? 

Анна  В.  {грубо).  Гд'Ь!  Гуляла  въ  саду,  въ 
рощ'Ь  по  р'Ькъ. 

Хват.  А  узнала  ли  что? 

Анна  В.  Куда  узнать!  Я  было  вчера  такъ 
и  сякъ  съ  Катериной  Петровной,  а  она  то  по- 
б-Ёжнтъ,  то  запоетъ,  то  заговоритъ  совсЬмъ  о 
другомъ. 

Хват.  У!  дура  набитая!  Вотъ  Богъ  далъ  д-Ь- 
токъ!  О  себ'Ь  не  могутъ  постараться!  Ты  бейся 
для  нихъ  изъ  посл^Ьднихъ  силъ,  а  они  только  з-Ь- 
ваютъ,  да  мухъ  считаютъ 

Анна  В.  Да  чтб-жъ  д-Ьлать,  когда  нельзя! 
Вы  только  ругаться,  да  драться,  въ  самомъ  д15Л'Ь! 

Хват.  Ты  готова  матери-то  глаза  выцара- 
пать; хорошо,  что  я  еще  и  сама  когтиста  и  зу- 
баста: небось,  какъ  разъ  уйму.  Нельзя!  нельзя! 
А  мн-Ь  такъ  видно  можно?  Вчера  съ  четверть 
часа  стояла  за  дверьми  на  цыпочкахъ,  скорчив- 
шись; страхъ  такой, — того  гляди,  кто  застанетъ. 
А  вы  такъ  ничего  не  можете.  Вчера  тотъ  бол- 
ванъ  такъ  и  хлопнулся  на  кол'Ьни,  а  сказать 
умненько,  какъ  я  учила,  ничего  не  могъ.  А  еш;е 
военный!  А  ты  только  наколешь  себ^Ь  цв-Ьтовъ 
на  голову,  да  па  грудь,  какъ  принцесса  какая, 
а  д-Ёла  сд-Ёлать  не  ум'Ьешь.  А  пора  бы  подумать, 
в^Ьдь  теб*  двадцать  девять  лЬтъ. 

Анна  В.  Да  Владим1ръ  Дмитричъ... 

Хват.  О  брат-Ь-то  старайся,  дура  набитая! 
Куда  теб-Ь  думать  о  Владим1р'Ь  Дмитрич'Ь:  этотъ 
гордецъ  и  не  смотритъ  на  тебя  Кабы  умна  бы- 
ла, такъ  около  Бражкина-то  хлопотала  бы. 

А  н  н  а  В.  Ну  ужъ,  старый  чортъ! 

Хват.  А  ты  молода?  Вишь,  иеш,ечко  какое, 
чортъ  бы  тебя  побралъ.  Туда  же  суется  .. 


А  н  н  а  В.  Да  что  же  вы  больно  сердитесь — 
жолчь  испортите! 

Хват.  Да  съ  вами,  съ  дураками,  испортишь 
поневол15.  И  такъ  промаха  дпла.  Знаешь  ли  ты, 
на  комъ  женится  старый-то  чортъ?  На  Лизанете! 
Да! 

А  н  н  а  В.  И  она  идетъ  за  него? 

Хват.  А  то  н'Ьтъ!  Вишь,  у  ней  губа-то — ду- 
ра, какъ  у  тебя!  Что,  что  старъ— скор-Ьй  издох- 
нетъ;  тогда  своя  воля.  Да  не  о  томъ  р-Ьчь.  Мы 
съ  Платошей  на  пей  промахнулись,  такъ  теперь 
надо  попробоватъ,  нельзя  ли  около  другой-то  по- 
хлопотать. 

А  н  н  а  В.  Да  какъ  же?  В-Ьдь  она  выйдетъ  за 
Владнмтра   Дмитрича? 

Хват.  То-то  и  есть,  что  еш,е  Богъ  зпаетъ  за 
кого — старуха  надвое  сказала.  Я  кое-что  раз- 
в'Ьдала,  да  еп];е  не  наверное.  Смотрите  же  вы, 
олухи,  уши  востро;  ты  отъ  Катеньки-то  и  не  от- 
ходи: чуть  сойдется  или  заговоритъ  съ  Маль- 
скимъ,  какъ  хочешь,  хоть  прилягъ  къ  двери, 
только  не  пророни  слова.  На  Платошу  плоха  на- 
дежда—онъ  только  ум15етъ  усы  закручивать,  по- 
свистывать, да  военные  экивоки  отпускать.  Охъ, 
оплошала  я,  окаянная,  дура  набитая!  Катерина- 
то  д-Ьика  добрая,  а  та  даромъ,  что  ласкова  съ 
нами,  а  по  ней  хоть  бы  и  не  видать  насъ  — гор- 
дячка такая. 

Анна  В.  Да,  все  молчитъ,  да  смотритъ  ис- 
подлобья. 

Хват.  Ну,  смотри  же  ты  у  меня — не  З'Ьвай. 
Постой,  кто-то  идетъ.  Уйдемъ.  Смотри,  не  отхо- 
ди отъ  нихъ.  {Уходятъ.) 


Я  В  Л  Е  Н  I  Е   4. 

Входйтъ  Г  орс  к1й. 

Горек.  Поскор1Ьй,  поскорМ  все  покончить,  а 
то  силъ  Н'Ьтъ.  Я  ужъ  не  въ  соетоянш  скрывать- 
ся— того  и  гляжу,  что  всЬ  догадаются.  То-то 
хорошо  будетъ! 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е    5. 
Входйтъ    Л  а  3  а  и  ь  к  а. 

Лиз.  Ахъ,  дядюшка! 

Горек.  Дядюшка!  И  испугалась! 

Л  и  3.  Мн-Ь  показалось,  что  вы  сейчасъ  про- 
шли по  саду,  такъ  я  и  удивилась,  увид-Ьвыи 
васъ  зд'Ьсь. 

Горек.  Полно,  Лизанька,  полно,  моя  милая. 
Перестанемъ  играть  въ  куклы,  будемъ  говорить, 
какъ  взрослые  люди.  Ахъ,  мн-Ь-то  ужъ  давно  бы 
пора  хватиться  за  умъ! 

Л  и  3.  Вы  меня  удивляете:  я  думала  услышать 
отъ  васъ  совсЬмъ  другое. 

Горек,  {гор!  ко  улыбаясь).  И  будто  вправду! 

Лиз.  Вы  оскорбляетесь? 

Горек.  Да,  Лизанька,  оскорбленъ  я  жестоко, 
только  не  тобой,  а  самимъ  собой! 
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Лиз.  Но  меня  удивляетъ  такая  внезапная 
перем'Ьна  въ  вашемъ  р^шен1и. 

Горек.  Есть  причина.  Я  нын'Ьшней  ночью  ви- 
д-Ьлъ  дурной  сонъ.  Мп'Ь  снилось,  будто  я  же- 
вать на  теб-Ь,  а  волосы  у  меня  ужъ  совершенно 
с1>дые;  я  шелъ  съ  тобой  по  улиц'Ь,  а  на  меня  всЬ 
указывали  пальцами.  Это  мн-Ь  такъ  не  понрави- 
лось, что  я  ужъ  раздумалъ  жениться. 

Лиз.  Но... 

Горек.  Полно,  Лизанька.  Я  понимаю  ц'Ьну  тво- 
его р'1шен1я— оно  благородно,  достойно  тебя, 
твоей  прекрасной  души.  Не  унижай  же  меня  пе- 
редъ  самимъ  собой.  Л  могъ  увлечься  слабостью 
сердца,  да  это  была  минута.  Полно,  ни  слова  объ 
этомъ.  И  если  ты  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  любишь  меня, 
принимаешь  во  мн'Ь  участ1е,  то  дай  МП'Ь  слово, 
что  несчастная  тайна  останется  между  нами,  и 
никто,  и  никогда  не  узнаетъ  объ  ней. 

Лиз.  Но— вы  меня  не  понимаете.  Я  р'Ьшилась 
не  вдругъ,  но  р'Ьшилась  твердо. 

Горек,  {сь  горькой  улыбкой).  Решилась!  Въ 
любви  н-Ьтъ  р-Ьшешй— въ  ней  добровольно  от- 
даются другому,  потому-что  отдаются  счастью. 
Р-Ьшаются  только  на  несчастхе,  на  пожертвова- 
Н1я,  а  въ  любви  н15тъ  лгертвъ. 

Лиз,  {съ  жаромъ).  Какая  неправда,  какая 
улсасная  ложь!  Напротивъ,  безъ  жертвъ  н'Ьтъ 
любви.  Кто  неспособенъ  жертвовать  собой  для 
счастья  другихъ,  тотъ  эгоистъ. 

Горек,  {грустно  качая  головог!).  Мечты  юно- 
сти, мечты  пылкой  головы,  пылкаго  сердца,  ко- 
торыя  еще  не  знаютъ  жизни!  или  зпаютъ  ее  изъ 
книгъ— по  романамъ  и  стнхамъ!  Въ  это  время 
я  много  поумн'Ьлъ,  моя  милая!  много  узналъ  та- 
кого, чего  прежде  и  не  подозр15валъ.  В-Ькъ  жи- 
ви—в'Ькъ  учись,  говорить  пословица;  жизнь  не 
книга  -  ея  нельзя  выучить  наизусть,  какъ  урокъ; 
ее  надо  выстрадать.  Вникни-ка  въ  себя  поглубже, 
такъ  и  увидишь,  что  минутную  вспышку,  конеч- 
но очень  благородную  и  на  эту  минуту  очень 
истинную,  ты  принимаешь  за  твердое  р'Ьшен1е. 
Скажу  теб'Ь  больше:  твое  р'Ьшен1е  пугаетъ  тебя, 
только  ты  боишься  сознаться  въ  этомъ  самой 
себ-Ь.  Теб'Ь  уже  представляется  темно,  что  ты 
могла  бы  встр15тить  молодого  челов'Ька,  котораго 
любовь  осчастливила  бы  тебя.  В-Ьдь  молодое 
сердце  ищетъ  любви  молодого  сердца.  Хорошо 
бы  тогда  было!  Что  что  ты  осталась  бы  МП'Ь 
в'Ьрна!  Не  в'Ьрности,  а  любви  хочу  я. 

Лиз.  Боже  мой!  Дядинька,  какъ  же  вы  мало 
меня  знаете. 

Горек.  Конечно  обо  всеяъ  этомъ  ты  не  ду- 
мала, да  все  это  думалось  въ  теб'Ь  само  собой, 
безъ  твоего  в-Ьдома.  Въ  сердц'Ь  челов-Ьческомь 
много  закоулковъ.  И  я  нисколько  не  виню  тебя 
за  это. 

Лиз.  О,  какая  холодная,  эгоистическая  фнло- 
соф1я! 

Горек,  -Зато  -истинная.  Но  довольно  объ  этомъ. 
Будь — что  будетъ,  а  мн^Ь  надо  быть  мужчиной, 
и  еще    нятйдесятил'Ьтеимъ  мужчиной.   Я    палъ, 


низко  палъ,  уа!;аспо  палъ;  но  все-же  не  до  такой 
степени,  чтобы,  забывь  честь  и  Бога,  восполь- 
зоваться героизиомъ  молодой  д-Ьвочки,  романи- 
ческой мечтательницы, — загубить  въ  цв'Ьту  ея 
жизнь.  Оставь  меня.  Поди,  поди — и  ни  слова 
больше.  {Выталниваопъ  ее.) 


Я  В  Л  Е  Н  I  Е  6. 

Г  о  р  с  к  I  й  {одгть). 

Да!  больше  думать  нечего— одна  дорога!  У^Ьду 
куда-нибудь,  пока  душа  не  успокоится,  пока  не 
ув'Ьрюсь,  что  могу  вид'Ьть  ее  безъ  волнен1я, 
безъ  тоски,  любоваться  ею,  какъ  отецъ  дочерью. 
Вид'Ьть  ее  безъ  тоски,  безъ  волнен1я!  — будто 
это  возможно!  будто  это  будетъ  когда-нибудь! 
Н-Ьтъ,  вижу  конецъ  моему  счастью.  Закатъ  мой 
печалень.  Что-жъ,  всему  свое  время:  за  красны- 
ми днями  весны  и  л'Ьта  настунаеть  холодная, 
долгдливая  осень  —  все  тихо,  мертво,  и  только 
шумитъ  в'Ьторъ,  да  срываетъ  желтые  листья! 
Такъ  и  челов'Ькъ:  въ  молодости  кудри  вьются, 
а  наступить  его  осень — б'Ьл'Ьютъ  его  волосы  и 
падають,  какъ  осенн1е  листья.  Всему  свой  ко- 
нецъ. И  душа  цв'Ьтетъ  радостью  и  вянетъ  отъ 
печали.  И  я  теперь,  какъ  дерево  осенью, — сиръ, 
одинокъ,  боленъ  душой,  и  не  съ  к'Ьмъ  разд'Ьлить 
МП'Ь  своей  тоски,  некому  пов'Ьрить  моей  печали. 
И  колу  бы  пов'Ьрилъ  я  ее,  когда  самъ  стылсусь 
ея?  И  кто  бы  одобрилъ  мое  страдан1е,  кому  бы 
не  показалосьоносм'Ьшно?  Аямогу  снести  все  на 
св'Ьт'Ь,  кром'Ь  насм'Ьшливой  улыбки  иадъ  т'Ьмъ, 
что  составляетъ  несчастье  моей  жпзни.  Наем'Ьш- 
ливая  улыбка,  какъ  раскаленное  жел'Ьзо,  про- 
жгла бы  мою  душу,  и  не  было  бы  отъ  меня  про- 
щен1я  тому  челов'Ьку!  Да!  мн'Ь  надо  затвориться 
въ  себ-Ь.  Да!  прощайте,  люди,  -  не  поминайте  ли- 
хомъ! 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е  7. 
Входить  Ма  л  ь  ек1й. 

Горек.  Ну,  что  ты,  Володя? 

М  а  л.  Ъду,  дядинька,  дня  черезь  три. 

Горек.  Счастливый  путь,  Володя!  Не  уди- 
вляйся, что  я  говорю  теб'Ь  это:  кто  'Ьдетъ,  тому 
надо  говорить:  «счастливый  путь!»  {Уходить.) 


ЯВЛЕН1Е  8. 

Ма  л  ьск1  й  {одгть). 

Не  понимаю,  чтб  д-Ьлается  съ  дядинькой.  Его 
тонъ  такъ  страненъ,  слова  загадочны. ( Л/ол'ш«ге.) 
Грустно,  тяжело  разстаться  съ  м'Ьстомъ,  гд'11 
росъ,  быль  счастливь;  но  есть  и  какое-то  на- 
слажден1е  въ  мысли  объ  утрат'Ь  счастья,  о  пред- 
стоящихъ  буряхъ.  Итакъ,  см'Ьл'Ье  впередъ — 
хуже  в'Ьдь  не  будетъ! 
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ЯВЛЕН1Е  9. 
Входнтъ   Лизанька. 

Л  и  3.  Владиш'ръ  Дмитр1евичъ! 

Мал.  Лизавета   Петровна! 

Л  и  3.  Вы  что-то  озабочены? 

Мал.  Благодарю  васъ  за  ьнпманте.  Я  такъ 
не  привыкъ  къ  нему  съ  вашей  стороны. 

Л  и  3.  Гр-Ьшно  и  стыдно  говорить  вамъ  такъ, 
Владим1ръ  Дмитр1евнчъ.  Но  я  вижу,  что  вы  что- 
то  особенно  не  въ  дух'Ь  нынче,  и  не  хочу  тяготить 
васъ  своимъ  присутств1емъ.  (Уходить.) 

ЯВЛЕН1Е  10. 

М  а  л  ь  с  к  1  й  (одит). 

Почему  не  см'Ью  я  сказать  ей,  какъ  я  ее  люблю? 
Отчего  эта  робость,  смущен1е?  Да  потому,  что 
изъ  этого  ничего  бы  не  вышло.  Надо  скорее 
уЬхать—  это  всего  .'гучше  и  в'Ьрн'Ье.  Кто  это  тутъ 
за  дверью?  (Отворлетъ  дверь  и  заглядываешь 
бъ  залу.)  Н'Ьтъ  никого,  а  кто-то  проб'Ьжалъ 
какъ  будто  отъ  этой  двери  черезъ  корридоръ. 
Боже  мой!  что  если  это  она— уйти  поскорее.  Какъ 
мн'Ь  будетъ  съ  ней  встр-Ьтиться!  {Уходить.) 

ЯВЛЕН1Е  11. 

Входитъ  X  в  а  т  о  в  а. 

Хват.  Э,  голубчикъ, — вотъ  опъ  по  комъ 
вздыхаетъ!  Вотъ  отчего  размолвка-то  съ  не- 
в'Ьстой!  О  той  нечего  и  думать.  За  кого-же  сва- 
тается АлексЬй  -  то  Степанычъ?  Должно  быть, 
что  м'Ьтитъ  на  эту.  Эхъ,  дала  я  маха!  Катенька- 
то  и  доступн'Ье,  да  она  же  и  ласков-Ье  со  всЬзш 
нами,  особенно  съ  Платошенькой.  Надо  все  ска- 
зать Николаю  Матв'Ьичу.  Пусть  племянничекъ-то 
мой  обожжется.  Онъ  в-Ьдь  все  останется  родней. 
Пусть  лучше  достанется  этому  гордецу  Маль- 
скому— это  будетъ  у  меня  новая  богатая  роденька. 
А  въ  Бражкин-Ь  проку  мало,  онъ  скряга.  Надо 
поторопиться,  пока  племянеичекъ  еще  ничего  не 
знаетъ. 

ЯВ  ЛЕНТЕ  12. 


|,итъ   Горск1й. 

Горек,  {не  залтчая  Хватовог!).  Отчего  же 
она  побл'Ьдн'Ьла,  какъ  только  я  сказалъ  ей,  что 
онъ  "Ьдетъ?  Жаль  сестры?  Это  что-то  подозри- 
тельно. Конечно  она  привыкла  любить  его,  какъ 
брата.  А!  Матрена  Карповна!  Что  ты  стоишь 
тутъ,  какъ  мертвая,  и  не  слышно  тебя? 

Хват.  Ахъ,  я  задумалась! 

Горек.  Объ  чемъ  это? 

Хват.  Да  все  о  своей  горькой  участи,  ба- 
тюшка Николай  Матв'Ьичъ.  Д1>ло  вдовье,  сирот- 
ское,—одна  была  надежда  на  васъ,  да  вы  что-то 
не  расположены  къ  этому. 

Г  о  р  с  к.  Къ  чему? 

Хват.  Да  о  чемъ  я  васъ  просила. 


Горек.  Какая  ты  недогадливая,  Матрена 
Карповна!  Я,  кажется,  толкомъ  сказалъ  теб-Ь,  что 
Лизанька  не  пойдетъ  за  твоего  Платошеньку. 

Хват.  Да  я  ужъ  васъ  не  о  томъ  прошу.  Я 
хот'Ьла  попросить  васъ,  коли  милость  ваша  бу- 
детъ, насчетъ  Катерины  Петровны. 

Горек.  А  разв-Ь  ты  не  знаешь,  что  на  нее 
им-Ьетъ  виды  Володя? 

Хват.  Я  сама  прежде  думала  это. 

Горек.  А  теперь  почему  ты  думаешь  другое? 

Хват.  Теперь  я  думаю,  что  Влацим1ру  Дмнтр1е- 
вйчу  хочется  жениться  на  Лизавет-Ь  Петровне. 

Горек.  Что? 

Хват.  Да,  на  Лизавет-Ь  Петровн-Ь.  Да  что  съ 
рами?  Не  подать-ли  вамъ  воды?  Постойте,  я 
возьму  въ  буфет-Ь. 

Горек.  Не  нужно,  постой — скажи  мн-Ь,  почему 
ты  такъ  думаешь?  какъ  это  ты  узнала?  Скажи 
мн-Ь  все,  что  знаешь,  какъ  было,  безъ  утайки. 
Ты  в'ЬрБО  подслушала?  В-Ьдь  это  твое  ремесло! 

Хват.  Не  сердитесь,  Николай  Матв'Ьевичъ.  Я, 
право,  нич'Ьмъ  невиновата.  Вольно  же  Владим1ру 
Днитр1евичу  такъ  громко  разсулсдать.  Я  была  въ 
столовой,  считала  салфетки. 

Горек.  Что  же  онъ  говорилъ? 

Хват.  Все  скажу.  Только  не  сердитесь,  Ни- 
колай Матв'Ьичъ  Д'Ьло  было  вотъ  какъ:  я  была 
въ  корридор-Ь  и  вид'Ьла,  какъ  Владимтръ  Дмитричъ 
ходили  по  гостиной,  а  потомъ  вошли  Лизавета 
Петровна,  сказали  съ  нимъ  слова  два,  да  и  пошли 
въ  свою  комнату.  А  Владим1ръ  Дмитричъ  по- 
смотр-Ьди  ей  всл-Ьдъ  и  сказали:  «Какъ  бы  мн'6 
сказать  ей,  что  я  ее  люблю».  Н'Ьтъ-бишь — вотъ 
какъ:  «что  я  не  см-Ью  ей  сказать,  что  я  ее  люблю», 
да  и  ушли,  а  тутъ  и  вы  вошли. 

Горек.  И  ты  не  лжешь? Это  было  точно  такъ, 
какъ  ты  говоришь? 

Хват.  Образъ  готова  снять  со  ст-Ьны,  Ни- 
колай Мат1;1;ичъ. 

Горек.  Хорошо  в'Ьрю.  Поди,  пошли  ко  мн-Ь 
Лизаньку;  вызови  ее  тихонько,  чтобъ  не  обратили 
вниман1е,  да  поскор^&с. 

Хват.  Николай  Матв-Ьичъ,  вы  меня  не  вве- 
дите въ  б'Ьду.  а  я  побегу. 

Горек.  Не  бось,  не  бось.  Теб'Ь  же  будетъ 
лучше  отъ  этого;  скор'Ье  ступай. 

Хват.  С1ю  минуту!  {Про  себя.)  Пошло  д-Ьло 
наладъ.  (Уходить.) 

ЯВЛЕН  1Е  13. 

Г  о  р  с  к  1  й    {одинъ). 

А!  вотъ  оно  что!  Кто  могъ  это  предвид-Ьть? 
Н'Ьтъ,  лучше  — кто  могъ  не  вид-бть  этого?  Она 
его  любила  давно,  да  скрывала.  Онъ  тоже  лю- 
билъ  ее  давно  ужъ  -прен{де,ч1;мъузналъ  объ  этомъ. 
Сердца  не  обманешь,  у  него  тысячи  глазъ,  ты- 
сячи ушей,  оно  все  вндитъ,  все  слышитъ.  Я  не 
даромъ  ревновалъ  его  къ  ней,  ненавнд'Ьлъ  его, 
какъ  будто  онъ  былъ  мой  жесточайш1й  врагъ. 
{Молчаиге.)  За  что-жъ  теперь  ненавижу  я  его, 
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и  еще  больше,  ч'Ьмъ  прежде?  В-Ьдь  я  ужъ  р^Ь- 
шился,  я  ужъ  думаю  только  объ  одеомъ,  чтобъ 
пристроить  ее?  В^дь  они  оба  будутъ  счастливы? 
Счастливы?  Да  за  чтб  же  я  то  буду  не- 
счастливъ?  Зач'Ьмъ  же — ему  счастье,  а  мн'Ь  н'Ьтъ 
его?  Еслибъ  она  вышла  за  Коркина — да  что  за 
Коркиеа?  лучше  бы,  легче  бы  мн'Ь  было,  еслибъ 
даже  за  Бражкина!  Боже  мой!  неужели  пламень 
въ  аду  жесточе,  жгуч-Ье  того,  который  пожи- 
раетъ  теперь  мою  душу!  А!  вотъ  хорошо,  хорошо, 
хорошо!  Отъ  сильеаго  холода  чувствуютъ  жаръ, 
въ  сильномъ  пару  какъ  будто  морозъ  проб'Ьгаетъ 
по  т'Ьлу.  Такъ  и  мн'Ь  теперь  даже  весело.  Да, 
весело! — какъ  бывало  на  сражен1и,  на  приступи! 
Ну,  веселись-же  душа,  сколько  хочешь,  это  по- 
сл'6дн1й  твой  пнръ,  —  другого  не  дождешься. 
В'Ьрно  она!  О! 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е  14. 

Входитъ  Корк  инъ. 

Кор  к.  А  я  все  васъ  искалъ,  Николай  Мат- 
в^ичъ. 

Горек.  Меня! 

Корк.  Но  чтб  съ  вами?  В'Ьрно,  вы  дурно  себя 
чувствуете? 

Горек.  Напротивъ,  чудесно.  Я  веселъ,  такъ 
веселъ,  что  готовъп'Ьть,пляеать— и  все,что  ваиъ 
угодно. 

Корк.  Но... 

Горек.  Право!  Вы  нев'Ьрите?  Честное  мое  сло- 
во!Но  вы,  В'Ьрно,  хот'Ьли  мн'Ь  что-нибудь  сказать? 

Корк.  Такъ,  но  можетъ-быть  теперь  не  время. 

Горек.  Напротивъ.  Теперь-то  самое  лучшее 
время.  Мол^етъ-быть  вы  мн'Ь  скажете  что-нибудь 
такое,  что  я  найду  въ  васъ  товарища  въ  моей 
веселости?  Знаете — радость  вдвоемъ  лучше. 

Корк.  (счотря  на  него  съ  недоумгьнгемъ). 
Я,  право,  не  знаю,  какъ  васъ  понимать. 

Горек.  А  вы,  В'Ьрно,  хот'Ьли  поговорить  со 
мной  о  своемъ  предложен1и? 

Корк.  Да,  Николай  Матв'Ьичъ,  я  такъ  изму- 
чился ожндан1емъ,  неизв'Ьстноетью,  что  р-Ьшился 
окончательно  объясниться  съ  вами. 

Горек.  В-Ьдь  это  насчетъ  Лизапьки? 

Корк  Н'Ьтъ,  Николай  МатвЬичъ.  Мн'Ь  стран- 
но, что  ваиъ  такъ  показалось.  Я  ищу  руки  Ка- 
терины Петровны. 

Горек.  А!  да!  Я  в'Ьдь  такъ  и  думалъ.  Я  хо- 
т-Ьлъ  только  пошутить.  Я  же  теперь  въ  такомъ 
веселомъ  расположен1и.  Но  вотъ  что:  я  скажу 
о  вашемъ  предложен1и  Катеньк'Ь,  а  теперь  вы 
ступайте,  мн'Ь  нужно  остаться  одному. 

Корк.  Очень  хорошо.  Только  я  прошу  васъ 
объ  одномъ:  Бога  ради,  поскор-Ье.  (Про  себя.) 
Что  съ  нимъ?  Онъ  какъ  еуиаешедш1й!  (У ходить.) 

ЯВ  Л  Е  Н  I  Е  15. 

Г  о  р  е  к  I  й  (одинъ). 

Н'Ьтъ,  видно,  МН'Ь  н^тъ  товарищей!  Я  одинъ,  да 
можетъ-быть  МН'Ь  больше  всЬхъ  и  надо!  Правду 


сказать,  судьба  любнтъ  меня— смотри,  какъ  хло- 
почетъ  за  вс^Ьхъ  на  мой  счетъ  и  не  спросясь 
меня?  Игакъ,  дв'Ь  свадьбы  вдругъ!  Въ  добрый 
часъ!  Т'Ьмъ  больше  веселья!  ха!  ха!  ха!  (Молча- 
н>е.)  А  что!  не  отправиться  ли  мн'Ь  на  Кавказъ! 
В'Ьдь  я  еще  кр'Ьпокъ,  служб'Ь  мн'Ь  не  учиться, 
а  ет5итъ  только  вспомнить.  Д'Ьла  тамъ  много — 
жизнь  д'Ьятельная,  разнообразная.  Можетъ-быть 
кинжалъ  или  пуля  горца  сжалится  надо  мной. 
Вотъ,  говорятъ,  что  какъ  б-Ьда  нагрянетъ,  такъ 
станешь  втупикъ.  Вздоръ!  Везд'Ь  можно  найти 
средство  извернуться.  Лежишь  въ  постели  боль- 
ной и  видишь  смерть  на  носу.  Что  же?  разв'Ь  и 
тутъ  Н'Ьтъ  средства  спастись  отъ  нея?  Умри 
самъ — вотъ  и  избавишься  отъ  нея.  По  крайней 
м'Ьр'Ь  не  она  на  тебя,  а  ты  на  нее  наскочишь. 
А  это  не  малое  ут'Ьшен1е  въ  б'Ьд'Ь! 

Я  В  Л  Е  Н  I  Е  16. 
Входитъ  Л  и  3  а  н  ь  к  а. 

Лиз.  Ахъ,  дядинька!  Матрена  Карповна  очень 
удивила  меня,  сказавши,  что  вы  хотите  сообщить 
мн1$  что-то  важное. 

Горек.  Очень,  очень  важное,  мой  другъ. 

Лиз.  Ужъ  не  сказать  ли  мн'Ь,  что  вы  согла- 
сились съ  моимъ  р'Ьп1ен1емъ? 

Горек.  Да,  именно  —  сказать  теб'Ь,  что  я  нако- 
нецъ  р-Ьшился.  Но  не  бл'Ьдн'Ьй— моер^Ьшен1в  бу- 
детъ  для  тебя  не  такъ  страшно,  какъ  ты  думаешь. 

Лиз.  Но  оно  мн^  нисколько  не  страшно,  на- 
противъ... 

Горек.  В'Ьрю,  в'Ьрю.  Къ  чему  ув'Ьрешя  тамъ, 
гд'Ь  и  безъ  нихъ  все  ясно!  АлексЬй  Степановичъ 
Коркпнъ  еейчасъ  просилъ  у  меня  руки  Катеньки. 

Лиз.  Ахъ,  какъ  это  жалко!  АлексЬй  Степано- 
вичъ такой  прекрасный  челов-Ькъ,  а  она  любитъ 
не  его— она  любитъ  Владимира  Дмитр1евича. 

Горек.  Еще  жал-Ьть  елишкомъ  объ  этомъ  не- 
чего. Б'Ьда  не  такъ  велика.  Владим1ръ  Дмитр1е- 
вичъ  ея  не  любитъ. 

Лиз.  Какъ  такъ?  Вы  почему  знаете? 

Горек.  О,  я  много  знаю,  много!  Онъ  самъ 
сказалъ  мн'Ь  это.  Говоритъ — воспоминай! я  д'Ьт- 
етва,  больше  ничего. 

Лиз.  Боже  мой?  Неужели  это  правда? 

Горе  к.  Какъ  дважды  два — четыре.  Но  отчего 
же  ты  такъ  побл'Ьдн'Ьла,  испугалась? 

Лиз.  Мн'Ь  жаль  б'Ьдной  Катеньки. 

Горек.  А!  да!  ты  сострадательна,  любишь 
сестру.  Я  это  знаю.  Это  хорошо,  похва.тьно.  Ни- 
чего Н'Ьтъ  пр1ятн'Ье,  какъ  вид'Ьть  безкорыстную 
любовь  къ  другииъ. 

Лиз.  Но  чт5  же  это  значитъ?  это  такъ 
странно... 

Г  о  р  с  к.  На  ев'Ьт'Ь,  Лизанька,такъ  много  етран- 
наго,  что  ничему  не  надо  дивиться,  даже  самому 
великодушному  сострадан1Ю  къ  несчастью  ближ- 
няго,  даже  пожертвовап1Ю.  Все  это  только  ка- 
жется страннымъ,  а  поразсмотри  поближе— такъ 
и  увидишь,  что  д-Ьло  самое  обыкновенное. 
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Лиз.  Но,  Бога  ради,  что  за  причина?  Почему 
Владийпръ  Дмитр1евичъ... 

Горек.  Владпм1ръ-то  Дийтр1е1шчъ?  Да,  пре- 
красный молодой  чолов'Ькъ,  умный,  образованный, 
чувствительный,  словомъ,  пастоящШ  герой  ро- 
мана... Чт5  съ  тобой? 

Лиз.  Ничего.  Впрочемъ  знаете- ли  что?  В-Ьдь 
Катенька,  кажется... 

Горек.  Что? 

Лиз.  Она  мн'Ь  говорила,  что  она  не  любитъ 
Владим1ра  Дмвтр1евйча,  да  я  тогда  ей  не  пова- 
рила. Зная  ея  легк1й  характеръ,  я  подумала,  что 
она  не  понимаетъ  самой  себя. 

Горек.  Ну,  а  теперь  ты  ей  в-Ьришь?  Хорошее 
изв'Ьст1е!  За  него  и  я  тебя  попотчую  тоже  хоро- 
шилъ  изв15ст1емъ.  Да!  в-Ьдь  ты  знаешь,  что  Во- 
лодя уЬзжаетъ  отъ  насъ  навсегда? 

Лиз.  Навсегда?  Я  не  думала  .этого. 

Горек.  А  знаешь  ли,  по  какой  причин-Ь? 

Лиз.  Н-Ьтъ,  не  знаю. 

Горек.  Ну,  такъ  я  скажу  теб^:  онъ  сердитъ 
на  тебя. 

Л  и  3.  На  меня?  За  что? 

Гор.  За  то,  что  ты  не  любишь  его.  В-Ьдь  ты 
не  любишь  его? 

Лиз.  Какъ!  {Про  себя.)  Какая  ужасная 
пытка! 

Г  о  р  е  к.  Ну,  я  вижу,  что  ты  не  любишь  его, 
а  онъ  — онъ  влюбленъ  въ  тебя. 

Лиз.  Вы  шутите!  Пощадите  меня,  поп];адйте! 

Горек.  Боже  мойЮпомнись,  ободрись!  (Ц^^о 
себя.)  О,  я  варваръ,  безчелов'Ьчный!  (Вслухъ.) 
Лизанька,  другъ  мой!  Успокойся;  ну,  что-жъ 
тутъ  такое!  Я  знаю,  что  ты  его  давно  любишь 
безнадежно.  Сейчаеъ  узналъ  я,  что  и  онъ  также 
любитъ  тебя  давно  и  безнадежно. 

Лиз.  Любитъ! — меня!  —  Онъ  меня  любптъ — 
Боже  мой!  какое  счастье!  {Молчанге.)  Послу- 
шайте, простите  минутной  слабости  сердца,  увле- 
чен1ю  эгоизма.  Мое  р'Ьшенте  все-таки  твердо. 
В'Ьдь  онъ  не  знаетъ,  что  я  его  люблю? 

Горек.  Н15тъ,  знаетъ — я  ему  сказалъ. 

Лиз.  Знаетъ!  знаетъ!  Что  вы  сд-блали!  Какъ 
мн-Ь  теперь  показаться  ему?  Зач-Ьмъ  онъ  ужъ  не 
уЬхалъ!  Но  все  это  ничего:  я  покажу  ему  видъ,  что 
ничего  не  знаю.  Мое  р'Ьшен1е  все  такъ-же  твердо. 

Горек,  {съ  горькой  ?/лм(>к(ж.)  Все  такъ-же 
твердо?  И  мое  такъ-же,  Лизанька.  Прощай!  о, 
прощай  навсегда,  помни  меня   [Плачетъ.) 

Лиз.  Какъ!  вы  хотите  насъ  оставить? 

Горек  Да,  видно,  такъ  нужно.  Я  теперь  опять 
снокойн1;е.  Чему  быть — тому  не  миновать.  Если 
мн^  п'Ьтъ  счастья,  то  сохраню  хоть  уважен1е  къ 
себ-Ь.  А  тамъ,  чт5  Богъ  дастъ.  Можетъ-быть  его 
гн-Ьвъ  скоро  кончится,  я  возвращусь  къ  вамъ, 
мои  милыя,  буду  любоваться  вашимъ  счастьемъ, 
пов'Ьрь  мн^Ь— все  къ  лучшему. 

Лиз.  Не  говорите  мп'Ь  о  моемъ  счастья — оно 
мн-Ь  ненавистно:  я  вижу  въ  немъ  ваше  несчастье. 
Н-Ьтъ,  вы  останетесь,  вы  не  уЬдете.  {Обнимаешь 
его.) 


Горек,  {освобождаясь  изъ  ея  объятт).  Охъ, 
легче  стало!  Грустно,  горько,  а  легко.  Это  голоеъ 
Бож1й,  я  опять  слышу  его.  Поди,  Лизанька,  поди. 
И  прошу  тебя  объ  одномъ — не  уговаривай  меня 
остаться,  не  говори  мн-Ь  ничего.  Я  знаю,  чтбд-Ь- 
лаю.  В-Ьдь  ты  не  можешь  чувствовать,  что  про- 
иеходитъ  въ  моей  душ-Ь,  поди. 

Лиз.  Одно  слово... 

Горек.  Ни  полслова!  А  что  до  того,  пони- 
маешь, то  не  безпокойея  и  не  спрашивай  меня. 
Это  ужъ  мое  д'Ьло. 

Лиз.  Но,  дядинька,  Бога  ради... 

Горек.  Поди, поди!  {Выводить  ее.)  Н'Ьтъ, по- 
стой, дай  обнять  тебя,  поц-Ьдовать  въ  посл-Ьдшй 
разъ.  {Рыдая.)  О,  я  сильно  любилъ  тебя!  Прости 
увлечен1ю  слабости  —  оно  посл'Ьднее  {Грустно 
смотритъ  на  нее.)  Но,  поди,  поди!  {Лизанька 
уходить  плача.) 


Я  В  Л  Е  Н1  Е  17. 

Г  о  р  с  к  1  й  {одинь). 

Выжать,  б-Ьжать,  пока  есть  еще  силы!  отсрочки 
только  измучаютъ  меня.  Нынче  же  отправляюсь 
въ  городъ — укр-Ьплю  за  ней  мое  им'Ьнхе.  Пусть 
они  живутъ  зд-Ьсь.  Пусть  будутъ  счастливы.  А 
я — я  буду  страдать  и  молиться  за  ихъ  счастье. 
Можетъ  быть  я  и  успокоюсь.  {Молчанге.)  Да, 
другого  н-Ьтъ  пути,— -будь  воля  Бож1я.  Эй,  Иванъ, 
Иванъ! 


ЯВ  Л  Е  Н  I  Е  18. 
Входйтъ  Иванъ. 

Иванъ.  Что  вамъ  угодно,  батюшка  баринъ 
Николай  Матв-Ьичъ? 

Горек.  Я  нынче  ^ду  въ  городъ,  чтобъ  все 
было  готово  часа  черезъ  два. 

Иванъ.  Слушаю-еъ,  батюшка.  А  я  съ  вами 
по'Ьду? 

Горек.  Какъ  же.  Вотъ  не  знаю,  кого  мн^ 
будетъ  взять — я  надолго  и  далеко  уЬзжаю. 

Иванъ.  {повалясь  ему  въноги  и  плача.)  Какъ 
кого,  батюшка?  я  съ  вами  жилъ  —  съ  вами  и 
умру,— коли  сами  не  возьмете — поб'Ьгу  за  вами, 
какъ  приеталая  собака,  и  хоть  бейте  — не  отстану. 

Горек.  Полно,  не  дурачься;  къ  чемуэто?встань, 
{Поднимаешь  ею.)  В^дья-Ьду  далеко  и  надолго. 

Иванъ.  Хоть  на  тотъ  ев^^тъ,про  то  знаете  вы, 
а  мое  д-бло — служить  вамъ. 

Горек.  Но  ты,  Иванъ,  старъ,те6'Ь  ужъ  трудно 
разстаться  съ  родиной,  съ  еемсйетвомъ. 

Иванъ.  Да  еслибъ  отецъ  родной  веталъ  изъ 
могилы,  и  то  бы  я  васъ  не  покинулъ;  не  погу- 
бите на  старости  л'Ьтъ!  Чт5  я  безъ  васъ — сиро- 
та круглый! 

Горек.  Ну,  хорошо,  хорошо!  Готовься  же,  да 
никому  ни  слова.  Слышишь?  Ступай!  {Иванъ 
уходить.) 
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ЯВ  Л  Е  Н1  Е  19. 
Входитъ  Катенька. 

Кат.  Чтб  съ  вами,  дядиеька? 

Горек.  А,  это  ты,  Катенька!  Кстати,  слова 
два    Скажи  мн*— влюблена  ты  въ  кого  набудь? 

Кат.  Что  за  вопросъ,  дядипька? 

Горек.  Что-жъ — труденъ? 

Кат.  Н-^тъ,  я  не  влюблена  ни  въ  кого. 

Горек.  Какъ—  и  въ  Володю? 

Кат.  Да,  я  не  влюблена  въ  него. 

Горек.  Да  какъ  же  ты  хот-Ьла  за  него  выйти? 

Кат.  Во-первыхъ,  дядинька,  я  не  хот'Ьла, — 
шутпть  еще  не  значить  хот-Ьть;  во-вторыхъ,  если- 
бы  и  вы,  и  онъ  захот-Ьди  этого,  то  почему  же? 

Горек  Какъ!  только  потому,  что  друг1е  же- 
лаютъ? 

Кат.  Да  я  и  сама,  хоть  и  не  желаю,  а  вышла 
бы  за  него  безъ  отвращен1я  и  безъ  прпнуждентя. 
Онъ  прекрасный  молодой  челов-Ькъ,  хоть  и  лю- 
битъ  важничать. 

Горек  Ну,  а  если  я  скажу  теб15,  что  Володя 
уже  не  хочетъ  жениться  на  теб'Ь  —  онъ  только 
любитъ  тебя,  а  не  влюбленъ? 

Кат.  Что-жъ — я  рада! 

Горек.  Я  не  понимаю  тебя,  ты  себ-Ь  проти- 
вор'Ьчишь:  то  вышла  бы  охотно,  то  рада,  что  не 
выйдешь. 

Кат.  Но,  милый  дядинька,  в'Ьдь  то  и  другое 
хорошо,  В'Ьдь  участь  челов-Ька  р-бшается  Богомъ, 
я  этому  в'1Ьрю  и  готова  на  все.  Я  тоже  иногда, 
какъ  и  всЬ,  думаю  о  своей  будущей  судьб'Ь,  да 
отъ  этого  такъ  становится  грустно  и  тяжело,  что 
я  начинаю  дурачиться,  чтобъ  только  не  думать. 
А  когда  надеешься  на  Бога  и  о  ееб-Ь  не  думаешь, 
то  такъ  хорошо,  весело  на  душ'Ь. 

Горек.  Правда  твоя,  правда!  Ну,  а  не  чувст- 
вуешь ли  ты  къ  кому-нибудь  другому  склонности? 

Кат.  Да  что  это  вы  пристали  ко  мн-Ь,  дя- 
динька? ужъ  не  думаете  ли  вы,  что  я  въ  васъ 
влюблена? 

Горек.  Теперь  не  время  шутить,  Катенька, 
говори  д-Ёло.  Какъ  теб-Ь  кажется  АлексЬй  Степа- 
новичъ  Коркинъ? 

Кат.  Умный, благородный— еловомъ, прекрас- 
н^Ьйш1й  челов'Ькъ;  даже  немножко  см'Ьшонъ  при 
этомъ. 

Горек.  А!  твой  идеалъ! 

Кат.  Злой  дядинька!  съ  чего  вы  это  вздумали? 

Горек.  Не  замечала  ли  ты  въ  немъ  склон- 
ности къ  себ'Ь? 

Кат.  Ахъ,  онъ  такой  флегматикъ,  что  въ  немъ 
ничего  не  зам-Ьтишь,  кром1>  постояннаго  благо- 
разум1я — досадный  челов'Ькъ! 

Горек.  Ну,  такъ  вотъ  же  чт5:  онъ  сватается 
за  тебя. 

Кат.  Какъ?  Что  вы? 

Горек.  Не  красн'Ьй,  не  краен'Ьй,  моя  милая 
в'Ьтреница.  Я  не  далъ  ему  слова,  но  обнадежилъ 
его.  Чтб  ты  на  это  скажешь? 


Кат.  Чтб?  Ну,  дядинька,  не  думала  же  я,  что 
бы  вы  когда-нибудь  такъ  поймали  меня! 

Горек.  Такъ  я  пойаалъ  тебя? 

Кат.  Прощайте  пока  —  мн'Ь  некогда  съ  вами... 

Горек.  {уОгрживая  ее). Постой, поди  -  позови 
сюда  всЬхъ.  Да  что  это — у  тебя  слезы  на  глазахъ? 

Кат.   Ахъ,   дядинька,  какъ  вы  привязчивы! 
Вамъ  все  скажи,  а  догадаться  не  любите. 


Я  В  Л  Е  Н  I  !•:  20. 
Входитъ  Ма  л  ьск1й. 

Мал.  Вы  'Ьдете,  дядюшка!  Возьмите  и  меня 
съ  собой. 

Горек.  Н-бть,  ты  останешься. 

Кат.  {грозя  пальцемъ  Мальскому).  А,  госпо- 
динъ  изм'Ьнникъ!  Такъ-то  вы!  Постойте  же,  и  я 
вамъ  отплачу! 

М  а  л.  Какъ!  Что  это  значитъ? 

Горек.  Ты  изм'Ьнилъ  Катеньк-Ь,  а  она  за  это 
изм'Ьняетъ  теб'Ь  и  выходитъ  за  АлексЬя  Степа- 
новича, вотъ  и  все! 

Мал.  Боже  мой!  Правда  ли  это,  Катерина 
Петровна!  одно  ваше  слово! 

Кат.  Ваеъ  бы  надо  помучить  хорошенько  и 
за  изм'Ьну,  а  больше  за  неоткровенность  и  скрыт- 
ность; но  ужъ  такъ  и  быть,  помиримся  и  будем-ь 
по-прежнему  друзьями! 

Мал.  О,  какую  ужасную  тяжесть  сняли  вы 
съ  души  моей! 

Горек.  Погоди,  погоди, — тебя  ожидаетъ  дру- 
гая, только  та  легче. 

Мал.  Чтб  вы  хотите  сказать? 

Горек.  Ничего  худого,  а  все  хорошее —для  тебя. 


ЯВЛЕН1Е   21. 
Т'Ь   же  и  Коркинъ. 

Кат.  Ахъ!  (Хочетъ  уб1ьжатъ.) 

Горек,  {беретъ  еяруку  иподаетъ  Кортну). 
АлексЬй  Степановичъ,  не  пускай  эту  в'Ьтреницу. 

К  о  р  к.  {въ  радости  и  смущены).  Катерина 
Петровна!  В'Ьрить  ли  мн'Ь? 

ЯВЛЕН1Е  22. 

Входятъ:  Лизанька,  Бражкинъ  и  Хва- 
тов а  съ  д'Ьтьмн. 

Бражк.  Ну,  Николай  Матв'Ьевичъ,  какъ  хо- 
тите, а  я  больше  ждать  не  могу:  дайте  мн'Ь 
р-Ьшительный  отв-Ьтъ.  А  то  сами  знаете,  я  могу 
упустить  другую   выгодную  парт1ю. 

Горек.  Сейчасъ,  Оедоръ  Кузьмичъ.  Одну  ми- 
нутку. А  пока  поздравьте  Катеньку  и  АлексЬя 
Степановича. 

Хват,  {про  себя).  Вотъ  теб^Ь  разъ! 

Горек.  Ну,  это  кончено.  Теперь  другое  д'Ь.ю  — 
ужъ  посл-Ьдвее.  {Беретъ  за  руку   Лизанъку  и 


979 


С0ЧИНЕН1Я    В.    Г.    БЪЛИНСКАГО. 


980 


Малъскаго).  Милые  мои,  будьте  счастливы.  Я 
знаю,  тго  вы  давно  любите  другъ  друга — случай 
обнаружилъ  мн-Ь  вашу'  тайну. 

Лиз.  {упаОая въ слезахъ  на  грудь Горскаго). 
Дядинька! 

Мал.  (въ  изумлети).  Что  это  значитъ,  дя- 
динька? Вы  си'Ьетесь... 

Горек.  Полноте — будьте  счастливы.  Не  нужно 
словъ.  О!  {Отходить  в7,  сторону  и  плачетъ.) 

Хват.  А,  такъ  вотъ  для  кого  я  трудилась  и 
хлопотала! 

Б  р  а  ж  к.  {подходя  кь  Хватовой).  Какъ  же 
это,  Матрена  Карповна?  В'Ьдь  я  сватался? 

Хват.  Да  остался  съ  носомъ.  Я  сама  въ 
дурахъ. 

Бра  ж  к.  А!  Ну,  д-Ьлать  нечего.  Поищемъ  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь, — время  еще  не  ушло.  Ирх-йзжайте, 
Матрена  Карповна,  погостить  ко  мн'Ь,  въ  мушку 
поиграеиъ.  {Уходнтъ;  за  нимъ  и  Хватовы.) 


ЯВЛЕН1Е  23. 

Горек!  й,  Мальск1й,   Коркинъ,    Ка- 
тенька  и  Лизанька. 

Горек,  {береть  Мальскаю  за  руку  и  отво- 
дить ею  въ  сторону).  Подп  сюда,  Володя.  Будь 
счастливъ,  другъ  мой.  Люби  ее.  Сд'Ьлай  ее  сча- 
стливой. Только  на  этомъ  услов1и  и  отдаю  я  теб-Ь 


ее.  Она,  Володя,  дорого  стоитъ,  велика  ей  ц-Ьна; 
вся  жизнь  твоя,  душа,  сердце,  мысли,  любовь, 
весь  ты,  твое  будущее  спасенте — вотъ  ц-Ьна.  Я 
•Ьду  на  Кавказъ  пользоваться  водами.  Над15юсь 
скоро  увид-бться  съ  вами,  но  въ  смерти  и  въ  жи- 
вот'Ь  Вогъ  воленъ.  И  если  ты  не  лгалъ  самымъ 
безстыднымъ  образомъ,  когда  называлъ  меня 
дядей  и  вторымъ  отцомъ  своимъ,  если  ты  хочешь, 
чтобы  мои  кости  спокойно  лежали  въ  могил-Ь, 
смотри  же — чтобъ  ни  одной  слезы,  ни  одного 
вздоха  не  знала  она  отъ  тебя.  Иначе  я  и  изъ 
могилы  прокляну  тебя. 

Мал.  Дядюшка!  Отецъ! 

Горек,  {обнимая  ело).  Прощай,  прощай!  Не 
нужно  больше  словъ.  Оставь  меня  на  минуту. 

Л  и  3.  {бросаясь  на  гиею  -Го2?скол«/).  Дядинька! 
Но  н'Ьтъ,  вы  не  оставите  меня.  Неужели  это 
необходимо?  Неужели  н-Ьтъ  на  земл^  полнаго 
счастья? 

Горе  к.  Полно,  полно.  Еще  увидимся.  Теперь  же 
прощай,  будь  счастлива,  такъ  счастлива,  чтобы 
люди  пов-Ьрили  наконецъ,  что  есть  на  земл-Ь  сча- 
стье. А  мн-Ь  слезу,  когда  умру,  и  улыбку,  когда 
увидимся.  Поди  къ  нимъ.  {Толкарлпъ  ее къ  Маль- 
скому,  Катеньюь  и  Коркину).  Я  твердъ,  какъ 
никогда  не  былъ.  Они  обнимаются,  плачутъ  отъ 
счастья,  отъ  блаженства...  Пусть  же  имъ  счастье! 
А  я!  Замолчи,  зм'Ья  душп  моей!  Мн-Ь  н'Ьтъ — зна- 
читъ, и  не  надо.  По  крайней  м'Ьр'Ь  я  сд'Ьлалъ 
свое  д-^ло,  а  тамъ — будь  воля  Божья! 


КОНЕЦЪ  ПЕРВАГО  ТОМА. 
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